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SUNUŞ 

Sertaç Başeren ' in Doğu Akdeniz' de oıtaya çıkınış bulunan 
Kıta Sahanlığı anlaşmazlığını ele alan ve tarafların nasıl bir denge 
içinde bu haklarım ortaya koyabi leceğini çerçeveleyen çalışınas t 

her yö1:1üyle öncül ve ilgililere sağduyu ile yol göstenneyi 
hedefleyen bir yapıttır. 

Eminiın ki bu denizde ç ı karları için mücadeleyi göze alınış 
olan layıdaş taraflar bu kitaptan geniş şekilde istifade edeceklerdir. 
Bunlar arasında şüphesiz ki Türkiye ve KKTC'deki dış politika 
planlamacıları başta geleceklerdir. Esasen Kıta Sahanlığı 

sınırlandırınalannı konu alan çalışmalar kapsamlı ve teknik 
derinliği olan, özel gayretlerle yaratılabilen nitelik taşırlar. 

Engin deniz hukuku bilgisi ile yazar bu çalışınasında; 
güçlü kaynaklara dayandırdığı yorumları ile zengin teknik 
ekleri de bir araya getirerek konuya ilgi duyanl arı güçlü şekilde 
aydınlatmaktadır. 

Kendisini bu değerli çalışması için kutluyor ve kitabı 
inceleyen nice diğer kişilerin de bana katılacağına inanıyorum. 

Dr. Deniz Kutluk 
Tümamiral (E) 
TÜDAV Danışmanı 



ÖNSÖZ 

Doğu Akdeniz deniz yetki alanları uyuşmazlığı, Türkiye 
açısından sahip olabileceği deniz yetki alanların ın büyük bir 
kısmının kaderini etkileyecek önemli bir uyuşmazlıktır. Her 
uyuşınazlığm çözümü öncelikle uyuşmazlığın ne olduğunun 

an laşılmas1ndan geçer. Çözüme hizmet edebi lmek maksadıyla 

ça l. 1şmada taraftarın görüşlerine topluca yer verilmiş ve Uluslar­
arası Hukuka göre bölgede deniz yetki alanları sınırlarının nasıl 

çizilmesi gerektiği konusunda bir değerlendirme yapılmıştır. 

Bu çahşn1anın gerçekleştirilmesine katkıda bulunan 
arkadaşlarıma içten teşekkürlerim i sunuyorum. Çalışınada bulu­
nan her türlü hatanın şahsıına ait olduğuna hiç şüphe yoktur. 
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GİRİŞ 

Yunanistan ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) 
basınında 2001 Yılı Ocak ayı sonundan itibaren, Doğu Akdeniz' de 
özellikle Kıbrıs Adası 'nın güney ve güney doğusunda zengin 
petrol ve doğal gaz yatakları bulunduğu hakkında yayımlar1 

yapılmaya başlanmıştır. Bu yay11nlar, bölgede kıta sahanlığı 

sınırlandırmasına ilişkin uyuşınazlığın habercisi olmuştur. Deniz 
yetki alanlan sınırlandırmasına ilişkin Uluslararası Hukuk 
kurallarının gelişim ve buna bağl ı olarak geçirdiği değişimin 

yarattığı güçlükler bir yana, bölgenin karmaşık fiziki ve siyasi 
coğrafyası, çatışan menfaatler, kıyı devletleri arasındaki mevcut 
ciddi uyuşınazlıklar2 ve özellikle bölgede bulunduğu söylenen 
petrol, DoğuAkdeniz deniz yetki alan ları sınırlandırmasını taraftar 
arasında her an tırmanmaya açık ve uzun vadeli bir sorun haline 
getirmiştir. Bölgedeki bu sınırlandırma sorununu en çok etkileyen 
uyuşn1azlıklardan birisi Kıbrıs uyuşınazlığıdır. Doğu Akdeniz 
deniz yetki alanları uyuşmazlığının önemli bir bölümünün Kıbrıs 
uyuşmazlığının denize yayılmasından kaynaklandığını söyleınek 
müınkün ve gerekli görünmektedir. 

Yunanistan Radyo-TV Kurumu (ERT), "Kıbrıs, Petrol Yatakları için De­
niz Dibi Sismik Araştırmalara Başlıyor" başl ıklı haberde uydu fotoğrafla­
rında GKRY'ye ait bölgelerde petrol yatakl arı bulunduğuna dair önemli 
be.lirtiler bulunduğu belirtilmiştir, 24 Ağustos 2001. 

2 İsrail-Fil istin, İsrai l-Lübnan , Türkiye-Yunanistan, KKTC (Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti)-GKR Y gibi. 
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Yarı kapalı bir deniz olan Akdeniz, Doğu ve Batı havzaları 
olınak üzere iki büyük havzadan oluşmaktadır. Doğu Akdeniz 
Havzası , Batı Akdeniz Havzası 'ndan Tunus'taki Bon Burnu ile 
İtalya' da Sicilya Adası 'nın batıya uzanan ucunda Lilibeo Burnu 
arasında çizilen hat ile ayrılır3 . 

Değerlendirmeınize konu olacak uyuşmaz) ı k, Libya-Mısır 

kara sınırının Akdeniz kıyılarına ulaştığı noktadan geçen 25° 08' 
00" D boylamının doğusunda ve Ege Denizi dışında4 kalan kıta 

sahanlığı alanlarının sınırlandırılması ile ilgilidir. Çalışmamızda 
"Doğu Akdeniz olarak anılan yer Yunanistan, Türkiye, Suriye, 
İsrail, Filistin, Mısır, KKTC ve GKRY kıyıları ile çevrilidir. 
Ayrıca, Kıbrıs Cumhuriyeti'nin karasuları taleplerinden mahfuz 
tutulınuş deniz alanlarına sahip GKRY sınırları içindeki Akrotiri 
ve Dikelya İngiliz Üslerinin durumu da incelenıneye ınuhtaçtır. 

Doğu Akdeniz' de Yunanistan ve özellikle GK.RY'nin 
inisiyatifinde ortaya çıkan geUşmeler, bu iki devletin bölgede 
sahip olabilecekleri kıta sahanlığı/ınünhasır ekonomik bölge 
(MEB) alanların ı başta Türkiye ve Mısır olmak üzere adaları 

bu lunınayan kıtasal kıyı devletleri aleyhine en büyük yüz ölçü­
müne ulaştln11ak istediklerini göstermektedir. Doğu Akdeniz' de 
hakiın kılınmak istenen bu politika ların gerçekleşmesi halinde 
ortaya çıkacak sonuç Harita I'de net bir şeki lde görülınektedir. 

Çalışmada bir taraftan Türkiyc'n in Doğu Akdcniz'dcki deniz 
yetki alanlarını, Rodos (Rhodes ), Meis (Castellorizzo) ve Kıbrıs 
adaları ile Anadolu ortay hattııun kuzeyine hapseden ve geriye 
kalan gen iş deniz alanl arım Yunanistan 'm Girit (Crete ), Kaşot 
(Çoban, Kasos), Kerpe (Karpathos), Rodos (Rhodes) ve Meis 

3 Iııternational Hydrographic Organjzations, Naınes and Liınits of Oceans 
and Seas, special publ ication No. 23, 4th edition, June 2002, English ver­
sion, final draft, p. 3- 14. 

4 Türkiye açısından Ege Denizi ' ni Akdeniz' den ayıran hukuki bir sınır bu­
l unmamaktadır. Uluslararası Hidrografi Bürosu tarafından yayımlanmış 

olan SP-23 "Limits of thc Oceans and Scas" adını taşıyan belgede yer 
alan haritada gösterilen s ınırın Türkiye açı s ından bağlayıcı bir yanı yok­
tur. 

2 
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(Castellorizzo) adalarının güney, Mısır ve GKRY'nin batı kıyılan 

arasında sınırlandıran bu anlayışın Uluslararası Hukuka aykırı 

olduğu savunulmuş diğer taraftan da, Uluslararası Hukuka uygun 
bir sınırlandınnanın nasıl olması gerektiği (bkz. Harita iV, V) 
konusunda fikir yürütülmüştür. 

Türkiye açısından Doğu Akdeniz kıta sahanlığı 

sınırlandırması üç ayrı bölgede değerlendirilebilir. Birinci bölge, 
Tür!Gye, KI<TC ve Suriye, kıyılarının bulunduğu bölgedir. 
İkinci bölge, Türkiye ve KKTC kıyılarının bulunduğu bölgedir. 
Üçüncü bölge ise, Türkiye, Yunanistan, K.KTC, GKRY ve Mısır 
kıyılarının bulunduğu bölgedir. Çalışmada sadece bu son bölge 
üzerinde durulmuştur. 

ı. . Bölgede Türkiye'nin taraf olduğu yürürlükteki sınır 
andlaşmaları. 

Türkiye ile yukarıda anı lan devletler arasında bölgede kıta 
sahanlığına ilişkin herhangi bir deniz sınırlandırması yoktur. 
Bununla beraber, Yunanistan 'ın iddialan sebebi ile Türk.iye ile 
Yunanistan arasında açıklığa kavuşturulması gereken hususlar 
olduğunu söylemek gerekir. Türkiye il e Yunanistan arasında 

da her hangi bir kıta sahanlığı sınırlandım1ası andlaşınası 

bulunmamaktadır. Son derece dar ilci bölge dışında Türkiye ile 
Yunanistan arasında denizde sınır çizilmeıniştir5• 

Bu dar alanlara ilişkin sınır parçalarından ilki, kuzeyde 
Meriç Nehri'nin ağzında karasularuun yan sınırı6 ile ilgilidir. 
Sorunlu olmakla birlikte konuınuz itibariyle bu incelemeye dahi] 
edilmemiştir. 

5 Amerika Birleşik Devletleri de bu yönde görüş açıklamıştır, bkz. Ame­
rikan D1şiş1eri Bakanlığı'nın NIMA'ya (Nalional lmagery & Mapping 
Agency, Maritime Safety [nformation CenLer) çektiği 26 Haziran 2001 
tarihJi faks mesajı. 

6 Lozan Muahedes.i 24 Temmuz 1923, Türkiye-Yunanistan Tahdidi Hudut 
Komisyonu Komisyon Kararlan Protokolu, Ankara 1945, s. 14; Traite de 
Lausanne du 24 Juillet 1923, Comınission de delirnitation de la frantiere 
Greco-Turquc Protocole cles Conclusions de la Comrniss;o1l, Athenes 
1926, s. 15. 

3 
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İkinci sınır parçası ise Meis (Castellorizzo) ile Anadolu 
sahilleri arasındadır. Türkiye ile İtalya arasında yapılmış 4 Ocak 
1932 tarihli bir sözleşıne bulunmaktadır. "Anadolu Sahilleri ile 
Meis (Caste11orizzo) Adası Arasındaki Ada ve Adacıkların ve 
Bodrum Körfezi Karşısındaki Adanın Ciheti Aidiyeti Hakkındaki 
İtilafname"7 başlığını taşıyan bu andlaşmaonaylanmış ve Milletler 
Cemiyeti' ne tescil ettirilmiştir. Daha sonra, 194 7 tarihli Paris 
Barış Andlaşınası8 ile Menteşe Adaları ve Meis (Castellorizzo) 
İtalya'dan alınıp Yunanistan'a verilince, Yunanistan İtalya'nın 
halefi olarak bu andlaşmaya taraf olmuştur. İlgi sahamız olan 
Girit'ten (Crete) Kıbrıs'a kadar uzanan bölgede Türkiye ile 
Yunanistan arasında başka bir sınır bulunmamaktadır. 

. Yunanistan ayrıca 28 Aralık 1932 tarihli bir andlaşmadan 

söz etmekte ise de, bu metin Türkiye ile Yunanistan arasında 
hiçbir zaman geçerli bir andlaşma haline dönüşmemiştir. Metin, 
devletlerin andlaşmayla bağlanma iradelerinin açıklandığı onay 
işlemine konu olmamıştır. Sözleşme olduğu iddia edilen bu metin, 
imzalandığında yürürlükte olan ve tescil edilmeyen andlaşmaların 
geçerli olmayacağını öngören Milletler Cemiyeti (MC) Misakı 
Md. 18'e rağmen, MC'ye tescil ettirilmemiştir. 

4 Ocak 1932 Andlaşması Md. 5, doğuda Ulu Bumu (Tuğ 
Burnu) ile batıda Çatal Ada'nın (Volo Adası) üç mil güneyinde 
bir noktaya kadar, Meis (Castellorizzo) Adası ile çevresindeki 
ada, adacık ve kayalıklarla Türkiye arasındaki s1nırı bizzat 
saptamaktadır. Bununla beraber sınırın niteliği açıklığa 

kavuştw·ulmamıştır9. Md. 5/1 'de, sınırın Türkiye ile Yunanistan 

7 Anadolu Sahilleri ile Meis (Castellorizzo) Adası Arasrndaki Ada ve Ada­
cıkların ve Bodrum Körfezi Karşısındaki Adanın Ciheti Aidiyeti Hak­
kındaki İtilafname'nin metni için bkz. R.G., 25 Ocak 1933, S. 2313, s. 
2173-2174. 

8 Paris İtalyan Barış Andlaşması ' nın metni için bkz. Treaties and Other 
lnternational Acts Series no 1648; 49 UNTS 3. 

9 Scovazzi, T., "Maritime Limits and Boundaries in tlıe Aegean: Some 
Maps with Legal Commentaries" in Aegean Issues: Problems-Legal and 
Political Maırix, s. 90. 
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arasında karasuları sınırı olduğu vtu-gulanmıştır10 • Buna karşılık 
Md. 4 ve 5 'in son paragraflarında sınırın sadece bölgedeki ada ve 
adacıkların hakimiyetini belirlediği vurgulanmıştır' 1• 

Anılan hükmün en son cümlesinde, Ulu Burun (Tuğ Burnu) 
ile Çatal Ada civarında belirlenen noktadan sonra "Türkiye ile 
İtalya arasında asla ınünakaşaya dahil bulunmayan umumi 
hududu bahri''den söz edilmektedir12• Yunan tarafı 13 bu noktadan 
hareketle, 28 Aralık 1932 Mutabakat Zaptı'nın, 4 Ocak 1932 

lO Anadolu Sahilleri ile Meis (Castellorizzo) Adası Arasmdaki Ada ve Ada­
cıkların ve Bodrum Körfezi Karşısındaki Adanın Ciheti Ajdjyeti Hakkın­
daki İtilafname Md. 511 hükmü şöy led ir: 
"Yüksek Akil taraflar karasularının tahdidi berveçhiati tespit etmekte ke­
zalik mutabık kal mışlardır" 

11 Anadolu Sahilleri ile Meis (Castellorizzo) Adası Arasındaki Ada ve Ada­
cıkların ve Bodrum Körfezi Karşısrnclaki Adanın Ciheti Aidiyeti Hakkın­

daki itiJafname Md. 4 hükmü şöyledir: 
"Şurası mukarrerdir kj işbu mukavelenamede tarif edilen tahdidi meyah 
hattınm iki Larafında bulunan bilumum ada ve bulumum adacıklar ve ka­
yalıklar, isimleri orada zikredil miş olsun veya olmasın, bu ada, adacık ve 
kayalıkların kain olduğu mıntıkanın kendi hakimiyeti altında bulunduğu 
devlete aittir". 
"Yüksek Akitler tarafından, iki tarafında bulunan adaların ve adacıkların 
ciheti aidiyetini tayin maksadı ile, işbu maddede tarif edilmiş bulunan 
hattı hudut, ... " 

12 Anadolu Sahilleri ile Meis (Castellorizzo) Adası Arasındaki Ada ve Ada­
cı kl ann ve Bodrum Körfezi Karşısındaki Adanın Ciheti Aidiyeti Hakkın­
daki İtilafname md. 5/son hükmü şöyledir: 
" ... şarkta Tuğ Burnu cenubunda Uç mil mesafede bulunan bir noktada ve 
garpta Volo Adası'nın cenubundan i.iç rnjJ mesafede bulunan bir noktada 
Türkiye ile İta l ya arasında asla münakaşaya dahil bulunmayan umumi 
hududu bahri ile birleşi r." 

13 Yunanista11 Ege Kıta Sahanlığı Davası sırasında, avukatJan aracılığı ile 
bu bölgede karasularını yalnızca 4 Ocak 1932 Andlaşmasmın sınırlandır­
dığını ileri sürerek 1947'de Menteşe Adalarının Yunanistan'a geçmesi ile 
söz konusu andlaşmanın halefi olduğunu bi ldirmiştir. Bununla beraber, 
Kardak Krizinden sonra Yunan Dışişleri Bakanlığının müşavirleri tara­
fından yapılan çalışmalar da dahil olmak üzere pek çok çalışmada ve yine 
Yunan Dışişleri Bakanlığı tarafından yayımlanan ya da yay1m l attınlan 

broşürlerde 28 Aı·alık 1932 metninin giderek artan bir şekilde esas al ındı­
ğı görülmektedir. 

5 
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Andlaşması'nın eki olduğunu iddia etınekte ve bu metinde yer 
alan sınırın, Menteşe Adalan bölgesinde Türk Yunan siyasi sınırı 
olduğunu ileri sürmektedir. 

Yunanistan Paris Barış Konferansında İtalya' dan kendisine 
devredilen Menteşe Adalarını belirlemek üzere 28 Aralık 1932 
metnine atıf yapılmasını önermiştir. Sovyetler Birliği, Yunanistan 'ın 
bu önerisine metin MC'ye tescil ettirilmediği için karşı çıkmıştır. 
Konferansta Yunan teklifinin taslaktan çıkartılmasına karar verilmiş, 

Yunanistan ise 28 Aralık 1932 zaptının 4 Ocak andlaşmasının eki 
olduğunu ileri süımek yerine sessiz kalmıştır. Böylece Yunanistan 
28 Aralık 1932 zaptının geçerli bir belge olmadığını üstü örtülü bir 
şekilde kabul etmiştir14 • 

2. Yunanistan'ın görüş ve uygulamalan. 

Yunanistan karasularının genişliği 6 mildir15• Ayrıca, 

karasularının deniz yatağında ve altında ve karasularının dışında 
ada kıyılarına bitişik deniz yatağında ya da altında 200 m. 
derin liğe kadar ya da bunun ötesinde üzerindeki suların araştırma 
ve işletmeye elveriş li olduğu derinliğe kadar, uluslararası 

sözleşn1elerle kabul edilen kıta sahanlığında ınünhasır hakları 

olduğunu kabul eden bir yasası bulunmaktadır 16 • 

Yunanistan, Türkiye'ninGirit(Crete),Kaşot(Çoban,Kasos), 
Kerpe (Karpathos), Rodos (Rhodes) ve Meis (Castellorizzo), 
hattının güneyinde kıta sahanlığı haklarını elinden alacak bir 
anlayış oluşturmaya çalışmaktadır. Yunanistan bu çabalarını 
diplomatik girişimlerine de yansıtmıştır. Bir taraftan Türkiye'nin 

14 Daha ayrıntılı bilgi ve kaynaklar için bkz. Başeren, S. il Ege Sorunları, 
TÜDA V yayınlan, No: 25, Ankara 2006, s. 62-63. 

15 Compulsory Law No. 230 of 17 September / 13 October 1936 conceming 
the establishement of the teffitorial sea of Greece, Efımeris tis Kiver­
niseos, No. 325, of 13 October 1936. s. 2387 http://www.un.org/Depts/ 
los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GRC_ l 936_Law.pdf 
16.01.2010. 

16 Decree-Law No. 142/1969 Concerning Exploration for and Expotation of 
the Mineral Resources in the Sea-Bed and the Beds of Lakes, bkz http:// 
www.un.org/Depts/los/LEGISLA TION ANDTREA TIES/PDFFILES/ 
GRC_l93l_Decree.pdf 16.01.2010. 
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GKRY-Mısır Andlaşmasına17 itiraz etmek için verdiği 2 Mart 2004 
tarih ve 2004/Turkuno DT/4739 sayılı notasına 1 8 atıfta bulunarak 
verdiği notada19 iddialarını ortaya koyınuş; diğer taraftan da, 
kıta sahanlığı sınırlandırması yapmak için Mıs ı r ile görüşmeler 
yapmaya başlaınıştır. 

Söz konusu nota ile "Yunanistan, 'bölgedeki ilgili 
devletler' den20 biri olarak, (kıta ya da adalara ait) kıyıları karşılıklı 
devletler arasında kıta sahanlığı ya da MEB sınırlandırmasının ilgili 
Uluslararası Hukuk kurallarına uygun olarak eşit mesafe/oıtay hat 
ilkesi esasında yapılması gerektiğine dair eski pozisyonunu tekrar 
ettiğini ; bunun, Kıbrıs Cuınhuriyeti ile Mısır Arap Cumhuriyeti 
arasında kabul edilen Münhasır Ekonoınik Bölge Sınırlandırması 
Andlaşması dahil yaygın ve uzun süre devam eden devlet 
uygulaınaları ile teyit edildiğini" bildirmektedir. 

Yunanistan bu notas ı ile hiçbir kayda tabi tutulmaksızın 
adalara da tam olarak kıta sahanlığı verilmesini istemekte, Türkiye 
ile arasındaki kıta sahanlığı sınırının Meis (Castellorizzo) dahil 

17 Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of 
Egypt on the Delimitation of the Exclusive Econornic Zone, 17 February 
2003, metin için bkz. Law of the Sea Bulletin, Yol. 52, 2003, s. 45-47; 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFI­
LES/TREATIBS/EGY-CYP2003EZ.pdf. 16.01.2010 Andlaşma metni 
için bkz. EK-1, ileride s. 104-106. 

J 8 Information note by Turkey, concerning its objection to the Agreement 
between the Republic of Cypnıs and the Arab Republic of Egypt on the 
Delirnitation of the Exclusive Economic Zone, 17 February 2003, 2 Mart 
2004 tarih ve 2004/Turkuno DT/4739 sayıh nota, metin için bkz. Law of 
the Sea Bulleıin, Yol. 54, 2004, s. 127; nota metni için bkz. EK-II, Lahika 
1, ileride s. 107. 

19 Note verbale dated 24 Febnıary 2005 addressed to the Secret~u·y-General 
conceming Turkey's objection to the Agreement between the Republic of 
Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exc­
lusive Economic Zone of 17 Febıuary 2003, Law oftfıe Sea Bulletin, No. 
57, 2005, s. 129; nota metni için bkz. EK-Il, Lahika ın, ileride s. 110. 

20 Tllrkiye, 2 Mart 2004 tarih ve 2004/Turkuno DT/4739 sayılı Notasında, 

32° 16' 18" meridyeninin batısında MEB ve kıta sahanlığı sınırlandırma­

sının 'bölgedeki ilgili devletler' arasında hakça ilkelere dayalı andlaşma­

larla gerçekleşti rilmesi gerekti ğin i bildiımiştir. 
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en yakın Yunan adalan ile Anadolu arasından geçen ortay hatta 
dayandırılınasını istemektedir21

• Böylece, Türkiye'yi Rodos 
(Rhodes) ve Meis (Castellorizzo) adaları ile Anadolu arasında 
çizilen ortay hatların kuzey ine hapsettikten sonra güneyde kalan 
geniş deniz alanlarında kıta sahanlığı ve MEB'i Girit (Crete), 
Kaşot (Çoban, Kasos), Kerpe (Karpathos), Rodos (Rhodes) ve 
Meis' in (Castellorizzo) güney kıyılan ile Mısır' ın kıyıları arasında 
sınırlandırmaya çalışmaktadır. 

Diğer taraftan Yunanistan Mısır ile bu kıta sahanlığı 

sınırlandırması yapma isteğini hayata aktarmak için Mısır ile 
göıüşmelere de başlamıştır. Yunanistan Meis (Castellorizzo) 
Adası 'na kıta sahanhğı açısından tam etk_j tanımak, yani Meis 
(Cas.tellorizzo) ile Mısır arasında kıta sahanlığı sınırlandırması 
yapacak kadar Meis'e (Castellorizzo) kıta sa11anlığı tanımak 

isteyince, Mısır 'm Türkiye'yi incitmek istemediğini söylediği ve 
göıüşmelerin bir neticeye ulaşmadan sona erdiği bildirilıniştir22 . 
Bununla beraber, Yunanistan'ın Girit (Crete), Kaşot (Çoban, 

21 Yunanistan Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Yorga KUMÇAKOS, 14 Kasım­

da MALENE OSTERVOLD adlı Norveç araştırma gemisinin Meis'in 
(Castellorizzo)güneydoğusunda Yunan karasuları dışındaki bölgeye Tür­
k.iye için jeofizik araştırmalar yapmak üzere geldiğini, Deniz Hukuku ve 
Uluslararası Hukuk çerçevesinde bölgenin bUyük bölümünün Yunan kLta 
sahanlığı içers inde olduğu için harekete geçip Ankara ve Oslo nezdinde 
girişimlerde bulunduklarını ve bunun üzerine MALENE OSTERVOLD 
gemisinin bölgedeki faaliyetlerine son verdiğini bildirmiştir, (Anadolu 
Ajansı, 15 Kasım 2008). Atina Haber Ajansı , MALENE OSTERVOLD 
gemisi iJe birlikte gelen Türk fırkateyni GEDİZ ile bölgede bulunan 
POLEMİSTİS'in söz konusu deniz alanlarında egemenlik hakkının kime 
ait olduğuna ilişkin haberleşme yapıldığını bjldim1iştir, (Anadolu Ajansı, 

l5 Kasım 2008). Ethnos Gazetesinde yayımlanan bir habere göre, MA­
LENE OSTERVOLD gemisi arama işlemlerine son vereceğini açıklama­
dan önce araştırma boyunca aşmaması gerektiğini düşündüğü sınırların 
neresi olduğu konusunda Atina'dan bilgi istemiştir . Norveçli kaptana ve 
Norveç hükümetine "Meis (Castellorizzo)' in batısında yapılacak her ara­
ma i.çin Yunanistan' ın izni gerektiği" bildirilmiştir, (Ethnos Gazetesi 17 
Kasım 2008). 

22 Gounaris, M., "The ParticuJarily of the Aegean Sea and the New Regu­
lation of the International Law of the Sea", in Mediterranean Sea and the 
Aegean. s. 29. 
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Kasos), Kerpe (Karpathos), Rodos (Rhodes) ve Meis 
(Castellorizzo) hattını kendi ilgili layısı kabul ederek Mısır ile 
kıta sahanlığı/MEB sınırlanduması yapmak için giıişimlerini 
sürdüreceğini tahmin etmek zor değildir. Yunanistan 'ın Mısır 
ile çizmeye çalıştığı tahınin edilen bu sınır Harita I üzerinde 
gösterilmiştir. Yunan Dışişleri Bakanlığı kaynakları, Yunanistan 
ile Mısır ve Libya arasında kıta sahanlığının belirlenmesi ve 
devamında da karasularında 6 mil sınırında kalarak MEB 
belirlenmesi için görüşmelerin ilerlediğini, Libya ile bir, Mısır ile 
iki istikşafi görüşıne yapıldığını açıklamışlardır23 • 

N orthern Access isimli geminin araştınna sahasının24 

gösterdiği gibi GKRY'nin hiç değil ise başlangıçta Yunanistan 
ile koordineli hareket etmediği, Yunanistan'ın da Türkiye'nin 
GKRY ·faaliyetlerine gösterdiği tepkiler25 karşısında GKRY'ye 
sınırlı bir destek verdiği düşünülmüştü26 . Bugün Yunanistan'ın 
Rodos (Rhodes) veMeis (Castellorizzo) adaları ile Anadolu ortay 
hattını Türkiye-Yunanistan kıta sahanlığı sının kabul ederek 
Türkiye'yi Akdeniz'den dışlama politikalarını, GKRY'nin 
Meis'ten (Castellorizzo) sonra Anadolu-Kıbrıs ortay hattını esas 
alarak sınırın Antalya açıklarında Türkiye'ye çok az bir kıta 
sahanlığı bırakacak şekilde Kıbrıs Adası'na uzatılmasını öngören 
politikalarının tamamladığı görülmektedir. 

23 "Yunanistan 12 mil uygulamayı bJrakıyor mu?", Eleftherotypia, 5 Şubat 
2007. 

24 NIMA 'nın 552/2002 ve 590/2002 (54,56) say ıh Hydrolant Mesajlarında 
GKRY bandıralı Northern Access adl ı gemini.n ll-19 Mart 2002 tarihleri 
arasında 35° 30' 00" K ve 32° 30' 00" K enlemi ile 027° 50' 00" D ve 
029° 20' 00" D boylamlan arasında belirlenen sahada jeofizik araştırma­
lar yapacağı ilan edilmiştir. Northern Access fiilen anılan bölgede üzerin­
de sarı çakarlı fener bulunan 8.800 m. uzunluğunda bir kablo çekerek ve 
taşıdığı ses topu ile patlamalar gerçekleştirerek araştll'ma seyrine çıkmış­
tır. Northern Access' in akıl dışı ihtiraslan temsil eden araştırma sahasına 
Türkiye dışında ilgili kıyı devletlerinden tepki gelmemiştir. 

25 Bkz. ileride s. 32-33 

26 Benzer yorumlar için bkz. Kathimerini Gazetesi, 4 Şubat 2007; K. 
ÖZERSA Y'ın "Petrol Krizi" başlıklı beyanatı , Türk Ajans Kıbrıs 2 Şu­
bat 2007. Yunanistan• ın tepkisi için bkz. Eleftlıerotipia Gazetesi, 1 Şubat 
2007. 
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Harita 1, Yunanistan ve GKRY'nin Doğu Akdeniz'de sahip olabilecekleri kıta sahanlığı/MEB alanlarını en büyük yüz ölçümüne 
çıkaran bir harita. GKRY-Mısır, GKRY Lübnan ve Yunanistan'ın Mısır ile çizmeye çalıştığı tahmin edilen MEB sınırlan . Söz konusu 
sınırlar orijinal haritada yoktur, sonradan işlenmiştir. Bkz. http://www.eurocean.org/contents.php?id=392, 13.07.2007, Kepecioğlu, H., 
Doğu Akdeniz Deniz Yetki Alanları, Harp Akademileri Komutanlığı yayınları, İstanbul 2008, s. 35'den naklen. 
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3. GKRY uygulama ve politikaları. 

GKRY'ninkarasulannıngenişliği l 2 mildir27; 200 m. derinlik 
ya da iş l etilebilirlik esasında kıta sahanlığına sahip olduğunu 
öngören bir yasaya28 sahiptir. Başsavcılık tarafından 1972 'de 
verilen bir mütalaada, Uluslararası Adalet Divanı (UAD)'nın 

Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı Uyuşmazlığı 'nda verdiği kararın 
ötesindeki deniz alanlarının, eğer Kıbrıs' ın deniz altında doğal 

uzantısım oluşturuyorlarsa, kıta sahanlığı olarak görülebileceği 
bildirilmiştir.29 Kıbrıs ile karşılıklı sahilleri olan devletlerin kıta 
sahanlığı dış sınırını n, Kıbrıs ile ilgili devlet tarafından aksine 
karar verilmedikçe, ortay hattın ötesine geçıneyeceği hüküın altına 
alınmıştır (Md. 2). Aynca GKRY Mayıs 1993 'de esas hatların ı 

Birleşmiş Milletler (BM) 'ye bir dizi koordinat ve bir harita 
üzerinde çizilmiş olarak bildirıniştir30 • 

GKRY, 5 Nisan 2004 tarihli Resıni Gazetesinde yayınlanarak 
yürürlüğe giren yasalarla 24 mil genişliğinde bitişik bölge31 ve 
200 mil genişliğinde MEB32 ilan etmiştir. Her iki yasasında da, 

27 TeıTitorial Sea Law, No. 45 of 1964 metin için bkz. http://www.un.org/ 
Dcpts/los/LEGTSLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP _ l 964_ 
Law.pdf 16.01 .2010. 

28 Continental Shelf Law No. 8 of 5 April 1974 metin için bkz. http:// 
www. un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ 
CYP_ l974_Law.pdf 16.01.2010. 

29 Information concerning thc outcr limit of thc continental shelf, see for 
the text. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/ 
PDFFILES/CYP _ l 972_Continenta1Shelf.pdf 16.01.201 O. 

30 Legal Inforınation Relevant to the United Nations Convention on the Law 
of the Sea, Cyprus, Geographical coord inates showing baselines for mea­
suring the breadth of the territorial sea, Text transmitted by the Permanent 
Misssion of Cyprus to the United Nations in a note verbale, Ref. No. 
2001/254, dated 3 May 1993, Law of ıhe Sea Bulleıbı, No. 24, December 
1993, p. 6-9. 

31 A Law to provide for the proclamation of tlıe contiguous zone by the 
Republic of Cyprus, 2''11 April 2004, http://www.un.org/Depts/los/LEGIS­
LATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp_2004_ cz_proclamation.pdf 
16.0 1.20 10; 5 Nisan 2004 tarihli GKRY Resmi Gazetesi. 

32 A Law to provide for the proclamation of the exclusive economic zone by 
the Republic of Cyprus, 211d April 2004, ttp://www.un.org/Depts/los/LE-
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bölgedeki ülkelerin karşılıkJı kıyıları söz konusu olduğunda, bu 
ülkeler arasında anlaşma sağlanana kadar ortay hattın geçerli sınır 
o lacağl hususu belirtilmektedir. 

3.1. GKRY'nin girişimleri ve sorunun ortaya çıkışı. 

GKRY Ticaret, Sanayi ve Turizm Bakanı ROLANDlS, 
GKRY-Mısır görüşınelerine ilişkin haberlerin basına yansunasın­
dan sonra33 11 Eylül 2002 tarihinde yaptığı açıklan1ada; MEB s1-
nırlandırması ile ilgili olarak hazırlanan taslağın GKRY Bakanlar 
Kurulunda uygun görüldüğünü, bu tasan ile ilgili olarak Mısır 
ile görüşmelerde bulunulacağını ve andlaşınanın ınuhtemelen bir 
hafta sonra imzalanacağını bildirmiştir. GKRY ile Mısır arasında 
MEB Sınırlandırmasına İlişkin Andlaşma 17 Şubat 2003 tarihin­
de i~zalanmış ve Şubat 2004'de de BM'ye tescil etti rilmiştfr. 

Andlaşına ile sınırlandırmanın 1982 Birleşmiş Milletler 
Deniz Hukuku Sözleşmesi (BMDHS)'nin referans kabu l edildiği 
belirtilerek yapıldığı, sekiz coğrafi koordinat kullanılarak34 Mısır­
GKRY sahilleri arasında, kuzeybatı-güneydoğu yönünde uzanan 
ortay hatla öıtüşen bir sınır çizildiği, sınırın en kuzey noktasının 

GISLA TlON ANDTREATIES/PDFFILES/cyp_2004_eez_proclamation. 
pdf 16.01.2010; 5 Nisan 2004 tarihli GKRY Resmi Gazetesi. 

33 GKR Y Hükumet Sözcüsü Kıbrıs deniz alanlanndaki petrol yatakları ko­
nusunda, HükUmeti'nin Suriye'den sonra Mısır, Lübnan, İsrai l ve muh­
temelen Libya ile de temaslarda bulunacağını söyl emiştir. Yunanistan' ın 

Makedonya Haber Ajansı 'nm (MPE) 24 Ağustos 2001 tarih inde "Papa­
petru ve Rolandis' in Petrol Yatakları Konusundaki Açıklamalan" baş lıklı 

haberi. 

34 GKR Y -Mısır MEB sınırı koordinatları. 

NOKTA ENLEM (K) BOYLAM (D) 
1 33° 45' 00" 030° 05 , 00" 

2 33° 34' 00" 030° 28' 30" 
3 33° 30' 40" 030° 36' 40" 

-
4 33° 21' 20" 03 1 o 07' 00" 
5 33° ı 1' 30" 03 1 o 36' 30" 

6 33° 07' 20" 032° o 1' 20" -
7 33° 00' 40" 032° 3 1' 00" 
8a 32° 53 ' 20" 032° 58 ' 20" 
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33° 45' 00" K enleıni üzerinde yer aldığı görülmektedir. GKRY­
Mısır MEB s ınırı, söz konusu koordinatlar uygulanarak Harita 1 
ve IV üzerinde gösterilıniştir35 • 

GKRY, Mısır ile MEB sınırlandınnas1 andlaşmasını 

imzaladıktan sonra, çalışınalannı Lübnan üzerinde yoğunlaştırmış 

ve 17 Ocak 2007 tarihinde GKRY-Lübnan MEB sJntrJandı rması 

andlaşınasııun36 iınzalanmasuıı sağlaınıştır. Harita I ve JV' de 
GKRY-Lübnan MEB sınırına da yer verilmiştir. 

GKRY Parlamentosu GKRY-Mısu- ve GKRY-Lübnan MEB 
andlaşmas ı imzalandıktan sonra 26 Ocak 2007 tarihinde bir 
yasa kabul ederek Kıbrıs Adası ' nın güneyinde çizilen sınırların 
içerisinde 13 adet petrol arama ruhsat sahası ilan etıniştir37 • Bu 
sahalardan beş tanesi Türk kıta sahanlığına taşmakta, diğerlerinde 

ise KKTC'nin de haklan bulumnaktadır (bkz . Harita lV). 
GKRY'nin söz konusu sahalarda ruhsat vennek için açtığı ihalede 
merkezi Norveç'te bulunan DNO Oil, merkezi Birleşik Arap 
Emirliklerinde bulunan Larsen Oil Gas ve merkezi İngiltere' de 
bulunan Increase Oil Recover şirketlerinin oluşturduğu bir 
konsorsiyum, 6 ve 11 numaralı sahalar için teklif vermiş sonra 
tekliflerini geri çekmişlerdir. Merkezi ABD' de bulunan Noble 
Energy şirketi ise, 12 numaralı saha için teklif vermiştir. GKRY 
basınında GKRY'nin Noble Energy şirketi ile ön anlaşınaya 

35 GKRY-Mısır MEB sınırı , Law of the Sea Bulletin, Yol. 52, 2003, s. 45-
47'de yay ı mlanan GKRY-Mıs ır And l aşması ' nın 2 numaral ı ekinde yer 
alan BM Okyanus İşleri ve Deniz Hukuku Bölümü, Hukuk İşleri Ofis.i 
tarafından çizilen haritada da gösterilmiştir, bkz. EK-l. s. 106. 

36 Agreement Between the Govenıment of the Republic of Lebanon and the 
Government of thc Republic of Cyprus on the Delimitation of the Exclu­
sive Economic Zonc; And l aş ına metni için bkz. EK-I, ileride s. 130-133. 

37 Bu düz.enleme GKRY basınında geniş yankı bulmuştur. " Den iz Dibindeki 
Petro l ve Doğalgaz Yataklarının Aranması ve Bu Yataklardan İstifadeyi 
Düzenleyen Yasa Rum Meclisinden 26 Ocak 2007 Tarihinde Geçirildi" 
başlı klı bir haberde, bu yasayla birlikte petrol çı k.arma ve istifade etme 
konusunda Rum yönetimi ile ticari i ş birliğ i yapmak isteyen kuruluşların 
taleplerinin incelenmesi ve değerlendirilmesi mekanizmasının da yasalaş­
tırıldığı bildirilmiştir, Poliıis Gazetesi, 27 Ocak 2007. Ruhsat bölgelerinin 
koordinatları için bkz. http://www. mcit.gov.cy/mcit/mcit. nsf/ All/OF23B 
84BFAFA614CC22572AE00220E5A ?OpenDocument 
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vardığına ve Noble Energy'nin 12 nuınarah sahada petrol araınak 
için faaliyete geçeceğine dair haberler yayımlanmaktadır.38 

3.2. GKRY'nin görüşleri. 

TürkiyeBMDenizHukukuBültenindeyayınlanınasıuıtemin 

ettiği bir nota39 ile GK.RY-Mısır MEB sınırlandırması andlaşmasını 
tanımadığını bildirıniştir. GKRY de konu ile ilgili görüşlerini aynı 
yoldan uluslararası kamu oyuna duyurduğu 28 Aralık 2004 tarihli 
notasında40 açıklamıştır. Kıbrıs Cumhuriyeti'nin Hükümeti olarak 
diğer bir egemen devlet olan Mısır Arap Cumhuriyeti ile dörtyüz 
deniz milinden daha yakın olan ilgili kıyıları arasında kalan MEB 
sınırlandınnası için hukuki egemen haklarını kullandıklarını 

iddia etıniştir. Sınırlandırınayı yaparken Uluslararası Hidrografi 
Örg~tünün ilgili el kitabında toplanmış olan uluslararası kabul 
görmüş teknik metod ve teferruata tam anlaınıyla uyduklarını 
ileri sürmüştür. Sınır çizgisinin uzunluğunu belirlerlerken üçüncü 
k ıyı devletlerinin haklarına zarar verecek sahalara uzanmaktan 
kaçındıklarını iddia elıniştir. Kıbrıs Cunıhuriyeti 'nin, 1974 'de 
kıta sahanlığını beyan eden bir Kanun çıkarttığını ve Mayıs 
1993 'de "Birleşıniş Milletler Okyanus İşleri ve Deniz Hukuku 
Bölüınüne" (Bulletin No. 24, Aralık 1993) esas hallarını gösteren 
bir dizi koordinat ve haritayı sunduğunu, Türkiyc'nin itiraz 
etmediğini , Uluslararası Hukuka göre bu uygulamaların diğerleri 
yanında inter alia bu hak taleplerinin zıınnen lanınınasına ve 
Kıbrıs Cwnhuriyeti'nin hukuka uygun olarak talep ettiği bu deniz 
alanlarına hak kazanmasına yol açtığını iddia etmiştir. 

38 ABD'nin GKRY nezdindeki Büyllkelçisi Frank URBANCIC bir Ameri­
kan şirketinin en kısa zamanda Kıbrıs'ın güneybatı kıy ıl cırında doğalgaz 

ve petrol arama çalışmaları yapmaya ba~J ayacağını açıklamıştır, Cumhu­
riyet, 29 Mayıs 2009 Cuma. 

39 Türkiye' nin 2 Mart 2004 tarih ve 2004/Turkuno DT/4739 sayılı notası. 

40 Statement of the position of the Government of the Republic of Cyprus, 
dated 28 December 2004, with respect to the information note by Turkey, 
concerning the Jatter's objection to the Agreement between the Republic 
of Cypnıs and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the 
Exclusive Economic Zone of 17 February 2003, Text communicated by 
the Perınanent Mission of Cyprus to the United Nations in a note verbale 
dated 28 Deceınber 2004, Law of the Sea Bulletin, No. 57 2005, s. 124-
125; nota metni için bkz. EK-il, Lahika II, ileride s. 108-109. 
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GKRY ayrıca 2 Mart 2004 tarih ve 2004/Turkuno DT/4739 
sayılı Türk notasında yer alan "32° 16' 18" n1eridyeninin batısında 
MEB ve kıta sahanlığı s1nırland111nasının bölgedeki ilgili devletler 
arasında hakkaniyete uygun andlaşma ile gerçekleştirilmesi 
gerektiği" cümlesi ile ilgili olarak; 32° 16' 18" meridyeninin 
batısında andlaşn1a ile sonuca ulaşınayı ima eden bu tür iddiaların, 
uluslararası örf ve adet hukukuna ve 1982 BMDHS 'ye (md. 56, 
71 ve 121 'e) ve UAD'nin hükümlerine aykırı olarak adaların ve 
daha fazlası egemen ada devleti Kıbrıs Cumhuriyeti'nin herhangi 
bir deniz alanına sahip olmaktan yoksun bırakılmasını kabul 
etmek ile aynı anlama geldiğini söylemiştir. Sözleşıne md. 74 ve 
83 'ün kıyıları karştlıklı ya da bitişik devletler arasında sırasıyla 
kıta sahanlığı ve MEB sınırlandırmasının "Hakkaniyete uygun 
bir çözüme ulaşmak için Uluslararası Adalet Divanı Statüsü 
md. 38'de işaret edildiği gibi Uluslararası Hukuka uygun olarak 
andlaşınalarla gerçekleştirilmesini" öngördüğünü, Türkiye'nin 
Sözleşmenin ilgili hükümlerine karşı önyargılı tutumu ile 
sınırlandırmanın Uluslararası Hukuka uygun olarak anlaşmalarla 

gerçekleştirilmesi yükümlülüğünü kasten ortadan kaldırdığını 

ileri sünnüştür. Türkiye'nin asılsız iddiaları ile herhangi bir 
hukuki temeli olmaksızın üçüncü devletlerin örneğin Kıbrıs 
Cumhuriyeti 'nin, Mısır Arap Cumhuriyeti 'nin ve ınuhtemelen 
ilgili hale gelecek diğer devletlerin hukuki egemen haklarına 
müdahale etmeye çalıştığını, bu girişimin özellikle bu devletlerin 
Sözleşıneye göre Uluslararası Hukuka uygun olarak anlaşma 
ile MEB sınırlandırma hakkına kast ettiğini, bu nedenle Türk 
argümanlarının hukuken geçersiz olduğunu iddia etmiştir. 

Türkiye'nin 4 Ekiın 2005 'de bu iddialarını reddetmesinin41 

ardından GKRY 19 Ekim 2006 tarihli notasında42; Türkiye'nin 
"Uluslararası Deniz Hukukunun genel ilkelerinden birisine 

41 Notc verbal, dated 4 October 2005 from the Permanent Mission ofTurkey 
to the United Nations addressed to the Secretary General of The United 
Nations, Law of tlıe Sea Bulletin, Yol. 59, s. 34; nota metni için bkz. EK­
ll, Lah.ika IV, ileride s. 111. 

42 Note verbale daled 19 October 2006 from the Penmment Mission of the Re­
pubJjc of Cyprus to the United Nations addressed to the Secretary-General 
of the United Nations, law of the Sea Bulletin (February, 2007) No. 62, 
2006, s. 164, nota metni için bkz. EK-IT, Lahika V, ileride s. 112. 

15 



DOÖU AKDENİZ DENİZ YETKİ ALANLARI UYUŞMAZLIÖI 

göre, Akdeniz gibi kapalı ya da yan kapalı bir denize kıyısı olan 
devletlerin, haklarını kullanır, yükümlülüklerini yerine getirirken 
birbirleriyle i şbirliği yapmak ınecburiyetinde" oldukları 

tezini kabul ettiğini beyan etm i ştir. Bu ifadeden, Türkiye'nin 
Uluslararası Kaınu Hukukunun yerleşik normlarına göre Kıbrıs 
Cumhuriyeti 'ni bir devlet olarak tanımakta uluslararası topluınun 
geri kalanı ile hemfikir olduğunu çıkardığını ve Kıbrıs'ıq ıneşru 

hüküıneti ile benzer şekilde sınırlandııına konusunda anlaşmaya 
varmak için yapıcı ikili görüşmelere girmesini beklediklerini 
kaydetmiştir. 

GKRY'nin ruhsat sahaları ilanı üzerine Türk Dışişleri 

Bakanlığı konunun siyasi ve hukuki boyutlarına dikkat çeken 
bir açıklama43 yapmıştır. Buna karşıhk GKRY de 31 Ocak 
2007 . tarihinde BM Genel Selo·eteri 'ne ve Güvenlik Konseyi 
Başkanına yazdığı bir mektupta44 konuyla ilgili iddialaı·ını ortaya 
koyınuştur. Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti'nin ilgjJi kararlarının 
1982 BMDHS 'den kaynaklanan egemenlik haklan ile taınamen 
uyumlu o lduğunu45 söyl emiştir. Kıbrıs uyuşınazlığı ile ilgili 
bilinen GKRY görüşlerini tekrar edip Kıbns Cumhuriyeti'nin 
klta sahanlığı ile MEB'i üzerinde sözde haklan olduğunu ileri 
sürerek Türkiye Cumhuriyeti'nin aslında "Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti 'nin" statüsünü hukukileştirmeye çalıştığını iddia 
etmiştir. Türkiye'nin Kıbrıs Cuınhuriyeti'nin kıta sahanlığı ya da 

43 Türkiye Cumhuriyeti DışişJeri Bakanlığının "Güney Kıbrıs Rum 
Yönetimi 'nin Doğu Akdeniz'deki ülkelerle deniz yetki al an larını ilgilen­
diren ikili andlaşmalar yapma gayretleri hakkı ndaki,, 30 Ocak 2007 ve 18 
numaralı basın açıklaması; metin için bkz EK-IV, s. 134. 

44 UN Doc. A/611726-S/2007/52, Identical leteers dated 31 January 2007 
from the Permanent Representative of Cyprus to the Unüed Nations add­
ressed to the Secretary-General and the president of the security Council, 
nota metni için bkz. EK-II, Lahika VIT, ileride s. 116-117. 

45 GKRY BM Genel Sekreterl.iğine gönderdiği 6 Ağustos 2007 tarihli bir 
başka mektubunda, (UN. Doc. A/61/1020-S/2007/474, hkz. EK lTI, 
Lahika lX ileride s. 120-1 21) daha ayrıntılı bir şekilde, Sözleşmeye ya da 
genel Uluslararası Hukuka göre Kıbns'ın MEB'inde ve kıta sahanlığında 

bulunan doğal kaynaklan araştırma ve i şletme egemen hakkının sorgula­
namayacağını, Kıbrı s' ın MEB ' inde hidrokarbon araştırılması ve işleti l­

mesi amacıyl a ruhsat vermek için uluslm·arası ihale açarken Uluslararası 

Hukuka tamamen uygun egemen bir hak kullandığını iddia etmi.ştir. 
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MEB ' i içinde gaz ve petrol üzerinde hak ve ınenfaat iddiasının 
1982 BMDHS'nin ilgili hükümleri ve BM Andlaşınası dahil 
olmak üzere Uluslararası Hukukta yeri olmadığını46 iddia 
etmiştir. Türkiye'nin Uluslararası Hukuk kurallarına göre kendi 
kıyıları ile bitişik ya da karşılıklı olmayan alanlarda ne olursa 
olsun Kıbrıs Cumhuriyeti ile komşuları arasmdaki kıta sahanlığı 
ya da MEB sınırlandıımalarına karşı çıkmaya hakkı olmadığını47 

öne sürmüştür. Kıbrıs Hükümeti'nin, Kıbrıs Cumhuriyeti'nin 
Adan'ın etrafın ı çevreleyen deniz alanları ve oradaki doğal 

kaynaklar üzerindeki egemenliğinden şüphesi olmadığını ve 
Türkiye Cumhuriyeti 'nin aksine her iddiasını reddettiğini, 

l(ıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti 'nin Güvenlik Konseyi ' ne ve diğer 
uluslararas ı organlara başvurmak dahil uygun yollardan haklarını 
korumaya kararlı olduğunu bildirmiştir. Türkiye Cumhuriyeti 'nin 
Türk DıŞişleri Bakanlığının yukarıda sözü geçen bildirisinde ifade 
edilen KJbns sorununun çözümü ile ilgili gecikıniş olduğunu iddia 
ettiği hassasiyetlerine gelince, bu neticenin Türk kavgacılığının, 
tehditlerinin ve şantajlarının teşhir edilınesi ile değil gerekli siyasi 
iradenin gösteri lmesi ile elde edilebi leceğini iddia etmiştir. 

Daha sonra, Türkiye BM daimi temsilcisi eliyle BM Genel 
Sekreteri Ban Ki-Moon'a bir mektup48 gönderm iştir. Mektup 
özetle Türkiye'nin Doğu Akdeniz' de ve menfaatlerini korumakta 
kararlı olduğu bildirilmiştir. 

Bunun üzerine, GKRY BM Genel Sekreterliğine gönderdiği 

6 Ağustos 2007 tarihli bir başka mektubunda49 daha önce 

46 GKRY BM Genel Sekreterliğine gönderd iği 6 Ağustos 2007 tarihli bir baş­
ka mektubunda (UN. Doc. A/61/1020-S/2007/474) Kıbrı s sularında huku­
ken hak iddiasının uygunsuz ve tahrik edici olduğunu iddia etmiştir. 

47 GKRY BM Genel Sekreterliğine gönderdi ğj 6 Ağustos 2007 tarihli bir 
başka mektubunda (UN. Doc. A/6111020-S/2007/474) konuya tekrar de­
ğinerek, iJgi li Uluslararas ı Hukuka göre, Türkiye'nin kendi kıyıları ile 
bitişik ya da karşıl ı k lı olmayan alanların sını rlandırılması olaylarında hu­
kuki bi r menfaati bulunmadığını iddia etmiştir. 

48 Letter dated 23 July 2007 from the Permanent Represenı.ative of Turkey to 
the United Nations addressed to the Secretary-General, UN. Doc. A/61/ 1011-
S/2007/456, nota met11i için bkz. EK-Il, Lahika VIII, ileride s. 118-1 L9. 

49 UN. Doc. A/61/1020-S/2007/474. 
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açıkladığı pozisyonunu muhafaza ettiğini bildirdikten sonra, 
Türkiye'nin Doğu Akdeniz'de hak ve menfaatlerini korumakta 
kararlı olduğunu bildirmesinin yeni bır kuvvet kullanma tehdidi 
olduğunu ve Türkiye'nin dış ilişkilerinde hukukilikten ve 
ıneşruluktan ne kadar uzak kaklığını gösterdiğini iddia etıniştir. 

4. Mısır'ın uygulamaları ve GKRY-Mısır MEB Sınırlan­
dırma Andlaşması. 

Mtsır, 1958'den bu yana 12 mil geniş Jjğinde karasuları 

uygula111asını sürdürmektedir50
• 1990 Yılında çıkartılan bir 

Başkanlık Kararnamesi ile düz esas hatlarını ilan etmiştir51 • Aynı 

zamanda 200 ın. ya da işletilebilir derinliğe kadar kıta sahanlığı 
haklarınıkullanacağınıöngörenbirdüzenlemeyesahiptir52.Ayrıca, 
BMDHS'yi onaylarken 26 Ağustos 1983'de BMDHS Bölüm 
V ve VI hüküınleriyle Akdeniz ve Kızıldeniz'de karasularının 
ötesinde kendisine verilen MEB' e ilişkin haklarını kullanacağını, 
Sözleşme'ye göre MEB' de haklarını kullanıp yükümlülüklerini 
yerine getirirken diğer devletlerin hak ve yükümlülüklerine 
gereken saygıy1 göstereceğini ve Sözleşme hükümlerine uygun 
hareket edeceğini, MEB'inin sınırlarını Sözleşme' de ortaya konan 
kurallara göre belirleyeceğini beyan etmiştir53 • 

50 Decree concerning the Territorial Waters of the Arab Republ ic of Egypt 
of 15 January 1951, as amenc.Jed by Presidential Decree of 17 Febmary 
1958, metin için bkz. hllp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONAND­
TREATIES/PDFFJLES/EGY _ l 958_Decree.pdf 16.0l.20 JO. 

5 J Decree of the President of the Arab Republic of Egypt, No. 27(1990) 
Concerning the baselines of the maritime areas of the Arab Republic of 
Egypt, 9 January 1990, melin için bkz. La:w of t/ıe Sea Bulletin, No. 16, 
1990, s. 3-1 l ; ABD Mısır' ın ilan ettiği bu düz esas hallan protesto ederek 
tanımadığı nı bi ld irmiştir, American Embassy Cairo Note del ivered June 
13, 1991, State Depcutrnent telegraml88615, June 8, 1991, American 
Embassy Cairo telegram 11009, June 19, 1991. 

52 Presidential Decisi on No 1051 of 1958 concerning the Continental Shelf. 
metin için bkz. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTRE­
ATIES/PDFFILES/EGY_ l 958_Decision.pdf 16.01.2010. 

53 Declarations (upon ratification of the United Nations Convention on lhe 
Law of the Sea, of December 10, 1982), entered into force August 26, 1983, 
United Narions-C.N. 272. 1983. Treaties-16 (Deposilary Notification-
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Mısır, kendi MEB' inde bulunan doğal gaz kaynaklarını 

uzun süredir işletmektedir. GKRY-Mısır andlaşmasının 

imzalanmasından önce Mısır'tn GKRY Büyükelçisi basına sık 
sık beyanatlar vererek; kendi ülkesiyle GKRY'nin doğal gaz 
sahasında ortak işletmeler oluşturmasının söz konusu olduğunu, 
henüz bu konuda bir andlaşma bulunmamakla beraber bir 
düzenleme yapılabileceğini, BMDHS 'ye taraf iki devlet arasında 
çıkabilecek uyuşmazlıkların kolayca çözülebileceğini, kıta 

sahanlığı ve MEB 'in belirlenmesi konusunda iş birliği yapmaya 
hazır olduklarını beyan etmiştir. Mısır, müzakere açısından 

tanınan tek bir "Kıbrıs" olduğwıu ve bu devleti (GKRY) muhatap 
alacağını bildirmiştir. Bunu, Mısır ve GKRY basınında 14 
Şubat 2003 tarihinde çıkan GKRY Sanayi, Ticaret ve Turizm 
Bakanı'iun 17 Şubat 2003 tarihinde Mısır'ın başkenti Kahire'yi 
ziyaret edeceğine ve bu ziyaret sırasında GKRY ile Mısır arasında 
MEB sınırlandırması andlaşmasının imzalanacağına dair haberler 
izlemiş tir. 54 

Bu gelişme üzerine, 15 Şubat 2003 tarihinde Türk Dışişleri 
Bakanlığl yetkilileri Ankara'daki Mısır Büyükelçisi ile bir 
görüşme yaparak, Türkiye 'nin konuya ilişkin tutum ve endişelerini 

dile g~tirmişlerdir. Bu çerçevede; GKRY'nin Kıbrıs Adası 'nın 
tamamını temsil etmediği, Kıbrıs adına deniz yetki alanlarının 
sınırlandırılmasına yönelik sözleşme imzalayamayacağı, böyle 
bir gelişmenin Kıbrıs 'ta barışa yönelik çabaları da olumsuz 
etkileyebileceği, öte yandan konunun Türkiye ve diğer bölge 
ülkelerinin hak ve çıkarlarını da doğrudan ilgilendirdiği, 

bu nedenlerle Mısır'dan GKRY ile deniz yetki alanlarının 

sınırlandırılınası konusunda bir anlaşma yapmaktan kaçınmasının 
beklendiği yinelenmiştir. 55 

Translated from Arabic by the United Nations) metin için bkz. http:// 
www.un.org/Depts/los/convention _agreements/conventi on_ declarations. 
htm#Egypt%20Upon%20ratification 16.0 l .201 O. 

54 Kaya, Ş. Uluslararası Deniz Hukuku Kapsamında Doğu Akdeniz Sorun­
ları, (basılmamış yüksek lisans tezi), Ankara 2007, s. 38. 

55 Ibid. s. 37. 
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Türkiye 'nin Kahire Büyükelçisi de, 16 Şubat 2003 
tarihinde Mısır Dışişleri Bakanlığı temsilcisi ile görüşerek, 

Türkiye'nin konuya ilişkin görüşlerini dile getirmiştir. Mısır 

temsilcisi, görüşmede GKRY ile MEB sınırlandırması konusunda 
bir anlaşma imzalanacağı haberlerini doğrulamış, ancak bu 
anlaşmanın teknik nitelikli bir sözleşme olduğunu ve siyasi bir 
yönünün bulunmadığını belirtmiştir. Ayrıca, Kıbrıs Adası ile Mısır 
arasında bir sınırlandırma yapılması gerektiğini, kendilerinin 
de bu sınırlandınnayı uluslararası alanda tanınan hüküınet ile 
yapmak duruınunda olduklarını, Kıbrıs sorununa müdahil ohna 
gibi bir niyetleri bulunmadığını, Mısır 'ın Türkiye de dahil diğer 
komşuları ile de benzer anlaşmalar gerçekleştirme arzusunda 
olduğunu, GKRY ile imzalanacak anlaşmanın l(ıbrıs Adası 'nın 
kuzey kısmını ilgilendirmediğini ifade etmiştir. 56 

Türkiye tarafından yapılan girişiınlere rağmen, GKRY 
ile Mısır Arap Cumhuriyeti arasında MEB sınırlandırmasını 

öngören andlaşına GI(RY Sanayi, Ticaret ve Turizın Bakanı 
ve Mısır Dışişleri Bakanı tarafından 17 Şubat 2003 tarihinde 
imzalanmıştır57 • 

GKRY Ticaret Sanayi ve Turizm Bakanı ROLANDJS 
daha sonra GKRY-Mısır MEB sınırlandırma andlaşmasının 

imzalandığını ilan etınek için yaptığı bir açıklamada; GKRY-Mısır 
Andlaşması'nın bu meyanda yapılan ilk andlaşma olduğunu, iki 
ülke arasında sınır olarak orta hattın belirlenmesinin GKRY için 
çok önemli olduğunu, bu andlaşma ile GKRY'nin bugün sahip 
olduğu deniz alanının dört katı fazlası bir alanda egemenlik 
haklarına sahip olacağını ifade etmiştir. Mısır'm GKRY ile 
yaptığı MEB sınırlandırması andlaşmasında ortay hattı esas alması 
nedeniyle gerçekten de önemli kayıplara uğradığı görülmektedir. 
Türkiye kıyıları ile Mısır kıyıları arasında çizilecek ortay hat esas 
alınarak yapılacak bir sınırlandırma, Mısır'a mevcut dun1ma 

56 Ibid., s. 39. 

57 Metin için bkz. Law of ıhe Sea Bulletin, Yol. 52, page 45-47; http://www. 
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFF1LES/TREAT1-
ES/EGY-CYP2003EZ.pdf, 12.07.2006, Andlaşma metni için bkz. EK I, 
ileride s. 104-106. 
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Harita il, Mısır'ın MEB/kıtasahanlığı sınınnı Türkiye yerine GKRY ile çizerek uğradığı ve aynı sınırın batıya doğru 
devamını Yunanistan ile çizmesi halinde uğrayacağı kayıplar. 
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bakarak yaklaşık 12.000 km2 daha fazla kıta sahanlığı/MEB alanı 
verecekti. Mısır 'ın toplam yüz ölçümünün% 1 'ine tekabül eden bu 
alan aynı zamanda Kıbrıs Adası'ndan58 daha büyük bir sahadır. 

Mısır, Yunanistan ' ın Girit (Crete), Kaşot (Çoban, Kasos), 
Kerpe (Karpathos ), Rodos (Rhodes) ve Meis (Castellorizzo) 
hattını kendi ilgili kıyısı kabul ederek yaptığı Mısır ile MEB/ 
kıta sahanlığı sınırı çizme teklifini kabul eder ise sadece Türkiye 
açısından hüküm ifade etmeyecek Uluslararası Hukuka aykırı 
bir belge daha üretmiş olmakla kalmayacak ilave 7400 km2'lik 
bir alan daha kaybedecektir (bkz. Harita Il). Buna karşılık Mısır 
Uluslararası Hukukun gereklerini dikkate alarak MEB/kıta 
sahanlığı sınırlandırmasını Türkiye ile yapar ise Anadolu kıyıları 
daha kuzeyde bulunduğu için ortay hat kuzeye doğru kayacak ve 
Mısır 7 400 krn2'lik bu kayıptan kurtulacaktır. 

GKRY ile Mısır arasında petrol ve doğal gazın işletilmesi 
konusunda da iş birliği yapılmaktadır. Bu konuda ilk mutabakat 
muhtırası 19 Temmuz 2005 tarihinde GKRY' de Mısır Petrol 
Bakanı Sameh FEHMİ ile GKRY Ticaret Sanayi ve Turizm 
Bakanı Nikos ROLANDIS arasında imzalann11ştır59. Daha sonra, 
Tasos PAPADAPOULOS 'un 3-7 Mayıs 2006 tarihleri arasında 
Mısır Başbakanı Ahmet NAZİF'i ziyareti sırasında 4 Mayıs 2006 
tarihinde Bilimsel Araştırma, Kültür, Enerji, Elektrik ile Petrol ve 
Doğalgaz alanlarında işbirliğini öngören beş adet ikili andlaşma 
imzalanm1ştır60 • 

Türk basınında dönemin Dışişleri Bakanı Abdullah GÜL'ün 
GKRY-Mısır Petrol işbirliği anlaşmasının askıya alındığına dair 
bir açıklaması yayımlanm1ş61 ancak takip eden günlerde bu haber 
doğrulanmamıştır62 . 

58 Kıbrıs Adası 'nın yüz ölçümü 9.245,88 km2 (planimetrik-iki boyutlu), 
9.521,85 km2 (üç boyutlu). 

59 Simerini Gazetesi, 25 Temmuz 2005; Al-Ahram Gazetesi, 20 Temmuz 2005. 

60 Al-Ahram Gazetesi, 5 Mayıs 2006; Fileleftheros Gazetesi, 5 Mayıs 2006; 
Türk Ajans Kıbrıs, 5 Mayıs 2006 tarihli "PAPADAPOULOS' un Mısır'a 

Petrol Seferi. .. Anlaşmalar Lnzalanıyor" başlıklı haberi. 

61 Doğan Haber Ajansının 23 Mart 2007 tarihli "Mısır-Rum Petrol Anlaş­

ması Askıda" başlıklı haberi. 

62 Cumhuriyet Gazetesi, 24 Maıt 2007; Vatan Gazetesi, 25 Mart 2007. 
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s. Lübnan, Suriye ve İsrail'in uygulama ve politikaları. 

GKRY'nin yukarıda izah edilen politikaları doğrultusunda, 
kıta sahanlığı/ MEB sınırlandırınası için Lübnan, Suriye ve İsrail 
nezdinde de girişimlerde bulunduğu bilinmektedir. 

Lübnan 'ın63 1970-1975 yılları arasında Rus, İngiliz ve 
Amerikalı uzmanlara deniz ve karada petrol yatakları ile ilgili 
etüt çalışmaları yaptırdığı, etüt sonuçlarına göre petrol çıkarma 
maliyetinin petrolden elde edilecek gelirden fazla olması nedeniyle 
petrol arama faaliyetlerine son verdiği; 1975-1990 yıllan arasında 
da iç harp ile uğraştığı için hiçbir petrol arama faaliyetinde 
bulunmadığı ve başka ülkelerin faaliyetlerine de katılmadığı 

görülmektedir. 1990 yılından itibaren gerek din! cemaatler esasına 
göre oluşturulan koalisyon hüküm.etlerinin başarısızlığı, gerekse 
İsrail işgali ve İsrail işgaline karşı teşkil edilen silahlı örgütlerin 
varlığı gibi istikrarı olumsuz etkileyen nedenlerle stratejik kararlar 
alınamadığı, devletin ekonomik gücünün büyük yatırımlara yeterli 
olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca istikrarsızlık ortamından endişe 

duyan büyük iş adamlarının da yatırımdan ziyade ticarete yönelmesi 
gibi nedenlerle, petrol arama gibi uzun zaman ve büyük finansa 
ihtiyaç gösteren girişimlerde bulunulamadığı görülmüştür. 

Bununla beraber GKRY, Mısır ile MEB andlaşmasını 

imzaladıktan sonra Lübnan nezdindeki girişimlerini yoğun­

laştırmış, aynı amaçla yürüttüğü müzakereler çerçevesinde 
Lübnan ile 06 Ekim 2005 tarihinde MEB oluşturulınası için Hİş 
birliği Memorandumu" imzalamıştır64 . 

GKRY'nin Lübnan ile deniz yetki alanlarını sınırlandırma 

andlaşması imzalama çalışmalarına ilişkin Türkiye'nin olumsuz 
yaklaşımı, Lübnan Başbakanı ve Dışişleri Bakanı'na iletilıniştir. 

63 The width of the territorial waters of Lebanon is 12 miles. Legislative 
Decree No. 138 concerning territorial waters and sea areas of 7 Septem­
ber 1983, for the text see, http://www.un.org/Depts/los/LEGTSLATIO­
NANDTREAT1ES/PDFFILES/LBN_ l983_Decree.pdf 16.01.2010 

64 Fileleftheros Gazetesi, 6 Ekim 2005. Rum Sanayi, Ticaret ve Turizm Ba­
kanı Y orgos LILLIKAS, Rum Yönetimi ve Lübnan arasında MEB' e dair 
andlaşmanın çerçevesini belirleyecek iş birliği memorandumunun imza­
landığını bildirmiştir. 
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Anılan girişimlere rağınen Rum ve Lübnan basınında 15-17 Ocak 
2007 tarihleri arasında GKRY'nin Lübnan ile yüıütmekte olduğu 
MEB sınırlandırma andlaşn1ası müzakerelerinin imza aşaınasına 
geldiğine ilişkin haberler yer almıştır. Bu gelişme üzerine Dışişleri 
Bakanlığı yetkilileri tarafından Ankara' da Lübnan Büyük.elçisi 
ve Beyrut'ta Lübnan DışişJeri Bakanlığı nezdinde yeniden giri­
şimlerde bulunulmuştur65 . Ancak yapılan görüşmeler sonrasında 
Beyrut' ta bir andlaşma imzalandığı öğrenilmiş66, Lübnan'ın Sesi 
Radyosu da GKRY ile Lübnan arasında MEB sınırlandırma and­
laşınasının 17 Ocak 2007 tarihinde imzalandığını duyurmuştur. 

GI<RY ile Lübnan arasındaki MEB Sınırlandınnası 
Andlaşmasına67 göre, her noktası tarafların esas lıatlaıı 

üzerindeki en yakın noktalardan eşit uzaklıkta olan ortay hat 
esas · alınarak çizilmiştir. MEB sınırı, 1 'den 6 ' ya kadar altı 

noktada belirlenıniştir68. GKRY-Lübnan MEB sınırı, söz konusu 
koordinatlar uygulanarak Harita I ve IV üzerinde gösterilmiştir. 

GKRY-Lübnan MEB Sınırlandırması Andlaşmasının 

iınzalanınasından sonra Türk Dışişleri Bakanlığı tarafından 
Lübnan'ın Ankara Büyükelçiliği'ne verilen bir nota ile, bu 
Andlaşmanın Türkiye ve KKTC'nin Kıbrıs Adası'nın etrafındaki 

65 Türkiye Cumhuriyeti Dtşişleri Bakanlığı'nın "Güney Kıbrıs Rum 
Yönetimi,nin Doğu Akdeniz' deki ülkeJerle deniz yetki alanlarını ilgilen­
diren ikili andlaşmalar yapma gayretleri hk." 30 Ocak 2007 ve 18 muna­
ralı basın açıklaması. 

66 lbid. 

67 Andlaşma metni için bkz. EK III, ileride s. 130-133. 

68 17 Ocak 2007 tarihli GKRY-Lübnan MEB sının an laşmasının ekinde yer 
alan coğrafi koordinatlar. 

24 

NOKTA ENLEM(K) BOYLAM(D) 
l 33° 38' 40" 033° 53' 40" 
2 33° 51 ' 30" 034° 02' 50" 
3 33° 59' 40" 034° 18' 00" 

- - -
4 34° 23' 20" 034° 44, 00" 

5 34° 39' 30" 034° 53 , 50" -
6 34° 45' 00" 034° 56' 00" 

~ -
Kararlaştınlan oıtay hat. İngiliz Admiralty tarafı odan yayımlanan 1/1.100.000 
ölçekli ve 183 sayı lı Hidrografik Deniz Haritasında mevcuttur. 
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deniz alanlarında mevcut hak ve menfaatlerini dikkate almadığı, 
GKRY'nin tek başına bütün Ada'yı temsil etme yetkisinin 
bulunmadığı bildirilmiş, her hal ve karda böyle bir andlaşmanın 
yürürlüğe konulmaması talep edilmiştir69• Lübnan 'ın söz konusu 
Sınırlandırma Andlaşmasını onaylamamasında Türkiye'nin bu 
notasının etkili olduğu anlaşılmaktadır. 

Suriye, 1981 'de karasularınm genişliğini 35 mile çıkarmış70 

daha sonra 12 mile çekıniştir71 • 200 m. ya da işletilebilir derinliğe 
kadar kıta sahanlığına sahip olduğunu hüküm altına alan bir 
düzenlemesi bulunınaktadır72 . Suriye Doğal Kaynaklar ve Petrol 
Bakanı ile GKRY Ticaret Bakanı arasında yapılan görüşınelerden 
sonra 200 l yılı sonunda Suriye ile GKRY'nin kıta sahanlığı ve 
MEB' in sınırlandırılmasına ilişkin andlaşmayı imzalamayı umut 
ettikleri açıklanmıştır73 • Anılan andlaşmanın imzalanması bugüne 
kadar gerçekleşmemiştir. Son dönemdeki gelişmeler üzerine 
Türkiye ile yakınlaşan Suriye'nin kısa dönemde GKRY ile böyle 
bir andlaşma imzalamaktan kaçınacağı tahmin edilmektedir. 

Bir süre öncesine kadar Filistin konusunun İsrail74 ile 

69 Türk Dışişleri Bakanlığının 30 Ocak 2007 tarihli basın bildirisi. 

70 Law 37 of 16August1981 on extention of its teıTitoriaJ sca. metin için bkz. http:// 
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONAND TREATJES/STATEFILES/ 
SYR.IITM 20.11.2002. 

71 Law No. 28 dated J 9 November 2003 "Dcfinition Act oflnternal Waters 
and Territorial Sea Limits ofThe Syrian Arab Republic" 
hllp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFI­
LES/syr_2003e.pdf 16.01.201 O. 

72 Legislativc Decree No. 304 of 28 December 1963 metin için bkz. 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATlES/STATE­
f'ILES/SYR.htın. 20.1 1.2002. 

73 "Suriye ve GKRY Petrol Araştırma Projesinde Anlaştı", Kat/ıimerini Ga­
zetesi, 7 Ağustos 2001. 

74 İsrail karasularının genişli ği 12 mildir fTerrilorial Waters (Amendment) 
Law, 5750-1990 of February 1990]. ÜJkesinin karasuları dışında üzerin­
deki suların derinliğinin doğal kaynaklarının işletilmesine izin verdiği 
yere kadar sahillerine bitişik deniz yatağı alan l arı nı ve altını kapsadığını 
öngören bir yasaya sahiptir (Submarine Areas Law oı· 1OFebruary 1953). 
Metin için bkz. http://www.un.org/Oepts/los/LEGISLATIONANDTRE­
ATJES/STATEFILES/ISR.htm J 6.01.20 1 O. 
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yapılacak kıta sahanlığı sınırlandırmasını olumsuz etkilemesi 
ve GKRY girişimlerini sonuçsuz bırakması olasılığı yüksek 
görünüyordu. Bununla beraber, GKRY ile Noble Energy 
Şirketinin Kıbrıs'ın sözde MEB'i içinde kalan ve Blok 12 olarak 
bilinen sahada kuyu açmak için ön anlaşmaya varmaları, GKRY­
İsrail görüşmelerini tahrik etmiştir. Noble Enerji Şirketinin 
açacağı kuyunun çok miktarda petrol çıkartabileceği Blok 12, 
İsrail'in I-layfa Limanına 90 km. mesafede bulunmaktadır. GKRY 
basınında GKRY Hükümetinin İsrail ile görüşmeleri hazırlayacak 
yeni adımlar attığı haberleri geniş yer tutmaktadır75 • 

G~Y ile İsrail arasında gerçekleştirilecek muhtemel bir 
MEB/kıta 'sahan~ığı sınırlandırması andlaşmasının, Lübnan 'ın 
GKRY ile imzaladığı andlaşmayı onaylamasına ve hatta GKRY ile 
Suriye arasında da bir MEB/kıta sahanlığı sınırlandırması andlaş­
ması yapılmasına yol açabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 

6. İngiltere'nin Durumu. 

Türkiye, Yunanistan, İngiltere ve Kıbrıs tarafından 
16 Ağustos 1960'da imzalanan Kurucu Andlaşma'nın ilgili 
hükümleri,76 Kıbrıs Cumhuriyeti 'ne, iki egemen İngiliz Üssü 
Akrotiri ve Dikelya topraklarından çizilen dört çizgi arasında 
kalan deniz sahasının, kendi karasularının bir parçası olduğunu 
ileri sünneme mükellefiyeti getirmektedir. Andlaşma'nın bitişik 
iki ülke arasında karasularını sınırlandırdığını ileri sürmek yanlış 
olmayacaktır77 • Buna karşılık aynı Andlaşma 'nın diğer deniz 
alanlarını da sınırlandırıp sınırlandırmadığı şüphelidir78 • Çizgiler 

75 Annex to the letter dated 17 April 2009 from the Permanent Representa­
tive of Turkey to the United Nations adcfressed to the Secretary-General, 
UN.Doc. N63/828-S/2009/216, nota metni için bkz. EK-II, Lahika XII, 
ileride s. 126-129. 

76 16 Ağustos 1960'ta yürürlüğe giren "Kıbrıs Cumhuriyeti' nin KUTulması­
na.Dair Andlaşma" Ek-A fasıl 3. 

77 Bkz. Charney, 1. J. and Alexander, M. L., bıtemational Maritime Boun­
daries, Vol II, l99 I, s.1559; metin için bkz. 382 UNTS 10. 

78 Bkz. Charney, 1. J. and Alexander, M. L., (op. cit.) s. 1559. 
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arasındaki suların İngiliz karasuları mı yoksa açık deniz mi 
olduğu belli değildir. Hükümde karasularından başka diğer deniz 
alanlarına her hangi bir referans yapılmamıştır79 . 

Bununla beraber, İngiltere'nin konuya ilgisiz kalması 
beklenmemelidir. Yunan basınında, İngiltere'nin Kıbrıs 'taki üsleri 
vasıtasıyla Akdeniz' deki petrolde hak isteyebileceğine, Kıbrıs ve 
Yunanistan'ın MEB'inin belirlenmesinde söz sahibi olduğuna 
dair yorumlar yapılmaktadır80 • Daha da önemlisi Kıbrıs 'taki 
diplomatik kaynakların "Londra'nın petrollerden pay almak 
üzere Kıbrıs 'ta.ki üsleri için egemen devlet haklarını talep etmeyi 
düşündüğünü" bildirdiği yazılmıştır.81 İngiliz Donanması'na ait 
"HMS Enterprise" isimli oşinografi ve hidrografi gemisinin 7-1 O 
Şubat 2005 tarihleri arasında Akrotiri ve Dikelya üssü arasında 
Limasol açıklarında petrol araştırması yaptığı bildirilmiştir82. 

Yine basında çıkan haberlere göre İngiltere bölgede 
varlığı söz konusu olan petrol ile ilgilenmediğini bildirmiştir. 
İngiltere'nin bu konudaki nihai tutumunu bölgede bulunacak 
petrol/gaz rezervlerinin büyüklüğünün belirleyeceğini düşünmek 
daha doğru görünmektedir. 

7. Türkiye'nin görüş ve uygulamaları. 

Türkiye 1958 Cenevre kıta sahanlığı Sözleşmesine ve 1982 
BMDHS 'ye taraf değildir. Ulusal hukukunda kıta sahanlığı ve 
MEB düzenlemeleri bulunmamaktadır. Karasularının genişliği 

ile ilgili ulusal düzenlemeleri ise biraz karmaşık bir görünüm arz 
etmektedir. Türkiye'nin karasularının genişliği 6 mildir ancak 
Karadeniz ve Akdeniz' de 12 mil uygulanmaktadır83 • 

79 lbid. s. 1560. 

80 "Ege' deki siyah altına İngilizler de nişanlı ", Ta Nea Gazetesi, 17 Şubat 
2007. 

81 "İngiltere Kıbrıs'ın petrollerini istiyor", To Vima Gazetesi, 11 Şubat 
2007. 

82 Fileleftheros Gazetesi, 27 Şubat 2005. 

83 1964 tarih ve 476 sayılı Karasuları Kanunu ' na göre Türkiye'nin kara­
sularının genişliği 6 mildir. Aynca, aynı kanunda karasuları daha geniş 
olan devletlere karşı karasularının genişliğinin karş ılı klılık ilkesine göre 
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476 sayılı eski Türk Karasuları kanununda hem normal 
esas hatlara heınde düz esas hatlara yer verilmiştir. Bu kanunun 
uygulanma yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir. I-Ialen yürürlükte 
olan karasuları kanununda ise yöntemden söz edilmeksizin esas 
hataları çizme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmiştir. Bakanlar 
Kunılu bugüne kadar bu yetkisini kullanmamıştır. 

Bazı kaynaklarda84 Seyir Hidrografi Dairesi (SHOD) 
Başkanlığı 'na atfedilen bir haritaya dayanılarak Türkiye'nin düz 
esas hatlaruygulamasına geçtiği ileri sürülmektedir. Bu iddia doğru 
değildir. Böyle bir harita hazırlanmış olsa bile Türkiye'nin esas 
hatları ile ilgili düzenleme yapma yetkisi SHOD Başkanlığı'na 
değil Bakanlar Kuruluna ait olduğu için Türkiye'yi bağlayacak 
bir hukuki değeri yoktur85 . 

7.1. Türkiye'nin görüşleri. 

Türkiye, GKRY ile Mısır Arap Cumhuriyeti arasında 17 
Şubat 2003 tarihli Münhasır Ekonomik Bölge Sınırlandııması 
Andlaşmasının gerçekleştirilmesinden sonra 2 Mart 2004 
tarihinde verdiği bir nota ile konu ile ilgili görüşlerini açıklamıştır. 

Doğu Akdeniz'de özellikle 32° 16' 18" meridyeninin batısında 
kalan sahalarda MEB veya kıta sahanlığ1 sınırlandınnasının 

Türkiye'nin yerleşik Uluslararası Hukuktan doğan ab initio ve 

belirleneceği hüküm altına alınmıştır. Buna göre, Türk karasularının ge­
nişliği Ege' de 6 mil olurken Karadeniz ve Akdeniz' de 12 mil uygulan­
mıştır. Daha sonra 1982'de çıkarlılan 2674 sayılı Karasuları Kanununa 
göre de Türk karasularının genişliği 6 mildir. Aynca, Bakanlar kuruluna 
belirli denizler için o denizler ile ilgili bütün durumları göz önünde bu­
lundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak şartı ile 6 milin üzerinde 
karasu ları genişliği tespit etme yetkisi verilmiştir. Bakanlar Kurulu 1982 
tarih ve 8/4742 sayılı bir kararname ile Karadeniz ve Akdeniz' de mevcut 
durumun sürdürülmesini kararlaştmnıştır. 

84 The Geographer, Office of the Geographer, Directorate for Functional Re­
search, Bureu ofintelligence and Research, International Boundary Study, 
Series A, Limits in the Seas, No. 32, Straight Baselines: Turkey, March 
25, 1971, p. 3, http://www.state.gov/documents/organization/61548.pdf 
16.01.2010. 

85 Pazarcı, H., Uluslararası Hukuk Dersleri, Kitap II, B. 6, Ankara 1999, s. 
251. 
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ipso facto mevcut hukuki egemen haklarını86 ilgilendirdiğini 
beyan etmiştir. 32° 16' 18" Meridyeninin batısında MEB ve k1ta 
sahanlığı sınırlandırmasının bölgedeki ilgili devletler arasında 
hakça ( equity) ilkelere dayalı andlaşmalarla gerçekleştirilmesi 
gerektiğini belirtmiştir. Uluslararası Hukuktan kaynaklanan 
bu sebeplerle, söz konusu andlaşmayı tanımadığını87 ve deniz 
yatağı, deniz yatağının altı ve üzerindeki su kitlesi dahil olmak 
üzere 32° 16' 18" meridyeninin batısında sınırlandırma sahası ile 
ilgili tüm hukuki haklarını saklı tuttuğunu bildirmiştir. Son olarak 
da bir bütün olarak Kıbrıs'ı yani Kıbrıslı Türkleri ve Klbrıslı 
Rumları birlikte temsil edecek hukuki ya da fiili tek bir otorite 
bulunmadığına işaret etmiştir. 

Türkiye, GKRY'nin bu notası ile ilgili görüşlerini 

bildirmesinden sonra 4 Ekim 2005 tarihinde BM Genel 
Sekreterine bir mektup daha göndermiştir. Bu mektupta GKRY 
görüşleri reddettikten sonra, deniz alanlarının sınırlandırmasının 
tüm devletler için yükümlülükler yarattığını, Uluslararası Deniz 
Hukukuna göre Akdeniz gibi kapalı ya da yarı kapalı bir denize 
kıyısı olan devletlerin, haklarını kullanır, yükümlülüklerini 
yerine getirirken birbirleriyle işbirliği yapmak mecburiyetinde88 

olduklarını kaydetıniştir. Türkiye'nin GKRY-Mısır sınırlandınna 

86 Bu konu Türkiye' nin 23 Temmuz 2007 tarihli notasında tekrar vurgulan­
mlştır, UN. Doc. A/61/101 l -S/2007/456, para. 4. 

87 GKRY ile Mısır Arap Cumhuriyeti arasında gerçekleştirilen MEB Sınır­
landırma Andlaşması, Arınan Planı Kuruluş Andlaşması EK V'de, Birle­
şik Kıbrıs Cumhuriyeti'n i Bağlayan Uluslararası Andlaşmaların ve Hu­
kuki Belgelerin Listesi'nde 541 belge referans numarası ile yer almıştır, 
bkz. s. 117/192; Türk.iyeKıbns'taki yeni durum ve hususlarda anJaşmaya 
katı lı mının hiçbir şekilde işbu enstrumanın geçerli liğini veya yasallığını 
kabul ettiği anlamında yorumlanamayacağım bel irtmiştir. bkz. rupnot 7. 
sh.117/L92. 

88 Bu konu Türk.iye'nin 23 Temmuz 2007 tarihli notasında tekrar vurgulan­
mıştır, Doğu Akdeniz gibi yarı kapalı denizlerde deniz sınırlandırmasının 
sadece bütün ilgili taraflann hakJanna saygı göstererek ve rızalarına da­
yanan andlaşına ile gerçekleştir i lebileceği, sözü geçen bölgede MEB ile 
ilgili böyle bir andlaşma bulunmadığı için GKRY'ni n petrol araştırması 
dahil her hangi bir faaliyet göstermek için inisiyatif kullanamayacağı be­
lirtilmiştir, UN. Doc. A/61/1011-S/2007/456, para. 3. 
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andlaşmasından müteessir olan bölgede kıyı devleti olduğundan 
yapıhnak istenen bu sınırlandırma andlaşınasına itiraz etmeye 
hakkı olduğunu bildirmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeli Dışişleri Bakanlığı, GKRYMeclisinde 
Kıbrıs Adası 'nın deniz alanlarındaki petrol yataklarında arama 
yapılınasını düzenleyen bir yasanın kabul edildiğine ilişkin ha­
berler üzerine konunun hukuki ve siyasi yönlerine bir kez daha 
dikkat çeken bir açıklama yapmıştır89 • Bu açıklamaya göre; 
Kıbrıs Adası'nın deniz alanlarında KKTC'nin de hak ve yetki­
leri bulunmaktadır. GKRY Ada ' nın tümünü temsil etmediği için 
GKRY'nin konu ile ilgili çıkardığı yasaların ve yaptığı andlaşına­
ların90 Türkiye Cumhuriyeti açısından bir hükmü bulunmamak­
tadır. Kıbrıs Adası 'nın deniz alanlarında GKRY'nin vermeye te­
şebbüs edebileceği hükümsüz ruhsatlara91 dayanarak petrol-doğal 
gaz araştırmasıyla ilgili çalışmalar yapmayı düşünebilecek ülke­
ler ve şirketler, durumun hassasiyetini ve Ada' daki diğer kuıucu 
halk olan Kıbrıs Türklerinin de iradesini dikkate almalı ve Kıbrıs 
meselesinin çözüm sürecine olumsuz etkide bulunacak girişim­
lerde bulunmamalıdırlar. Doğu Akdeniz' de Türkiye'ninde meşıu 
ve hukuki hak ve çıkarları vardır. GKRY'nin yapmaya niyet ettiği 
sınırlandırma andlaşmalanna konu deniz alanlarının bir bölümü 
bu hak ve çıkarları da ilgilendirmektedir (bkz. Harita IV). Türkiye 
Doğu Akdeniz'deki hak ve çıkarlarını koıumakta kararlı olup, 
bunların aşınmasına yönelik teşebbüslere müsaade etmeyecektir. 

89 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığının "Gtlney Kıbrıs Rum 
Yönetimi'nin Doğu Akdeniz' deki ülkelerle deniz yetki alanlarını ilgilen­
diren ikili andlaşmalar yapma gayretleri hakkındaki" 30 Ocak 2007 ve 18 
numaralı basın açıklaması. 

90 Bu konu Türkiye'nin 23 Temmuz 2007 notasında da vurgulanmıştır, UN. 
Doc. A/61/101 l -S/2007/456, para. 5. 

91 Türkiye' nin 23 Temmuz 2007 tarihli notasında, GKRY'nin Ulusl ararası 

Hukuka aykırı olarak Adanın etrafında 13 petrol arama sahası belirleyen 
bir yasa kabul ettiği ve uluslararası bir ihale açtığı, Türkiye'nin itirazları­
na rağmen ihale sürecinin sürdüğü ve 16 Ağustos 2007'de sonuçlanma­
sının beklendiği, bütün bu tasarrufların bölgede fii li durumlar yaratmayı 
amaçladığı ve tümü ile kabul edilemez olduğu bildirilmiştir. UN. Doc. 
A/61/101 l -S/2007/456, p<ll'a. 2. 
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Harita m, Türk Dışişleri Bakanlığı' nın Türk kıta sahanlığı olarak beyan ettiği alan. Bu alanın 28° 00' 00" ın batısında 
Ege' den gelen Türk-Yunan kıta sahanlığı sınırının Akdeniz' e ulaştığı yere kadar uzanacağı belirtilmiştir. 
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Türkiye aynca, Anadolu sahilleri ile 32° 16' 18" boylamı 
34° 00' 00" enlemi ve 28° 00' 00" boylamı arasında kalan deniz 
alanlarının kendi kıta sahanlığı olduğunu ve 28° 00' 00" boy lamının 
batısında Ege Denizi 'ndeki Tür-Yunan kıta sahanlığı sınırının 

Akdeniz' e ulaştığı noktaya kadar batıya doğru uzanacağını 

bildirmiştir (Harita ili). 

7.2. Türkiye'nin uygulamaları. 

Türkiye ve KI<TC, kıta sahanlığına ilişkin bölgedeki 
haklarını korumaya yönelik politikalar izlemekte ve uygulamalar 
yapmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, 2 Teınmuz 197 4 
tarih ve 7 /8594 sayılı Kararname ile Türkiye Petrolleri Anonim 
Ortaklığı (TPAO)'naRodos (Rhodes)Adası'nın güneydoğusunda, 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı tarafından belirlenen92 AR/ 
TPO/IX/D nuınaralı petrol arama bölgesinde, anılan bölgenin 
Türk karasuları dışında ve Türk kıta sahanlığında bulunduğunu 
beyan ederek ruhsat vermiştir93 • 

Bölgede sismik araştırma yapan Northem Access gemisine94 

33° 40' 00" K, 029° 04' 00" D noktasında Türk savaş gemisi 
tarafından müdahale edilmiştir. Gemiye sismik araştırma yaptığı 
bölgenin Türk kıta sahanlığı olduğu, Türkiye'den izin almadan 
sismik araştırma yapamayacağı ve bölgeyi terk etmesi gerektiği 
bildirilmiştir. Bunun üzerine gemi bölgeyi terk etıniştir.95 Geminin 

92 Eneıji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 'nın 117/ 1974 tarihli ve 37-628/05260 
sayı lı yazısı. 

93 Resmi Gazete (R.G.), 18 Temmuz 1974, No. 14949. Doğu Akdeniz'de 
l974'te değiştirilen petrol arama ruhsat bölgesinin yaklaşık koordinatları: 

NOKTA ENLEM(K) BOYLAM(D) 
1 35° 55' 00" 028° 10' 00" - - -
2 35° 55' 00" 029° 00' 00" 
3 35° 35 ' 00" 028° 1 O' 00" 

-
4 35° 35 ' 00" 029° 00' 00" 

94 Bkz geride dn. 24. 

95 ÜNAL Hasan, 17 Şubat 2007 tarihli Başkent TV'de yayınlanan prog­
ram. 
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"PGS NOPEC'' isimli bir Norveç şirketi adına araştırma yaptığı 
öğrenilmiş, bilahare Şirket yetkilileri Türk kıta sahanlığında 

izinsiz araştırma yaptırdıkları için özür dilemişlerdir. 

Bu olay, Kıbrıs Rwn basınına da yansımıştır. Yunan Hava 
Kuvvetlerine ait uçakların Rodos (Rhodes)-Kıbrıs arasında 
sismik araştırma yapan bir geıniyi tespiti üzerine Yunan ve Rum 
yetkililerinin alarma geçtiği, yapılan araştınna sonucunda GKRY 
bayraklı geminin bir Norveç şirketi tarafından kiralandığının tespit 
edildiği, anılan şirketin amacının belirlenemediği, konuya ilişkin 
olarak AB 'ye bilgi verildiği ve GKRY tarafından gemiyi kiralayan 
Rum şirketine anlaşmasııu iptal etme direktifi verilmesiyle 
Norveçlilerin bölgeden ayrıldıkları bildirilmiştir96• 

Türkiye'nin şiındiye kadar attığı önemli adımlardan birisi 9 
Ağustos 2007 tarihli Resmi Gazete ile gelmiştir. Petrol İşleri Genel 
Müdürlüğü, TPAO 'nun dört bölgedeki (TPO/XVI/ A, TPO/XVI/D, 
TPO/XVl/E ve TPO/XVl/F) ruhsat ve arama izni taleplerini 9 
Ağustos 2007 tarihli Resmi Gazete ile ilan etıniştir97 . Uluslararası 
Hukuk açısından bakıldığında, Türkiye ilgili bölgelerde kıta 
sahanlığı haklarına sahip olduğunu üstü örtülü olarak resmen 
uluslararası kamuoyuna bildirmektedir. TPO/XVI/ A sahası, ilan 
edilen diğer üç sahaya bakarak stratejik önemi en büyük olan 
sahadır. Bu saha, doğuda Türkiye'nin daha önce batısında hak 
sahibi olduğunu ilan ettiği 32° 16' 18" meridyenine, güneyde ise 
Anadolu ile Mısır kıyıları arasındaki ortay hatta dayanmaktadır. 
TPO/XVI/A bölgesi, doğuda 32° 16' 18" meridyenine, güneyde 
ise Anadolu ile Mısır kıyıları arasındaki ortay hatta dayandığı 
noktalarda, Türk kıta sahanlığının ve münhasır ekonomik 
bölgesinin sınırlarını üstü örtülü olarak ama resmen çizmiştir. 

TPO/XVJ/ A bölgesi, GKRY'nin ilan ettiği blokların 

Türkiye'nin hak sahibi olduğunu ilan ettiği alanlara tecavüz eden 
kısımlarını da içine almaktadır (bkz. Harita IV). 

96 Güney Kıbrıs Rum kesiminde faaliyet gösteren basın organlarından ya­
p1lan derlemeJerin yer aldtğı Türk Ajans-Kzbns'm 19 Mayıs 2002 tarihli 
bUlteninde Kipros Simera Gazetesinde "Rodos ve Kıbrıs arasında sismik 
araştırma yapan gemi" başlığı altında yayımlanan haber. 

97 9 Ağustos 2007 tarihli Resmi Gazete. 
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Türkiye Kıyı Emniyeti Genel Müdürlüğü 'nün Denizcilere 
545/08 sayılı i lanı ile Malene Ostervold isimli geminin 14 Kasım 
2008'den itibaren ikinci bir duyuruya kadar 35° 35' 00" K(6)-
0290 00 ' 00" D(l), 35° 35' 00" T<(6)-030° 20' 00" D(5), 34° 00 ' 
00" K(?)-029° 00 ' 00" D(l), 34° 00 ' 00" K(7)-030° 20' 00" D(5) 
noktaları arasında jeofizik araştırma yapacağı duyurulmuştur98 • 
Araştırma ilan edilen tarihte gerçekleştirilmiştir. Yunanistan' ın 
yaptığı ınüdahaleler üzerine99 Türk Dışişleri Bakanlığı tarafından 
bir açıklama yapılarak, TPO tarafından Norveç bayraklı "M/V 
Malene Ostervold" i siınli araştınna geınisi ile Doğu Akdeniz' de 
Türkiye'nin deniz yetki alanları dahilinde, önceden yayınlanan 
seyir duyurusuyla (NAVTEX) ilan edilen araştırma sahası içinde 
14-18 Kasun 2008 tarihleri arasında jeofizik araştınna faliyetleri 
icra edildiği bildirilmiştir 100 • 

Bu durun1 Türkiye'nin Doğu Akdeniz'de haklarına sahip 
olacağını, GKRY'nin vereceği ruhsatl arı tan1mayacağın1 , bu 
ruhsatlara dayanarak sahada yürütülecek faaliyetlere müsaade 
etmeyeceğini ve müdahale edebileceğini göstennektedir. 

8. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nin durumu. 

KKTC'nin karasuları genişliği 12 mildir101 • Ayrıca, 

karasu l arının ötesinde kıta kenarının veya Kıbrıs Adasının doğal 

uzantısının dış sınırına kadar uzanan veya kıta kenarının veya 
Kıbrıs Adas ı ' nm doğal uzantı smın dış smırının 200 mile kadar 
uzanmadığı yerlerde karasularını ölçülmeye başlandığı esas 
hatlardan itibaren 200 ınile kadar uzanan su altı alanlarını deniz 

98 Konu ile ilgili 30 Temmuz 2008 tarihli Bakanlar Kuru lu Kararnamesi için 
bkz. 16 Temmuz 2009 tarih ve 27290 sayılı Resmi Gazete 

99 İsminin açı klanmasın ı istemeyen bir savunma yetkilisi Reuters'e yaptı ğı 
açıklamada, bir Yunan fırkateynin in cumartesi günü erken saatlerde iki 
aracı durdurduğunu ve bölgeden ayn lmalanıu istecli ğini ancak bu isteğin 
reddedildiğini söyledi, REUTERS Haber Ajansı , 16 Kasım 2008. 

100 Dışişleri Bakanlığı Sözcüsünün Bir Soruya Cevabı, 18. 11.2008, http:// 
www. wash ington.em b.mfa.gov. tr/Show Announcement.aspx ?10=288, 
16.01.2010. 

101 KKTC Karasuları Yasası, metin için bkz. R.G. , 24 Haziran 2002. 
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yatağı ve toprak altlarını kıta sahanlığı olarak kabul eden bir 
Deniz Yetki Alanları Yasası bulunmaktadır102 • 

Dönemin KKTC Cumhurbaşkanı Rauf DENKTAŞ, 

konunun taşıdığı önem karşısında GKRY-Mısır MEB Andlaşması 

imzalanması öncesinde daha ilk açıklamalar yapılırken, 

KKTC 'nin ilgi ve tutumunu ortaya koymuştur. DENKTAŞ, 
GKRY basınına göre, üçüncü taraflarla yapı l an görüşmelerde 

kendisinin de görüşmeci olması gerektiğini belirtmiştir 103 • Ayrıca, 
temasta bulunduğu petrol şirketlerinin yetkililerine ve yabancı 
temsilcilere bölgede petrol veya doğal gaz yatakları bulunması 
durumunda KKTC'nin % 50 pay alması gerektiğini bildirmiştir. 

Suriye Doğal Kaynaklar ve Petrol Bakanı 'nın GKRY'ye 
gerçekleştirdiği ziyaret sırasında yapı1 an açı k1aınalar üzerine 
DENKTAŞ bir açıklama yaparak; "Kıbrıs Adası'nın MEB ve 
kıta sahanlığmın sınırlandırılmadığını, her şeyden önce bu 
sınırlandırmanın Uluslararası Hukuka uygun olarak, bölgedeki, 
Türkiye dahil tilin ilgili ülkelerle karşılıklı anlaşmalarla 

gerçekleştirilmesi gerektiğini; bu sınırlandırmanın öncelikle 
KKTC ile bir andlaşmaya varılmadan mümkün olamayacağını, 
güneydeki Rum İdaresi'nin (takındığı ad ne olursa olsun) tek 
başına sınırlandırma andlaşması akdetme yetkisi bulunmadığını, 
KKTC ile birlikte hareket etme mecburiyeti bulunduğunu; aksi 
halde KKTC'nin haklarını gerektiği gibi savunacağını; Rum 
İdaresi 'nin bölgede yeni bir kriz kaynağı olabilecek sorumsuz 
davranışlar içine girmeyeceğini ve ilgili devletlerin buna fırsat 
venneyeceklerini ümit ettiklerini,, beyan etmiştir 104 • 

102 Metin için Bkz. KKTC R.G. tarih 28 Kasım 2005 sayı 206 EK I. 

103 "Petrol Yatakları ve DeğerlendirıneJ eri Konusunda Sorun Çıkaracağına 

İlişkin Endişeler. .. Ankara Şeytanca Davranıyor" Fileleftheros Gazetesi, 
24 Ağustos 2001. 

104 Suıiye Doğal Kaynaklar ve Petrol Bakam Muhammed Mahir Cemal' in 
ahiren GKRY'ye gerçekleştirdiği ziyaret sırasında, Rum yetkililer ile 
Kıbrıs Adası ' nın mtinhasır ekonomik bölgesi ve kıta sahanlığının sınır­
landırması konusunu da ele aldığının duyulması üzerine, dönemin KKTC 
Cumhurbaşkam Sayın DENKTAŞ tarafından 9 Ağustos 2001 tarihinde 
yapıl an yazıh açıklama. 
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17 Şubat 2003 tarihli GKRY-Mısır MEB sınırlandırması 

andlaşmasının imzalanmasının hemen ardından KKTC Dışişleri 

Bakanı Tahsin ERTUÖRULOÖLU 24 Şubat 2003 'de makamında 
Mısır Lefkoşa Büyükelçisi Omar METWALLY ile görüşerek 
yapılan andlaşmayı tanımadıklarını resme.o bildirmiştir1 05 . 
KKTC Cumhurbaşkanı TALAT, yaptığı bir açıklamada, "Kıbrıs 

çevresindeki petrollerden müşterek istifade edilmesi gerektiğini, 
aksi halde sıcak durumların meydana geleceğini" kaydetmiştir. 

Cumhurbaşkanı TALAT, bu konudaki uyarı l arını, yazılı olarak, 
Lübnan ve MısJr Hükümetlerine de bildirmiştir106 . 

KKTC, 17 Ocak 2007 tarihli GKRY-Lübnan MEB 
Sınırlandırması Andlaşması 'na da itiraz etmiştir. Cumhurbaşkanı 
TALAT, BM Türk Daimi Temsiciliğinin BM Genel Sekreterine 
yazdığı 2 Şubat 2007 tarihli bir mektubun ekinde BM belgesine 
dönüştürülen bir mektup ile, bütün Kıbns'ın Hükümeti olmak 
iddiası ile hareket eden GKRY'nin Lübnan ile Kıbrıs Türk 
tarafının haklarını yok sayan bir MEB Sınırlandırması Andlaşması 

yaptığ1nm öğrenildiğini, GKRY'nin tüm Ada'yı ya da Kıbrıs Türk 
Halkını temsil etmediğini, Kıbrıs Türk Halkının Kıbrıs Adası'nın 

kara ve deniz alanlarındaki doğal kaynakları üzerinde eşit haklara 
sahip olduğunu, Kıbrıs Türk tarafının GKRY'nin 2003 yılında 
Mısır ile gerçekleştirdiği benzer bir andlaşmaya da aynı sebeplerle 
itiraz ettiğini, GKRY'nin bütün Kıbrıs'ı temsil etıne iddiası ile 
imzaladığı bu andlaşmanın hükümsüz olduğunu, Kıbrıs Türk 
tarafı veya Ada'nın tamamı üzerinde herhangi bir bağlayıcılığı 
olmadığını, bu andlaşmaların iınzalanmasının ve GKRY 
tarafından yapılan açıklamaların bütün doğu Akdeniz bölgesinde 
istikrarı yok ettiğini bildirmiştir. 1 07 KKTC bu konudaki itirazlarını 

105 KKTC Dışişleri Bakanlığının 24 Şubat 2003 tarihli görüşme tutanağı. 

106 Talat'tan Rumlara 'petrol' uyarıs ı , Yeni Düzen Gazetesi, 28 Ocak 2007. 

107 Annex to the letter dated 2 Fcbruary 2007 from the Permanent Represen-
tative of Turkcy to the United Nations addressed to the Secretary-General 
Un.Doc.A/611727-S/2007/54, nota metni için bkz. EK-Il, Lahika VI, ile­
ride s. 113-115. Bu konuda, KKTC Cumhurbaşkanlığı Sözcüsü Hasan 
ERÇAKICA (29 Ocak 2007 tarihli açıklama) ve KKTC Başbakan Yar­
dımcJsı ve Dışişleri Bakanı Turgay AVCI (20 Ocak 2007 ve 30 Ocak 
2007 tarihli açıklamal.ar) tarafından da benzer açıklamalar yapı lırnştır. 
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yazılı olarak Mısır ve Lübnan Hükümetlerine de ileterek Kıbrıslı 

Türklerin haklarından feragat etmeyeceklerini bi ldirmiştir 1 08• 

GK.RY'nin artan faaliyetleri KKTC'nin tepkilerinin de 
giderek artmasına neden olmuştw·. KKTC, BM Türk Daimi 
Temsilciliğinin BM Genel Sekreterine yazdığ1 8 Ağustos 2007 
tarihli ınektubun ekinde BM belgesine dönüştürülen bir başka 
mektup109 ile; GKRY'nin bölgede tek taraftı belirlediği 13 petrol 
araştırma sahası için yürüttüğü ihale sürecini sonuçlandırarak bir 
oldu bitti yaratmaya çalıştığını, bunun KKTC için kabul edilemez 
olduğunu, GKRY'nin bu tür adımlar atarak Adada çözüm 
ihtimalini zayıflattığını , GKRY?den Kıbrıs sorununa kapsamlı 

çözüm bulma çabaları devam ederken bölgede gerilimi artıracak 
adımla! atmamasınt beklediklerini, Kapsamlı bir çözümün 
Kıbrıslı Türklerin ve Ruınların Adanın kaynaklarından birlikte 
istifade etmeleıini sağlayacağını bildirmiştir. 

KKTC Cumhurbaşkanı TALAT, son olarak, BM Türk Daimi 
Temsiciliğinin BM Genel Sekreterine yazdığı 23 Nisan 2009 
tarihli bir mektubun ekinde BM belgesine dönüştürülen bir başka 
mektup 11 0 ile geçirilen safahatı özetledikten sonra, uluslararası 
toplumun dikkatini Kıbrıs sorununun çözülınesi için sürdüTülen 
görüşmelerin kaderi bakıınından da önem taşıyan hususlara 
çekmeye devam etmiştir. GKRY'nin toplu bir çözümden önce 
Doğu Akdeniz' de deniz yetki alanları sınırlandırmasına ilişkin 
faaliyetleri ile 1960 Kıbrıs Cumhuriyetinin eşit kurucularından 

biri olan Kıbrıs Türk Halkının Adanın doğal kaynaklan ve deniz 
alan ları üzerindeki temel hak ve menfaatlerine kast ettiğini 

beliıtmiştir. Kıbrıs ' ın hassas deniz yetki alanları sınırlandırması 

108 Cypru.s Dialogue Gazetesi, Talat, Lübnan ve Mısı r hükümetlerine uyarı 
mektubu gönderdi. 

109 Annex to the Jetter dated 8 August 2007 from the Pennanent Representa­
tive of Turkey to the U nHed Nations addressed to the Secretary-General, 
UN. Doc. A/61/102 1-S/2007/487, nota metni için bkz. EK-il, Lahika X, 
ileride s. 122- 123. 

110 Annex to the letter dated 17 Apri l 2009 from the Permanent Representa­
tive of Turkey to the Uııited Nations addressed to the Secretary-General, 
UN. Doc. A/63/828-S/2009/216. 
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sorununun, 2004 'de BM gözetimindeki görüşme sürecinin de 
öneınli bir parçası olduğunu ve BM Kapsamlı Çözüm Planının bu 
konuya Kıbrıs'ta kapsamlı bir politik çözüme ulaşıldıktan sonra 
karara bağ1 anması anlayış ı ile baktığın ı hatırlatm ıştır. Kıbrıs 

Rumlarının Kıbrıs Adası 'nın deniz yetki alanları sorunu da dahil 
kapsamlı çözüme ilişkin temel konulardaki görüşıneler devam 
ederken attığı bu adın1ların GKRY'nin sorunu görüşme masası 
dışında çözıne girişiınlerinin bir parças ı olduğunu bildirıniştir. 
Kıbrıs Türklerinin haklarına ve ınenfaatlerine zarar veren bu 
kabul edilemez provakatif adımların sadece iki taraf arasındaki 
güvens izliği derinleştirmediğine ayn ı zamanda tansiyonu 
arttırdığına ve adada toplu bir çözüm şansını azalttığına işaret 

etmiştir. Bu nedenle, genel olarak uluslararası topluınun ve özel 
olarak da BM'nin GKRY'nin Kıbns'ta yeni devlet kurulana kadar 
bu tür faaliyetleri kesmesi için ısrar etmesini isteıniştir. 

Cumhurbaşkanı TALAT' ın bu talebi Kıbrıs 'ta çözüm isteyen 
herkes için son derece öneınlidir. Bu talep Kıbrıs sorununa ilişkin 
Türkiye Cumhuriyeti 'nin ve KKTC'nin hukuki görüşlerini redde­
den ama çözüm isteyen devletler bakunından da gerçekten önem­
lidiJ. GKRY'nin hukuk dışı işlemlerine itibar edilmesi GKRY'nin 
tek başınaAda'nın kaynaklarından yararlanmasına yol açar ise, AB 
üyeliğine kabul edilmesinde olduğu gibi Rum tarafının kendisini 
güçlü hissederek taleplerini aıtınnası ve uzlaşınak istemeyen bir 
tutuın içersine ginnesi takviye edilıniş olacaktır. Kıbrıs konusuyla 
ilgi1i Türk tezlerine itibar etmeyenler sadece hukuki bir hata içinde 
olmayacaklar aynı zamanda Kıbrıs sorununun çözülmesine engel 
olacak siyasi bir hata içine de girıniş olacaklardır. 

KKTC, ayrıca uygulamada da kıta sahanlığına ilişkin 

haklarını kullanınakta ve korumaktadır. NIMA'nın 2474/2002 
(54) East Med. sayılı Hydrolant Mesajında Türk bayraklı MTA 
Sismik I Gemisi tarafından 11-16 Kasım 2002 tarihleri arasında 
sismik araştınna yapılacağı ilan edilınişti r 111 • Araştırma, Türkiye 
Cumhuriyeti adına ve KKTC ile iş birliği halinde yapılmıştır. 

11 l KKTC'nin sismik araştırma yaptığı sahanın koordinatları ; "36° 02' K -
032° 48' D, 36° 34 ' K - 035° 24' D, 34° 42' K - 034° 55' D, 34° 53' 
K 034° 27' D, 35° 07' K - 034° 16' D, 35° 12' K - 033° 54' D, 35° 12' 
K-033° 54' D, 35° 24' K- 032° 55' D". 
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9. Hakkaniyet ilkelerine uygun sınırlandn-ma ve 
Türkiye'nin Doğu Akdeniz kıta sahanlığının muhtemel 
sınırları. 

Aşağıda küçük bir özetine yer verilen kıta sahanlığı 

sınırlandırmasına ilişkin Uluslararas ı I-Iukuk kuralları gereğince, 
hakkaniyete uygun bir sınırlandırmanın ortaya çıkaracağı sınır 

çizgilerinin muhtemel güzergahı üzerine bir fikir yürütülebilir. 

Daha önce belirtildiği gibi Yunanistan, Mısır, ve GKRY 
BMDHS 'ye taraftır. Türk.iye ise ne 1958 Sözleşmelerine, ne de 
1982 Sözleşmesine taraf olınuştur. Bu durum karşısında bölgede 
yapılacak sınırlandırına örf ve adet hukuku kurallarına göre 
gerçekleştirilecektir. MEB/kıta sahanlığı sınırlandırmasında heın 

1958 Sözleşmesi 'nin hem 1982 Sözleşmesi 'nin hem de örf ve 
adet hukuku kw·allannın aynı noktada birleşmiştir. Her üç grup 
kuralın da sınırlandırmanın bölgenin bütün ilgili unsurları dikkate 
alınarak hakkaniyet ilkeleri temelinde hakça bir çözüme ulaşı l acak 

şekilde yapılmasını öngördüğünü söylemek mümkündür. 
Bölgenin coğrafi koşulları dikkate alındığında sınırlandınnanın 
değişik dev letleıin kıta sahanlığı, MEB' i ve karasu lan arasında 
gerçekleşeceği görülmektedir. Çizilecek bu tek deniz sınırını 

belirleyecek ilkeler kıta sahanlığı sınırlandırmasına hakim olan 
ilkeler olacaktır. 

Hakkaniyet ilkeleri değişik durumlara göre farklılıklar 

göstermekle beraber, sınırlandırmada coğrafyanın üstünlüğünün 

kesinleştiğini söylemek gerekli görülmektedir. Coğrafyanın 

işaret ettiği husus ise kıyılardır. Sınır çizgisinin güzergahının 
belirlenmesinde kıyıların durumu ve uzunluğu önem taşımaktadır. 
Sınırlandırmanın hakkaniyete uygun olması için kıta sahanlığı ve 
MEB ile ilgili bütün ilgili unsurların da dikkate alınması gerekir. 

Sınırlandırmada önem taş ıyan bir başka konu adaların 

varlığıdır. Uluslararası Hukuk adaların da karasuları, MEB ve 
kıta sahanlığına sahip olmalarını kabul etnıiştir. Bununla beraber, 
bir coğrafi oluşumun ada tan ımına uyması ile sahip olabileceği bu 
deniz alanları arasında doğrudan bir bağlantı bulunmaınaktadır11 2 • 

l 12 Pazarcı, H., (op.cit.) s. 321. 
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Adalara ne kadar hak tanınacağı adanın konumu, üzerinde insan 
yaşayıp yaşaınaması , kendisjne özgü bir ekonoınisinin bulunup 
bulunmaınası gibi kriterlere göre değişecektir. 

Sınırlandırma işlemine hakim olan hakkaniyet ilkeleri 
çerçevesinde bir sınırlandırma metodu belirlenecektir. Bu konuda 
önem taşıyan husus sınırlandırma metodunun hakkaniyete uygun 
bir çözüm üretecek şekilde belirlenmesidir. Bütün duıumlarda 
hakkaniyete uygun sonuç üretecek bir metod yoktur. Bu çerçevede 
ortay hat metodunun bir üstünlüğü bulunmamaktadır. Oıtay hat 
metodu karşılıklı kıyılar arasında çoğunlukla hakkaniyete uygun 
bir sonuç ürettiği için kullanılmıştır. Ayrıca, ortay hat metodunun 
yetersiz kaldığı noktalarda heınen her zaman değişik kriterlere 
tabi olarak düzeltilmesinin bu kadar sıklıkla kullanılmasında 

etkili olduğunu da söylemek gerekir. 

İlgilendiğimiz bölgede yapılacak sınırlandırmada ortay hat 
metodu esas alınır ise, başlangıç aşamasını Anadolu 'nun ilgili 
kıyıları ile Mısır'ın ve Kıbrıs Adası'nın ilgili kıyıları arasında 
çizilecek oıtay hatlar oluşturacaktır. 

Türkiye'nin söz konusu sınırlandırma sahasına bakan ilgili 
kıyıları, Antalya Gazipaşa'dan Muğla Deveboynu Bwnu'na 
kadar uzanmaktadır. Bu iki nokta arasındaki Türkiye'nin gerçek 
kıyı uzunluğu 656 mildir. Bu kıyıların cephe uzunluğu da hayli 
uzun olacaktır. Buna karşılık, GKRY'nin batı kıyılarının gerçek 
uzunluğu 32 mil olup cephe uzunluğu ise daha da az olacaktır. 
Türkiye 'nin cephe olarak görece 1 O kat daha uzun ilgili kıyılarının, 

UAD'nin Fransa ile Kanada arasındaki St. Pierre ve MiqueJon 
Adaları Kıta Sahanlığı Uyuşmazlığı Kararı 'nda belirtildiği gibi 11 3, 

açık deniz alanlarına azami erişiminin kesilmemesi için Türkiye 
ile GK.RY'nin ilgili kıyıları arasında çizilecek oıtay hattın, Türkiye 
sahillerinin önünü açacak şekilde doğuya doğru çekilmesi gerekir. 
Bilindiği gibi, UAD'nin Malta-Libya Kıta Sahanlığı Uyuşmazlığı 
Kararı 'nda, ortay hat sınırı Malta aleyhine 18 mil kuzeye 

113 Court of Arbiırationfor the Delimitaıion of Maritime Areas Between Ca­
nada and France: Dedsion 011 Case Consemüıg Delimitatiorı of Mariti­
me Areas (Saint Pierre cmd Miquelon), 10 June 1992, ILM, Yol. 31, 1992, 
s. 1169-1171, para. 66-74. 
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çekilmiştir114 • Bu ölçünün, Anadolu kıyıları ile Kıbrıs Adası 'nın 
batı kıyılarının oranlan ve bunlara verilecek kıta sahanlıklarının 
da bu orana uygun olması gerekliliği dikkate alındığında, 

hakkaniyeti sağlaınaya yetınediği görülecektir. Ayrıca, bölgedeki 
önemli su yolu Süveyş Kanalı 'na ulaşımın ve Gine-Gine Bissau 
kararında belirtildiği gibi 11 5 bölgenin en önemli limanlarından 
olan Antalya ve Mersin Limanlann ın önünün kapanmaması 
gerekir. Bu gerekçeler dikkate alındığında Türkiye ile GKRY'nin 
ilgili kıyılan arasındaki sınırın çizilı11esinde başlangıç noktasını 

oluşturacak ortay hattın kıta sahanlığı sınırını oluşturabilmesi için, 
032° 16' 18" D boylamına kadar doğuya doğıu çekiln1esi hukuki 
bir zorunluluk halini almaktadır. Türkiye'nin Kıbrıs Adası 'nın 
batı sahillerine bakarak çok daha uzun olan güney sahillerinin 
etkisinin kesilınemesi için, Kıbrıs Adası'nın daha kısa olan batı 
sahillerine etki tanmmamasJ ise hakkaniyete uygun olacaktır. 

Güneye doğru Türkiye ile Mısır'ın ilgili kıyıları arasındaki 

ortay hatta kadar 032° 16' 18" D boylaınını takip edecek sınır, 
gereken yerlerde GKRY'nin ülkesine girıneınesi için GKRY'nin 
karasularının d ış sınırını takip edecektir. 

Buna karşı lık, Mısır ile Türkiye'nin ilgili kıyıları arasındaki 
en yakın noktalara eşit uzak lık esasına göre belirlenecek ortay 
hattın, hakkaniyete uygun bir sınır oluşturınası için değiştirilmesine 
gerek yoktur. Yan kapalı bir nitelik taşıyan Doğu Akdeniz, 
ağırlıklı olarak kuzeyde ve güneyde doğu-batı genel gidişli deniz 
cephelerine sahiptir. Türkiye ve Mısır' ın kıyı cepheleri karşılıklı 
olarak birbirine doğru açılınaktadır. Türkiye ile Mısır arasındaki 
hakkaniyet ilkesine uygun MEB sınırlandırması, ilgili koşullar 

114 Case Concerning The Continental Shelf (Libyan Arab Jaınahiriya/Malta), 
3 June 1985, ICJ Reports, No.68, s. 51-52, para. 72-73; Tlıe decisio11 in 
the !nternationa/ Boundaıy Cases: Tlıe Continental Slıelj; Yol. II, Grotius 
Publications Limited, 1992, s.1523-1574' de yer alan karar referans olarak 
almnuştır. Orijinal metinde 18' ibaresi geçmekte, bu değer 18 deniz mili­
ne denk gelmektedir. 

115 Guine/Guinea-Bissau Maritime Delimitaıion Case (Court of Arbitration 
Constituted Under an Agreemenı of 18 February 1983),14 Şubat 1985, 
s. J 353, para. 121; The decision in ıhe /nternational Boundary Cases: Tlıe 
Continerıtal She~f, Vol. il, Grotius Publications Limited, 1992, s. 1301-
1357' de yer alan karar referans olarak alınmı şttr. 
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da dikkate alınarak bu çerçevede yapılabilir. Bu sınırlandırma, 

032° 16' 18" D boylamının batıs ında ka lan alanda karşılıklı kıyı 
cepheleri esas alınmak suretiyle saptanacak eşit uzakl ık hattının 

izlenmesi suretiyle gerçekleştirilmelidir. 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki sınıra gelince, bu 
sın ırlandınna bölgesinde iki devlet, Türkiye 'nin Antalya 
Gazipaşa'dan Muğla Deveboynu Burnu 'na kadar uzanan ilgili 
kıyı şeridinin batı ucw1da hemen bu kıyı şeridinin önünde yer alan, 
doğudan batıya Meis (Castellorizzo), Rodos (Rhodes), Söınbeki 
(Siıni), Nimos, Limoniya (Alimia), Herke (Khalki), Askino 
(Anditilos), İlyaki (Tilos), Çoban (Kasos) Adaları nedeniyle 
komşudurlar. 

Sözü geçen adalar, Uluslararas1 Hakem Mahkeınesi 'nin 
İngiltere ile Fransa arasındaki Kanal kıta sahanlığı uyuşmazlığında 
belirttiği gibi116

, Türk ana karası ile Yunan ana karası arasında 
çizilecek ortay hattın ters tarafında yer aldıkları için, bunlara 
sınırlandınna esasında karasuları dışında kıta sahanlığı ya da 
MEB verilmeyecektir. 

Aynı sebeple Girit (Crete), Kaşot (Çoban, Kasos), Kerpe 
(Karpathos), Rodos (Rhodes) ve Meis (Castellorizzo)Adaların ın 

bir hatla birleştirilerek Yunanistan için Türkiye'nin sınırlandırma 
bölgesine cepheli ilgili kıyı şeridini oıiadan kaldıran yeni bir 
ilgili kıyı oluştw·ınası ınüınkün değildir. Bu nedenle, Türkiye ile 
Mısır arasındaki ortay hat, Muğla Deveboynu Burnu ' ndan geçen 
027° 22' 00" D boylamı ile kesiştiği 33° 57' 30" K - 027° 22' 00" 
D noktasına kadar, batıya doğru Türkiye ile Mısır arasında kıta 

sahanlığı sınırını oluşturmalıdır. Sınırın bundan sonra Türkiye 
ile Yunanistan arasında çizilecek kısmı, şüphesiz Türkiye ile 
Yunan is tan arasında Ege' deki kıta sah anlığının Ak den iz' e ulaştığı 
noktanın etkisi altında kalacaktır. 33° 57' 30" K - 027° 22' 00" D 
noktasında sona eren Türkiye ile Mısır arasındaki kıta sahanlığı 

116 Delimitation of The Continentul Shelf (United King<lom of Grcal Bri­
tain and Northern lrcJand and The French Republic), 30 June 1977, s. 
92, para. 195; s. 95, para. 203; International Boundary Cases: The Con­
tinental Shelf, Yol. 1, Grotius Publications Limited, Cambridge, 1992, s. 
363 'de yer alan karar referans olarak alınmıştır. 
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sınırı kuzeye doğru yükselecek ve Ege kıta sahanlığı sınırlandırma 
sahasında bulunan "ters taraftaki adalar" çember içine alınarak 
(en ela ve edilerek) sınır oluşturacak ortay hattın Kaşot (Kasos) 
ve Girit (Crete) ada ları arasından Akden iz'e ulaşacak ucuna 
eklenerek Türk-Yunan sınırı haline dönüşecektir. 

Bu paragrafta anlatılanları destekleyen bir başka karar 
da UAD'nin Romanya ile Ukrayna arasındaki Karadeniz'de 
Deniz Sınırlandırması Davasında verdiği karardır117 . Romanya 
ve Ukrayna Davanın yazılı ve sözlü aşamalarında deniz yetki 
a lanlarına ilişkin taleplerini bildirmişler ve UAD'den çizmesini 
istedikleri sınır hattını koordinatların ı vererek tarif etmişlerdir118 • 
Buna göre; Ukrayna, Romanya-Ukrayna MEB/k ıta sahan lığı tek 
deniz sının güzergahının Romanya anakarası ile Ukrayna 'ya ait 
Serpents (Yılan) Adası arasından geçmesini, Romanya, Serpents 
Adası 'nın 12 mil karasuları dışında deniz alanı olmadığını ve 
12 mi 1 in ötesinde bir sınır hattı çizilmesinde esas nokta olarak 
kullanılamayacağını, Serpents Adası 'nın insan hayatının 

sürdürühnesine elverişli olmayan bir kaya olduğunu iddia etmiştir. 
Yunanistan' ın ve GKRY'nin sırasıyla Ege ve Doğu Akdeniz 
kıta sahanlığ ı uyuşmazlıklarında sınırın Anadolu ile Doğu Ege 
Adaları arasından geçmesi gerektiğini ileri sürdüğü dikkate 
alınacak olursa, UAD'nin SerpentAdası'nın MEB/Kıta sahanlığı 

sınırlandırmasında oynayacağı role ilişkin verdiği hüküm, davada 
Türkiye'yi ilgilendiren en önem Ji konu haline gelmektedir. UAD 
sınırın çizilmesinde başlangıç noktasını oluşturan eşit mesafe 
çizgisini çizerken Serpents adasında bir nokta belirlemeyi 
uygun görmemiştir. Daha sonra çizilen eşit mesafe çizgisinin 
hakkaniyete uygun hale gelmesi için değiştirileceği aşamada 

Serpents adasını ilgili koşul olarak da görmemiştir 11 9 • Kısa ve 

117 Maritiınc Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Summary 
of lhe Judgement of 3 February 2009, metin için bkz. http://www.icj-cij. 
org/dockel/flles/132/14989.pdf 16.01 .2010. 

L 18 Divan tarafından çizilen ve taraflar111 talepleri ni yansıtan sınır güzergah­
l arını gösteren bir haıita EK-V'de sunulmuştur, bkz. s. l35. 

119 EK-V,s.136. 
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açık bir ifade ile UAD Serpents adasına karasuları dışında MEB 
ve kıta sahanlığı vermemiştir. Üstelik bu hükümler verilirken 
ı ss ·ı z ya da kendine özgü ekonomik hayatı olmayan adaların 
MEB ve kıta sahanlığı olmayacağını öngören 1982 BMDHS'nin 
121 'inci maddesi gerekçe olarak gösterilmemiştir. Bu hükmün, 
Ege ve Doğu Akdeniz MEB/kıta sahanlığı uyuşmazlıklarında 

Türkiye'nin meskun olanlar da dahil Anadolu'ya yakın Yunan 
adalarına kıta sahanlığı tanınmamasını öngören tezini teyit ettiği 
görülmektedir. --
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GKRY; Bütün Kıbrıs'ı teınsil eden meşru ve hukuki hükümet 
olduğunu, diğer devletler ile MEB/kıta sahan lığı sınırlandırması 
yapmaya ve kendi MEB'i içinde doğal zenginlikleri araştırma 
ve işletmeye hakkı bulunduğunu, Andlaşınalara konu MEB 
sınırlarının hukuka uygun olarak çizildiğini, üçüncü tarafların 
haklarına tecavüzedi lmediğin i , Türkiye'nin kendi kıyılarına bitişik 

ya da karşılıklı olmayan kıyılar arasında yapılan sınırlandırmaya 
müdahale hakkı olmadığını, Türkiye'nin sınırın hakkaniyete 
uygun andlaşma ile çizilmesini savunurken uluslararası hukuka 
uygun olması yükümlülüğünü kasten göz ard ı ettiğin i, ulusal 
düzenlemelerinin BM'ye beyan edi lmesinin kendilerine hak 
kazandırdığını, Tükiye'nin yarı kapalı denizlere kıyısı olan 
devletlerin haklarından istifade ederken ve yükümlülüklerini 
yerine getirirken birbirleriyle işbirliği yapmak zorunda oldukları 
tezini ileri sürerken GKRY'yi Kıbrıs'ın meşru hükümeti olarak 
tanıd ığını iddia etmekte ve kendileriyle işbirliği yapmasını 

isteınekted i r. 

Yunanistan; Doğu Akdeniz kıta sahanlığı sınırlandırmasında 

ilgili devletlerden biri olduğunu, kıta ya da adalara ait 
kıyıları karşılıklı devletler arasında kıta sahanlığı ya da MEB 
sın ırlandırmasının ilgili uluslararası hukuk kurallarına uygun 
olarak eşit mesafe/ortay hat ilkesi esasında yapılması gerektiğini 
iddia etmektedir. 

Türkiye; genel olarak Kıbrıs Adası 'nın etrafındaki deniz 
alanlarında hak ve menfaatleri bulunduğunu, özel olarak 32° 16' 
18" meridyeninin batısında GKRY ile M1sJr arasmda sınırlandırma 
yapılan denizlerde kıyısı ve ab initio ve ipso facto hukuki egemen 
hakları olduğunu, bu haklarını ilgilendirdiği için GKRY-Mısır 
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sınırlandırma andlaşmasına itiraz etme hakkı bulunduğunu, 

Akdeniz gibi kapalı ya da yarı kapalı bir denize kıyısı olan 
devletlerin, haklarını kullanır, yükümlülüklerini yerine getirirken 
birbirleriyle işbirliği yapmak ınecburiyetinde olduklarını, MEB ve 
Kıta sahanlığı sınırlandırması bölgedeki ilgili devletlere arasında 
hakça ilkelere dayalı andlaşmalarla gerçekleştirilmesi gerektiğini, 

Kıbrıs'ta tüm aday1 temsil edecek bir otorite bulunmadığını, 
GKRY'nin yaptığı sınırlandırına andlaşmasının ve konu ile ilgili 
çıkardığı yasaların hukuken bir hükmü olmadığını, bu tasaıTuflara 
itibar edilmesinin Kıbrıs soıununun çözümünü zora sokacağını, 
Kıbrıs Adasının deniz alanlarında KKTC'nin de hak ve yetkileri 
bulunduğunu, GKRY-Mısır Andlaşmasını tanımadığını ve tüm 
haklarını saklı tuttuğunu bildirıniştir. 

· Türkiye ayrıca, Anadolu sahilleri ile 32° 16' 18" boylamı 
34° 00' 00" enlemi ve 28° 00' 00" boylamı arasında kalan deniz 
alanlarının kendi kıta sahanlığı o 1 duğunu ve 28° 00' 00" boy lamının 
batısında Ege Denizi 'ndeki Türk-Yunan kıta sahanlığı sınırının 
Akdeniz'e ulaştığı noktaya kadar batıya doğru uzanacağını 

bildirmiştir. 

KKTC; GKRY'nin Adanın tamamını temsil etınediğini, 

tek başına sınırlandırına andlaşması ve ihale açma yetkisi 
buJunmadığın1, Kıbns Türk halk1nm Kıbrıs Adası'nın kara 
ve deniz alanlarındaki doğal kaynakları üzerinde eşit haklara 
sahip olduğunu, GKRY'nin tek başına yürüttüğü sınırlandırma 
faaliyetlerinin Kıbrıs Türk Halkının bu haklarına kast ettiğini 

ve GKRY'nin Kıbrıs sorununu görüşe masası dışında çözme 
çabalarını ortaya koyduğunu bildirmektedir. KKTC, GKRY-Mısır 
ve GKRY - Lübnan andlaşrnalarını tanımamakta, Genel olarak 
uluslararası toplumun ve özel olarak da BM'nin GKRY'nin 
Kıbrıs'ta yeni devlet kurulana kadar bu tür faaliyetleri kesmesi 
için ısrar etmesini istemektedir. 

Türkiye'nin Doğu Akdeniz'deki deniz yetki alanJarını, 

Rodos (Rhodes), Meis (Castellorizzo) ve Kıbrıs adaları ile 
Anadolu ortay hattının kuzeyine hapseden ve geriye kalan geniş 
deniz alanlarını Yunanistan ' ın Girit (Crete ), Kaşot (Çoban, Kasos ), 
Kerpe (Karpathos), Rodos (Rhodes) ve Meis (Castellorizzo) 
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adalarının güney, Mısır ve GKRY'nin batı kıyıları arasında 

sınırlandıran harita I' deki anlayış Uluslararası Hukuka aykırıdır. 

Uluslararası Hukuka göre, kıta sahanlığı/MEB sınırlandır­

ması hakkaniyet ilkelerine uygun olarak yapılmalıdır. Bu çerçeve­
de Türkiye'nin Doğu Akdeniz' de doğu batı istikametinde uzanan 
hakinı kıyılarının açık denize azami erişiminin engellenmemesi 
gerektiğinden, Kıbrıs Adası 'nın batı sahillerine karasuları dışında 
kıta sahanığı MEB verilmemelidir. Türkiye ile GKRY arasında 
kıta sahanlığı sınınırı, 32° 16' 18" meridyeni ve GKRY karasula­
rının dış sınırını takip etmelidir. Bir coğrafi formasyonun ada ta­
nımına uygun olması ile sahip olabileceği deniz alanları arasında 
doğrudan bir ilişki olmadığı için coğrafi konumları itibariyle ters 
taraftak~ Yunan adalarına karasuları dışında kıta sahanlığı ya da 
MEB tanınmaması gerekir. Buna karşılık, Akdeniz' e hakim olan 
Mısır kıyıları ile Türkiye'nin kıyıları arasındaki ortay hat iki ülke 
arasındaki kıta sahanlığı/MEB sınırını oluşturmalıdır. Bu sınır 32° 
16' 18" meridyeninden başlamalı Datça Deveboynu Burnu'nun 
en batı noktasından geçen boylama kadar uzanmalı, Türkiye'nin 
bölgedeki kıta sahanlığı olarak Ege Denizi'nde çizilecek Türk­
Yunan kıta sahanlığı sınırının güney ucuyla birleştirilmelidir 
(bkz. Harita IV ve V). 

* * 
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PRESENTATION 

Sertaç Han1i Başeren has addressed one ofthe most needed 
subjects on an upcoıning dispute where interests of different 
nations are on the verge of contesting, if not conflicting, in the 
Easten1 Mediterranean. 

His analysis on the Continental Rights of riparian states 
surrounding this sea basin, 1 believe, would help stakeholders, 
interested individuals and paıties, on how to approach resolving 
cun-ent differences in a peaceful way. For sure, this would include 
those who are dealing with Turkey's and the Turkish Republic of 
Northern Cyprus 's rights and interests which are being challenged 
at this juncture of time. 

The book seeıns to be unique and pioneer in the idea of 
delimitation of the Easteın Mediterranean and 1 hepe will shed 
ltght on very essence of the issue, while also providing technical 
materials and graphics in its enclosures. I highly appreciate his 
study and would like to congratulate the author for the efforts he 
had exhorted in this work. I believe other readers will also join me 
in praising it. Wel 1 done. 

Dr. Deniz I<utluk 
Rear Admiral (R) 
Senioı· Adviser to TUDAV 
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PREFACE 

The Eastem Meditenanean maritiıne jurisdiction area 
dispute i's extremely important as it wou ld shape the destiny of 
most of the ınaritime juristiction areas that Turkey could posses. 
The fust step towards a resolution ofa dispute lies in analyzing all 
aspects. In order to contribute to resolution we have discussed the 
views of sides collectively in our study and n1ade an assessment 
on how maritime juristiction area delimitations in the region 
should be drawn in accordance with InternationaJ Law. 

l wish to thanks all my friends for their valuable 
contributions to thjs study. It is beyond doubt that any probable 
mistake in my work belongs to me. 

Sertaç Haıni BAŞEREN 
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INTRODUCTION 

in Grcecc and Greek Cypriot media there has been news1 

s ince the cnd of January 2001, claiming that there are substantial 
oil and natural gas reservoirs in Eastcrn Mediterranean, 
particularly in south and east of Cyprus lsland. Such news has 
been the first ınessenger about the dispute for delimitation of the 
continental shelf. Aside froın the developments in the regulations 
oflnternationaJ Law on delimitation of marititne jurisdiction areas 
and the diffıculties arisen accordingly, the coınplicated physical 
and political geography of the region, serious disputes existing 
bctween the coastal states2 and oil which is claimcd to be exist in 
the region made the delimitation of maritime jurisdiction areas in 
Eastern Mediterranean a long term conflict between the parties 
which is always ready to escalate. üne of thc disputes deeply 
affecting thc delimitation problem in thc region is the Cyprus 
issue. It is likely and necessary to say that the s ignifıcant part 
of the Eastern Mediterranean maritime j urisdiction area dispute 
stems from the fact that Cyprus issue spreads to the sea. 

1 in thc ncws broadcasted by Greecc Radio-TV Jnstitution (ERT) with the 
title of "Cyprus is Initiating Submarine Seismic Studies for Oil Fields" it 
has been expressed that there are important signs inclicating existence of 
petrol fi clds in thc arcas belonging to GCA, 24th Aııgust 2001 

2 Such as lsracl-Palestinc, Isracl-Lcbanon, Turkcy-Grcccc, TRNC (Turkish 
Republic ofNorthern Cyprus)-GCA. 
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Mediterranean, which is a seıni-enclosed sea, consists of 
two basins; East and West Basins. Thc Eastern Mediterranean 
Basin is separated from the West Mediterranean Basin with the 
line drawn from Cape Bon in Tunisia and Cape LiJibeo in SiciJy 
lsland of Italy, which is heading towards the west3. 

Tlıe dispute in concern is about tlıe deliınitation of the 
conlinental shelf areas in llıe east of 25° 08' 00" E Longitude 
which are passing through the point where the land border of 
Egypt and Libya joins the Mediterranean coasts and excluding 
the Aegean Sea4. ln the present study the location named Eastern 
Mediterranean is surrounded by Greece, Turkey, Syria, Israel, 
Palestine, Egypt, TRN C (Turkish Repu bJ ic of N orthern Cyprus) 
and Greek Cypriot Administration (GCA). Besides, the situation 
of the · British Bases of Akrotiri and Dikelya in Cyprus within 
the boundaries of GCA which has ınaritin1e areas exen1pted froın 
territorial waters cla ims of the Republic of Cyprus also needs to 
be analyzed. 

Developments appeared in the initiative of Greece and 
paıticularly GCA in East Mediterranean Sea show that these 
two governments want to make the continental shelf/exclusive 
economic zone (EEZ) areas which they would possess, reach 
down to the largest acreage out of countenance of continental 
coast states that do not have islands, especially for Turkey and 
Egypt. In the event that the intended policies concern ing Eastern 
Mediterranean are applied the probable result to be obtained can 
clearly be seen in Chart-I. In the study it is defended that the 
understanding in which the Rodos (Rhodos ), Meis (Castellorizzo) 
and Cyprus island constrain Turkey's maritime jurisdiction areas 
in Eastern Mediterranean to the north of the Anatolian median line 
and the largely remaining maritiıne areas are deliınited between 

3 Limits of the Oceans and Seas, lntemational Hydrographic Organizati­
ons, 3rd. edition, 1953. 

4 For Turkey there is no legal border separating lhe Aegean Sea from the 
Mediterranean Sea. The border shown in the document callcd "Limits of 
the Oceans and Seas" issued by the lnternational Hydrography Organiza­
tion is not binding for Turkey. 
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the southcrn coasts of Girit (Crete), Kaşot (Çoban, Kasos), 
Kerpe (Karpathos), Rodos (Rhodes) and Meis (Castellorizzo) 
island of Greece and the western coasts of GCA and Egypt is 
against intcrnational law, and thc v icw is expressed about how a 
delimitation should be made in conformity with thc International 
Law. (See Chart TV, V). 

From Turkey's point of view Eastern Mediterranean 
continental shelf deliınitation can be cons idered in three separate 
regions. First Region covers Turkey, TRNC, and Syria coasts. The 
sccond region covcrs Turkey and TRNC coasts. The third region 
covers Turkey, Greece, TRNC, GCA and EgypL in the study we 
focus on the third region. 

l. Border treaties in force in the region to which 
Turkey is a party. 

There are no maritime delimitations regarding continental 
shelf in the region between Turkey and aforesaid governments. 
Neveıtheless due to the claims of Greece some considerations that 
are required to be clarified betwcen Turkey and Greece should be 
mentioned. Also there is no continenta l shelf delimitation treaty 
available between Turkey and Greece. No bordcrs have been 
drawn on the sea between Turkey and Grecce except for two 
extreınely narrow regions5 . 

The first ofthe border parts concern ing these narrow areas is 
regarding the lateral border of the territorial waters in the estuary 
of Meric River in the north6. it is problematic yet not included in 
the present study due to non-relevance with the subject scope. 

5 The US cxpressed its standpoints on thc issue, sce fax mcssage dated 26 
July 200 1 which was sent by American Forcign Ministıy to NlMA (Na­
tional Tmagery & Mapping Agency, Maritimc Safcty Information Center). 

6 Lozan Muahedesi 24 Temmuz 1923, Türkiye-Yunanistan Tahdidi Hu­
dut Komisyonu KomisJıon Kararları Protokolu, Ankara 1945 (Lausanne 
Peace Treaty of 24 July 1923, Border Coınınission for Turkey-Greece 
Dclimitalion, Protocol of Commission Dccisions, Ankara 1945), p. 14; 
Traite de Lausanne du 24 Juillet 1923, Coınıniss i on de deliınitation de 
la frantiere Greco-Turque Protocole des Conclusions de la Commission, 
Athenes 1926, p. 15. 
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The second border part is between Meis (Castellorizzo) 
and Anatolia coasts. There is an agreen1ent concluded between 
Turkey and Ttaly dated 4 January 1932. This treaty which is 
called: ''The Agreement on Ownership Side of the Islands and 
lslets between Anatolian Coast and Meis (Castellorizzo) Island 
and tlıe Island Facing Bodrum Bay"7 was ratified and registered 
in the League of Nations. Afterwards, when Menteşe Islands and 
Meis (Castellorizzo) are taken froın Italy and ceded to Greece as 
per Paris Treaty of Peace8 dated 194 7, Greece became a bound 
party to this treaty as the successor of ltaly. In the concerned 
region extending from Girit (Crete) to Cyprus there is no other 
border between Turkey and Greece. 

Although Greece is also speaking of an agreeınent dated 
28 Deceınber 1932, this text has never turned into a valid treaty 
between Turkey and Greece. The text was not subjected to 
ratification process in which the binding wills of the countries 
was expressed. The text which was claimed to be an agreement 
was not registered with the League ofNations after being sign~d 
despite the then enforced article 18 of the Treaty of League of 
Nations prescribing that the trea6es which were not registered 
would not be valid. 

January 4, 1932 Treaty Art. 5, itself, determines the border 
between Island of Meis (Castellorizzo) together with islands, 
islets and rocks around it and Turkey up to a point which is three 
ıni les far froın Ulu (Tug) Cape in the east and Catal Island (Volo 
Island) in the west. Nevertheless the character of the border has 
not been clarified 9• In Art. 5/1, it is emphasized that the border 

7 f'or the text ofThe Agreeınent on Ownership Side of the Islands and Islets 
Between Anatolian Coast and Meis (CasteJlorizzo) lsland and the Island 
Facing Bodrum Bay (Anadolu Sahi lleri ile Meis (Castellorizzo) Adası 

Arasındaki Ada ve Adacıkların ve Bodrum Kötfezi Karşısındaki Ada­
nın Ciheti Aidiyeti Hakkındaki İtilafname), see R.G., 25 January 1933, p. 
2313, p. 2173-2 t74. 

8 For the text of Paris ltalian Treaty of Peace, see Treaties and Other lnter­
national Acts Series no 1648; 49 UNTS 3 

9 Scovazzi, T., "Mariliıne Limits and Boundaries in the Aegean: Some 
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is the territorial waters boundary between Turkey and Greece10• 

On the other hand in the last paragraphs of Articles 4 and 5, it is 
emphasized lhat the border only detennines the sovereignity of 
islands and islets in the region 11

• 

In the last sentence of the aforesaid provision, following 
the point detern1ined thereabout Ulu Cape (Tug Cape) and Island 
of Catal, the common maritime boundary wh ich has never been 
included in the argutnent between Turkey and [taly" is mentioned 12• 

From this viewpoint, Greece side 13 claims that 28 December 1932 

Maps with Legal Commcntaries" in Aegean Jssues: Problems-Legal and 
Political Matrix, p. 90. 

1 O Provision of Art. 5/1 of The Agreeınent on Ownership Side of the Islands 
and Islets Between Anatolian Coast and Meis (Castellorizzo) Island and 
thc Island Facing Bodrum Bay is as fo llows: 

"High Contract parties agreed upon determination of the delimitation of 
the territoria 1 waters" 

11 Provision of Art. 4 of The Agreement on Ownership Side of the Jslands 
and Islets Betwecn Arı ato li an Coast and Meis (Castellorizzo) Island and 
the Island Facing Bodrum Bay is as follows: 

"Tt is certainly decided that all sort of islands and sınall islands and rocky 
islands on the both sides of the delimitation of the parts defineci within 
th is agreement are under sovereignty of the countries having the posses­
sion of the region where these islands, small islands and rocky islands are 
located." 

"The clelimitation boundary defineci by the High Contractuals within this 
article in order to assign tbe possession of the island and small islands 
located within both sides, ... " 

12 Last Provision of Arl. 5/ of The Agreement on Ownership Side of the 
Islands and Islets Belween Anatolian Coast and Meis (Castellorizzo) Is­
land and the Island Facing Bodrum Bay is as follows: 

" ... intersects in a point in the cast which is three miles to the south of Tuğ 
Cap, and in the west in a point which is three miles from the south ofVolo 
İs land and in a general sea boundary between Turkey and ltaly which is 
by no nıeans a mattcr of dispute." 

13 During the Casc of Aegcan Contincntal Shelf, Greece claimed that the 
territorial waters of this region is only del iınitated by 4th January 1936 
Agreeınent and when Menteşe Is lands were ceded to Greece in 1947 it 
claimed to be the successor of the said agreement. NevertheJess the text 
of28'" December 1932 is intended to be taken asa base in an incremcntal 
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Memorandum ofUnderstanding is an appendix of 4 January 1932 
Treaty and asserts that the border mentioned in this text is the 
political border of Turkey-Greece in Mentese Islands region. 

ln Paris Peace Conference Greece proposed to make 
reference to the text dated 28 December 1932 to determine the 
Menteşe Islands ceded to it by ltaly. The Soviet Union opposed 
this proposal on the ground that the text was not registered by 
League of Nations. In the Conference it was decided to remove 
the proposal of Greece. Instead of stating that the text dated 28 
Decernber 1932 is the appendix ofthe agreement dated 4 January 
1932, Greece kept its silence. Thus, Greece tacitly accepted that 
the text dated 28 December 1932 is nota valid document14

• 

2. Greek stance and practices. 

Width of territorial waters of Greece is 6 nautical miJes 15• 

Besides, Greece has a law which approves that it has exclusive 
riglıts in the continental shelf wlıich is accepted by intemational 
conventions, namely in sea bed of the terri toıial waters and in 
its subsoil , and in the sea bed which is adjacent to insular coasts 
apart from territorial waters or in its subsoil up to 200 m. depth 
or beyond this, up to the depth at which the waters below are 
suitable for exploitability 16• 

Greece tries to ınap out a conception, which wi ll deprive the 
rights of continental shelf ofTurkey in the South of Girit (Crete), 

tendency in the brochures prepared and published by Greece Ministry of 
Foreign Affairs and in lots of stud.ies incJuding the studies of undersecre­
taries of Greece Ministry of Foreign Affa irs aft:er the Kardak Crisis. 

14 See for resources and further inforınation Başeren, S. H. Ege Sorunları, 
TÜDAV yayınlan, No: 25, Ankara 2006, p. 62-63 

15 Compulsory Law No. 230 of J 7SeptemberI 13 October 1936 concerning 
the establishment of the territoria l sea of Greece, E/iıneris tis Kivern iseos, 
No. 325, of 13 October 1936. p. 2387, http://www.un.org/Depts/los/ 

LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GRC_1936_ Law.pdf 16.01.20 10. 

16 Decree-Law No. 142/1969 Concerning Exploration for and Exploita­
tion of the Mineral Resources in the Sea-Bed and the Beds of Lakes, see 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ 

GRC_1931_Decree.pdf 16.0 1.201 O. 
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Kaşot (Çoban, Kasos), Kerpe (Karpathos), Rodos (Rhodes) and 
Meis (Castellorizzo) line. Greece has reflected these efforts to its 
diplomatic attempts. On the one hand she has made its claims in 
the diplomatic note17 which sbe gave by referring to the diplomatic 
notc of Turkey dated 2 March 2004 and number 2004/Turkuno 
DT/473918 that Turkey gave as an objection to the GCA-Egypt 
Agreemcnt19; on the other hand she has startcd negotiations with 
Egypt for delimitation on continental shelf. 

With the aforementioned note, Greece has been notifying 
that, 'as one of the 'related states'20, it repeats its old position 
regarding the requirement of delimitation of continental shelf or 
EEZ between the states with opposite coasts (both continental 
an insular) basing upon equidistance/median line principle in 
accordance with pertinent rules of International Law, and that this 
situation has been confirmed with widespread and long-standing 
State practices including Exclusive Economic Zone Delimitation 
Agreement which is accepted between GCA and the Arab 
Republic of Egypt'. 

17 Note verbale dated 24 February 2005 addressed to the Secretary-General 
conccming Turkey's objection to the Agreement between the Republic of 
Cyprus and the Arab Republic ofEgypt on the Dclimitation of the Exclusive 
Econoınic Zone of 17 Februaıy 2003, Law of ıhe Sea Bul/etin, No. 57, 2005, 
p. J 29, for the füll text ofthe note seeAnnex-11, Appcndix-Jll, p. 110. 

18 Nolc ofTurk~y ualcu 2 March 2003 anu nuınber 2004/Turkunu DT/4739 
subınittcd via the UN Permancnt Represcntative in order to object to 
the exclusive Econoınic Zone Agreement concluded between GCA and 
lhc Arab Republic of Egypt on 17 February 2003. See Law of ıhe Sea 
Bulletin Yol. 54, 2004, p. 127, for the full text of the note sec Annex-11, 
Appendix-r, p. ı 07. 

J 9 Agrecmcnt bctween the Republic of Cyprus and lhe Arab Republic of 
Egypt on the Oel iınitation of the Exclusive Economic Zone, l 7 Febru­
ary 2003, For the texl, see Law of the Sea Bulleıin Vol. 52, page 45-47; 
http://www.un.org/Oepts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/POFFI­
LES/TREATIES/EGY-CYP2003EZ.pdf. 16.01.2010, for the fu ll lext of 
lhe Agreement see Annex-I, p. 104-106. 

20 Turkey stated in its Note dated 2 March 2004 and number 2004/Turkuno 
OT4739 that EEZ and continental shelf delimitation in the west of 32 16 
18 meridian should be made in accordancc with thc agrcmcnts 'among the 
relevant states' of the region basing on equitable principles. 
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Greece, in that note, wants the continental shelf be given to 
the islands entirely without any subjection to any registries and 
the border of the continental shelf between herself and Turkey to 
be based on the median line that passes between the closest Greek 
Islands including Meis (Castellorizzo) and Anatolia21 • Tlıereby, 

after confining Turkey in the north of median lines drawn between 
Rodos (Rhodes) and Meis (Castellorizzo) Jslands and Anatolia, 
tries to delimitate continental shelf / EEZ in wide sea areas in 
the south between Girit (Crete), Kaşot (Çoban, Kasos), Kerpe 
(Karpathos), Rodos (Rhodes) and Meis (Castellorizzo) south 
coasts together with the coasts of Egypt. 

Furthermore Greece has started negotiations with Egypt 
to achieve its aspiration of delimitation of continental shelf. It 
was irıformed that Egypt stated that it did not want to discontent 
Turkey and negotiations were over without reaching fruition 
when Greece wanted to give full effect to Meis (Castellorizzo) 
Island with regard to continental sheıt: in other words it wanted 
to entitle continental shelf to Meis (Castellorizzo) to such an 
extent that it would delimitate the continental shelfbetween Meis 
(Castellorizzo) and Egypt22• Nevertheless it is not hard to guess 

2 L Spokesman to the Greek Ministry of Foreign Affairs Yorgo KUMÇA­
KOS stated that a Noıwegian research ship called MALENE OSTER­
VALD came to the area in southeast of Meis (Castellorizzo) of of Greek 
territorial waters lo conduct geophysical research on behalf of Turkey and 
that as most of the area is within Greek continental she lf in accordance 
with the maritime law and International Law they launched inüiatives 
with Ankara and Oslo and thus Malene ostervold stopped its activities in 
the region, (The Anadolu News Agency, 15 November 2008). The Alh­
ens News Agency repoıted that the Turkish frigate GEDİZ that came with 
MALENE OSTERVOLD and tbe ship in the region called POLEMITIS 
communicated about whom the sovereign rights belong to in the relevant 
region, (The Anadolu News Agency, 15 November 2008). According to 
the news in the Daily Ethnos, MALENE OSTERVOLD asked Athens for 
information about the bounaries it should not cross during the research 
before announcing that it would stop exploration. The Noıwegian captain 
and the Norwegian Government were informed that every researched to 
be conducted in the west ofMeis (Castellorizzo) needed permission from 
Greece, (The Daily Ethnos, 17 November 2008). 

22 Gounaris, M., "The Particularity oftheAegean Sea and tbe New Regula-
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that Greece will carry on with its attempts to rnake continental 
shelf/EEZ delimitation with Egypt by considering Girit (Crete), 
Kaşot (Çoban, Kasos), Kerpe (Karpathos), Rodos (Rhodes) and 
Meis (Castellorizzo) line as its own related coast. The probable 
border that Greece wants to draw is shown in Chart T. Sources 
of Greek Ministry of Foreign Affairs have declared that progress 
has been made in negotiations in determining the continental 
shelf bctween Grecee and Libya and Egypt and afterwards in 
determining the EEZ staying in 6-mile limit of tenitorial waters 
and that one negotiation with Libya and two with Egypt have 
been made23 . 

As the research field of the ship called Nortbeın Access 
showed24, it was thought that GCA did not act in coordination 
with Greece, at least at the beginning, and that Greece gave a 
limited support to GCA due to the reactions of Turkey25 for 
the activities of GCA 26

• Today it is seen that GCA's policies 
regarding the expansion of the border towards the Cyprus Island 
in a way to leave Turkey a little continental shelf towards offshore 

tion of the lnternational Law of the Sea", in Mediterranean Sea and the 
Aegean, p. 29. 

23 "Is Greece giving up 12-miles practice?", Eleftherolypia, 5 February 
2007. 

24 It was declared in the Hydrolant Messages numbered 552/2002 and 
590/2002 (54,56) of NTMA that the ship called Northern Access sailing 
tınder the colors of GCA will do geophysical researches in the determined 
field between the latitude of 35° 30' 00" N and 32° 30' 00" N and lon­
gitude of 027° 50' OO"E ve 029° 20' 00" E between the dates of 11 -19 
March 2002. Northern Access started reseaı·ch cruising in the viıtually 
mentioned region by laying a cable of 8.800 m with a yellow flashlng 
light on it and by practicing explosions with the sound cannon it carries. 
No reactions have been made by lhe related coast countries except for 
Turkey to the research field which represents the irrational ambitions of 
Nortbern Access. 

25 See p. 83-84. 

26 For sirnilar comments, see Newspaper Kathimerini, 4 February 2007; 
statement of K. ÖZERSAY entitled "Petroleum Crisis''. Turkish Agen­
cy Cyprus 2 February 2007. For the reaction of Greece, see Newspaper 
Eleftherotipia, 1 February 2007. 
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Antalya by taking Anatolia-Cyprus median line as a basis after 
Meis (Castellorizzo ), has completed Greek policies aiming at 
excluding Turkey from the Mediterranean by considering the 
Rodos (Rhodes) and Meis (Castellorizzo) islands of Greece and 
Anatolian Median line as the Turkish-Greece continental shelf 
boundary. 

3. GCA practices and policies. 

Width of territorial waters of GCA is 12 miles27. It has a 
law28 proposing that it has a continental shelf on 200 m. depth or 
exploitability hasis. In an opinion given by Prosecution in 1972, 
it was notified that if the sea areas beyond the decisi on given by 
Intema~ional Cowt of Justice (ICJ) about the dispute of the North 
Sea Continental Shelf compose the natural extension of Cyprus 
under the sea, then they could be considered the continental 
shelf29. It was provided that, unless otherwise is agreed by the 
relevant governments, outer boundary of continental shelf of 
the countries, which have opposite coasts with Cyprus, shall not 
pass beyond the median line (Art. 2). Besides, GCA subınitted its 
baselines to the United Nations (UN) in May 1993 ona map and 
witlı a set of coordinates30

. 

27 Tenitorial Sea Law, No. 45 of 1964 see for the text. http://www.un.org/ 
Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP _ 1964_ 
Law.pdf 16.01.201 O. 

28 Continental Shelf Law No. 8 of 5 April 1974 see fort he text. http:// 
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ 
CYP _ l 974_Law.pdf 16.01 .2010. 

29 Information concerning the outer limit of the continental shelf, see for 
the text. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/ 
PDFFILES/CYP _ 1972 _ ContinentalShelf. pdf 16. O 1.201 O. 

30 Legal lnformation Relevant to the United Nations Convention on the Law 
of the Sea, Cyprus, Geographical coordinates showing baselines for mea­
suring the breadth ofthe territorial sea, Text transmitted by the Permanent 
Misssion of Cyprus to the United Nations in a note verbale, Ref. No. 
2001/254, dated 3 May 1993 , Law ofthe Sea Bulietin, No. 24, December 
1993, p. 6-9. 
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GCA declared a contiguous zone31 of24 mil es andan EEZ32 

of 200 miles with tlıe laws, which came into force after being 
published in the OfficiaJ Gazette dated 5 April 2004. in both 
laws it is stated that when the opposite coasts of the countries in 
the region are in question, the n1edian line will be the prevalent 
border until these countries coıne to an agreement. 

3.1. GCA initiatives and emergence of the issue. 

After the news about GCA -Egypt negotiations were 
reftected in the press33

, ROLANDIS, the Minister of Trade, 
Industry and Tourism of GCA declared in a statement he made on 
11 September 2002 that the draft prepared about EEZ delimitation 
was found acceptable in the Council of Ministers of GCA, and 
that the negotiations about this draft would be conducted with 
Egypt and the agreement would most probably be signed in a 
week. Tlıe Agreement on BEZ Delimitation between GCA and 
Egypt was signed on 17 February 2003 and registered with the 
UN in February 2004. 

It is seen that with the Agreement the delimitation was 
made by notifying that 1982 United Nations Convention on the 
Law of the Sea (UNCLOS) was referred to, and by using eight 

31 A Law to provide for the proclamation of the contiguous zone by the 

Republic of Cyprus, 211
d April 2004, http://www.un.org/Depts/los/LEGJS­

LATION ANDTREATIES/PDFFILES/cyp _ 2004 _ez _proclamation.pdf 

16.01.2010; Official Gazette ofCyprus dated 5 April 2004. 

32 A Law to provide for the proclamation ofthe exclusive economic zone by 

the Republic of Cyprus, 2nt1 April 2004, ttp://www.un.org/Depts/los/LE­

GISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp_2004_eez_proclamation . 

pdf 16.01 .2010; <;>fficial Gazette of Cypıus dated 5 April 2004. 

33 Government Spokesman of South Cyprus said that h is Government would 

hoJd official contacts with Egypt, Lebanon, Israel and probably Libya 

after Syria about petToleum beds in the Cyprus sea areas. News dated 

24 August 2001 in Macedonia News Agency (MPE) of Greece entitled 

"Statements of Papapetru and Rolandis about Petroleum Beds". 
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geographical coordinates34 a bordcr corresponding with the 
median line lying on the northwest-southeast direction between 
Egypt and GCA coasts, was drawn, and that the northemmost 
point of lhe border is on 33° 45 ' 00" N latitude. GCA-Egypt EEZ 
bordcr is displayed on Chart 1 and lV applying lhe aforementioned 
coordinates35

. 

GCA has concentrated its studies on Lebanon after the 
signature of EEZ delimitation agreemenl with Egypt and had 
GCA -Lebanon agreement36 of EEZ delimitation signed on 17 
January, 2007. GCA-Lebanon EEZ delimitation is also included 
in Chart 1 and iV. 

Thc Parliament of GCA passed a law on 26 January 2007 
and announced 13 petroleum research license fields within the 
borders drawn in the South of Cypıus Island after the signature of 

34 South Cyprus-Egypt EEZ border coordinates. 
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030° 36' 40" 

03 1 o 07' 00" 

031 o 36' 30" 

032° O I ' 20" 

032° 3 J, 00" 

032° 58' 20" 

35 GCA-Egypt EEZ border is shown in the chart drawn by UN Division for 
Ocean A ITa irs and the Law of the Sea, Office of Legal Affa irs which is in 
Annex 2 of GCA-Egypt Agreemcnt issued in law of the Sea Bulletin Vol. 
52, 2003, p. 45-47, see Annex I, p. 103. 

36 Agreeınent Between the Governınent ofthe Republic ofLebanon and the 
Governınent of thc Republic of Cyprus on the Delimitation ofthe Exclu­
sive Economic Zone, For the full text of the Agrccment see Annex-Ill, p. 
l 30- 133. 
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GCA-Egypt and GCA -Lebanon EEZ Agreements37
• Five ofthese 

fields overbrim to Turkish continental shelf, on others, TRNC has 
rights as well (see Clıart IV). In the bid launched by GCA to grant 
license for the said areas, a consortiuın consisting of Norway­
based DNO Oil, United Arab Eınirates-based Larsen Oil Gas and 
England-based Increase Oil Recover companies ınade bids for 
the fields number 6 and 11 but then they withdrew their bids. 
The US-based company Noble Energy made a bid for the field no 
12. News appeared on GCA press that GCA n1ade a framework 
agreement with Noble Energy and it would staıt exploration in 
the field nuınber 1238

• 

3.2. Views of GCA. 

·Turkey declared that it did not recognize the GCA-Egypt 
EEC deliınitation Agreeınent with a note39

, which it ensured to 
be published in UN Law of the Sea Bulletin. GCA expressed 
its opinions on the matter in its note dated 28 December 200440

, 

37 The arrangement had an extensive coverage in GCA press. Newspaper 
Politis, 27 January 2007, Law which Arranges Rescarch of Petroleum and 
Natural Gas Beds in the Deep of the Sea and Benefit of these Beds was 
approved by the Greek AssembJy on 26 January 2007. With this law, the 
mechanism of inspection and assessınent of the enquirics of corporations 
who would tike to coınınercially cooperate with the Greek administration 
in oil drilling and benefit from it was legitimatised. For the coordinates 
of Jicensed zones, see http://www.mcit.gov.cv/mcit/mcit.nsr7 AJl/DF23-
BB4BFAFA6 l 4CC22572AE00220E5A 70penDocument 

38 The US aınbassador to GCA Frank URBANCIC stated that an American 
company would soon start oil and natura! gas exploration in southwest 
coast of Cyprus, the Daily Cumhuriyet, 29 May 2009. 

39 Note of Turkey dated 2 March 2003 and number 2004/Turkuno 
DT/4739. 

40 Stateınent of the position of the Government of the Republic of Cyprus, 
dated 28 December 2004, with respect to the information note by Turkey, 
concerning the latter 's objection to the agreement between the Republic 
of Cyprus, and The Arab Republic of Egypt on the Delimitation of Ex­
clusive Economical Zone of 17 February 2003, Text communicated by 
the Pennanent Mission of Cyprus to the Uııited Nations in a note verbale 
dated 28 December 2004, Law of the Sea Bul/etin, No. 57, 2005, p. 124-
125, for the füll text of Lhe note see Annex-II, Appendix-1, p. 108-109. 
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which it declared to the internationaJ public in the same way. 
The Government of the Republic of Cyprus, claimed that they 
exercised their legitimate sovereign rights to delimit EEZ lying 
between the coasts of the Republic of Cyprus and the Arab 
Republic of Egypt, another sovereign country, in a distance less 
then 400 nautical miles. It alleged that while delimitating, they 
completely complied with the technical methods and details 
accepted inteınationally and incorporated in the relevant Manual 
of lnternational Hydrograplıic Organization, and claimed that 
while determin ing the length of the bordcrlinc, they avoided 
expanding the !ine into the areas that would damage the rights 
of the third coastal states. It claimed that the Republic of Cyprus 
passed a 1aw in 1974 declaring its continental shelf and provided 
a series of coordinates and a chaı1 depicting its baselines to the 
"United Nations Division for Ocean Affairs and Law of the Sea" 
(Bulletin No. 24, December 1993) in May of 1993, and that 
asserted that Turkey did not object to it, and as per International 
Law, these implementations caused inler alia these claims to be 
recognized tacitly and GCA to gain right for these sea areas which 
it demanded lawfully. 

Besides, in concern with the sentence taking place in the note 
ofTurkey dated 2 March 2004 and number 2004/Turkuno DT / 4 73 9 
which says "the delimitation of the EEZ and the continental shelf 
beyond the westeın paı1s of the longitude 32° 16' 18" should be 
effectcd by agreement between the related states in the region based 
on the equitable principles", GCAdeclared that such claims which 
imply that the westeın parts of the longitude 32° 16' 18" should 
be effected by agreement is tantamount to accepting that islands 
and even more a sovereign island State, in this case Republic of 
Cyprus, is deprived of any maritime zones, contrary to customary 
international law, Convention ( articles 56, 77 and 121) and the 
international court of justice ıu1ings . Tt propounded that Art. 74 
and 83 of the 1982 UNCLOS stipulates that the delimitation of 
continental shelf and EEZ respectively between the states with 
opposite or adjacent coasts "shall be effected by agreement on 
the basis of international law, as referred to in Aıt. 38 of the 
Statute of the ICJ, in order to achieve an equitable solution", and 
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that Turkey intentionally removes the obligations of executing 
the delimitation with agreen1ents on the basis of International 
Law in its prej udicial position against the related provisions of 
the Convention. It has claiıned that Turkey attempts to intervene, 
without any legal basis, in legitimate and sovereign rights of tlıe 
third states for instance Republic of Cyprus, the Arab Republic 
of Egypt and other states that will probably become related, and 
this atteınpt ain1s at the rights of these states to deliınit the EEZ 
with an agreement in accordance with International Law as per 
the Convention, and theref ore arguments of Turkey are legally 
invalid. 

After Turkey declined41 these claiı11s on October 4, 2005, 
GCA stated in its note dated October l 9, 200642 that she accepted 
the argument ofTurkey citing that "according to one of the general 
principles of Intemational Law of the Sea, States bordering an 
enclosed or semi-enclosed sea, such as the Mediterranean Sea, 
are under an obligation to cooperate with eacb other in the 
exercise of their rights and in the performance of their duties". It 
noted that out ofth is statement they noticed Turkey is ofthe same 
opinion with the rest of the international public in recognizing 
the Republic of Cyprus as a State according to the established 
noııns of Public Inteınational Law and that they expect Turkey to 
enter into fruitful negotiations with the legi6mate government of 
Cyprus on delimitation. 

Following GCA's declaı-ation on petroleum exploration 
areas Turkish Foreign Ministry made a statement43 drawing 

41 Note verbal, dated 4 October 2005 from the Perınanent Mission ofTurkey 
to the United Nations addressed to the Secretary General of The United 
Na ti ons, Law of the Sea Bul/etin, Yol. 59, p. 34, for the full text of the note 
see Annex-II, Appendix-IV, p. J 11. 

42 Note verbale dated 19 October 2006 from lhc Permanent Missi on of the 
RepubJic of Cyprus to the United Na ti ons addressed to the Secretary Gen­
eral of the United Nations, Law of the Sea Bul/etin (Febnıary, 2007) No. 
62, 2006, p. 164, for lhe full texl of the note see Annex-II, Appcndix-V, 
p. ı 12. 

43 Press reJease of the Republic of Turkey Foreign Ministry dated 30 Janu­
ary 2007 and numbered 18 about "the efforts of GCA to sign bilateraJ 
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attention to the political and judicial diınensions of the matter. 
Thereupon, GCA exposed its clainıs on tbe ınatter in a letter44 

addressed to the Secretary General and the President of the 
Security Council of UN on January 31, 2007. It stated that the 
relevant decisi ons of the Government of the Republic of Cyprus 
were in full conforınity with its sovereign rights arisen froın the 
1982 UNCLOS .45 GCA repeated its known opinions on Cyprus 
dispute and asserted that Turkey is trying to upgrade the status 
of the "Turkish Republic of Northen1 Cyprus" by claiming that 
TRNC has rights on continental shelf an EEZ of the Repub lic of 
Cyptus. It claims that Turkey's assertion of rights and interests 
over gas and petroleuın within continental shelf or EEZ of the 
Republic of Cyprus has no grounds in the related provisions of 
1982 UNCLOS and International Law including United Nations 
Charter.46 It also asserts that Turkey does not have the right to 
object to delimitating the continental shelf or EEZ between the 
Republic of Cyprus and its neighbors in the areas, which are not 
adjacent or opposite to its own coasts as per International Law.47 

agreements concerning maritime jurisdiction areas with the counlries in 
the Eastern Mediterranean ... For the full text of lhe press release see An­
nex-V, p. 134. 

44 UN Doc. A/611726-8/2007/52, ldentical letters dated 31 January 2007 
frorn the Permanent Representative of Cyprus to the United Nations ad­
dressed to the Secretary-General and the president of the Security Coun­
cil, for the full text of the note see Annex-TI, Appendix-Vll, p. J 16- 117. 

45 GCA cJaimed in another letter dated 6 August 2007 addressed to the UN 
Secretary General (UN. Doc. A/6 1/l 020-S/2007/474, (see Annex-11, 
Appendix-lV, p. 120-12 1) that in accordance with the Convention or the 
common lntemational Law, the sovereign right to explore and run the 
natura! resources within the EEZ and continental shelf of Cyprus could 
not be questioned and that while awarding a contract to give license to 
explore and run hydrocarbon within lhe EEZ of Cyprus, GCA exercised 
its sovereign rights in conformity with the lnternational Law. 

46 GCA asseıted in another letter dated 6 August 2007 addressed to the UN 
Secretary General (UN. Doc. A/6 1/ 1020-S/2007/474) that claiming legal 
rights in waters of Cyprus is inconvcnient and instigating. 

47 GCA referrcd to the matter again in another letter dated 6 August 2007 
addressesed to the the UN Secretary General (UN. Doc. A/6 1/ 1020-
S/2007/474) and claimed that Turkey had no legal interesls in lhe cases of 
delirn itation of the areas that are not adjaccnt or opposite to its coasts. 
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it notifies that the Govenıment of the Republic of Cyprus has no 
doubt about its sovereignty over the sea areas surrounding the 
island and natura! resources in these areas and declines the contrary 
claiıns of the Republic of Turkey and that the Government of the 
Republic ofCyprus is decisive in protecting its own rights through 
appropriate ways including applying to the Security Council and 
other international bodies. In respect of the sensitivities ofTurkey 
about the solu ti on of the Cyprus problem which was expressed in 
the aforementioned declaration of the Turkish F oreign Ministry, 
GCA claiıns that this goal could not be achieved through display 
of belligerence, threats and blackınails of Turkey but through 
demonstration of necessary political will. 

Thereafter Tlirkey addressed a letter to Ban Ki-Moon, 
Secre~ary General of the UN through the agency of its UN 
Peımanent Representative48. In the letter, it is briefly notified that 
Turkey is decisive in protecting its own rights and benefits in East 
Mediterranean. 

Therewith, in another letter49 dated 6 August 2007 
addressing to the Secretary General of the UN GCA stated that it 
is keeping its present position and claimed that Turkey's statement 
emphasizing its decisiveness in protecting its rigbts and benefits 
in East Mediterranean Sea is a new threat of use of force that 
indicates how far Turkey is away from legality and legitimacy in 
its foreign relations. 

4. Practices of Egypt and GCA-Egypt Exclusively 
Economic Zone Delimitation Agreement. 

Egypt has carried on with its territorial waters practice 
of 12 miles since 195850• lt declared its straight base lines by 

48 Letter dated 23 July 2007 from the Permanent Representative of Tur­
key to the United Nations addressed to the Secretary-General, UN.Doc. 
A/61/1011-S/2007/456, for the full text of the note see Annex-II, 
Appendix-VIII, p. 118-119. 

49 UN. Doc. A/61/1020-S/2007/474 

50 Decree concerning the Territorial Waters of the Arab Republic of Egypt 
of 15 January 1951, as amended by Presidential Decree of 17 February 
1958, metin için bkz. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONAND­
TREATIES/PDFFILES/EGY_ l 958_Decree.pdf16.01 .2010. 
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a Presidential Decree dated 199051• At the same time, it has an 
arrangement ensuring that it shall use the rights of continental 
shelf up to 200 m or exploitable depth52. Besides, while ratifying 
UNCLOS, it declared on 26 August 1983 that it would use the 
given rights regarding EEZ beyond the tenitorial waters in the 
Mediterranean Sea and the Red Sea in accordance wi th the 
provisions of section V and Vl of UNCLOS, and that it would 
show the necessary respect to the rights and obligations of the other 
governments while using its rights and fu lfilling its obligations 
in EEZ as per the Convention and would act in conformity with 
provisions of the-Convention, and determine the borders of EEZ 
as per the rules introduced in the Convention53 • 

Egypt has been exploiting natura! gas resources within its 
own EEZ for quite a long time. Before the signature of GCA­
Egypt delimitation Agreement, the Egypt Ambassador to GCA 
regularly made press releases and stated that they were ready 
to establish joint enterprises in the natural gas field of their own 
country and of GCA and although there were no agreement so far, 
arrangements could be done and conflicts between two states who 
were both parties to UNCLOS could be solved easily and that 

51 Decree of the President of the Arab Republic of Egypt, No. 27(1990) 
Conceming the basel ines of the maritiıne areas of the Arab Republic of 
Egypt, 9 Jamıary l 990, for the text see Law of the Sea Bulletin No. 16, 
1990, p. 3-11; The USA protested the baselines declared by Egypt and 
stated that the US does not recognize them, Aınerican Embassy Cairo 
Note del ivered June 13, 199 l, State Department telegram 188615, June 8, 
1991, American Embassy Cairo telegram 11009, June 19, 1991. 

52 Presidential Decision No 105 l of 1958 concerning the Continental Shelf. 
metin için bkz. http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTRE­
ATIES/PDFFILES/EGY _ l 958_Decision.pdf 16.01.201 O. 

53 Declarations (upon ratification of the United Nations Convention on the 
Law ofthe Sea, ofDeceınber l O, 1982), entered into force August26, 1983, 
United Nations-C.N 272. 1983. Treaties-16 (Depositary Notification­
Translated from Arabic by the United Nations) metin için bkz. http:// 
www.un.org/Depts/los/ convention _ agreemen ts/convention _ declarations. 
htm#Egypt%20Upon%20ratification 16.01.201 O. 
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they were ready for cooperation in determining the continental 
shelf and EEZ. Egypt notified that tlıere is only one "Cyprus" 
recognized in terms of deliberation and that it would accept this 
state (GCA) as addressee. Afteıwards, on 14 Februry 2003 news 
appeared on GCA and Egypt press that the Minister of lndustry, 
Trade and Tourism ofGCA would v isit Cairo, the capita] ofEgypt 
on 17 February 2003, and that the agreement of BEZ delimitation 
between GCA and Egypt wou ld be signed during that visit54• 

Upon this development, authorities of the Turkish Foreign 
Ministry reflected their stance and expressed Turkey 's concerns on 
the issue in a meeting with the Ambassador of Egypt in Ankara 
on 15 Febıua1y 2003. Within this frame it was repeated that GCA 
does not represent the whole lsland of Cyprus, and can not sign 
agreements on delimitation of maritime jurisdiction areas on behalf 
of Cyprus, such a developınent ınight effect the peace intended 
effoıts adversely, on the other hand the issue is directly conceıning 
the rights and benefits of Turkey and other countries in the region, 
tlıerefore Egypt is expected to avoid signing an agreement with 
GCA about delimitation of maritim.e jurisdiction areas.55 

ln addition, the Turkish Ambassador to Cairo expressed 
Turkey's opinions on the issue in a meeting hold with the 
representative of the Foreign Ministry of Egypt on 16 February 
2003. The representative confirmed the news about signing an 
agreement on delimitation of EEZ with GCA, but indicated that 
the treaty was a technically qualified agreeınent and it had no 
political respects. Besides, he stated that a delimitation should be 
made between the Jsland ofCyprus and Egypt, so they had to make 
this deliınitation witb the internationally recognized governınent, 
and that they had no intentions of involving in the Cyprus issue, 
and Egypt had the desire to make similar agreements with its other 
neighbors including Turkey, and the agreeınent to be signed witlı 
GCA did not concern the Nortlı side of the island of Cyprus.56 

54 Kaya, Ş. Uluslararası Deniz Hukuku Kapsamında Doğu Akdeniz Sorun­
/an (unpublished master thesis). Ankara 2007, p. 38. 

55 Ibid. p. 37. 

56 lbid. p. 39. 
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Despite Turkey 's attempts, the agreeınent57 about EEZ 
delimitation between GCA and Arab Republic of Egypt was 
signed by GCA Minister of lndustry, Trade and Tourisın and 
Foreign Minister ofEgypt on 17 February 2003. 

In a later statement ofROLANDIS, Minister ofTrade, Industry 
and Tourisın of GCA, which was made to announce the signing of 
EEZ delimjtation of Egypt-GCA, lıe expressed that GCA-Egypt 
Agreement was the first agreeınent inter alia, deteımination of the 
median line as the bor der between the two countri es was very important 
for GCA, and with this agreeınent GCA would have sovereign rights 
on an area which is f our tim es bigger than the current sea area it 
possess. It is obvious that Egypt incurred significant losses because 
of the fact that the ınedian line was based upon the EEZ deliınitation 
agreeınent with GCA. A deliınitation which would be made basing 
upon a median line to be drawn between the coasts of Tw·key and 
coasts of Egypt would give Egypt proximately 11.000 kın2 ınore 
continental shelf/EEZ area when compared with the current position. 
This area, which conesponds to l % of the total surface area ofEgypt 
is also bigger than the lsland of Cyprus58. 

If Egypt accepts the proposal of Greece to draw the EEZ/ 
continental shelf border which is made by considering Girit 
(Crete), Kaşot (Çoban, Kasos), Kerpe (Karpathos), Rodos 
(Rhodes) and Meis (Castellorizzo) line its own relevant coast, 
it would not only have produced a document invalid for Turkey 
and against the International Law but would also lıave lost an 
additional area of 7400 krn2 (See Chart II). On the other hand, 
if Egypt complying with the International Law, makes EEZ/ 
continental shelf deliınitation with Turkey, the median line will 
slip to the North and Egypt will be saved from this loss of 7400 
kın2 as the coasts of Anatolia is in the farther north. 

57 See for the text, Law of the Sea Bul/etin Yol. 52, page45-47; http://www. 
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFTLES/TREATI­
ES/EGY-CYP2003EZ.pdf. 12.07.2006, for the fu ll text of the Agreement 
see Annex-1, p. 104- 106. 

58 The area of Cyprus lsland is 9.245,88 km2 (planimetric-two- dimension­
al), 9.521 ,85 km2 (three-dimensional). 
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Chart il, It shows the losses that Egypt incurs by drawing the EEZ/Continental Shelfborder with GCA 
instead of Turkey, and the losses if it draws the rest of the same border toward the west with greece. 
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Cooperation on exploiting petroleum and natural gas has also 
been ensured between GCA and Egypt. The first memorandum of 
understanding in this issue was signed in GCA between Sameh 
FEHMi, Egypt Minister of Petroleum and Nikos ROLANDIS, 
GCA Minister of Jndustry, Trade and TotU"ism on 19 July 200559

• 

Later on, fi.ve bilateral agreements proposing cooperation in 
Scientific Research, Culture, Energy, Electricity, Petroleum and 
Natura] Gas fields were signed on May 4, 2006 during the visit 
ofTasos PAPADAPOULOS to Ahmet NAZIF, Prime Minister of 
Egypt between 3-7, May 200660• 

Turkish Press published a statement of Abdullah GUL, the 
then Foreign Minister of Turkey announcing that GCA-Egypt 
Petroleum cooperation was suspended61 , but in the following days 
the news was not confirmed62

. 

5. Practices and policies of Lebanon, Syria and Israel. 

Jn the direction of aforementioned GCA policies, it is known 
that GCA has been making attempts in the presence of Lebanon, 
Syria and Israel for continental shelf /EEZ delimitation. 

It is seen that between 1970 and 1975 Lebanon63 had 
specialists from Russia, England and USA caıry out studies 
on petroleum fields in the sea and land and that it terminated 
petroleum research activities due to the fact that the dri lling 
costs were higher than the income to be acquired from petroleum 

59 The Daily Simerini, 25 July 2005; The Daily Al-Ahram, 20 July 2005. 

60 The Daily Al-Ahram , 5 May 2006; The Daily Fileleftheros , 5 May 2006; 
Turkish Agency Cyprus, and 5 May 2006 news headline"Petroleum Ex­
pedition of PAPADAPOULOS to Egypt. .. Agreernents being signed ". 

61 News headline "Egypt-Greek Petroleurn Agreernent Suspended" dated 23 
March 2007 of Dogan News Agency. 

62 The Daily Cumhuriyet, 24 March 2007; The Daily Vatan , 25 March 
2007. 

63 The width of the territorial waters of Lebanon is 12 rn ilcs. Legislative 
Decree No. l 38 concerning territorial waters and sea areas of 7 Septem­
ber 1983, for U1e text see, http://www.un.org/Depts/los/LEGlSLATTO­
NANDTREATTES/PDFFILES/LBN_ l 983 Decrec.pdf 16.0 1.20 l O 
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according to the results of the studies and that as Lebanon was 
busy with the civil war between 197 5-1990, and it did not invoJve 
in petroleum research activities and participate in any activities of 
other countries. It is understood that starting from 1990 strategic 
decisions could not have been taken due to some reasons that 
affected the stability in the country adversely such as the failure 
of the coalition governments composed of religious communities 
and occupation of Israel and existence of armed organizations 
established against the occupation oflsrael and that the economic 
power of the government was not sufficient for big investments. 
In addi ti on because of the fact that the barons who were concerned 
about the instability in the country turned in the direction of 
trade instead of investment, it did not make any efforts to search 
petroleum, which takes a long time and requires big amount of 
money. 

Nevertheless GCA condensed its attempts in presence of 
Lebanon after signing EEZ agreement with Egypt, and within the 
frame of negotiations carried out for the same ends it signed a 
Cooperation Memorandum with Lebanon on October 6, 2005 to 
create EEZ64

• 

Negative approach of Turkey on the efforts of GCA to sign 
the agreement of delimitation of maritime jurisdiction areas with 
Lebanon was communicated to the Prime Minister and F oreign 
Minister ofLebanon. In spite of tlıe aforementioned attempts, news 
appeared on Greek and Lebanese press on 15-17 January 2007 
that the negotiations on EEZ delimitation agreement, which GCA 
had been conducting with Lebanon, had come to the signature 
stage. Upon this development, new initiatives in the presence 
of Ambassador of Lebanon in Ankara and Foreign Ministry of 
Lebanon in Beirut were launched by the authorities of F oreign 
Ministry65 • But it was found out right after the negotiations that 

64 The Daily Fileleftheros, 6 October 2005. Yorgos LILLlKAS, Greek Min­
ister oflndustry, Trade and Tourism informed that the cooperation memo­
randum, which would determine the frame of agreement regarding EEZ 
between the Greek Administration and Lebanon had been signed. 

65 Press Release of Foreign Ministry of the Republic of Turkey dated 30 
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an agreement had been signed in Beirut66, also Radio Voice of 
Lebanon announced that EEZ delimitation agreeınent between 
GCA and Lebanon had been signed on 17 January 2007. 

According to the EEZ Delimitation Agreement between 
GCA and LebaDon67, each point was drawn basing upon the 
ınedian ]ine, which is equidistant from the closest points OD the 
base lines of the parti es. EEZ border is determined OD six points 
from 1 to 668. GCA-Lebanon EEZ border is shown on Chart I and 
IV by using the said coordinates. 

After signing the GCA-Lebanon EEZ Delimitation 
Agreement, with a note given to Ankara Eınbassy of Lebanon by 
Turkish Foreign Ministry, it was notified that this agreement did 
not take into consideration the present rights and benefits of Turkey 
and TRNC in sea areas around the Island ofCyprus, and that GCA 
did not have the authodty to represent the whole island alone, 
and was requested not to put such an agreement into effect in any 
case69 • It is understood that, in disapproval of aforesaid Delimitation 
Agreement ofLebanou, this note ofTurkey was effective. 

January 2007 and number 18 "about efforts of GCA to sign bilateral 
agreements on ınaritime jurisdiction areas,,. 

66 Ibid. 

67 For the full text of the Agreement see Annex-I, p. 130-133. 

68 Geographical coordinates taking place in the appendix of GCA-Lebanon 
EEZ border agreeınent dated 17 January 2007. 

POTNT LATITUDE (N) LONGITUDE (E) 

1 33° 38' 40" 033° 53' 40" 

2 33° 51'30" 034° 02' 50" 

3 33° 59' 40" 034° 18'00" 

4 34° 23. 20" 034° 44' 00" 

5 34° 39* 30" 034° 53' 50" 

6 34° 45' 00" 034° 56' 00" 

Agreed ınedian line is available in tbe Hydrographical Sea Chart scales 
111.100.000 published and numbered 183 by the English Admiralty. 

69 Press release of Turkish Foreign Ministry dated 30 January 2007. 
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Syria extended its own tenitorial waters to 3 5 mil es in 
1981 70 and later drew it back to 12 miles71 • It has an aITangement, 
which ensures that it has a continental shelf up to 200 m. oran 
exploitable depth72. After the negotiations between the Minister 
of Natura! Resources and Petroleum of Syria with GCA Minister 
of Trade, it was stated that Syria and GCA wished to sign the 
agreement on continental sbelf and delimitation ofEEZ at the end 
of 2001 73

• The aforementioned agreeınent has not been concluded 
yet. Upon the developments in tlıe last period, it is thought that 
Syria who is getting closer with Turkey would avoid signing such 
an agreement with GCA in the short term. 

Unti l quite recently, there was a strong possibility that the 
Palestinian issue would affect the continentaı shelf delimitation 
with Tsrael74 adversely and that it would make GCA attempts 
inconclusive. Nevertlıeless, GCA and Noble Energy Company 
having a pre-agreement for drilling in the field ofBlock 12 which 
is inside the so called EEZ of GCA has provoked GCA -Israel 
negotiations. The oil well Block 12 to be opened by Noble Energy 
Company where considerable amount of oil exists is 92 km to the 

70 Law 37 of l 6 August l 98 l on extension of its territorial sea. See for the 
text. ,h ttp: //www.un.org/DeptsAos/LEG lSLATl ON ANDTREATIES/ 
STATEFJLES/SYR.HTM 20.11.2002. 

71 Law No. 28 dated 19 November 2003 "Definition Act of Internal Wa­
ters and Territorial Sea Limits of The Syrian Arab Republic" http:// 
www .un.org/Depts/los/LEGISLA TIONANDTREATIES/PDFFILES/ 
syr_2003e.pdf 16.01.2010. 

72 Legislative Decree No. 304of 28 December 1963 see for lhe text. http:// 
www.un.org/Depts/los/LEGISLATION ANDTREATIES/STATEFJLES/ 
SYR.htm. 20.1 1.2002. 

73 "Syria and South Cyprus Agreed on Petroleum Research Project", The 
Daily Kathimerini, 7 August 2001 . 

74 Width ofterritorial waters ofTsrael is 12 miles [Territorial Waters (Amend­
ment) Law, 5750-1990 of February 1990]. It hasa law which proposes 
that up to point that the depth of the waters over except the territorial 
waters allow processing of the natural resources, then they cover the ad­
jacent sea bed areas and beneath. (Subınarine areas Law of l O Febru­
ary l 953). For the text, see http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIO­
NANDTREATJES /STATEFILES/TSR.htm. 16.01.20 1 O. 
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Ha ifa Port oflsrael. News about the new steps of GCA which will 
prepare the negotiations with lsrael has an extensive coverage in 
GCA press75 • 

it has to be considered that a possible agreement between 
GCAand lsrael on deliınitation ofEEZ/continental shelf, shall lead 
Lebanon to approve the agreement signed with GCA and, even 
more, cause to conclude an EEZ/ continental shelf delimitation 
between GCA and Syria. 

6. Position of England. 

Related provisions ofthe Constitutive constituentAgreement 
signed by Turkey, Greece, England and the Republic of Cyprus on 
16 Augµst 196076 iınpose an obligation on the Republic of Cyprus 
not to claim tlıat tlıe sea area remaining between four lines drawn 
from two sovereign English military bases, Akrotiri and Dikelya 
lands, is a part of its own territorial waters. it won 't be wrong to 
assert that the agreement delimitates tenitorial waters between 
two adjacent countries77 • Neveıtheless, it is doubtful that the same 
Agreement delimitates other sea areas as well78• lt is uncertain 
whether the waters between the lines are English tenitorial waters 
or open sea. In the provision, no reference is made to other sea 
areas except for the territorial waters79 • 

Neveıiheless, England shouldn 't be expected to leave out 
in the cold. In Greek press there are comments pointing out that 
England might ask for rights on the petroleum in the Mediterranean 

75 Annex to tlıe letter dated I 7 April 2009 from the Perınanent Representa­
tive of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-Gener­
a l, UN. Doc. A/63/828-S/2009/216, for the full text of the note see 
Annex-ll, Appenclix-Xll, p. 126-129. 

76 "Treaty concerning the Establishment ofthe Republic of Cyprus,, which 
came into force on 16 August 1960 Annex A section 3. 

77 See Charney, 1. J. and Alexandeı·, M. L., International Maritime Bound­
aries, Vol II, 1991 , p.1559; see for the text. 382 UNTS 10. 

78 See Charney, 1. J. and Alexandeı; M. L., (op. cit.) p. 1559. 

79 lbid. p. 1560. 
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Sea via its miJitary base in GCA, and that GCA and Greece have a 
voice in determining EEZ80. More importantly, it was written that 
according to the diplomatic resources in GCA "London is thinking 
of asserting sovereign state rights f or its ınilitary bas es in GCA 
in order to get a share out of petroleum"81

• It was notified that the 
oceanography and hyrdography ship called "HMS Enterprise" 
which belonged to the English Navy made a petroleum research 
offshore Limasol between Akrotiri and Dikelya military bases 
between 7-10 February 200582. 

According to the news from press, England declared that it 
was not interested in the oil existing in the region. It seems right 
to think that the magnitude of the petroleum/gas reserves to be 
found ~n the region will detennine the final attitude of England. 

7. Opinions and practices of Turkey. 

Turkey is neither a party to 1958 Geneva Continental 
Shelf Convention nor to 1982 UNCLOS. Turkey's national law 
has no arrangements for continental shelf and EEZ. Its national 
arrangements on the width of its territorial waters are a bit 
complicated. Width ofTurkish territorial waters is 6 mil es but it has 
been applied as 12 milesin the Black Sea and the Mediterranean 
Sea83 . 

80 "The Eng1ish are also engaged with the black gold in Aegean", The Daily 
Ta Nea, 17 February 2007. 

81 "England wants the o il of Cyprus", The Daily To Vima , 11 February 
2007. 

82 The Daily Fileleftheros, 27 February 2005. 

83 Accordingto Territorial Waters Law dated 1964 and numbered 476, width 
ofterritorial waters ofTurkey is 6 miles. In the same Iaw it is decided that 
the width of territorial waters of the states who has wider territorial wa­
ters will be determined based on reciprocity principle. According to this, 
while the width of Turkish territorial waters in Aeagean Sea is 6 miles, 
in the Black Sea and Mediterranean Sea 12 miles is implemented. As per 
the Territorial Waters Law numbered 2674, which was approved in 1982, 
width of Turkish territorial waters is 6 miles. Moreover, the Council of 
M inisters was authorized to determine the width ofterritorial waters over 
6 miles on condition that they take into consideration ali relevant issues 

78 



ps 

DISPUTE OVER EASTERN MEDİTERRANEAN MARITIME JURISDICTION AREAS 

In the former Turkish Territorial Waters Law number 
476, both nonnal base lines and straight base lines are ranked. 
Enforcement authority of this Law belongs to the Council of 
Ministers. However, in the currently effective territorial waters 
law, authority of drawing the base lines is given to the Council of 
Ministers without reffering to a method. Council ofMinisters has 
never used this authority until today. 

In son1e resources84 it is claimed that Turkey has carried out 
straight base lines implementation basing upon a chart attributed to 
Office of Navigation, Hydrography and Oceanography (ONHO). 
This claiın is not true. Even if such a chart was prepared it would 
not have any judicial value binding Turkey, as the authority of 
regulating the base lines of Turkey does belongs not to ONHO but 
to the Council ofMinisters85

• 

7.1 . Turkey's Opinions. 

Turkey expressed its opinions in a diplomatic note on 
March 2, 2004 after the conclusion ofExclusive Economic Zone 
Agreement between GCA and the Arab Republic of Egypt dated 
February 17, 2003 . Turkey declared that the delimitation of 
the EEZ or the continental shelf in the Eastern Mediterranean, 
particularly in the areas falling beyond the western part of the 
longitude 32° 16' 18", is related to Tw·key's existing ipso facto 
and ab initio legal and sovereign rights, emanating from the 
established principles of International law86. Turkey stated that 

about certain seas and apply equitable principle. Council of Ministers de­
cided to continue the current situation in the Black Sea and the Mediter­
ranean with a decree dated 1982 and number 8/4742. 

84 The Geographer, Office of the Geographer, Directorate for Functional Re­
search, Bureu oflntelligence and Research, International Boundary Study, 
Series A, Limits in the Seas, No. 32, Straight BaseJines: Turkey, March 
25, 1971, p. 3, http://www.state.gov/documents/organization/6 l 548.pdf 
16.01.2010. 

85 Pazarcı, H., Uluslararası Hukuk Dersleri, Kitap II, B. 6, Ankara 1999, s. 
251. 

86 This issue was highlighted in note of Turkey dated 23 July 2007, UN. 
Doc. A/61/101 l -S/2007/456, para. 4. 
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EEZ and continentaJ shelf delimitation in the west of 32° 16' 18" 
longitude should be achieved with the agreements between the 
related states of the region depending on equitable principles. 
Turkey, with these reasons arising from the established principles 
of the Inteınational Law, declared that it did not recognize87 the 
said agreement and that it reserved all legal rights on delimitation 
of maritime areas in the west of 32° 16' 18" longitude including 
the sea bed, subsoil and supeıjacent waters. And finally indicated 
that there was no single legal or de facto authority to represent 
Cyprus, namely the Turkish Cypriots and the Greek Cypriots 
together. 

Following GCA's comınents on Tw·key's above-mentioned 
note, Turkey addressed another letter to the UN Secretary-General 
on Öctober 4, 2005. In this letter GCA opinions were rejected and 
stated that delimitation of the maritime areas created obligations 
for ali states and that according to the International Law of Sea, 
States bordering an enclosed or semi-enclosed seas, such as the 
Mediterranean Sea, were under an obligation to cooperate with each 
other in the exercise of their rights and the performance of their 
duties.88 Turkey, asa costal state of the region, which is affected by 
the agreement to be concluded between GCA and Egypt, has the 
right to object to this delimitation agreement. 

Ministry of Turkish F oreign Affairs made a statement 
drawing attention to the legal and political aspects of tlıe issue 

87 MEB delimitation agreement between GCA and the Arab Republic of 
Egypt is included in the Annex V of Annan Plan in the List of the Inter­
national Agreements and Legal Documents (Ref.no 541) that are binding 
for the Republic of United Cyprus. See page l 1 7 /192; Turkey stated that 
its participation in the agreement conceming the new situation and issues 
can, by no means, be considered that it accepts the validity of legitimacy 
of the said instrument. See footnote 7, page J J 7 /192. 

88 This issue was lıighlighted in Turkey's note dated 23 July 2007, it has 
been stated that delimitation in semi closed seas tike Mediterranean can 
only be made via an agreement by showing respect to rights of others and 
taking their consents, and as there is no such agreement regarding EEZ in 
the region GCA can not use initiative to perform activities including oil 
prospecting, UN. Doc. N6ll1O 11-S/2007 /456, para. 3. 
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upon the news regarding passing ofa draft law in GCAAssembly89 

regulating oil exploration in oil fields in the sea areas of Cyprus 
lsland. in this stateınent it was expressed that TRNC has also 
rights and authority over the sea areas around the Cyprus Is land. 
As GCA does not represent the entire Island, its relevant laws and 
agreements are invalid for tbe Republic of Turkey90• Countries 
and companies which may think of prospecting oil-natw·al gas 
depending on tlıe invalid licenses91 of which GCA could dare 
to give in the sea areas of Cyprus Island should consider the 
sensitivity of the situation and the will of the Turkish Cypriots 
who are the other constituent community of the Island and refrain 
from attempts which may adversely affect the settlement process 
of the Cyprus issue. In the Eastern Mediterranean Turkey has 
legitimate and legal rights and interests. Some of the sea areas, 
which are included in the del imitation agreements GCA wishes 
to sign are related to this rights and interests ( see Chart IV). 
Turkey is determined to protect its own rights and interests in the 
Eastern Mediterranean and shall not allow any attempts towards· 
preventing them. 

Moreover, Turkey stated that the sea areas among the 
Anatolian coasts, 32° 16' 18" longitude, 34° 00 ' 00" latitude and 
28° 00' 00" longitude are its own continental shelf and that on the 
west of 28° 00' 00" longitude it would extend to the area where 
Turkish-Greek continental shelf border in the Aegean Sea reaclı 
the Mediterranean, up to the west (Clıart Ill). 

89 Press statement of Ministry of Foreign Affa irs of Turkey regarding "the 
Attempts of GCA for concluding bilateral agreements with the Eastern 
Mediterranean Countries regarding ınaritiıne jurisdiction areas" dated 
3011ı January and numbered 18. 

90 This issue was highlighted in Tlırkey's note dated 23 July 2007, UN. Doc. 
A/61/1011-S/2007/456, para. 5. 

91 ln the note ofTurkey dated 23rd July 2007 it is stated that GCA has adopt­
ed a law determining l 3 oil prospecting fields contrary to the lnternational 
Law and opened an intemational tender, and the tender process is ongo­
ing despite the objections of Turkey and it is expected to be fınal ized on 
16 August 2007, and all these attempts are aiming at de facto situations 
within the regions and completely unacceptable. UN. Doc. A/61/ 1 O ll ­
S/2007 /456, para. 2. 
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7 .2. Practices of Turkey. 

Turkey and TRNC follow policies and practices that will 
protect their rights in the region conceming the continental shelf. 

Turkish Council of Ministers, with the decree no 7 /8594 
dated July 2, 1974, has given license to the Turkish Petroleum 
Corporation (TPAO) in oil exploration region numbered AR! 
TPO/LX!D which is determined by the Ministry of Energy and 
Natural Resources92 in southeastern region of Rodos (Rhodes) 
Island declaring that the said region is out of Turkish territorial 
waters and within Turkish continental shelf 93 

The Turkish battleship intervened in the Northern Access 
vessel94, which was performing seismic research in the region at 
33 ° 40' 00" N 029° 04' 00" E coordinates. The vessel was informed 
that the region in which they were conducting seismic research 
was within the Turkish continental shelf, and that they could not 
do seismic research without the permission of Turkey and that 
they should leave the region. So the vessel left the region95

. Later 
it was found out that the vessel was doing research on behalf of 
a Norwegian Company called "PGS NOPEC" and the coınpany 
authorities apologized for exploration within Turkish continental 
shclf without permission. 

92 Letter of Ministry of Energy and Natura! Resources dated l/7/1974 and 

numbered 37-628/05620 

93 Official Gazette (0.G.), l81h July 1974, Number. 14949. The approximate 

coordinatcs of oil prospecting license region which was altered in Eastem 

Meditcrrcnaen in 1974. 

POfNT LATJTUDE (N) 
1 35° 55' 00" 
2 35° 55 ' 00" 
3 35° 35 ' 00" -
4 35°35'00" 

94 See footnotc 24. 

LONGTTU 
028° 10' 

DE (E) 
00" 
00" 
00" 
00" 

029° 00' 
028° 10' -
029° 00' --

95 ÜNAL Hasan, A prograrnme broadcasted in Başkent TV on 1 7t1ı February 
2007 
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This event received coverage in the GCA media as well. 
It was reported tlıat upon detection of a vessel by the aircraft of 
Greek Air F orces conducting seisınic studies between Rodos 
(Rhodes) and Cyprus, authorities from Greece and GCA were 
alarmed and after a research it was found out that the vessel ftying 
GCA flag had been rented by a Norwegian company and that the 
aiın of the said company could not have been clarified and the 
EU had been informed of the issue and the Norwegians left the 
region when GCA wanted the Greek company renting the vessel 
to terıninate the contract96• 

üne of the most important steps taken by Tw·key up to now 
caıne with tbe Official Gazette dated August 9, 2007. General 
Directorate of Petroleuın Affairs announced license and oil 
exploration permission demands ofTurkish Petroleum Corporation 
within four regions (TPO/XVI/A, TPO/XVI/D, TPO/XVI/E and 
TPO/XVI/F) on the Official Gazette dated August 9, 200797 • From 
the aspect of Intemational Law, Turkey has tacitly declared to 
the intenrntional community that it has continental shelf rights in 
the relevant regions. TPO/XVI/ A field is strategicaJly the most 
important one when compared to the other three fields. This field 
reaches 32 16' 18" Longitude in the east where Turkey made 
claims in the west of the said longitude before and median line 
between the coasts of Anatolia and Egypt in south. Tlıe TPO/ 
XVI/ A region, tacitly but officially draws the Tuı·kish continental 
shelf and the exclusive economic zone boundaries at the points 
where it reaches 32° 16' 18" Longitude in the east and the Median 
Line between the coasts of Anatolia and Egypt in the south. 

TPO/XVI/Aregion includes the paıts ofthe blocks declared 
by GCA trespassing the parts on which Turkey claimed rights (see 
Chart IV). 

96 The news lıead line "vessel conducting seismic research between Rhodes 
and Cyprus" published in The Daily Kipros Simera within the bulleting of 
Turkish News Agency-Cyprus dated ı 9ı1ı May 2002 in which GCA ınedi­
uıns are coınpi led. 

97 Official Gazette dated 9'" August 2007. 
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This situation indicates that Turkey will defcnd its rights in 

Eastem Mediterranean, will not recognize the licenses g iven by 
GCA, and will not allow the activities to be performed in the field 
under these licenses and that il could intervenc in such activities. 

By the bulletin no. 545/08 of the Turkish Directorate 
General of Coastal Safety to Sailors it was announced that a ship 

called Malene Ostervold would conduct geoph iys ical research 
on 35° 35' 00" K(6)-029° 00 ' 00" D(l), 35° 35' 00" K(6)-030° 
20 ' 00" 0(5), 34° 00 ' 00" K(7)-029° 00 ' 00" D( 1 ), 34° 00 ' 00" 
K(7)-030° 20' 00" D(5) longitudes starting from November 14, 

2008 until a second bulletin98 . The exploralion was achieved on 
the announced date. Upon the interferences of Greece99, Turkish 

Ministry of Foreign Afaairs made a statement and expressed that 
by a ship called M/V Malene Ostervold flying a Norvegian flag, 
TPO conducted geophysical researches between 14-17 November 
2008 in the exploration area announced by a previously issued 
navigation text in Eastern Mediterranean within Turkish maritime 

jurisdiction areas 100• 

This shows that Turkey will defend its rights in eastern 

Mediterranean and that it will not recognize thc licences given by 

GCA and not allow the activities to be conducted in the area under 
these licences and that it may intervene in the events as well. 

98 See thc Official Gazelle datcd 16 July 2009 and numbcr 27290 for the 

rclcvant decree of the Council of Ministers dated 30 July 2008 

99 A defensc official who doesn't want to reveal hiınsclf madc a statement 

for Reuters and said that a Greek frigatc stoppcd two vchiclcs in thc early 

ınorning on Saturday and asked them to lcave thc rcgion, and that how­

cvcr thcir demand was rejected. REUTERS News Agency, 16 December 

2008. 

100 M inistry of Forcign Affa irs Spokcsman 's rcsponsc Lo a question, 

18.11.2008, http://www.washington.emb.mfa.gov.tr/ShowAnnounce-

ınent.aspx?ID=288, 16.01.201 O. 
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8. Situation of the Turkish Republic of Northern Cyprus. 

The width ofTRNC territorial waters is 12 miles 101
• Besides, 

TRNC has a Maritime Jurisdiction Area Code accepting the under 
water fields, sea bed and underground as continental shelf where 
it extends to continental margin or extemal border of the natural 
extension of Cypnıs Jsland or extending to 200 miles where 
continental margin or extemal border of natura! extension of 
Cyprus Island does not extend to 200 miles starting from the base 
line where the territorial waters are began to be measured 102

• 

While the first statements are being made concering the 
signature of GCA-Egypt EEZ Agreement, the then president of 
TRNC Rauf DENKTAŞ reflected TRNC's stance on the issue 
taking into account the importance of the matter. The f ormer 
President of TRNC, Rauf DENKTAŞ, according to the GCA 
Media, stated that he had to be one of the negotiators103 in the 
meetings held with the third parties. Besides he told the officials 
of the Oil Companies and the foreign representatives that TRNC 
deserves a share of 50 % should oil fields or natural gas reserves 
be found in the region. 

Upon the explanations made during tlıe visit of the Minister 
ofNatural Resources and Petro1eum of Syria to GCA, DENKTAŞ 
stated that "The EEZ and continental shelf of Cyprus Island was 
not delimitated, and delimitation should be made via mutual 
agreements between the relevant countries inclucling Turkey in 
compliance with the international law and that this delimitation 
could not be realized without concluding an agreement with TRNC 
and the Greek Authority in GCA ( under whatever title it is) did 
not have the right to make delimitation agreement unilaterally, 
and that they had to act in compliance with TRNC, otherwise 

101 TRNC Territorial Waters Law, for text refer to O.G., 24'11 June 2002. 

102 For text refer to TRNC, O.O. dated 2811ıNovember 2005 number 206 AN­
NEX I 

103 "Concerns about probable disputes on oil fields and their exploitation ... 
Ankara acts devilish" , The Daily Filelftheros, 24111 August 2001. 
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TRNC would defend her rights, and added that they hope that 
the Greek Adn1inistration would not act irresponsibly and cause 
new crisis in the region and that the relevant countries would not 
permit this 104

• 

Right after the signatw·e of GCA-Egypt delimitation 
agreement on February 17, 2003, the Minister of Foreign Affairs 
of TRNC, Tahsin ERTUÖRULOÖLU hosted the Ambassador of 
Egypt to Nicosia Omar METWALLY in his office on February 
24, 2003 and stated that they did not recognize the agreement105

. 

TRNC President TALAT, emphasized in a speech he delivered 
that "the oil around Cyprus should jointly be shared otherwise 
there could be hot developments". President TALAT forwarded 
his warnings on the issue to Lebanon and Egypt govemments in 
a written statement106. 

TRNC, also objected to the EEZ Delimitation Agreement 
between GCA and Lebanon dated January 17, 2007. President 
TALAT, stated in a letter which was originally the annex of the 
letter written by UN Turkish Permanent Representatives to UN 
Secretary-General on February 2, 2007 and later tumed into a 
UN. document that they had found out that GCA, acting as if it 
were the government of the whole Cyprus had concluded an EEZ 
Delimitation Agreeınent with Lebanon in which the rights of 
TRNC are violated, and that the GCA did not represent the entire 
island or Turkish Community of Cyprus, that Turkish Community 
of Cyprus has equal rights over the natural resources on land and 
sea areas ofCypıus lsland, and thatTRNC had objected to asimilar 

104 Thewritten statement ınade bythethen presidentofTRNCMr. DENKTAŞ, 
on 9 August 200 1, upon being informed that exclusive economic zone and 
continental shelf delimitation of Cyprus Island was discussed with the 
Greek authorities during the visit of Muhammed Mahir Cemal, Minister 
of Natura! Resources and Petroleum of Syria. 

105 The meeting minutes of Ministry of Foreign Affairs of TRNC dated 24ı1ı 
February 2003. 

106 "Petroleum'' warning from Talat to the Greeks, The Daily Yeni Düzen, 
281h January 2007. 
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agreemenl concluded between GCA and Egypt on 2003 with the 
same grounds and the agreement GCA signed claiıning that it was 
representing the entire island was invalid, and had no binding 
nature for TRNC or the entire Cyprus Island, and that signing of 
this agreements and explanations made by GCA threatened the 
stability in the whole Eastern Mediterranean region 107

• TRNC has 
sumn1oned tbeir objections in this issue to Egypt and Lebanon 
governınents in written f orın and stressed that they won ' t be 
forfeiting the rights ofTurkish Cypriots 108

• 

The increasing activities of GCA caused strong reactions 
of TRNC. TRNC, stated in another letter which was originally 
the annex of the letter wrilten by UN Turkish Permanent 
Representative to UN Secretary-General on August 8, 2007 109 and 
later tun1ed into a UN document that GCA was trying to make a 
/ait accompli by completing the bid proccss launchcd for the 13 
oil exploration fields determined unilaterally by GCA, and that it 
was not acceptablc for TRNC, and with such attempts of GCA the 
so lution possibility in the Island weakened, and that they expected 
GCA to avoid taking steps that would increase the tension in the 
region while the efforts to find a comprehensive solution for the 
Cyprus issue was ongoing, and that a comprehensive solution 
would help Turkish Cypriots and Greek Cypriots to derive bencfit 
from the sourccs of the Island together. 

107 Anncx to letter dated 2"<l February 2007 from lhe pennanent Representa­
tive of Turkcy to the United Nations addrcsscd to thc Secrclary-GeneraJ 
UN. Doc. A/611727-S/2007/54, for the full text of lhc note scc Anncx-Il, 
/\ppendix-VI, p. l 13-115. Similar slatemenls have been made in this is­
suc by TRNC Prcsidency Official Spokesman Hasan ERÇAKTCA (state­
mcnt dated 29'11 January 2007) and TRNC Vicc Prime Minister Turgay 
AVCI (statements dated 20•1ı January 2007 and 30'11 Jaııuary 2007). 

108 Cyprus Dialogue Newspaper, Talat, has addrcsscd warning lcttcrs to Lcb­
anon and Egypt governments. 

109 Annex to letter dated 8 August 2007 froın thc Pcrınancııt Rcprcscntativc 
of Turkcy ta the Un.ited Nations addressed to lhc Sccrctary-Cıeneral , UN. 

Doc. A/61/1021 -S/2007/487, for the full text of thc notc scc Annex­
II, Appendix-X, p. 122-123. 
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TRNC President TALAT, after surnınarizing the process in 
another letter110 written by UN Turkish Permanent Representatives 
to UN Secretary-General onApril 23, 2009, which was tumed into 
a UN document later on, kept drawing a ttention of the inteınational 
society to the issues which were vital for the future of the 
negotiations being held to solve the Cyprus issue. It is stated that 
with the activities of GCA on delimitation of maritime jurisdiction 
areas in Eastern Mediterranean before a solution is obtained, they 
are aiıning at the basic rights and benefits of the Tw·kish Cypriots 
Community, which is one of the equal constituent states of 1960 
Cyprus Republic. Jt is reminded that the issue of delimitation of 
sensitive maritime jurisdiction areas in Cyprus was an important 
part of the negotiation process conducted under UN supervision 
in 2004 and that the UN ANNAN Plan considers that this issue 
should be addressed after a comprehensive political solution is 
obtained in Cyprus. lt is stated that while the negotiations on a 
comprehensive solution and maritime jurisdiction area issue are 
ongoing, the atteınpt ofGreek Cypriots indicates that GCA intends 
to solve the problem outside the negotiating table. It is stated that 
these provocative attempts, which harm the rights and benefits of 
the Turkish Cypriot do not only deepen the lack of tıust between 
the parties but also increase the tension at the same time and 
decrease the chance of a total solution in the island. Therefore, 
UN is requested to prevent such activities of GCA until a new 
state is founded in Cyprus. 

This demand of President TALAT is very important for 
everyone seeking solution in Cyprus. This demand is really 
essential for states rejecting tbe judicial views of the Republic 
of Turkey and TRNC on the solution of Cyprus but at the same 
time seeking solution. If recognizing the illegal practices of GCA 
enables them to benefit from the sources of the island on its own, 
they would feel themselves strong and this would encourage them 
to decrease their demands and get away from reconciliation as 

110 Annex to the letter dated 17 Apri l 2009 from the Permanent Representa­
tive of Turkey to the Uni ted Nations addressed to the Secretary-General, 
UN. Doc. A/63/828-S/20091216. 
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previously seen in the case of its EU menbership. Those who 
do not consider Turkisb thesis on tbe Cyprus issue will not only 
be making a legal mistake but also a political mistake creating 
obstacles in resolution of the Cyprus issue. 

TRNC, also exercises and protects its rights on continental 
shelf. In the Hyrdolant message of NIMA numbered 24 7 4/2002 
(54) East Med. it was announced that Turkish Flagged MTA 
Seisınic 1 Vessel would make seismic research between 11 and 16 
Noveınber 2002 111 • The research was made on behalf ofRepublic 
of Turkey and in cooperation with TRNC. 

9. Delimitation based on equitable principles and the 
probable continental shelf boundaries of Turkey in Eastern 
Mediterranean. 

In accordance with tlıe principles of Jnternational Law on 
continental shelf delimitation, a brief suınmary of which is given 
below, we ınay have soıne considerations about the probable 
route of the boundary lines arisen froın a delin1itation basing on 
equitable principles. 

As it was mentioned bef ore, Greece, Egypt and GCA 
are parties to UNCLOS. However, Turkey is not party to 1958 
Convention or 1982 Convention. Therefore, delimitation in 
the region would be made according to the custoınary law. in 
EEZ/ Continental Shelf delimitation, 1958 Convention, 1982 
Convention and customary law rules intersect at the saıne point. 
It is possible to say that the provisions of ali three groups foresee 
an equitable delimitations basing on equitable principles for the 
solution by taking all relevant circumstances of the region into 
consideration. When the geographical conditions of the region 
are taken into consideration it is seen that the delimitation shall 
occur between the continentaJ shelf, EEZ and territorial waters 

111 The coordinates of the field where TRNC had seismic studies: "36° 02' 

N - 032° 48' E, 36° 34' N - 035° 24' E, 34° 42 N - 034° 55' E, 34° 53 ' N 
034° 27' E 35° 07' N - 034° 16 ' E 35° 12' N - 033° 54' E 35° 12' N -

' ' ' 
033° 54' E, 35° 24' N- 032° 55' E". 
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of various countries. The principles, which shall set forth this 
single ınaritime boundary, will be the principles prevailing in 
deterınining the continental shelf. 

Although the equitable principles show differences in 
various situations it can certainly be said that geographical position 
outweighs in delimitation. The point indicated by geography is 
the coasts. In determining the routes of the borderline the status 
and length of coasts are important. To make the delimitation in 
compliance with the equitable principles, all circumstances related 
to continental shelf/EEZ shall be taken into considerations. 

Another significant point in delimitation is the existence 
of the islands. International Law accepts that islands also have 
territorial waters, EEZ and continental shelves. Nevertheless, there 
is no direct com1ection between a geographical formation matching 
with the definition of an island and the teffitorial waters, maritime 
areas it can possess 112• How much right would be given to the islands 
will depend on ceıtain criteria such as whether there are inhabitants 
on the islands and whether it has its own economy or not. 

A delimitation method shall be determined within the 
framework of equitable principles, which prevails the delimitation 
process. The essential issue here is that the delimitation ınethod 
shall be determined in a way to create a solution in compliance 
with the equitable principles. There is no such method that would 
create an equitable solution for all situations. In this context 
median line method has no superiority over the others. The 
ınedian line has been used on the grounds that it mostly produces 
equitable solutions between the opposite coasts. Besides we need 
to stress that the reason for frequent use of the median line method 
is that it can be regulated depending on various criteria when it is 
insufficient. 

If the median line method forms the base of delimitation of 
the relevant region, the starting stages shall be the median lines 

112 Pazarcı, H., (op.cit.) s. 321. 
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between the relevant coasts of Anatolia and the relevant coasts of 
Egypt and Cyprus. 

The relevani coasts of Turkey for ihe said delimitation 
area extend from Antalya Gazipaşa to Muğla Deveboynu Cap. 
The actual coast length of Turkey between these two points is 
656 miles. The frontal length ofthese coasts will be ınuch longer. 
However, the actual length of coast of GCA is 32 miles and the 
frontal length shall be shorter. In order not to restrict access 
of the coasts of Turkey whose frontal lengths are relatively 1 O 
tiınes lenger, to the open sea areas as it is defined in St.Pierre 
and Miquelon Islands Continental Shelf Dispute Decision113 

of the lnternational Couıi of Justice, the median line between 
Turkey and the Island of Cyprus should be shifted towards the 
east in a way to open the coasts of Turkey. As it is known, in the 
Malta-Libya Continental Shelf Dispute Decision of International 
Couıt of Justice the median line was withdrawn 18 ıniles towards 
north against Malta 114

• When we consider the ratio of Anatolia 
coasts and western coasts of Cyprus Island and tbe fact that the 
continental shelves to be granted slıall be in propoıtion to this 
ratio, it is seen that this ration is not sufficient to provide equity. 
Besides the access to Suez Canal which is an important maritime 
route shall not be restricted and the openings of Antalya and 
Mersin Poıts, which are among the most important poıts of the 
region, shall not be closed as it is stated in Guine-Guinea Bissau 
decisi on 115

• Taking these grounds into considerations we can say 

J 13 Court of Arbitrationfor the Delimitation of Maritime Areas Between Can­

ada and France: Decision on Case Concerning Delimitation of Maritime 

Areas (Saint Pierre and Miquelon), l oııı Jllile 1992, ILM, Yol. 31, 1992, p. 

1169-1171, para. 66-74. 

114 Case concerning the continental shelf (Libyan Arab Jaınalıiriya/Malta), 
3 June 1985, ICJ Reports, No.68, p. 51-52, para. 72-73; The decision in 

the International Boundaıy Cases: The Continental Shelf, Yol. Il, Grotius 
Publications Limited, J 992, p. 1523-1574. in thc original text there is the 
expression of 18', and this means 18 knots. 

115 Guine!Guinea Bissau Maritime Delimitation Case (Court of Arbitration 
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that if the nıedian line, which will be the starting point while 
drawing boundaries between the coasts of Turkey and GCA will 
create the continental shelf boundary it is a legal obligation to 
shift it to the east to 032° 16' 18" E longitude. ln order not to 
restrict the entitlement of the southem coasts ofTurkey, which is 
relatively much longer that the westem coasts of Cyprus, it will 
be equitable not to entitle the westem coasts of Cyprus which 
is much shoıier. The border, which will follow the longitude of 
032° 16' 18" E towards the south until the median line between 
the relevant coasts of Turkey and Egypt, shall sometiınes follow 
external border of GCA territorial waters in order not to intersect 
the country ofGCA. 

On the other hand, there is no need to alter the median line 
between Egypt and Turkey which is to be determined on the hasis 
of equidistance to the closest points, in order to create a border in 
compliance with the equitable principles. Eastem Mediterranean, 
which is a seıni-closed sea, has sea fronts extending towards 
west-east direction in the north and south. The coast frontals of 
Turkey and Egypt are open to each other in opposite directions. 
The EEZ deliınitation between Turkey and Egypt, in compliance 
with the equitable principles can be made by taking the relevant 
circumstances into consideration. This delimitation shall be 
realized by following the median line that will be determined by 
taking into considerations the opposite frontal coasts wbich are in 
the west of 032° 16' 18" E Longitude. 

When it comes to the border between Turkey and Greece, 
these two countries within this delimitation area are neighbors 
because of the islands of Meis (Castellorizzo ), Rodos (Rhodes ), 
Sömbeki (Simi), Nimos, Limoniya (Alimia), Herke (Khalki), 
Askino (Anditilos ), İlyaki (Tilos ), Çoban (Kasos) which are lying 
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Constituted Under and Agreement of 18 February 1983), 14 February 
1985, p. 1353, para. 121; The decision in International Bound01y Cases: 

The Continental Shelf, Yol. il, Grotius Publications Limited, 1992, p. 

1301-1357. 
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just in front of the western end of the relevant coastal line heading 
froın Antalya Gazipaşa to Muğla Deveboynu Cap. 

As stated by the International Arbitration Couıt concerning 
the Canal continental shelf dispute116 between tlıe United Kingdoın 
and France, the said islands will not be given continental shelf or 
EEZ other then territorial waters under the principle of deliınitation 

as they are on the opposite sides of the ınedian line which will be 
drawn between the Turkish continent and the Greek continent. 

On the saıne grounds it is not possible for Greece to create 
a new relevant coast, whiclı is reınoving the relevant coastal line 
fronting the deliınitation area ofTurkey by coınbiııing the islands 
of Girit (Crete), Kaşot (Çoban, Kasos), Kerpe (Karpathos), 
Rodos (Rhodes) and Meis (Castellorizzo)with aline. Therefore, 
the ınedian line between Turkey and Egypt should draw the 
boundary of the continental shelf between Turkey and Egypt up 
to the location of 33° 57' 30" N - 027° 22' 00" E longitude where 
it intersects with 027° 22' 00" E longitude passing throughMuğla 
Deve boynu cape. The part of the border to be drawn hereafter 
between Turkey and Greece shall be, without any doubt, under 
the affect of the point where Aegean continental shelf between 
Turkey and Greece reaches the Mediterranean Sea. The border 
of continental shelf between Turkey and Egypt which ends at 
33° 57' 30" N - 027° 22' 00" E shall shift to the north and the 
"opposite side islands" which are within the Aegean continental 
shelf deliınitation zone will be enclaved and added to the edge of 
the median line which will reach the Mediteffanean between the 
Kaşot (Kasos) and Girit (Crete) Islands and will become Turkish­
Greece border. 

116 Delimitation of the Continental SheJf (United Kingdom of Great Britain 

and Noıthern lreland and The French Republic), 3011ı June 1977, p. 92, 

para. l95; p. 95, para. 203; The decision has in lntemational Boundary 

Cases: The Continental Shelf, Vol. I, Grotius Publications Limited, Cam­

bridge, 1992, p. 363. 
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Another decision supporting what has been said up to now 
is the decision of the International Court of Justice on Maritiıne 
Delimitation in the Black Sea between Romania and Uk.raine117

• 

Roınania and Ukraine had submitted their claiıns regarding 
maritime jurisdiction area in written and oral stages of the Case 
and defined the border line that they wanted International Court 
of Justice to draw by giving the coordinates 118• According to 
this, Ukraine demanded the Romania -Ukraine EEZ/continental 
shelf single sea border route to be between Romania continent 
and Serpents Island of Ukraine, and Romania claimed that the 
Serpents Island does not have a sea area out of 12 ıniles ofterritorial 
waters and it can not be used as a main point in drawing a border 
line beyond 12 miles, and that Serpents island is a rocky island 
whiclı is uninhabited. When we consider that Greece and GCA 
claim that the border should pass between Anatolia and Eastem 
Aegean Islands concerning the disputes of Aegean and Eastern 
Mediterranean continental shelves, the decision of International 
Court of J us tice on the role of Serpents lslands f or determining 
tlıe EEZ/Continental Slıelf has becoıne tlıe ınost iınportant issue 
concerning Turkey in the case. International Court of J ustice, 
while drawing the equidistance line, which creates the starting 
point, did not deem it appropriate to determine a point on the 
Serpents Island. And at tlıe stage when the equidistance line would 
be altered in accordance with the equitable principles, Serpents 
Island was again not considered as the relevant circumstance119

• 

Shortly and clearly, International Court of Justice did not give 
Serpents Island EEZ and continental shelf other than territorial 
waters. Moreover, while these decisions were taken article 121 of 
UNCLOS stipulating that the uninhabited islands or islands without 
economy cannot have EEZ or continental shelf was not used as 
justification. It is seen that the said decision supports the thesis of 
Tw·key claiıning the Greek Islands, which are close to Anatolia 
even if they are inhabited, shall not be given continental shelf. 

117 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Summary 
of the Judgem.ent of 3 February 2009, for the full text of the note see 
http://www.icj-cij.org/dockel/:files/132/14989 .pdf l 6.01 .20 l O. 

118 A map drawn by the court and reflecting the demands of the parti es ha ve 
been submitted in the Annex-V. p. 135. 

119 Annex-V. p. 136. 
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CONCLUSION 

GCA asserts that it is a legal government rcpresenting the 
whole Cyprus, and therefore has the right to delimitate the EEZ/ 
continental shelves with other states and to search and exploit 
natura! resources within its own EEZ, and that the EEZ borders 
delineated in the agreements are in coınp liance with legal tenns 
and the rights of third paıties are not violated, and that Tw·key is 
not entitled to intervene in the delimitation between the coasts 
which are not adjacent to and opposing its own coasts. It also 
asserts that Turkey neglects the necessity to comply with the 
internationaJ law deJiberately although it claims that the borders 
should be delineated through treaties bascd on cquity. Besides, 
GCA states that Turkey indeed recognizes GCA as it puts 
forward the assertion that the littoral states of sen1i-closed seas 
must coopcrate with each other while using thcir own rights and 
fu lfi lling their obligations, and therefore asks for the cooperation 
ofTurkey. 

Greece asserts that it is one of the states related to the 
deliınitation of the continental shelves in Eastern Mediterranean 
and that the continental shelf or EEZ delimitation should be made 
between the states whose coasts of territory or island are opposite 
each other depending on the equidistance/median line principle in 
compliance with the norms of intemational law. 

Turkey has stated that it has rights and interests in the 
marilime areas around the Cyprus lsland generally, and it has a 
coast and ab initio and ipso facto legal sovcrcign rights in the 
seas where deJimitation is made between GCA and Egypt in 
the west of the 32° 16' 18" ıneridian specifi cally, and thus it is 
entitled to oppose the GCA-Egypt delimitation treaty since the 
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treaty concerns its own rights. Turkey also states that the littoral 
states ofa closed or seıni-closed sea like the Mediterranean ınust 
cooperate with each other while using their rights or ful:filling 
their obligations, and the EEZ and Continental shelf deliınitation 
should be made among the related states in the region through 
agreements based on equity. Furtherınore, Turkey asserts there 
isn 't any single authority to represent the whole island of Cyprus, 
the delimitation agreement of GCA and the law that it enacted are 
invalid in legal tenns, and the consideration of such applications 
will further complicate the settlement of the Cyprus problem. 
Besides, Turkey expresses that the TRNC also has the r ight and 
jurisdiction in maritime areas of the Cyprus Island and it doesn 't 
recognize the GCA-Egypt agreen1ent and that all its rights are 
reserved. 

Moreover, Turkey stated thai the sea areas among the 
Anatolian coasts, 32° 16' 18" longitude, 34° 00' 00" latitude and 
28° 00' 00" longitude are its own continental shelf and that on the 
west of 28° 00' 00" longitude it would extend to the area where 
Turkisb-Greek continental shelf border in the Aegean Sea reach 
the Mediterranean, up to the west. 

TRNC states that tlıe GCA does not represent the whole of 
the island, it isn 't entitled to sign any deliınitation agreement or 
award any contract on its own, and that Turkish Cypriots have 
equal rights on the natura! resources in the territorial and maritime 
areas ofthe Cyprus Island, the deliınitation activities conducted by 
GCA on its own aim to violate those rights of Turkish Cypriots, 
and GCA seeks to :fınd other solutions for the Cyprus problem than 
negotiation. TRNC doesn 't recognize the GCA-Egypt and GCA­
Lebanon agreements and wants the intemational con1munity in 
general and the UN in particular to insist GCA stop such activities 
until the new state is established. 

The picture in Chart-I is against international law, where 
the (Rhodos ), Meis ( Castellorizzo) and Cyprus island constrain 
Turkey 's maritime jurisdiction areas in Eastern Mediterranean to 
the north of the Anatolian ınedian line and tbe largely remaining 
maritime areas are deliınited between the southern coasts of 
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Girit (Crete), Kaşot (Çoban, Kasos), I<erpe (Karpathos), Rodos 
(Rhodes) and Meis (Castellorizzo )island of Greece and the 
westem coasts of GCA and Egypt . 

In compliance with international law, continental shelf/EEZ 
delimitation should be made according to the equitable principles. 
ln this context, since Turkey should not be denied ınaximuın access 
to the open sea through its sovereign coasts stretching in the east­
west direction in Eastem Mediterranean, the continental shelf/ 
EEZ delimitation slıould not be ınade for the west coast of the 
Cyprus Tsland except for the tenitorial waters. The delimitation of 
continental shelfbetween Turkey and GCAsbould follow 32° 16' 
18" longitude and the extemal border of the territorial waters of 
GCA. As there isn 't any direct correlation between the qualities 
ofa geograplıical fonnation that are peculiar to the description 
of an island and the maritime areas it could possess, the Greek 
island should not be given a continental shelf or an EEZ except 
for its territorial waters due to their geographical position on 
the opposite side. On the other hand, the median line between 
the Egyptian coasts dominating the Mediterranean and Turkish 
coasts should form the continental shelf/ EEZ delimitation. This 
delimitation should start from the 32° 16' 18" longitude, extend 
to the longitude in the farthest western point of Datça Deveboynu 
Cape, and combine with tlıe southern end of the Turkish-Greek 
continental shelf deliınitation that would be drawn in tlıe Aegean 
Sea as Turkey's continental shelf in the region (see Chart IV and V). 

* * 
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DOGU AKDENİZ DENİZ YETKİ ALANLARI UYUŞMAZLIGI 

EK-I GKRY ile Mısır Arap Cumhuriyeti Arasında 17 Şubat 2003 Tarihinde 
Gerçek leştirilen Münhasır Ekonomik Bölge Sınırlandırması Andlaşması 1 • 

ANNEX-1 Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic 
of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Econoınic Zone, 17 February 

2003. 

Agrceıncnt beıwecn thc Rcpııblic ofCyprus ıınd ıhc Arub Rcpublic ofEgynı 
nıı ıhe Dclimitıııioıı ofthe Excltısivc l!coııonıic Zonc. 17 Fcbnıruy~ 

The Republic ofCypnıs mıd the Amh Rcpııhlic ofEgypt (hımıinuner rcferrcd to as "thc two Parties") 

Desi ring ıo strcııgthcn funhcr lhc ties of good-neighbourlincss aml cooperatioıı beıwccn tlıc two counlrics; 

Rccogııir.ing thc inıportmıcc ofthc dı.:linıitntioıı oftlıc cxclusivc cconomic zonc for Lhe purposc ofdcvclopmcnt in 
both coııntrics: 

Recalllııg Lhc rclcvaııı provisioııs of ıhc Uııitcıl Naıions Coııvcııtioıı 011 ıhc Law ofılıc Sen of 1 O December 1982, ıo 
which thc two counırics arc partics; 

l lııve ııgreecl ııs follows; 

(a) Tlıe delimitaıiou of ille exclusive ceonomic zone bctwecn lhe two Parlies is ctrcctcd by thc median llne ofwhich 
cvcry poinl is equidistaııt from lhc ııcarı.:sl point on Lhc basclinc ofıhc ıwo Partics. 

(b) Thc mccli:m linc and its limits is dcliıu:d hy poiııts 1 to ıı nccorcling to thc list of gcogruphical coordinntes aııncxed 
to Lhis Agrecnıent (:ınnex 1). 

(c) Thc mcdiıın linc, as deıormincd, ııııpcars graphically on thc Official l lydrographic Clıart publislıı:d by thc 13ritish 
Admiralty, No. 183 (Ras nı Tin ıo lskcndcnm), scalc 1/l,J00,000 (aııııcx ili. 
(d) At thc rcqucsı ofciıher ofthe two Partics, any fıırıhcr iınprovcmcııt oıı thc positionııl ııccumcy ofıhc mcdiuıı liııc 
will be agrccd upoıı by thc two l'urtics ıısiııg the sume principlcs, whcn morc accurate dutu arc uvuiloblc. 

(c) Tnking iııto coıısillcrntion nrtlclc 74 ofıhc Uııiıed Natioııs Coııvcııtioıı 011 the 1.aw oftlıe Sca of ı O Dcccmbcr 1982, 
thc gcographical coordiııatcs of poiııts 1 mıd 8 could be reviewccl and/or exteııclcd :ıs nccessary in the light of l\ıturc 
delimitaılon of thc cxclusivc ccoııoınic zene with othcr conccnıcd neiglıbotıring Sı.ncs ;uıd in accordaucc with an 
agrccım:nı to be rcachcd in this rmıttcr by the neiglıbouriııg States coııccnıcd. 

in ca.~c llıcrc arc ııaıur:ıl rcsourccs cxtcmling froııı tlıc cxcl ıısivc cconomic l',<mc ol' onc Party to the cxclusive 
ccoııoıııic :t.0ııc of the oıhcr, lhc two Partics shall coopcr.ıtc in order to rcnclı mı agrccınenl on tlıc modulitics of thc 
cxploitaıion of such rcsourccs. 

lf cithcr of thc two Partics is cngagcd in ııcgotiations aiıncd al thc dcliınitalion ol' its cxclusive economic zonc with 
anoıher Stotc, timi Party, before reaching a final agreement wiılı tlıc otlıer Statc, slınll notify ruıd corısulı thc oıhcr Pıırty, 
ifsııch dclimitalion is in conncctioıı with coorclinnıcs 1 or 8. 

(a) Any disputc arising fronı tlıc inıplcımmıaıion oflhis Agrcement simli he sctıled tlırough dirılomnıic chunncls in u 
spiril ofundcrsıaudiııg aııd coopcration. 

ı Tcxt coınııııııılcaıcd ııııılcr covcr ofa ııotc vcrbrılc d:ıtccl 7 Mny 2003 from Lhc t>cnmıncııt Mission oftlıc Republic of 
Cyprus to ıhc Uııltccl Natioııs. 

} /\ııncx il not lncludcd. 

l Law of the Sea Bullettin, Yol. 52, p. 45-47. 
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(h) in c:ısc ıhc ıwo P:ıııics ılo 1101 scıılc ıhc ılispuıc wiılıi ıı :ı rcıısonohlc pcrioıl ofıiıııc ıhrouı,:h ıliploınaıic channcls. ıh1.: 
dispuıc will he rcli:1Tcd ıo orhiırıııi on. 

1. This i\grccmcııl is suhjccı ıo r:ııilic:ııioıı :ıcı;ordiııg ıo ılıc ı;unsıiı11ıio11al pnıccthırcs in c:ıclı conıılry. 

2. Tlıis i\grccmcııı slınll cnıcr iıııo thrcc 11po11 ıhc cxchnngc or ıhc iıısır11ıncıııs of rnıi1icnıion. 

DONE in ılupliı;ııtc at C:ıiro ıh is l 7ıh d:ıy of f'chruary 2003 iıı ıhc Enı;lish uııd i\rnhic laııguagcs, hoılı ıcxıs lıcing 
ctıtııılly a111hc11ıic. in casc of dilTcrcnccs of inıcrprcıaıion, ıhc English ıcxı slıall prcvail. 

For ıhc Gıwcııııncııı ofllıc Rcı>uhlic ufCyprus 

For ıhc Govcrnıncnı of ıhc J\rnb lh:public of Egypl 

i\NNEX 1 

List of gcogr:ıplıic.al coordin:ııcıı of ııoiıııs 1 to X 
dcti11111ıı..ıhc ıncdl:ııı linc :ınd iıs linıiıs :ııuıcxcd ıo ıhc Awccmcnı hçıwccn ılıc llcpııblk uf('yprus 

nıul thc i\mh Rcpuhlic ofEgynı oıı ıhc O_cliınit:ııion ofthc Fxclıısivc Econoınic 7oııc 

l'oinı L;ıtillıdc 1 <mgi tuılc 

33° 45' 00" 30° 05' 00" 

2 33° 34' 00" 30" 21!' 30" 

J 33° 30' 40" 30° 36' 40" 

4 33°2 1'20" 31° 07' 00" 

5 33" 11' 30" 31° J(>' 30" 

6 33• 07' 20" 32"01'20" 

7 33• 00' 40" 32°3 1' 00" 

8~ 32" 53' 20" 32" SK' 20" 

" Thc gcogrııphic:ıl coordirıaıcs ofpoinıs 1 :ırıd X coıı ld be rcvicwcd ond/or cxıcndctl ns ncccssnıy in nccordaııcc with thc 
provisions of ıh is i\grccmcııı. 

NOTE 1: Thc rııcılirın liııc, n~ ılo.:ıcmıincıl, :ıppcnrs graphicıılly on llıc Otliciııl l lyılrugraphic Clıarı pulılishcd by thc 
Urit ish i\dmirıılı), No. I 83 (Rus ııı Tin ıo lskcndcnııı), senle 111, I 00,000, ıınıu:x 11 ıo thc ulxwc i\grccmcııı 11ıc 
posıılon:ıl rıccıır:ıcy ofthc mcdi:ın linc :ınd thc dcrivcd gcogr:ıplıic:ıl coorılin:ıtcs nftlıc ıumirıg poirıts 1 ıo 8 :ırc ıhnsc of 
ıhc :ıbovc-mcnıioncd Oritish chorı. 

NO rE 2: i\ny furıhcr iınprovcmcnı on thc posilioııal accuracy of tlıc nıcdian liııc will be agrcı.'tl upon hy lhc ıwo Parties 
usiııg thc s;ınıc ııriııciplcs. whcıı nıorc accuı-Jtc daıa are availablc. 

Minbtry oflııkıior 

Dcpnrımcrıı of Lıınds ond Survcys l lydrosraphic Uııit 

CYl'IUJS 

Nmnc and tiılc 

Sigııcd 

Dnıc 

Thc l>in.'\:lor of ıtıc Egyption 

l lydrogrnphic Dcpaıtıııcnt 

EGYl'T 

Noıııc ond tiılc 

Signctl 

Duıı: 
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EK-il 

ANNEX-11 
NOTALAR2 

/ NOTES 
LAHİKA-1 TOrkiye'nin 17 Şubat 2003 tarihinde GKRY ile Mısır Arap Cumhuriyeti 
arasında gerçekleştirilen Münha<; ı.r Ekonomik Bölge Sınırlandırması Andllaşınasına itiraz 
etmek için Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği eliyle verdiği 2 Mart 2004 tarih ve 
2004!Turkuno DT/4739 sayı lı notası3 • 

APPENDIX-1 Information note by Turkey, concern ing its objection to the Agreement 
between the Republic ofCyprus and the Arab Republic of Egypt on thc Delimitation of 

the Exclusive Economic Zone, J 7 February 2003. 

B. Coımmıııjc.ıtioııs hy Sıııtcs 

1. lnfor ıııııjon notc b)'. Tuıliçy,. coıı~:ıJ.iJıg iıs objccıioıı lo lhc /\grccmcnı 
bcıwecıı ıhc Rcııub l ic o(_Çytın!:uın.d ıhc /\rul?.Jtcpublic of E~ıı oıı thc Dcljnıitntioıı 

ofthc Exclıısive Econoıııic Zoııc, 
17 Fehrnıırv 2003 1 

'T1ıc Pcrnınııcnı Missioıı ofTurkcy to thc Uniıcd Nnıioıı~ prescıııs iıs conıplimcıııs ıo ıhc Sccrclııry-Gcııcrnl of 
thc Uniıcd Nntions ıınd has thc hoııor ıo submiı an infomıatioıı notc, conccming llıe objecıion ofTurkcy ıo ılıe 
agrccıııcııı signcd hctwccıı llıc Aralı Rcpublic of Egypt aııd lhc Grcck Cypriot /\dmiııisırntioıı of Soıııhcrıı Cypnıs on 
17 Fchrııary 2003 wilh rcgarcl to thc "Ocliıniıaıion ol' ıhc Exclusivc Zonc". 

Thc Pcmıaııcnı. Missioıı ofTurkcy ıo ıhc Uııitcd Nııtioııs kindly rcqucsıs tlıc prcscııt ıcxt tıııd its mıııcx be 
publishcd iıı lhc ııcxt Luw ofıhc Sca Bullctin. 

Thc Pcrınmıcnt Missioıı ofTurkcy ıo ıhc Un iıcd Nıııions availş iıscll'ofthis opportııniıy ıo rcncw ıo ılıc 
Sccrctary-Gcııcrnl of ıhc Uniı..:d N:ıtioııs tfıı.: ııssunmccs of iıs highcst considcrııtioıı . 

Ncw York, 2 March 2004 

ANNl\X 

Tlıc :ıgrccnıcııt sigııcd hcıwccıı thc /\r:ıh Rcpublic of Egypı :ıııd lhc Grcck Cyprioı /\dmiııisırıııioıı or Souıhcnı 
Cypnıs on 17 Fclıruary 2003 coııccnıing ıhc "Dclimit;ı lioıı ofthc Exclusivc Zoııc" lı;ıs rcccııı ly bccıı ımblishcd iıı ıhc 

Lmv ofthc Sca Bullctiıı Yol. 52, pagc 45. 

il is uııdcrsıood froııı ıhc coıııcııı of lhc said agrccıııcııı ıhaı ılıc ahovc-ıııcıılioııcd l':ırıics dclinıiı ılıc l!EZ 
ılıı·ough a liııc deliııcd by ıı gcogı'<ltılıica l coordiıınıe~ in ıhc lıigh scas ofıhc Mcdiıcrraııcan . 

Followiııg a tlıorouglı ııxnıniııntioıı ofılıc suid ııgrccıncııı , ılıc Rı.:pııblic ofTurkcy has rcachcd lhc vicw thaı tlıc 
dcliıııirntioıı orılıc EEZ or ılıc coııtlıı cıııal shc1J'iıı ıhe Hastern Mcdiıcırnııcaıı, cspccially in arcas falliııg bcyoııd ıhc 
wcsıcnı p::ırı ol'ı lıc l oııgiıudc 32°16'18", :ılso coııccrııs Tıırkt.ıy's cxi~ı iııg ipso föcıo aml ah iııiıio legal and soverci gıı 
righıs, crııa ınııiııg froın lhc csı;ıhlishcıl priııciplcs of iıııcm:ılinıı;ıl l;ıw. 

il is tbc coıısidcrcd opiııioıı orılıc Rcpublic ofTurkcy Lhnt tlıc dcliıniıaıioıı oflhc fifıZ aııd ılıc coııLiııcııtal slıclf 
hcyuml ılıc wc.sıcnı parls ofılıc loııgiıudc 32°16' I w· slınııld he cffccıcd lıy agrccıııeııı hcıwecıı llıc rclutcd slatcs al 
ılıc rcgion bascd on ılıc priııciıılc ofcqııiıy . 

Tlıc ltcpuhlic ofTıırkcy, l'or ıhc alıovc sıaıcd lcgul rcasoııs which ıırise froın ıhe csınb l islıcd prlııciplcs of 
i ıHcrııaıioııal law, docs 1101 rccogııi:-.c ılıc said agrccıııcııt nııd rcscrvcs ali iıs lcgol riglııs rclaıccl ıo ılıc dııllıııi ıaıloıı of 
ılı c ırıariliıııc arcas iııcludiııg ılıc sc;ıbcd aııd sııbsoil a ııd (lıc s11pcıj:ıccııt waıcrs in ılıc wcsı of ıhc l oııgiıudc 

32° 16'18". 

Fiııally, tlıc Rcpıılılic ofTurkcy wishcs to rciıcrıııc ıh:ıl llıcrc is mı s iııglc auılıoriıy which in law or iıı facı is 
compcıcııı ıcı reprc.senı joiııt ly thc Tıırkislı Cyprioıs anıl ılıc < ircck Cyprioıs, ccıııscqıı cıııly Cyprus ııs a wholc.. 

1 Noıc No, 2004/l'ıııkııııo OT/4719 ıluıctl 2 M:ırclı 2004 rroııı ılıc Pcrıııımcııı M issioıt orTıırkcy ıo ılıc llııiıctl Noııiıııı~. 

2 Notalara düzenlendikleri Larih s ırası içinde yer verilmiştir. 

3 Law of the Sea BuLlerin, Yol. 54, p. 127. 
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LAHİKA-il GKRY'nin Türkiyc'nin 17 Şubat 2003 tarihinde GKRY ile Mısır Arap 
Cumhuriyeti arasında gerçekleştiri len Münhasır Ekonomik Bölge Sınırlandırması 

/\ndllaşmasına itirazı ile ilgili 28 Aralık 2004 tarihli pozisyon bildirimi4
• 

APPENOJX-11 Stateınent ofthe position of the Govemment of the Republic of Cyprus, 
daled 28 December 2004, with respect to the information note by Turkey, conceming the 
latlcr's objcction to thcAgreement between the Republic ofCyprus and thc/\rab Republic 

of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Econoınic Zone of 17 February 2003. 

D. Coınıııunicaıions hy Stalys 

ı . Sııııcıııcnı ofılLc_nosiıion ol'thc Govcmıııcnı ofıhc Rcmıblic ofCyıınıs. dnıcd 28 Dcccnıbcr 2004. wiıh rcspccı 
ıo ıhc iııform:ııion ııoııı hy Turkcy, conccrni nıı, ılıe ln!lcr's ohjccıioıı \o ılıc Ag,recıııcııı hctwccn ıhc Rcpulılic ol' 

Cypıııs ıınıl ıhc Arnb Rcpulılic ofEıı,ypı on ıhc IJclinılııııioıı oftlı c Exclıısivc ı:conoıııic Zoıu~ of 17 Fchrımry 20031 

' llıc l'cnnancııı M issioıı of ıhc Rcpublic of Cyprııs ıo Lhe 1 hıiıcd Nntioııs prcscıııs iıs coıııpliıııcıııs !o ıhc 
Secre!ary·Gcııeml ofthc Uniıcd N:ıtions :ınd has !he hoııoıır ıo briııg ıo the luttcr's tıl!enti on, in his eopaeiıy as 
dcpositııry of ıhe Uniıcd Nntioııs Coııvenıioıı 011 thc La'' of the Sc:ı of 1982 ("!he Coııvcıııion"). ıhe following 
sıaıeıncııı regımling ıhe posiıioıı ofıhe Govcnımcııı ofıhc Rcpııblic ofCypnıs wiıh rcspccı ıo ıhc ıııfonnaıion ııoıe 

by Turkey, conccmiııg thc laıtı:r's objectioıı to the Agrccnıcnı bctwecıı !he Repııhlie cıfCypnıs ;ıııd !he Amb 
Rcı>ııhlic of Egypı oıı !he Oclimitation of !he Exclusive Ecoııonıic Zoııc of 17 Fcbnınry 2003, :ıs pııblishcd in lhc 
Lııw ofıhc Sca Bııllcıiıı No. 54. 

·ıııc Govenııncııı of ılıc Rcpuhlic of Cyprus wishcs ıo refıııe ıhe argıııııcıııs exprcsscd by !he Rcpublic of 
Turkcy on ıhc following grounds: 

1. Tiıc Rcpublie ofTurkcy's ııllcgaıions arc vague aııd uııfoııııdcd, boıh in law aııd in subsıancc. Tiıcy arc 
noı b:ısed or supportcd by nııy sı)ccifıc legal or subsıaıııive arguıncnı. 

2. · ı he Agrcenıcnı on the Dclinıilation of ıhe lfüZ was sigııed bctwccn !he Govcnuncıııs of ıwo sovercigıı 
Sııııes, one ofıhc ıhcm hciııg ıhc Govcmıııenı ofıhc Rcpublic ofCyprııs ıırıd not "ıhc Circek Cyprioı Administraıion 
ofSouıhcm Cyprus", as Turkcy claiıns. by arguiııg. alonc aıııong ııll the ıncınbcrs ofıhc inıcrnatioııal eoııımuııiıy, 
tlllll ıhc Ciovemnıcııı of ılıc Rcpuhlie orCyprus docs ııoı cxisı. 

it suniccs iıı this reg:ırd ıo sinıply rcfcr ıo !he Uni ıcd Naıions General Asscıııbly Resohıtion 3212 (XXIX) 
of ı Novcıııbcr 1974 nııd Sceııriıy Coııııcil Rcsolııtions 541 (83) :ıııcl 550 (84) on Cyprus. Fıırıhcrmorc, since !he ı sı 

of Mny 2004, the l{epuhlie ofCyprııs is a Mcnıhcr Sta!c ofıhc Eııropc:ııı IJnion. 

3. Rcgıırdiııg ılıc ıcchıılcal nspccıs oJ'Turkey's objcctioıı lı) thc dcllıniıoılon of ıhc EEZ hctwccıı the 
Rcpublic of'Cypnıs mıd ıhc Amb Republic ofEgypt, ıhc following fhcıs sııflicc ıo rcfuıo ıhc Turkish nllcgations: 

Doth ıhc Rcpublic of Cypnıs ııııd ıhc J\rııb Repııblic of Egypl ıırc Meınhcr Stutes of ıhc Uııitcd Nııtions 
Cuııveıııion un ıhe Law ofthe Sca of 1982, aınong a ıoıal ıııııııher of 146 Staıes l'arties ıo ıhe Convention, (tlıe 
Eııropcıııı Coııııııııııily ıılso ruıilicd !he Coııvcııtion), whcreas Tıırkcy rcmııiııs ıınıoııg ıhc very l\:w coııııtrics 

opposiııg the Convcııtioıı ıınd iıs global significancc in !he ficld of intcmationııl lııw. 
lıı nceordnııcc wiıh esıablished principlcs aııd nılcs of iıııcnı:ııioıın l lnw :ıncl ıhc rcspccıivc provisioııs of ıhc 

C:oııvcnıion, the Rcpııblic ofCypnıs anıl !he Arnb Rcpııblic of Egypt excrciscd ıheir lcgiıimalc soverı!ign righls ıo 
delinıit ıhe ımz. lying bcıwccn ıhcir rcspccıi vc consıs in a disıaııce lcss ıh:ın 400 ımuıicııl milcs. 

Thc Rcpııblie of Cypnıs submiltcd in 1974 a Law proclaiming i!s Coıııiııcııtnl Shelf and in Mny 1993 a set 
of coordiıı:ııcs :ıııd a chart dcpicıiııg iıs baseliııes ıo ıhc Uniıcıl Naıions l)ivision for Occmı Affi1irs aııd ıhe 1,nw of 
the Seu (Oııllctin No. 24 of Deccmber 1993), withouı any objection on bch:ılf ofTurkey. Uııdcr inıemaıiomıl lııw 
sueh pmctice ıınıounıs, iııter ali:ı, ıo tacil rccogrıilion ofUıcsc elninıs ıınd ofthe cıııitlcıııcnı oftlıe l{cpublic of 
Cypnıs ıo legitiııı:ılc cl:ıiıııs of ııı:ıritinıe zoncs. 

Wheıı dclinıiling thcir Cl~Z, !he Republic ofCyprus ıınd the Arııb Republic ofEgyp!, followcd stricıly thc 
inıemaıioııally acccpted Lechııicııl ıııclhods oııd specificatioııs. as iııcorpomıed in ıhc rclcvont Mnnual mıd 
lnslructions ofıhe lıııcrıı:ııion:ıl l lydrogmphic Org:ıııizaıioıı. 

Furıhcrnıore, whcıı dccidirıg oıı ıhe eıcterıl orıhe delinıiW!ioıı lim:, both coıını rics ııgrccd !o ııvoid extcmliııg 

ıhuı liııc in ıırcus wlıcrc thc righ!s of third coasıal Sıaıcs coıı ld be alTectcd (discluimcr), withoııı :ıbolislıiııg Lhcir 
sovcreigıı righl~ ıo do so in ıhe fiıtıırc, when an agreeıııcnı wiıh thosc Sıaıcs coıı ld be re:ıehcd. 

4. Morcovcr !he l'urkish allcgnıion ıhaı "thc dclinıiııııioıı ofthc ımz nnd the coııtincııınl slıclfheyond ılıe 
wcsıcm porıs ofthc lorıgiıudc 32"16'18" should be clTccıcd by ngrccıııcııı bcıwccıı ıhc rclaıcd Stıııcs ııı ıhc rcgioıı 

1 Tcxı eonııııınıicıııccl hy lhe Permıuıcııı Missioıı ofCypnıs ıo lhe Uııitccl Nnıions in n noıc verbııle dııted 28 
Dcccıııbcr 2004. 

4 law of the Sea Bulleıin, Vol. 57, p. 124-125. 
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bascd on lhc priııciplc of ccıuity" is touılly uııfouııdcd wıdcr inll:rnational hıw ruıd thc Coovcotion for thc followi ııg 

rcasoııs: 

(a) Sııch allegntioıı implyiııı; that tlıc wcstcrn parts of thc loııı;itııdc 32°16' 18" should be cffcctcd by 
ııgrccıncnt, is tantıııııoum to ncccptiııg that islaııds nnd cvcn morc so a sovcrcign islnııd Statc, iıı this casc tlıc 
Rcpublic ofl'ypnıs, is dcpı•ivcd ofany ınariıimc zoncs, conıraıy Lo cusıonıary intcnıaıional ı:ı,v, thc Convcnıion 
(Atliclc..~ 56, 77 and 12 1) :111<1 ıhc lnıcnHııioıı:ıl Court of Jusıicc ruliııg.~. 

(h) Articlı.!s 74 ııııd RJ ofthı.! Coııwntioıı providc ılım ıhc dclinıiıation ofthc nr:z aııcl oftlıc Conıincnıııl 
Shclf, rcspcctively, lıctwccıı St:ıtcs with oppositc or mlj:ıccıu co:ısıs "sh:ıll be cficctt:d by agrccnıcnı on ıht: hasis of 
intcrnational l:ıw, :ıs rcfcrml ıo in Articlc 38 ofthc Stntuıe ofı lıc lntcrn;ıtiomıl Court ofJusıicc, in ordcr to :ıchicvc 
mı cııııitablc solııtion". Turkcy, in its prejudicial positioıı agniıısı tlıc Coııvcıııion's rclcvnnl provisioııs, inıen ıiıınally 
bypnsscs the ohllgnıion ılım tho.: deliınitaıion sholl he clicctcd by ııgrccıncnt on thc basis ofiıııcrnaıioım l l ııw. 

5. Turkey, by its unfoundcd allcıı.ations, :ıttenıpts to intervene without mıy legııl basis, with the legitimııte 

anıl sovcrcign righıs ofthircl Stnıcs, i.c. thc Rcpııhl i c nfCyprııs, thc Arnb Rcpııblic of Egypt nnd possibly oıhcr 
Stıııcs thot ınay l.ıc iııvolvcd. This mıcmpt ıüıns at, cspcciıılly, ıhc riglıts ofıhcsc Staıcs ıo dcliıııit ıhc EEZ by 
ııgrccıncnt uııdcr thc Coııvcıııioıı on ıhc bnsis ofinıcrıımionul law. Thcrcforc. ıhcsc Turkish ıırgunıcııts arc in facL 
lcgally ııull aıııl void. 

1lıc Pcrmaııcnı Missioıı of thc Rcpulılic of Cyprııs ıo thc Unltcd Nuti<ıııs would Jılghly apprcciıııc if thı.ı 
Sc1.:rctary-Gcncral iııforıııs tlıc Statcs Paıtics to tlıı: Unitcd Natiorıs Convcıııion on thc Law ofthc Sca 1982 uftlıc 
corııcnl ofıhis Nmc arıd publislıcs it in tlıc ııcxt "L:ıw ofıhc Sca Oullcıiıı''. 

Thc Pcnıımıcııt M issioıı of thc Rcpublic of' Cyprııs tlıaııks thc Sccrctury·Ocııcrnl mıd avails itsclf of this 
npporıun ity ıo rcrıcw to itim thc assımınces of iıs highest coıısidcratioıı. 
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LAHfKA-Ul Yunanistan , ın Türkiye,nin GKRY ile Mıs ı r Arap Cumhuriyeti 
arasmda 17 Şubat 2003 tarihlinde gerçekleştirilen Münhas ı r Ekonomik Bölge 
S ınırl a nd ı rması And l laşmasına i tirazı ile ilgli 24 Şubat 2005 tarihli notas ı5 . 

APPENDIX-III Notc vcrbale dated 24 February 2005 addressed to the 
Secretary-General concerning Turkey's objection to the Agreement between 
the Republic of Cyprus and the Arab Rcpublic of Egypt on the Delimitation of 

the Exclusive Economic Zone of 17 February 2003. 

3. Nolc ycrbalı! duıc<l 24 focbruary 2005 ;ıddrcsscd ıo ılıc Sccrclary-Gcııcral conccrniııg Turkcy's olıjcclinıı 
ıu ılıc ı\grcunıcnı lıcıwccn llıc Rcpuhlic ofCyprııs aml tlıc Ar:ılı Rcpublic ofEgypı 

un ıhc Dcliıniıaıion ofıhc Exclusivc Econoınic 7.onc of 17 focbruary 20031 

Thc Pcrııım ıcııı M issioı ı ofGrcccc ıo ılıc Unitcd Naıiorıs prcscnıs i ıs coınpl iıncıııs ıo lhc Sccrcıary-Gcncrıı l 

ofılıc Uniıcd Nıııions anıl h11s ıhc huııour ıo rcli:r ıo Noıc No. 2004fl'ıırkııııo DT/4739 dnıcd 2 March 2004 froın ılıc 
Pcrnıancnt Mission of'Turkcy ıo thc Uııitcd Nations conccrııing Turkcy's objccıion ıo ılıc Agrccmcnı bcıwccıı lhc 
Rcpııblic of Cyprııs aııd ıhc ı\rnb R.:public of Egypl 011 Llıc Dcliıniıat ion of!hc Exclusivc Eccmoıııic Zonc of' 17 
Fcbruary 2003. 

in tlıc nforcnıcnıioncd ııott1 Turkey c l ainıs ı h aı ıhc "dcliııı itnt ion ofıhc cxclusivc ccoııuınic zonc or ıhc 
contiııcmnl shclrin Eustı.:m Mcditcrruncıııı, cspcciıılly in arcus fiılling bcyoıı<l llıc wcsıcrn purts ofloııgiludc J2 12' 
18", slıould be clTccıccl hy agrccınent bcıwccıı ılıc rclatcd Statcs :ıı thc rcgioıı bascd on thc princiı>lc of cquiıy". 

Urcccc, as oııc ol'ılıc "rcla!cd Stalcs al thc rcgion", woulcl likc ıo rcitcraıc its long-sıandi ng posiıioıı ıhaı thc 
clcliıni!ıııicnı ofıhc conlincn!al shclfor !he exc l ıısive cconoınic zonc heıwccn Suııcs wiıh oppositc coasL~ (hol lı 

com incnıııl ıınd insulnr) shoulcl uıkc pince in ııccordııncc with thc pcrıincnr rulcs of inlcrııaıioıınl lnw on thc bıısis of 
!he principlc of c4uiclisıancc/ıııcdia11 linc. Tlıis is conlirnıcd by widcsprcad, long-stıınding St;ıte prncıicc, inchıı.ling 

lhe reccnıly ııdoptcd Agrccmcnı beıwecn ıhc Rcpuhlic ofCyprus an<l the Arııb Rcpuhlic ofEgypt on thc 
Dcliıııiıaıion ofllıc Exclusivc 13conoınic Zonc. 

'ille Pcrııınııcııı Mission ofUrcccc ıo lhc Uıı itcd Natioııs would lıigh ly npprccintc it iflhc Sccrctnry-Gcncrnl 
ptthlishcs th1: contıml of tlıe Noıc in ıhc ııexı "Law of lh Sea Bu iletin". 

Thu Pcrın::ıncıı l Missioıı ofGrcccc l<> ılıc Uııilcd Nrııioııs avai ls itsclfofıhis opport uııiıy lo rcncw to thc 
Sccrclııry-Gcııcrnl uf' llıc Uıı itecl Natiuııs ıhc assttrarıccs of its highcst coıısidcrııı ion . 

1 Noıc v.:rbnlc froııı llıc Pcrıııaııcııt Missioıı ofGrcccc to ıhc Uniıcd Nnı i ons dntcd 24 focbrunry 2005. 

5 Law of the Sea Bulletin, Vol. 57, p. 129. 

110 



-
DOGU AKDENİZ DENİZ YETKİ ALANLARI UYUŞMAZLIÖI 

LAHİKA-iV Türkiye' nin BM Daimi Temsilciliği eli ile BM genel Sekreterine 
verdiği 4 Ekim 2005 tarihl i nota6

• 

APPENDIX-IV Note verbal, dated 4 October 2005 from the Permanent 
Miss ion ofTurkey to the United Nations addressed to the Secretary General of 
The United Nations. 

2. Notc vcrbalc d:ııcd 4 Ocıohcr2005 frmn tlıc Perın:ıncnl Missicııı ofTıırkcy to ıJıc Unitc(l Natioııs 
aMrcsscd to ılıc Sccrc!nrv-Gcııcml ofthc Unitccl Natioııs 

2005/l'urkııııo OT/16390 

Thc Pcrrnancnı Mission ofTurkcy ıo ıhc Unilcd Nı.ııioııs prcscnıs iıs complimcnıs ıo ıhc Secrcıury-Gencrnl of ıhı: 
Uııiıcd Natioııs aml has ılıc horıoıır 10 coınımıııkaıc tlıc followiııg: 

Sımcıııenı of Posi1ioıı by ılıc: Grcck Cyprioi Auıhoriıies wlth rcsı>ecı ıo thc lııfornıatiı)n Noıc by Tıırkcy, 
conccnıing Turkcy's objccıioıı to thc Agrccıncnt bctwccn ılıc Grcck Cypricıi Auıhori1ics ıııul ıhc Anıb Rcpııhlic of" Egypt 
on thc "Dclimiın1io11 ofthc Exclusivc C:coııomic Zoııc" of 17 Fcbruaıy 2003. has rcccııtly bccn pııblishcd in thc Lııw ofthe 
Sca llııl leıin No. 57. pagcs 124-125.1 

Fol lowiııga 1lıuro11gh cxmniıııılinıı of' llıe Orcck Cypriut sıa1cınerıl ofposi ıioıı, ılıc Rcpuhlic ofTıırkey lı:ı~ 
rcnchcd ıJıc oonclusfoıı ıhaı lhc Orcck Cypriot arguıncııts on Tıırkcy's objectioıı lo thc ::ıbovc-ıncıılioııcd agrccıncıı1 arc 
lcg;ılly ıııislcadiııg :ınd coııırnvcrsial. 

Thcrcforc, tlıc Rcpııhlic ofTurkcy rcnnirıııs her prcviously sıaıcd posiıion on ıhc suhjcc1 ııııtllcr anıl rcfııtcs 1hc 
(lrcck Cyprioı argunıcıı1s whilc rcscrving alt her legal righıs rcla1cd 10 thc deliıııi1:ı1ioıı ofıhe ıııaritime :ırcas including ıhe 
scal.ıcıl :ıııd subsoil :ıud llıc supcrjaccııl watcrs in thc wcsı of ılıc loııgilııdc 32°16' 18". 

Thc clelimitaıioıı of nıariıinıe areas crcaıcs obligations for alt S1a1es. Fıınhcnııorc, accorcling ıo oııc of ıJıc general 
principlcs of intenıaıionnl law of ılıc scu, Stıııcs bordcring nn cııcloscd or scmi·cncloscd sca, such ııs ıhc Mcılilcmıııcıııı 
Sert, :ırc uııdcr :ııı obligaıioıı ıo coopcnııc with c:ıclı oıhcr iıı ıhc cxcrcisc ofılıcir ı•ighıs :ıııd in 1lıe pcrfonııaııcc of Lhcir 
dtılics. 

On tlıc groııml timi Turkcy is ıı coı:ısıa l Sımc in 1hc rcgioıı 10 be affcclccl by n dclinıi101ioıı agrccıııcn1 bc1wccıı 1hc 
Aralı Rcpııblic ofEgyp1 aııd ıhe Gı·cck Cypıfoı Aıııhı)riıics, shc incviıııbly has ıhc righ1 ıo rııisc her objccıioııs as n 
coııccrncd p:ırıy in ıhc contcxı ofıhi~ inıcndcd dclinıiıuıion. 

Morcovcr, ıhc Repıılılic ofTıırkcy wishcs ıo rciıcrıııc ıhaı ıhcre is ııo siııglc nıııhoriıy which in lnw or in föcı is 
coıııpclcnı 10 rcprcscııtjoiıııly thc Turkish Cyprio1s ~net Lhc Orcck Cypriots, coııscqucnlly Cypnıs asa wholc. 

Thc l'crnı:ıııcııı Mis.~ioıı of"Turkcy woııld lıighly apprcciatc it irıhc Sccrcıary..Ocııcnıl orthe Uııi1cd Naıions 
woıılcl circıılatc ıh is Noıc ıo nll Unitccl Noıions Mcıııhcr Stmcs ııncl pııblish iı in 1hc ncxı ccliıioıı ofıhc l.mv ofılıc Saa 
flııllaliıı. 

Tlıc l'crmancııı Missioıı ofTurkcy il) ılıc lJııiıcıl N:ı1ioııs :ıv:ıils iısclfofılıis opportııııiıy ıo rcııcw ıo ılıc 
Secrctnry-General ofthe llni1cd N:ı1io11s thc :ıssuraııccs ofiıs highes1 consiclerıııioıı. 

4 Octobçr 2005 

1 For1he tcxt ofıhe l\grccnıcııt. scc Laııı ofılıa Sea Bıılleılıı No. 52, p. 45. 11ollow-up ııoıcs froııı ıJıc Pcrnıaııcm Missions 
ofTurkcy, Cypru.~ :ınd (ircccc wcrc pıılılishcd rc~pccıivcly in UM nf ılıe Sıuı R11/leıi11 No. 54, p. 127, ttnd No. 57, ı>. 124 
nncl p. 129. 

6 Law of ıhe Sea Bul/etin, Yol. 59, p. 34. 
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APPENDlX-V Note verbale dated 19 October 2006 from the Perınanent 
Mission of thc Republic of Cypnıs to the United Nations addressed to the 

Secretary-General of the United Nations. 

C'onııııuııicnıioııs fi'onı Sınıcs: C.:yprns1 

!tel'._; _24~U .o 12.042 

Thc l'crnırıııcnı Missioıı ofıhc Rcpublic ofCypnıs ıo ılıc Uniıcd Nuılons prcscıııs its cuıııpl imcıııs ıu thc 
S.:crctaı·y-Gcııtmıl of' thc tJııiıo:ıl N:ıtioııs :ınıl lı:ı:; tim hoııour ıo comımınicnıc ıhc fhllowiııg: 

Thc ııotc vcrlı:ıl c, daıcıl 4 of0ctobcr2005, froın Lhc rcrııı:ıucnı Missioıı ofTurkcy ıo tlıc lJııitcd N:ııions 
nddrcsscıl ıo ılıe Sccrctnry-\ıeııcrol ofılıc Uniıcıl Nnıioııı., coııccming ıhc Sıntcnıent of Positioıı by ılıc Rcpublic ofCyprus 
un 'l'ıırkcy's objccıioıı ıo ıhc Agrccıııcııı bcıwccn llıc Rcpııblic of Cyprııs ;ıııd ılıc Arnb Rcpulılic ufl3gypt. lms rcccıılly 
lıccn publishcll in ılıc Lııw ofıhc Sca Bullcıin No. 59, ılngc 34. 

Tlıc Rcpublic <ıf Cyprus ha:; l•x:uniııcıl ılıc Turkish ııoıc vcrb:ılc anıl obscrvcs ılmı ılıo luıtcr föl ls ıo addrcss issucs 
of facı aı;d lııw ıınd ııbovc ııll fııl l s shorı orcoınplyiııg wiıh i ıııcnmıiorıııl lcgıılity, ıhus rcnclcriııg ıhc conıcnı oftlı;.: ııoıc 
vcrbnlc wiıh no legal cffccı. 

Tlıc Rcpublic or Cyprus rcjccıs thc rcforcııcc to "Grcck Cyprioı Auıhoritics" nııd rcnıinds that ıhc solc lcgiıinıaıc 
Cicıvcrıııncııı oıı ıhc islnııd ııfC'yprus is ıhc Govcrıııncııı oftlıc Rcpublic ol'Cypnıs. This is ıhc fırın posiıioıı lıcld by ılıc 
cııtire iıııcrnuıiomıl comıııım ity. with ılıc sok cxccption ofTurkcy :ıııd cııdorscd by nunıcrous iıısınınıcııts of l'ublic 
lnlcrıınıionııl l...ııw aıul füıropcıııı Lrıw, nıııoııgst wlıich Unitcd Naıioııs' Sccııriıy Council Rcsoluıions 541 (1983) mıd 550 
( l'JlM). 

11 shuuld not be disrcg;ırılcd ıhaı Turkcy is 0111; olılıo: ı,:uaraıııoı'S orthc Rcpublic ofCypnıs' lııdcpcııdcııcc, 
ıcrriıuri:ıl iıııcgrity :ıııll sccuriıy. as wdl as its coıı.~tlıuıioııal ordcr mıd ııoı ılıc grnır.ııııur of:ıııy scccssioııisı ":ıuthoriıy". 
Suclı n misusc oflıcr inıcnmtioıın l ırcnly oblignıioııs, r:ıiscs scrioııs doubts :ıs to ılıc conııııitnıent ofılıc Govcrnnıcnı of 
Tııı kcy ıo lınplcmcıtı ııııd fully rcspccı othcr iıııcrıınıioıınl coııııniııncııtıı, iııcludiııg. for cxıımplc. her oblig.Lıt ioııs vls-il-vi~ 
ıhc Europcaıı Uııioıı or ıı p~lssiblc: f\ııure aı;rccd sulıııioıı of ıhı: t:yprns problem. 

· ı he Rcpublic of Cyrpııs rcaffirıııs thc coıııcııl of iıs prcviuus Stmcıncıtı of l'osiıioıı ;ıs rug:ırds ıımttcrs pcrt;ıiııiııı; 
lo thc Law or ıhc Scu ııııd ılıc Agrccım:ııı on tlıc Dcliıııitııtioıı oıı ıhc Exclıısivc Ecoııoınıc Zoııc bclwccn ıhc Rcpııblic of 
('yprus nııd ıhc Anılı Rcpublic of ı;gypı 

11ıc Rcpııblic of Cyprus ııgrccs wilh ılıc following p(lsiıioıı by Turkcy; "Fıırıhcrnıorc, ııccordiııg ıo oııc of tlıc 
genemi ııriııciplcs of iııtcrııntioıınl lnw ofıhc sen, sınıcs b<ırdcriııg :111 cııcloscd or scnıi-cııcloscd sen, such as thc 
Mctliıcrr:ıııc:ııı Sc:ı, :ırc ııııdcr aıı obligatioıı ıo coopcr:ıtc wiılı c:ıch otlıcr in llıc cxccisc ofılıcır riglıt~ nıııl in ıhc 
ııcrlornınncc of ıhcir chıılcs". 

Thc Rcpublic ofCyprııs infcrı; lrıını ıhis sınıcıııcnt ıhnl Tıırkcy coııcurı; wiıh ıhc rest ofıhe iııtcrıınıioıınl 
cuınınııniıy in rccogııiziııı: ı l ıc Rcpublic ofCypnıs ııs :ı St;ttc ııııdcrcsınblishcd ııorıııs of Public lıııcnıuıional Lmv mıd 
cxpccıs ıh:n 't'uı·kcy will cııgagc coıısınıcıivcly iıı biloı.ınıl consulı:ııioııs iıı ordcr ıo rcııch ıuı uııalogotıs ııgrcemcnı of 
dı:liıııiıuıioıı wiılı lhc lugiliınıılc Cuvcrıımcııı ofıhı.ı Rcpııhlic ofCyprııs. 

Ncvcı11ıclcss, Tıırkcy's stıııcıııcnı conlrııılicıs her ucıions since slıc cıııııiııncs ıo illı·gully occııpy n sizcnblc pıırı of 
ıhc ııınriıiıııc zoııcs ofılıc Rcpublic ofCypnıs ~ııd prcvcnıs tlıc l ııttcr froııı cxcrcising cffectivc coııırol ovcr ıı pnrı ofiıs 
sovcrciı;ıı ıcrritory. il is iııcuıııl>cnı upon Turkcy ıo abide by pcrcnıpıory ııornıs ofiıııcrnıııioııal law mıd :ıligıı iısclfwiıh 
lııw-n:spcctiııg Sınıcs of tlıc Uııitcd Nuıinııs. 

Tl ıc Perımıııcnı Missiun ortlıc Rcpııblic ofCyprus would lıighly npprcci:ııc it iflhc Sccrctnry·Gcnenıl ofıhc 
lJııiıcd Noıioııs would circulnıc ılıis noıc ıo nll LJniıcd Nnıions Mcnıbcr Stotcs nnd publislı it in ılıc ncxı cdition oflhc Lııw 
ofıhc Sen Uullcıiıı. 

Tlıc Pcmıaııcııı Missioıı of ıhc Rcpublic of Cypnıs avai ls itscl fol' this opport1111iıy ıo rcncw ıo ıhc Sccrcıary· 
Gcııcnıl ofıhc Uııitctl Naıioııs ılıc m;sunıııccs uf iıs highcsı coıısidcraıioıı. 

1 Noıc vcrbalc dmcd 19 Ocıobcr2006 froııı thc Pcrıııaııcııı Missioıı olthc Rcpııblic ofCypnıs ıo thc Uııitcd Nııtloııs 
nılclrcsscd ıo ılıc Sccrcıııry·Gcııcrnl ofıhc l lııiıcıl Nntiıllls. 

7 Law of tlıe Sea Bulletin, No. 62, p. 164. 
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APPENDIX-VI Letter dated 2 February 2007 from the Permanent 
Representative of Turkey to the United Nations addressed to lhe Secretary-

Genera l. 

Unitecl Nations Aı<ı11121 S 120011s4 

(~' General Asseınbly W Security Council 

Ccrıcrn l As~cmlıly 

Sixly-lirst SCSSİOll 
/\gcııdo iıcm 19 
Qııesliun of Cypnıs 

Distr.: Gı:ııurul 

2 f'chruııry 2007 

Oriı;iııul: Gııgli sh 

Sccııriı y Cuıııı cil 

S ixty-scco ııcl ycur 

Letter dnted 2 Februnry 2007 from the Permnııent Reııreseııtntlve of 
1\ırkcy to lhc United Nationıı addresscd to the Sccrctary-Geııernl 

1 lınve tlıc hoııour to ırnıısınit hcrcwiılı a lcıtcr uaıcd 2 Fclmmry 2007, 
oddrcsscd ıo yoıı by Mr. Kemal Gökcri, Rcprcscntnıive of ılıc Turkish Rcııublk of 
Norllıcrn Cyprus (see aııııcx). forwarding ıhe lcttcr of Mr. Mdımcı Ali Tnlnı, 

Prcsidcııı o f ılıc Turkislı Rcpubl ic of Norıl ıc.ırıı Cyprus (8cC ımclosurc). 

1 should lıe grıııcfut if ıhe ıuxt of ılıe prcscnı lcııcr nıuJ iıs nnııcx could be 
circııl atcıl ns ıı docunıcııı of thıı Cicnurnl /\sscıııhly under ;ıgııııcla iıımı 19, :ınd of ıhc 
Sccuriıy Coııııcil. 

(Sigıu:tf) Jhki i tkin 
Amhossndor 

Pcrıııııııcııı Rcprcscııtıııivc 
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N61n21 
S/2007/~4 

2 

114 

Aıı ııex ı o thc lctter dıll ed 2 Fcbruııry 2007 from tlıc Pcrma ncnt 
Rcı>rcscrıtıt tive of Turkcy to thc lJııit cd Nntious addrcsscd to tlıc 
Sccrctnry-Gcncr al 

1 lıavc rhc lıonoııı· to convcy hcrcwiıh a copy of ıhc lctter dated 2 rchrımry 
2007 ııddrcsscd w you by Mr. i'>'lchıııcı Ali Tnlnı. Prcsidcııt öf ılıc T\ırkish Rcpublic 
ofNorthcrıı Cyprns (scc: cnclosurc). 

(Sigııı:d) 1\1. Kcınnl GiJkcri 
Rcprcscnınıivc 

Turkish Rcpublic ofNoı·thcrıı Cyprus 

07-2293) 
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Enclosure 

t ı Jıns comc ıo om nııcnıion thnı ıhc Grcck Cyprioı ndıninisı rnıion. which 
purporıs ıo bt: "ılıc (jcıvcrıııncnı of ıhc l{cpubtic ol' Cyprus", has rcccnıly concludcd 
nn ngrccınc11t with l,cbıınon on ıhc dclinıiıuıioıı of ıh.ı cxclusivc cconomic zoııc, 
which uııdcrnıincs ıhc righıs ıınd intc!rcsıs uflhc Turkislı Cyprioı side. 

it should be sı:ııod. at lhc ouısct. thaı ıhc Grcck Cyprioı mlıııinisırnıion docs 
ııc>I rcprcscnı ılıc cnlirc iş l:ııul oı ıhc Turkish Çyprioı pcoplc. lı nciıhcr hııs ıhc lcgıı l 

righı nur ıhc lcgiıimacy ıcı cinim ıo rcprescnı or acı on bdıo l f of'Turkish Cyprioıs 
who arc ı•cprcscn ıcd by ıbcir own clccıcd rcprcscntıııivcs ıınd livc uııd cr ıhc ir own 
ndminisırnı ion . This has been furthcr cvidcnccd by ıhc föcı lh>ıt ıhc rcfercııd:ı 011 ılıc 
Conıprchcnsivc Scıı l onıcnı l'luıı coııdm;ıcd on 24 ı\pril 2004 wcrc scpıırntc ond 
sinıulıııııcoııs, undcrliniııg ıhc focı thııı cnch side rcprcscnıs itscl f ııml ıın onc else 
nnd luıs cqual ri ghı :md say on ıhc i sluııd of Cyprus aııd its futuı'C . 

Thcrı! is ııo doııhı thaı tlıc Tıırkish Cyprioı peoplc, who wcrc llıc <:q unl pııııııcr 
in ıhc 1 '.>60 Rcpııbllc of Cypnıs nnd woııld rıgniıı be ıhe pnliıicnl c<ııınl nr ıhc ( ireck 
Cyprioı peoplc in a fuıurc conıprchcnsivc agıccnıcnı ıo be rcııchcJ undcr ıhc 

ausı)iccs of your good omccs ınissioıı, hıwc cqıml right ıınd say on ıhc ıı at11rııl 
rcsntıı·ccs on ıhc lnnd :ıııcl scrı nn::ıs of' ılıc isi anıl of' Cyprııs. lı would be rcıncınhercd 
ıhaı ıhc Grcck Cypricıt ııdıniııisıraıion had concludcd n siıııilnr a1;;rccnıcnı wlth Egyı>ı 
in 2003, which wns objcctcd ıo hy ıhc Tıırkish Cyprioı s iılc tor ıhc very rcnsoııs 
mcnıioııcd alıovc. 

in vicw of ıhc forcgoiııg, this agrccıııcnı signcd by thc Urcck Cypriot 
ndınlnisıraıion ıındcr its purporıcd caı>ncily as ıhc "(iovcrnnıcııt of thc Rcpuhlic of 
Cypnıs", is nıı ll and void and is not. in mıy way. biııdiııg on ıhe 'furkish Cypriot 
pcoplc or llıo i slmıd as ıı wholc. 

Morcovcr. ıhc signing of such ogrccıncrııs. os wcll as ıhc sıaıcnıcııts mııdc by 
ı.hc Grcck Cyprioı ;ıııthoriıics coıı ıinııc ıo ııııdcrıııiııc sıabili ı y iıı ıhc wholc E:ısıcrn 
Mediıcrrmıcaıı rcgion. 

in facı. rcccııı dcvclopnıcn ıs h:wc shnwn thc urgcncy of ıı linnt coınprchcrısivc 
scll lcnıcnı of ıhc Cyprııs issuc ıh~ı will cııablc ali Turkislı tıııcl Grcck t'yprioıs lO 

lıcncfıı joinı l y from ılıc islund's rcsourccs. Thcrcforc, nll parıics coııccrııcd should 
sıri vc for cııhnııcing prospecı s for n linal nnd conıprchcnsivc sculenıeııı to th.: 
Cyprus problem. 

(SıgnNI) Mehmet Ali Tnln ı 

Prcsitlcııı 

A16 ı n21 

S/2007f5~ 
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LAHİKA-Yii GKRY BM Daimi temsi lci li ğin i n BM Genel Sekl'eterine ve 
Güven lik Konseyi 8aşkanlığına verd iği J 1 Ocak 2007 tarihli mektup. 

APPENDIX-VIJ 1dentical letters dated 3 l January 2007 from the Permanent 
Representative of Cyprus to the Uııited Nations addressed to the Secretary-
General and the Presidetn of the Security Council. 

Unitcd Nations A;6 ı mc, S 12007152 

(a) General Assembly 
~ Security Council 

Disır. : Gcııcrııl 

2 Fcbru:ıry 2007 

Origiııal : L\nglish 

General Asscınhly 
~ixly-fiı·sı session 
/\gcndt\ itcııı 19 
Qıı l·st ioıı <•f Cyıı rıı.~ 

Sec ıı rity Council 
Sixly-secoıı d ycnr 

116 

l dcıı ti cıı l lcttcrs dutcd 31 Jnnuary 2007 fro m tlıc Pcrımıncıı t 

Rcprcscrı tnt ivc of Cyprus to Uıc Unitcd Nıı tions ııddrcsscd to t lı c 

Sccrctnry-<:crıcra l nnd tbc Prcsidcnl of tlıc Sccurity Council 

t lpoıı iıısu·ucıioııs fronı ıny Govcn111ıcı1t, 1 havc ıhc hoııour ıo drııw your 
:nıcnıion ıo yel ano1hcr ıırovocaıivc ac1ion by lhc Rcpublic of Turkuy agııins1 thc 
Rtı pııblic of Cypms, spccilicully thc ıtı .. cuı~ :ın<l uııcmpıe<l iııliınidııtinns contuincd 
in :ı st:ııcmcnı issucd by ıbc Turkish Ministry of Forcign A fföirs on 30 Junuary 2007 
rcgnrdiııg ı tıc Cyprus Govcrnıncnı";; decisinn ıo iııitiııle prcıccdurcs for oi l nnd gııs 
clriltiııg on ıhc conı incnlal shclf nf Cyprııs und cııhcr ucıivi1ics within iıs cxclusivc 
ccoııonıic zoııc. it should be sırcsscd ıhaı thc rclcvnnt clccisions of ıhc Govcrıımcnı 
of lhc Rcpulılic of Cyııru;; ıırc iıı ftılt conforıniıy wiıh iıs sovcrcign rlghıs s1cmmiııg 
froın ılıc 1 9~2 Uni1cd Nıııions Convcnıion on thc Law of ıhı: !ica. 

Thc said sHılcnıcnl of ılıc Turkish Ministry of F<>reign Alfairs, whiclı İl hns 
forınıılizcd ıın ııııprcccılcııtcd cnnıpııigıı of discnııccrıiııg nııd ıcıısioıı-oricntcd 

arliclcs puhlishcd ı cccıııly iıı ıhc Turkish ııııd Turkislı Cyprio1 prcss on lhis issuc. 
fotlowing a sinıilorly provocııtivc dcclnrntion by thc Turkish Cypriot lcadcr, 
Mr. Mclııııcı /\li Tıı l aı. coıısıiıuıcs a tlagr:ııı l viol:ılion of ıhc sovcrcigııly, Lcrriıori:ıl 
intcgri ly and sovcrdgn righls of lhc l{cpublic ofCyprus. Morcovcr it conslilııtes not 
only 11 dııngcmus provocntion mıd 11 thrcnı to llıc rcgionnl pcacc and stuhiliıy, bııt 
nlso nn ııncoııccnlcd ıınd irrcspoıısihlc violoıion of fundmncııtnl prlnciplcs of 
inıcrııııtionnl lnw, of norıns of" Jns cogcııs and of t lıc l cıtcr aııd t lıc spiril of the 
Ch.ır1cr of ıhc Unitcd Nınions. 

in focı, ıhı.: C:lıarıcr of ıhı.: llnitcd Naıions ııpholds in ncı unecrınin terıns ıhu 

prcıhihitioıı of ıhc Uırc:ıı or ıhc nsc of forcc in inlcrnnlioııo l rclnıion s, principlc ıhoi 
has ııcııııircd ıhc staıus of pcrcnıpt<ıry norm of gı.:ncnı l i nlcı mııioıml law (ius 
cogcııs). 'l'hc Orgonizıııion is bııscd on ıhc prlnciplc of thc sovcrcign cqııol i1y c1f all 
Mcıııbcr St:ıtcs, :ıııd :ı ll Mcıııhı.:rs, iıı ordcr ıo cıısurc ıhcnıselvcs ıhc righıs and thc 
bcııcll ls rı::su lliııg rroın rncnıbcrship. mnst rııl lil in goocl flı ilh lhc oblig:ıl i ons 
:ıssumcıl hy ıhcın in acconlnncc wiıh ıhc Chıırtcr. 

/\il Smıcs musl rcfrnin in llıcir iııtcrıınıional n:l:ııioııs fronı ıhc lhn::ıı ı or usc of 
forcc ugainsı ı l ıc ıurriıorial iıılcgrity or poliıic<1I indcpcndcncc of any Sltılc and fronı 
any İıılcrvcnıion in ınııllcrs which urc csscnlially within thc domcslic jurisdicıion ol' 
:ıny Sıııtı!. 
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l laving nlrcady nngrnnıly violntcd lhcsc vcry ıırinciplcs ıınd ncırms in 1974, 
Turkcy prcfcrs ıo he ohliv i oııs ıo ıhc liıcı ıhnı ıhc inıcrnnıinııııl cnmmııııiıy hn$ 
clcnrly rcjccıcd and rcfuscd ıo occcpı lhc foiıs ncconıplis of iıs illcgııl miliıory 

occupııtion of ıhc norıhcrn parı of Cyprus nnd iıs nllcınpıs to dcstroy n ıncınbcr of 
ıhc Uni tcd Nntioııs. nnmi:ly ıhc Rcptılılic of Cyıırus, ıhwuglı ılıc csmhllslı111cnı of 
ıhc p11rporıcd sııı11ı of ıhc so-callcd "Turkish Rcpublic of Northcrıı Cypnıs''. in foct, 
with resolutions 541 ( 191{3) omt 550 ( l '.>84), the Secltrity Council calh:d lor ıhc 
rcspccı of ıhe ~ıwernignt)'. ıcrriıoria l inıcgriıy :ınd indcpcııdcncc of ıhc Repuhlic or 
Cyprus mut considcrcd ıhc dccltıruıion, which pıırporıcd ıo crcau: mı lndcpcndcnı 
stoıc in nnrılıcm Cyprııs, ııs lcgıılly invnlicl. 

lıısıcad of imp l cmı.:nıing ıhcsı.: Sccuriıy C:ouncil rcsoltııions und coınplying 
wiılı tlıc inıcrnutiomıl kıw. Turkuy prcfcrs to insisl un iıs aııcıııpls ıu crodc thc said 
rcsolıııioııs aııd ııpg,rııılc ıhı: sı:ıtııs ot' ıhc illegal cnılly in occııplı.:d Cyprus, iıy ııow 
claiming thııl lhc lcgıılly invnliı! "Tıırkish Rcpuhlic of Northcrn Cyprııs" IHı~ n say 
ond legal rights ovcr ıhe coıı liııen ıo l shclf and ıhc cxclusivc ccoııoıııic zoııc of lhc 
Rcpııhlic of' Cypnıs. 

Furthcrnıorc, it slıould be sırcsscd thal Turkcy's ulainı of righıs ıııııl iıııcrcsıs 

on ıhc quesıiun of oil anıl naıurn l gas in thc continı.:nt:ıl shcl r nr thc cxclusivc 
ccunoııı ic zoııc of ıhc Rcpublic or Cyprus havc 110 fouııdııtion in intcrmıtionııl law, 
incluıling thc Chıırlı:r ol' thc l lnitı:ıl Nıııions ıınd the rclcvııııt provisions of' ıhc 1982 
Uniıed Noıions Convention on thl! Low of thc Sen. Such o cinim is a shccr 
mnnifcsıaıion of ıhc nrrognııı bchııviour of n couıııry which nsscrıs ınighı ns righı. it 
rcvcııls ıhc rcul nıoıivcs orTurkish policy ıow;ırds Cypnıs, which arı.ı not ıhc oftcn­
proclaiıncd protccıioıı of thc Turkish Cyprioıs, huı thc furıhcroııcc of Turkislı 
cxpansioııist ılı.:sigııs anı.I cxpl oit:ıtion ofıhc ııatural rcsuurccs ofCyımıs. 

in ncldition, nırkcy has no right wlıotsocvcr ıo chollcııgc ıhc dcliıııiııııioıı of 
ıhc cxclusivc ccoııoınic zonc or thc coııtincıııol slıclf bcıwccn ıhc Rcpıılıli c of 
Cyprus anıl iıs ııclghbourlııg Stnlcs, iıı :ıccordnncc wiıh rclc\•ıııll provislorıs ol' 
iııtcrmit ionııl law mıd in arcas ıhat arc ııeithcr opposiıc nor ;ıdj<ıccııl lo Turkish 
coasıs. il is a wcll -kııuwıı lhcl ıtıoı Tıırkcy suııııls as aıı ı.:xccplion wiıhiıı ıhe 
intcrn:ıı ional comnıun ity by hcing ag:ı inst anıl nııt rcspecl ing lhc i 9R2 IJııitcd 

Naıions Convention oıı lhc Ltıw of ıhı.: Sen, which coııslilıılcs tlıc coditication of 
cııstnıııııry in ıcrnoı iono l lııw. 

lıı ıhnı n:spı:cı, ıhc Govcrnıncııı of C:yprııs has ııo doııbıs ahoııt ıhc sovcrcigııty 
of the llcpulılic of Cyprııs ovcr lhc nıariliıııc urc:ıs surroundiııg lhe islund ttııd thc 
nnturnl resourccs thercin nııd rcjects nny cinim hy thc Govcrnınl!nt of ıhc Repulılic 
of nırkcy lo thc conlrnry. il shoulcl be cnıplınsizcd th;ıı ıhc Govcrnmcnı of ıhc 
Rl!ptıblic ofCypnıs is rcsolvcd ıo protccı iıs righıs through ııll appropriıııc clrnnncls. 
iııcltıdinğ rccoursc ıo ıhc Sccııri ıy Co1111cil aııd/or oıher inıcrnuıionnl org:ıns. 

As l"nr as thc tnrdy nllcgcd scnsi ıiviıics or ıhe Rcpıılılic of Turkcy nboııt thc 
solution of thc Cyprus prohlcııı, wlıich ıırc cxprcssed iıı ıtıc aforcıııcnıioncd 

sıaıcnıcııı or ıhc Turkish Miııistry of Forcign Affııirs, iı shoulcl be 1101cd ıhnı ıhis 
goııl is nol going ıo be uclıi..:vcıl ıhrough ılıc disphıy of Turkislı be lli gcrcııcc, thrcnıs 
aııd blacknıolls, buı ılırouglı ıhc dcınoıısırııı ioıı ol'the ııece~snry poliılcol will. 

l shoıı ld be grrıtcful if yotı woıı ld lı:we ıhe preseııı teller circuloıccl os n 
docuıncııı of ıhc General /\sscınbly. undcr ııgcndo itcın I ?, anıl of thc Sccurlty 
Coıınci l. 

(Slf.?ncd) Aııdrcas IJ . Mnvroy iıırırıis 
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APPENDJX-Vlll Letter dated 23 July2007 from the PermanentRepresentative 

ofTurkey to the United Nations addressed to the Secretary-General. 

United Naıions Aı<,1 11 011 S 1200114s6 

(~'W General Assembly 
~ Security Council 
~ 

Distr.: Genemi 
26 Jı ı ly 2007 

Origiııa l : Erıgli sh 

Genem i ı\sscın bly 
Sixty-fi rst scssion 
J\gcııJrı iıcııı l 9 
Qııcstioıı of Cyıırııs 

Scc ıı rity Co ııııc il 

Sixty-sccond ye:ı r 

11 8 

Letter da tcd 23 July 2007 from thc Pcrmııncnt Rcprescntnti"e of 
Tur kcy to thc Unitcd Nations addressed to tbc Sccrctary-Gcrıeral 

in :ıccordıın cc with ıhc instrııctions of ıny Governıncnı, 1 nm wriling thc 
prescııl l ctıc r tu bri ııg ltı your kimi nıtcnıion thc provocnıi vc coursc of oc ıion 

pıırsııcd hy ıhc \ırcck Cyprioı mlıni ııi sı rmion lı ı ıh c F.oshmı Mcdiıcrnıııcmı . 

Thc Grcck Cypri oı sidc's ııttcnıpıs ıo dclinıil nınri ıiınc jurisd icıioıı ıırc:ıs ııs 

wcll as ıo cxplorc oi l ııml ımııınıl gus di:posiıs in ıhc Eu~ıcnı Meditcrnıncı111 conıinuc 

unnbı.ııcd. lıı contrndicıio n lo ıhc csınblishcd priııcipl cs of' i ııtcınoıloıml luw. tlıc 

Grcek Cyprioı side hns adoplcd o lnw iclcntifying IJ oil eıqılorntion ficlds nrouııd 
ıhc ish111d uf Cypru~ ıııı d callcd l'or mı iıııcrnaıioıı;ı l ıcmh:r. IJcspi ıe our objecı ions, 
thc temler proccss con t inııcs uncl is cxpccu:d ıo be finnliıcd as of l 6 Aııgust 2007. 
/\ il ıhcsc ııcıs, ;ı im i ııg :ıı crc:ııiııg de focıo situ::ıt i uııs in thc rcgiıın, arc ıot:ılly 
unocccpıoblc. 

il is nn csıablishcd rıılc thnı mnriıiınc dcliıniı nıion in n scnıi-cııchıscd sc;ı likc 
thc Easıcrıı Mcditcrran<?ıı n can be cıl'cctcd oııl y hy agrccnı cnı , with ıhc conscnı of 
tıll pıırıics conccrııcd ond hy rcspccting ıhc l r ınuıun l rights. Since thcn.: is no sııch 
ugrccnıcnı c:ıvcr thc cxclusivc cconomic :r.onc in ıhe saicl rc1:1io11. ıhc Grcck Cyprioı 

nılıniıı istmıion hos ııo rlghı whaısocvcr ıo iniıi atc any acıiv iıy lhcrc, i nclu<liııg oil 
cxplorıı ı ion. 

Thc Grcck Cypriuı ıııtcmpts viohıte Tıırkcy's lcgitiın nıc righıs ıı nd inıcrcsıs in 
ıhc ~nsıc rıı Mcdiıcrrııııcıııı . l ıı ıh is coıı ı..:x ı , 1 wcfü ld likc in rccall ıhc iıı fornı ııtiun 

noıc nnncxcd ıo ıhe lcucr froın ıhe l'crın nncııı Mlssioıı of Turkcy ıo thc Unitct:l 
N;ılioııs . duıcd 2 Mardı 2004, also issucd in ıhc l.aw nf ılıe Sca /Jııllcılıı, No. 54, 
concc rniııg iıs objccıion to lhc agrccıncni bctwccıı lhc J\ rab Rcpublic of' Egypı and 
ılıc Grcck Cypriu ı side on thc "dcl imiınıion of' ıhc cxclusivc cconoınic zoııc". 

Thcrcin Turkcy rcgi sıc rcJ its cx isıi ııg ipso liıcto <md ııb i ıı i ıio lcgul ıı ııd lcgi liın atc 

righıs. cspccinlly in ıhc wcsıcrn Jlnl'I of lhc l oııgi tııch: 32° ı c, · ı ıı·-. in accorclnnce with 
ıhc cswbli slıcd priııciplcs of inıcrn:ııionul hıw. 

l ıı fncı. thc Turkish Cyprloıs ıı l so hııvc righıs anıl ıııılhority cıvc r ıhc nı uritimc 

ıırcns ııroııııd ıhc islond of Cypnıs. ııncl ıhc Grcck Cyprioıs J o not rcprcsenı ı hc 
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ishınd ;ıs a whole. As we hııve alre;ıdy s tatcd, Turkey does noı rccogııizc ıhc 

ı:ıgrccıncnts s igncd by thc Grcck Cypriot authority in this diı·cction :ıııd will ıı<ıt 

accept unilatcnı l Grcck Cyprioı :ıcıs in ıhcsc ımıri ıiıııc arcas. l'rcsidcnt T:ılaı, in his 
lcııcr nddrcsscd to you on 2 f'cbruary 2007. has also undcrlincd ılıat thc atıi tutlc of 
thc Grcck Cyprioı s ide. which has loııg dı:laycd a scttlcnıcııı in Cyprus, prcjtıclgcs 
tlıc ftınchımcntu l rights of tlu: Tmkish Cypriot pcoplc aml asscrts ılıc urgency ofa 
final and coıııprchcıısivc solııtion to ılıc Cyprııs issuc ıhoı will ıılso cııablc l'urkish 
aııd Grcck Cypriots to bcııclit joiııt ly frnnı ıhc is lautl's rcsourccs . 

Oıı this occnsion. Ttırkcy rcı\ftirıııs iıs dctcrnı iıı:ıtion ıo contri buıc ıo thc clTorıs 
to tintl a coınpr.ılıcnsive se ııleııı cnı ıo ıhc Cypnıs problem ıındcr yoıır mission of 
good oniccs as wcll as ıındcr tlıc toıı g-cstob l ished United Natioııs frunıcwork nnd 
par:ınıcıcrs, namcly pol iıi ca.1 cqıı:ıliıy. hizoıı:ıliıy. cqııol sı ntus nııd ~ ııcw pnrtııcrslıiı) 

Staıc. 

Tıırkcy has expressccl ıiıııc ııncl again ıhnı İl is dcıcrıııiııed ıo protccı iıs rights 
:ıntl İn lcrcsıs in ıhc E:ıslcrn Mcditcrrancaıı . T he Grcck Cypriot side coıııiııucs to 
purs uc ıı poticy thnı gcııcrnıcs ıcıısion iıı Lhc rcgioıı . 

Turkcy coııtiııucs to acı rcspoıısib ly o n ıhc b:ısis of i ntern:ııioıwl law aııd 
lcgiİimacy. Wc a lso cxpccl f"roın nll portics coııccrııcd timi ılıcy net iıı ıhe snnıc 
ıııııııncr. 

1 s hould be grııtctlıl if ıh c prcscnt l cııcr coutd be ci rcıılaıcd as a docıımcııt of 
thc General i\ssernbly. under agcndo itcııı 19, nnd or thc Sccurity Council. 

{Sig11etl) Baki İlkin 
Aıııhassoılor 

Pcrııımı ent Rcpresenıativc 
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APPENDIX-IX Letter dated 6 Augusl 2007 from the Charge d'affaires a.i. 
of the Permanent Mission fo Cypnıs to the United Nations addressed to the 

Secretary-Genera 1. 

Uniled Nalions Aıc. 111020- S 120011414 

(A' General Assembly W Security Council 
l)istr.: Cicmınıl 
7 Augıısl 2007 

Origiıml: English 

Genemi As~cıııh ly 

Six ıy-fırst scssioıı 

/\gcndn l ıcm 19 
(}ucstion of Cyprus 

Scc ıırily Couııdl 

Six ty-scco nıl ycıı r 

Letter dııtcd 6 Augııst 2007 fronı thc Chargc d 'a ffa ircs ıı.i. of thc 
Pcrmancnt Mission of Cyprus to t·hc United Nntions addrcssed to 
thc Secrcta ry-Gencral 

llpoıı lnsırııcıions from nıy fiovcrnıncnt, 1 tııwc ıhc hnnnıır ıo rcrcr ııı ıhc l cııcr 

ı.lutccl 23 July 2007 addrcsscd lo ymı by ıhc l'crını:ıııcııl Rcpn:scııtııllvc ul"Tıırkcy to 
ıhc Unitcll Nııtlons, which wos circulıııcd ns a docunıcnl of ıhc Unitcd Notioııs. 
uııdcr the ~yml:ıo l A/6111Ol1 -S/2007/456. Although i ıs c1>ntcııı does ııtıl comc us :ı 

surprisc. !ıs incxcusalı l c asscrtions conıpc l ıny Govcrıımcn ı to rcspond ns :ı ıııaııcr of 
priııciplc. 

Thc Rcpublic of Cyprus, :ı sovcrcigıı, dcmocr:ııic anıl rcspoıısilılc S ıaıc. 

Membcr of ılıc liııiı.:d Naıioııs is, to say ıhc lcası. cıııiıh:d ıo a nıiıılıı11ını or rcspccı 
n ıııl cnıısiclcrn ı ioıı hy iıs powcrl"ııl ııci ghho ıır, which clniıns , iııciclcıı ınlly, tn he 
mnong ıhc guaraııtors of Cyprus· iııdcpemlcrıcc aııd tcrritori<ıl intcgriıy. lıısıcml, 

'l\ırkcy has uscd militory forcc ngı:ıinst ıny country. invadcd ıınd stili occupics ınorc 
ıhaı 37 pcr ccnı or its tcrTitory :ınd ııuw procccds wiılı :ııı ııııprcccılcııtı.:ıl 

coınlıinaıioıı uf ııcw fiı its ııccoınplis uııd thrcats ili" ltırılıo.ır usc of forcc. 

il ~ccııı s thaı thc mert' cxistcncc of ılıc Rcpublic of Cyprus is ccınsidcrctl hy 
Tıırkcy as nn olısıoclc ıo thc lnııcr's pursııit of its gcosınııcgic i nıcrests, as Tıırkcy 
lısclf pcculiorly ılcliııcs tlıcnı. ıınd on obsırucıioıı to ıhc vıırlılblc gconıcıry of whııt iı 
c<ınccivcs ns i ıs "rights" in ıhc EMtcrn Mcdiıcrrtıııcnıı . The Repııhlic of Cyprııs, its 
convicıions l"orıilicd hy tlıe ccrıainıy of upholtliııg and dc lending irıterıı:ııioııul 

lcgality aııd ılıc fuııdtınıcııt:ıl principlcs of intcrnnıion<ı l rckıtions cııslıriııcd in lhc 
Chnrtcr of thc Unitcd Nııtioııs, stonds solid nnıl lirm on its pos i tioııs of principlc mıd 
will ııot lıc i nı iıniduıcd by Turkcy's loııg-stııııı.llııg guııhoaı p<ıl icy, which hc loııgs ıo 
o not her cro. 

As rcgıınls ılıc s11hjccı mnllcr of thc sııiıl 1.:ttcr, my Oovcrnnıcııı lms 111111.lc its 
posiıioıı iıı ıhc lcttcr datcd 3 1 Jıınuury 2007 addrcsscd to yoıı by ıhc Pcnnoııcııl 
Rcprcscııtnıivc of Cyprus. which wos issucd u11Jcr ıhc synıbol /\/6 l/726-S/2007/52. 
in nddiıioıı, ıı lcııcr uddrcsscd uı you on 25 May 2007 (A/6 1 /93 l -S/2007 /3 17) is onc 
of ımıny aıldrı:sscıl ıo thc Uııitcıl Natioııs rcgarding Turkish violatioııs of Cyprus' 

ttıliilnô'lıMllı ııuifniliıııı 
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m::ıriliıne spncc wiLh ıhc purposc of il lcgıılly cxploring nıy counLry's sovcrclgn 
nntuml resourccs. 

Thc Oovcrnmcnt of Cyprus has no tloubıs nboui iıs sovcrelgnıy ovcr ıhc 
totıılity of its tcrritory, its tcrritorial sea and its nirspace nııd/or nbout its sovereign 
right~ over it~ cxclusive econoınic zone ıınd its contimmıal shelf. Within the 
fraıncwork of exercising such sovercign rights ıınd in coınpliancc wiıh its 
ohligaıions ımılcr ıhe Unilcd Nııtions Convcnıion nn ıhc l.aw of Lhc Sea, as providcd 
in nrLiclcs 74, 75, 83 nııd 84 ıhcrciıı, Cyprus Is proccctllng ıo ıhc dcllınlınıion of 
thosc nrcns wilh neighbouring countrics, whcre such delimitıııion is nccdcd undcr 
ılıc Convcntion and is appropri:ııe. in aı:cortlı'ınce wiıh rclcv:ıııt inıern:ıı ion:ıl l:ıw, 

Tlırkcy has 110 legal inıcrcsı in cascs of dclinıiıntion of nrcns thııt nrc not oppositc or 
udjncent ıo iıs consıs and iıs cinim ıhnı iı hııs "lcgilimaıc" righıs in Cyprioı woıc.rs is 
incongruous nnd provocaıivc. 

Fıınhcrmorc, Cyprus' sovctcign righı ıo cxplorc nncl cxploiı its nnıııtnl 

rcsources locuıed in iıs exclusivc economic zone und/or iıs con ıinenıal shelf cannoı 
be qucstioncd undcr ıhc Convcntion or gencn:ıl intcrnationnl law. it is indecd in 

·cxcrcising ıı sovcrcign right in foll confonnity wiıh inıcrnntionııl law thnı Cyprus is 
procccding wlth intcrrıaıioııal terıdcrs for granting rıuıhorizaıions for ıhe 

prospecting, cxplorntion nnd production of hyılrocnrbons in its cxchıs ivc cconomic 
zone. 

Oy contrası, Turkcy, one of ıhe fcw Staıes not to havc raılficd thc Uniıed 
Nnıions Convcntion on thc Lnw of ıhe Sen, rcfuses to comply witlı its lettcr nnd 
spiril, ıhough rnosı of iıs provisions codily customury inıemnıionnl law, digrcssing 
insıcııcl into dubious ıınd ıınsubstııntiıııcd thcories ıhaı anı 0111 of ıouch wiıh ıhc 
conıcmporary world aııd thc dcvelopmenı ofthe luw oflhe scıı. 

il is iroııic l'or Turkcy ıo ınainıain ılı:ıı ıhc Oovcrnmeııı of Cyprus generntcs 
ıcnsioıı in thc Enstcrn Mcdiıcrraııcan whcn Turkcy's own ncıior\s lıavc rcpcotcdly 
proven ıo be thc only source of ıcnsion ıınd instnhility in ıhııt rcgion. Thc stntcnıenı 
in ıhc abovc lcıtcr ıhat '"l\ırkey is dctcrıniııcd ıo proıccı iıs rights ııııd iıııcrcsıs in ılıc 
Eıısıcrn Mcdiıcrrııııcnn", is ıı l:ıorcly conccnlcd ıhrcnı to usc forcc ugain uııd is 
inJicaı ive of' lıow muclı aı vndance 1\ırkey is wiılı lcgali ıy rınd lcgiıirnacy in ıhc: 

cxtcmnl bchııviour of Sıaıcs. 

1 would be grnteful if you woulcl circıılntc ıhc prcseııt lctıcr as o docunıcnt of 
ıhe Genera l Asscrnbly, undor ngcrıda iıem 19, ıırıd ofıhe Sccurlıy Council. 

(Slp,ııed) Andrc.ns Hııdjlch rysıın tlıou 

Clmrgc! d'affuircs a.i. 
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LAHİKA-X Tilrkiye,nin BM Daimi Temsilciliği eliyle BM Genel Sekreter ine 
verd iği 8 Ağustos 2007 tarihli mektup. 

APPENDIX-X Letter dated 8 August 2007 from the Permanent Representative 

ofTurkey to the United Nations addressed to the Secretary-General. 

United Nations Aı6111021-S1200114s1 

fA'\ General Assembly 
- Security Council 

Oi sır.: Genemi 
10 Augusı 2007 

Originnl: English 

Geuerııl Asşetttbly 

Sb.ty-fir~t session 
Agcnda itcnı 19 
Qucstlon of Cyprus 

Securily CounciJ 
Sixty-sccond ycıır 
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Letter dated 8 August 2007 from the Permanent Reprcsenta tive of 
Turkey to the United Nntions addrcsscd to thc Secretary-Gcncrnl 

1 have the honour ıo ımnsmiı herewith a lcttcr daıcd 8 Augusı 2007 nddrcsscd 
ıo you by Kemal Gökeri, Represenıaıive of ıhe 1'urkislı Repubtic of Norıhern 
Cyprus (scc anncx). 

1 s hould be gmteful if ıhe text of tlıe prcscnı letter ıınd its ıınnex could be 
circulated as a documenı of ıhc General Assenıbly, under agenda item 19, and of thc 
Sccııri ty Council. 

(Sigııed) Baki ilkin 
Ambııssador 

Pemıancnı Reprcscntative 
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S/20071487 

Anncıc to the letter datcd 8 Aııgııst 2007 froın the Permanent 
Represcn tativc of Turkcy to the Unitcd Nations addrcsscd to 
the Sccrctary-Gencral 

Upoıı iıısırucıions fronı nıy Govcrnnıent and fürther ıo oıır lcıter dated 
2 February 2007 (A/6 lf727-S/20U7/54, annex), 1 anı writiııg ıo brlııg ıo your kiııd 
aıtentioıı oııcc agnin thc contiııuing provocnıivc policics of ihc Grcck Cypriot 
administraıion, wlıiclı uııdcrnıinc sıabiliıy in ılıe isl aııd , as well a.~ in ıhe Eastern 
Mediıcrrancan. 

Aıtcnıpls by thc Orcck Cyprioı nclminisırıııion ıo clcliııı i ı marilimc jurisdicıioıı 
arcas and explore oil nnd ııııtur:ıl gııs dcposi ts in the Easıcrn Mediterraneıın rıre 

being carricd oııt nt thc cxpensc of legi timatc rights and intcrests of ıhc Turkish 
Cyprioı people. Thc Greek Cyprioı adnıinislrntion docs not reprcscnl lhc enıire 

island. it nciıhcr has ıhc legal riglıı nor ilıe lcgiıinıacy to claim ıo reprcscnt or acı on 
behnlf of Tıırkish Cypriols who have lhcir own clccıcd reprcscııtutivcs and live 
under ıheir own adnıinisıraıion. 

il is nıosı unfortunalc lhaı ıhc Grcek Cyprioı adın inisıraıioıı pıırsııcs such 
policies in compleıe disregnrd of ıhe facts ılıat ıhe Turkish Cyprioı people are ıhe 
cquı:ıl parıııers ımder thc 1960 Rcpııblic of Cypnıs aııd, as such, havc an cq ııa l right 
and say on ıhe natura! resourccs on ıhe land and sea ııreas of the island of Cyprus. 

The Grcek Cypriot side nııeıııpts ıo erenle a llıit ncconıpli by finn lizing, in 
nıid-Augusı, ıhc tender process it initiaıed for the 13 oil cxploraıiorı ftclds 
unilııtcrally dcfincd in ihc arca. On vıırious occıısions, it wııs nı ııdc obundııntly clcar 
by the Turkish Cyprioı side tlıaı suclı uııilatcral acıs are ıoıally unacceptablc. Wc 
witııcss, with rcgreı, thnı ıhc Orcck Cyprioı side conıimıcs ıo uıkc sııch sıcps which 
undcrmine ıhc prospecı fora seıı l cmenı in the island. 

The cxpectaıion of' ıhe Turkish Cyprioı side, as well as the interııatioııal 

coıııımıniıy, froııı thc Greck Cyprioı lcadcrship is not to ıake stcps gcııcrıı ıing furıhcr 
tcıı sioıı in the region while efforts arc uııder way to li ıı d ıı coıııprehensive scıılenıenl 

ıo ıhc Cyprııs problem. Suclı a scıılcmcrıt, among oıhcr tlıings, will enable Turkislı 
Cyprioıs ıınd Oreck Cyprioıs to joiııı ly bencliı from ıhe islnnd's rcsources. 

As clcarly mcnıioncd in oıır ~ıhove-mcnıioncd lcller ıl:ıtcd 2 Febrııary 2007, 
any agrccıııcnı signcd and step ıakcıı 0 11 Llıc nı nııcr by tlıc Orcek Cyprioı 

ııdminisırnı ion under iıs purportcd cnpnciıy ns the "Govcrnmcnı of thc Rcpuhlic of 
Cyprus" is null aııd void and is ııot in aııy way biııding oıı ıhc Turklsh Cyprioı 

pcoplc or tlıe islnnd as :ı wholc. 

in conclııd i ng, 1 would likc ıo reiteraıe our linn coınnıiınıent to a 
comprchensive SC(tlemcnı of Uıc Cyprus problem under your good officcs nıission 
mıd on ıhc bas is of thc Unitcd Nations Conıprchc ıısive Scttlcnıcııt Plan. 

l should be groıcfu l if ıhc tcxı of ihe presenı lcucr could be circul aıed os a 
documcııt ol'ıhc Genemi Assembly, ıındcr ııgencltı iıern 19, :ınd oftlıc Sccııriıy Council . 

(Slg11ııd) M. Kemal Gökeri 
Rcprcsentaıivc 

Turkish Rcpublic ofNorthcrn Cyprus 
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LAHİKA-XITürkiye'nin BM Daimi Temsilciliği eliyle BM Genel Sekreterine 
verdiği 3 1 Ağustos 2007 tarih li mektup. 

APPENDIX-XI Identical letters dated 3 1 August 2007 from the Permanent 
Representative of Turkey to the United Nations addressed to the secretary-

General and the President ofthe Security Council. 

United Natioııs A 16111033- S noom ı 6 

.{~\. General Assembly W Security Council 
DisLr.: General 
31 Augusı 2007 

Originnl: English 

Geuenıl Assembly 
Slııty-flrst-sesslon 

Agendn item 19 
Q ucstiou of Cyıırus 

Securily Couııcil 
Slııty-sccond ycar 

124 

ldent icsı l lctters dated 28 August 2007 froın thc Permanent 
Representative of 1\ı rkey to tlı e United Nations addressed to tlıe 
Sectetary-Geueral and tlıe President of the Secıırity Council 

l havc lhe honour ıo ıransnıiı hcrcwi th n lcııcr llaıcd 27 Augusı 2007. 
addrcsscd ıo you by Murat Soysal. Chnrg~ d'affnires a .i. of ıhc Rcprcscnıaıioıı of ıhc 
Turkish Rcpuhlic ofNcırthcm Cyprus (see nnnex). 

1 woultl be gr:ıtcful if ıhc presenı leııer nncl its anncx could he circulıııed as ıı 

documcııt of Lhc General Asscrnbly, undcr agenda itcrn 19, and of thc Sccurity 
Couııcil. 

(Sig11eı/) ~oki İlk1ıı 
Anıb:ıssador 

Pcrrııaııenı Roprcsonıaıivc 
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N6111033 
S/20071516 

Annex to the identical letters dated 28 August 2007 from the 
Permanent Reprcscntative of l 'urkey to tbe United Nalions 
addrcsscd to tbe Sccrctary-Gcncral and tbc Presidcnt of Uıc 
Security Council 

Upon instructiorıs from my Govcmmcrıı, 1 hııvc thc hoııour ıo refcr ıo lhc lcucr 
daıed 9 August 2007 addrcsscd to you by ihc Grcck Cypriot Chorg~ d' affoircs o.i. 
and circulotcd as n docunıcnt of the General Asseınbly and of thc Sccurity Council 
(scc J\/61/1025-S/2007/483), which yet again coııtairıs allcgıııions of violaıiorıs of 
the "airspacc of thc Rcpublic of Cypnıs" ond of thc " night infonııntiorı region of 
Nicosiıı", ıırıd in hrirıg ıo your kimi uıtenıioıı the li'ıllowing. 

in response ıo such falsc ııııd prelentious allcgatioııs. 1 wish, once ngain. to 
rcitcrate that nights within thc sovcrcigıı airspacc of ıhc Tıırkish Rcpııblic of 
Norlhcnı Cypnıs ınkc placc wiıh the full knowlcdge aııd conscııt of thc appropriate 
authoritics of thc Statc, ovcr wlıiclı thc Grcck Cypriot administrntioıı in South 
Cyprus hos no jurisdiction or right of say whntsoevcr. Furtherınorc, it should be 
crnphasizccl ıh:ıt :ıllegations of so-callcd violations of the 11ighl inforıııatioıı rcgion 
or vio lations of nir tmffic rcgulntions nrc invnlid, M thc civil avioıi on outhoriıy of 
ıhe Turkislı Rcpublic of Northcnı Cypnıs is thc only compctcnt authorlıy ıo provide 
air trnflic and aeroıuıuticı.ıl iııförmnlion scrvices. 

As statcd in our prcvious lcııcrs, such nllegntions nre bosed on thc falsc nnd 
illegitiıııate cl:ıiın thaı ıhe sovcreignıy of the Greek Cypriot administration cxtends 
over tlıe wholc islaıu.l , iııcludiııg ıhc tcrritory of ıhc Turkish Rcpublic of Noı1hcm 
Cyprus. This cloinı by tlıc Grcck Cypriol side is divorcccl from thc cxistiııg rculitics 
in Cyprus, ıınıııc ly, thc cxisıcııcc of ıwo iııdcpcııdeııi Statcs, caclı cxcrcisi ııg 

sovcrcignty ond jurisdlction within nnd llbovc its rcspcct ivc tcrritory on thc i slnııd. 

Aıteınpts by thc (lreck Cypriot rcprcsc nıııtivcs, through oflen-rcpenicd raıse 

clnims, to confer lcgitimacy upon an illegal ııdnıinistration will be fuıile ııs loııg as 
thc Turkish Cypriot pcoplc rcfusc lo bow to its writs. Whnt would inclccd be 
conducivc to n beller cliınutc on ıhc is land would be for thc Grcck Cypriot side to 
stop arrogoti ııg ıo lıscll' tho rights aııd rcsponsibil!Hcs it docs ılot lcgnlly hnvc, aııd 
to ccnsc nll hosıilitics townrds the Tıırkish Cypriot pcople. 

Furthcrmorc, thc Grcck Cypriot aclmin istrati<ın 's attcmpts to delinıiı ıııariıime 
jurisJiction arcas as wcll as to explorc oil aııd nntura l gas dcposits in thc Bastcrıı 
Meditcrrnnenn violnic not oıı l y the lcgitiınntc rights :ınd intercsts of the Tıırkish 
Cyprioı pcople but :ılso ıhose of ull of Uıc countrics concomcd in ılıe Eastem 
Medi tcrrnııcan. lnstcaJ of pursuing policics and actions that gcnoratc ıcnsion ond 
deslııbili7.ation in thc nrcn nncl ılınt nıtcmpt ıo colııınnintc Tıırkey, ıhe Grcelc Cypriot 
administratlon would do beııcr ıo concentraıe 011 fiııding n soluıioıı ıo the Cyprus 
problem under your missi on of good offices. 

(Sigııed) Murat Soysal 
Chıırgc d'olTaircs n.i. 

Turkish Rcpublic of Norlhern Cyprus 
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LAHİKA-Xll Türkiye 'ninBM Daim i Temsilcil iği eliyle BM Genel Sekreterine 
verdiği 17 Nisan 2009 tarihli mektup. 

APPENDIX-XII Letter dated 17 April 2009 from the Permanent Representative 

ofTurkey to the United Nations addressed to the secretary-General. 

ünited Nations A.!6Jıs2s-Sı200912 1 6 

(.)ı General Assembly '9 Security Council 
Disır.: General 
23 April 2009 

Originul: English 

General Assenıbly 

Sixty-th ird scssion 
Agımda itcm 21 
Qucstlon of Cyprıı s 

Sccurity Couucil 
Slxty-four th ycıır 
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Letter datcd 17 April 2009 from the Perma nent Reprcscntative of 
Turkey to tlıe Uoitcd Natioos addresscd to tbe Secı·etary-Gcueral 

1 hnve the hoııour ıo trnnsnıiı lıerewiıh ıı leıtcr dnıcd 15 April 2009, nddrcsscd 
ıo you by Kemal Gökol'İ, Rcprcscntaıivc of thc Turkislı Republic of Nonherıı 
Cyprus (scc anrıcx) . 

1 would be gn:ıtcfııl if ıhc prcscnı lcıtcr and its arıııcx could be circulnted asa 
docuııı clll of tlıc General Assembly, uıııler agenda iıem 2 1. und of tlıe Security 
Council. 

(Sivıcd) Oaki ilk in 
Ambassador 

ı>crmnnent Rcprcsentntivc 
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A/63/ll28 
5120091216 

Annex to tJıe letter dated 17 ApriJ 2009 from the Permanent 
Representative ofTurkey to tlıe United Nations addressed to tlıe 
Secrctary-General 

1 lınvc ıhc honoıır ıo convcy hercwitlı a copy of ıhc lcucr datcd 14 April 2009 
oddrcssed lo yoıı hy Mehmet ı\ l i Tnlnt, Presidcnı of thc Turkish Rcpublic of 
Norıhcnı Cyprus (scc cııclosurc). 

1 would be gratcful if thc prescnt lcllcr could be circulııtcd :ıs ıı docuııumı of 
the Genemi J\sseınbly, ıınder ogcndıı iteın 2 1, and ofthc Sccuriıy Council. 

(Signcd) M. Kcınol Gökeri 
Rcprcscnıoıivc 

Turkish Rcpuhlic ofNorthern Cypnıs 
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Enclosure 

1 havc ıhc honoıır ıo reter ıo lhc prospecı of ınlk~ heıwccn ıhc Greek Cypriot 
adıniııimaıioıı aııd lsrael regarding ıhc dclinıit::ııion of mari1i111c Jurisd ictioıı areas in 
thc Eastcrn Meditcrrarıcan. The prospective talks have been prompted by tlıe 
prcliminary deal reacltcd bcıwccn thc Grcck Cyprioı ::ıdınirıistratioıı aııd ılrn cııcrgy 

coınpany ııamcd Noble Encrgy for d rilliııg lo be undcrtakcn in lhe arca kııown ns 
"Olock 12", which is wiıhin ıhe so-callcd exchısivc ccoııomic ı.one ofCyprus. Dlock 
12 rcported ly lies iıı proxiıııity to an lsraoli s ite, soıne 90 kın fronı thc port of Haifa 
in Northern lsrocl, where drilJing by Noble Energy has uncovered large amouııts of 
hydrocarbons. in tlıis conncction. 1 woııld likc to briııg to your kind attcntioıı thc 
fol lowirıg: 

it should be recalled, al the outset, ıh;ıt lhe aıtempts by llıe Grcck Cyprio1 
adrninis1ra1ion ıo crca1e a fait :ıccoınpli in lhc Easıcrn Mcditerrancaıı lhrough 
unllatcral acıs, such as dcliınitnti oıı of thc cxclusive econonıi c zonc and coııducting 
expl onııory surveys or seisınic research activities for oi l and gas exploru1io11, are 
ııothing ııew. as all'cady brouglıı to yotır kiııd aııcntion in my lc1tcrs of 2 F'cbruary 
2007 (A/6 l/727-S/2007/54) aııd of 26 Novernbcr 2008 (A/63/574-S/200!!/74 l ). As is 
knowıı. ıho Grcek Cypriot aclıniııistration sigııecl a maritiıne cleliınitat ioıı agreerncnl 
wi1h Egyp1 ns carly as 2003 ancı wiıh Lcbanon in 2007, to which both ıhc Turkish 
Cypriol side and Torkey regislered thcir objections wlth thc United Nations, stating 
that thclr lcglıi ınatc rights in the Eastcrn Meditcrranean wcrc beiııg violııtcd . T hey 
also obj ected ıo the Greek Cypriot s idc's atıcmpt to adopl :.ı l:ıw identify iııg 13 o il 
exploratioıı ficlds arouııd thc is land of Cyprus and 10 i ıs cali for an inıernntioııal 
tender for oil exploration in the so-callcd cxclusive ccononıi c zonc o f' Cypnıs. /\s 
already outliııcd, it is ııow wicle ly reporled in lhe Grcck Cypriot press ıhat despite 
our objcciions, lhc Grcck Cypriot nd ıniııislration has ıakcn thc furthcr steı> of 
prcparing for tıılks with lsrnel, witlı a view to s igning a nı:ıritinı e dcliınit;ıti on 

agreemcnı in order ıo avoid aııy ovcrlap in thc nıırriıime arcas rcfcrl'cd to 
hcre inbcfore. 

1 woulcl tike lo takc this opporlnnity to enıplıasizc, once ;ıg;ıiıı, ıhat thc Greek 
Cypriol side's acıi vities rcgardirıg Lhc delimitatioıı of maritimc jurisdicıioıı arcas in 
ıhc Eııstcrıı Mcdiıcrrııııcıın bcforc ıı coınprchcıısi ve scnlcıncıı1 nrc niıncd nı 

prcju<lgiııg ıınd violnting ıhc fuııdıınıe ntal righls and İnleresıs of thc Turkish Cypriot 
pcoplc, wbich wcrc lhc cqual co-fouuding partner in thc 1960 Rcpublic of Cypnıs 
a ııd thus lıave cqual r ights aııd say over the nalurnl resources and tlıe sea areas of lhe 
islaııd of Cypnıs. il should bll recalled that the scıısitivc issuc of delinıiıaıiorı of 
ınari1iınc jurisdicıion ıırcııs for Cyprus wııs ıııı iınportant ııspcct o r ılıc ncgotiatioıı 
proccss uııdcr U ııited Nations auspices in 2004. The United Natioııs Conıpreheıı sive 
Seıtlcıııcııı Plan addresscd this sııbjcct wiılı thc undcrsıandiııg lhaı it is ıo be 
deternıined nfter a coınpreheııs i ve politicıı l settlemeııl in Cyprus. 

Morcover, il ınıısı nlso be ııoıccl ıhnt lhe Greck Cyprioı adıninis1rnıion, 

purpor1ing lo acı as if l1 is tlıe l egitiıııate "Governıne111 of ıhe Republic of Cyprus", 
rcprescııts exclusivcly lhe Grcek Cyprioı people nnd does not lıave nuıhorily to 
ııegolinte ıınd coııclude :ıgreeıneııts, condııct exploralory surveys, pass lcgislatioıı ur 
granı cxploraıioıı riglıts or cxploiıaıioıı licences on behalfofCyprus asa whole. 

1 would like to stress that at a time whcıı full-lledgcd ııcgotiations are oııgoiııg 
regard ing ıhe core issues o f ::ı comprehensivc setı l crncnt , wlıiclı certainly inc l ııclc ıhe 

A/63/828 
S/2009/216 
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issuc of llıc ımıritinıe jurisdicıion ııreas of ıhe islancl of Cypnıs. ıhe Grcck Cypriot 
ııgiHıtion lo lnke sıcps on the nınucr is ı>nrt nnd pnrcel or chroııic nııcnıpıs hy ıhe 
Greek Cyprio1 adnıiııis1ratioıı ıo seule lhc issue ou1sidc llıc ncgo1iaıioıı lnble. Tlıesc 
unaccepıoble oııd provocaıive sıcps, which orc oblivious lo ıhe righıs and intercsts 
of liırkish Cyprioıs 1101 oııly dccpcıı thc g~ıp or confidcııce hcıwccıı Lhc ıwo sidcs 
buı could nlso lcnd 10 on cscnlaıion of ıcıısioıı bcıwccn thcın, ıhus ııııclcmıining ıhc 

chances ofa compn:hcnsive sctılcmcnı on lhe islaııd. l lcnce, il is high lime lhal the 
inLcrnational coııımuııiıy at largc aııd thc Unitcd Nııtioııs in pııniculor urgc tlıc Orcck 
Cyprioı :ıdminisır:ı1ion ıo ccnsc ııııy such :ıcıivi1ies unıil ılıc ı:stablishınenı of ıhc 
new s1a1c of alTalrs in Cyprus. 

Fiııally, 1 would likc to rcitcrııtc ılıat the Turkish Cypriot side will conıinuc to 
tukc pur1 in ıhe fııll-Oedged m:gotin1ions in good föilh nnd do its uıınosı lo reach a 
comprchcnsivc sc1tleıneııt in 2009. on ılıc bo.sis of ıhc csuıblisJıcd Uni1ed Nations 
pııranıcters oııd body of work. 

(Sigııed) Mchnıc1 Ali Tıılal 

President 
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EK-ili GKRY ile Lübnan Arap Cumhuriyeti Hüküıneti Arasında 17 Ocak 
2007 Tarihinde Gerçekleştirilen Münhasır Ekonomik Bölge Sınırlandırması 
Andlaşması8 • 

ANNEX-111 Agreement Between the Government of thc Republic of Lebanon 
and thc Govcrnment of the Republic of Cyprus on the Delimitation of the 

Exclusive Economic Zone. 

AGREEMENT 
BETWEEN 

THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF LEBANON 
AND 

THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF CYPRUS 
ON 

THE DELIMITATION OF THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE 

Thc govcrnmcnt of thc Rcpublic of Lebanon and the Government of the 
Rcpublic of Cyprus (hcreinafter referred to as "thc two Partics"); 

Desiring to strengthen further the ties of good - ncighborhood and 
coopcration bctwcen the two countries; 

Rccognizing tbe importancc of tbc delimitation of thc Exclusive 
Economic Zonc for the purpose of development in both countrics; 

Rccalling the relevant provisions of the Unitcd Nations Convcution on 
thc Lnw ofthc Sea of 10 December 1982, to which ehe two countrics are 
parties; 

Havc agrccd as follows; 

Article 1 

a. Thc dclimitalion of'thc Exclusive Economic Zonc bctwccn the two Parties is 
effectcd by the median line of which every point is equidistant from the 
ncarcst point on the baseline ofthe two Parties. 

b. The ınedian tine and its limits is defıned by points ( 1) to (6) according to the 
list of Geographical Coordinates annexed to this agrecıncnt (Annex T). 

c. Thc median tine determined, appears graphica lly on the Official 
r Iydrographic Chart published by the British Admiralty, No. J 83 (Rasat Tin 
to lskendcnın), scale 1/1 ,100,000 (annex 11). 

8 Kepecioğlu, H., (op.cit.) s.54-57'den naklen 
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d. At the request of any of tlıe two Parties, any furıher improvemeııt on the 
positional accuracy of the median linc, wiJI be agreed upon by the two 
Parties using the same principles, when more accurate data are available. 

e. Taking into consideration article 74 of the United Nations Convention on 
the Law of the Sea of 1 Oth of December, 1982, the geographica l coordinates 
of points (l) and (6) couJd be revjewed and/or extnded and duly revised as 
necessary in light of future delimitation of the Exclusive Econoınic Zone 
with other concernecl neighboring States aııd in accordaııce wilh an 
agreement to be reached in this matter by the neighboring States concerned. 

Article 2 

In case there are natura! resources extending from the Exclusive Economic Zone 
of one Partyy to thc Exclusive Econoın ic Zone of the other, the two Parties shall 
cooperate in order to reach an agreeınent on the nıodalities of the expoitation of 
such resources. 

Aı·ticle 3 

lf any of the two Parlics is engagcd in negotiations aimed at the delimitation ofi ts 
Exclusive econonıic Zone with another State, this Party, before reaching a fuıa l 
agreement with the other State, shall notify and consult the other Party, if such 
delimitation is in connection with coord inates ( 1) or ( 6). 

Articlc 4 

a. Any dispute arising from the implementation of this Agreement sha ll be 
settled through diplomatic chammcls in a spirit of understanding and 
cooperation. 

b. In case the two Parties do not settlc the dispute within a reasonable period of 
time through diplomatic channels, then the dispute will be referred to 
arbitration. 
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Article S 

1. This Agreemenl is subject to ratificaıion according lo the constilulionaJ 
procedures in each country. 

2. This agreement shall enter into force upon the exchange of lhe instrwnent of 
ratification. 

DONE in duplicate at Beirut this l 71
h day of January 2007 in English and Arabic 

languagcs, both texts being equally aulhentic. in casc of diffcrences of 
interpretation, the english text shall prevail. 
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For the Govemment ofThe 
Republlic of Lebanon 

For thc Govenment of 
Thc Republic of Cyprus 
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ANNEXI 

List of Geographical Coordinates of points 1 to 6 defining the median tine 
and its limits annexed to ttıe 

Agreement between the Republic of Lebanon and the Republic of Cyprus 
On the Delimitation of thc Exclusjve Economic Zonc 

Number of Latitude (North) Longitude (East) 
Poiut 

1 33° 38' 40" 33° 53' 40" 
2 33° 51' 30" 34° 02' 50" 
3 33° 59' 40" 34° 18' 00" 
4 34° 23' 20" 34° 44' 00" 
5 34° 39' 30" 34° 53' 50 '' 
6 34° 45' 00" 34° 56' 00" 

* Thc gcographical coordinatcs of points 1 & 6 could be rcviewcd ıınd/or cxtendcd mıd 
duly reviscd as neccssaıy in accordnncc with thc provisioıı of this Agrccıııcııt. 

NOTE 1: The median line detennined, appears graphically on the Offıcial 
Hydrographic Chart published by the Brilish admirally, No 183 (Ras at Tin to 
lskendenm), scale l/1,100,000, annex IJ to the above agreement. The 
positional accuracy of the median !ine and the derived geographical coordinates 
of the turning points ( 1) to ( 6) ar lhose of the above mentioned British clıart. 

NOTE 2: Any further improvement on the positional accuracy of the median line 
will be agreed upon by the two Parties using the saem princeples, when more 
accurate data are available. 

Ministry of Interior 
Department of Lands and Surveys 
Hydrograı>hic Unit 
Cyprus 

Name&Title: 
Signed: 
Date: 

Ministry of Public Works & Transport 
Directorate General of Land & Maritime Transport 
Lebanon 

Name &Title: 
Signed: 
Date: 
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EK-iV Türk Dışişleri Bakanlığı'nın GK.RY'nin Doğu Akdeniz'deki ülkelerle 
deniz yetki alanlarını ilgilendiren ikili andlaşmalar yapına gayretleri hakkındaki 
basın açıkJaması9 . 

ANNEX -iV Press Release Regarding the efforts of the Greek Cypriot 
Administration of Southern Cyprus to sign bilateral agreements conceming 

maritime jurisdiction areas with the countries in the Eastem Mediterranean. 

N0:18 p 30 Ocak 2007, Güney Kıbns Rum Yönetimi'nin Doğu Akdena ' deki Ül­
kelerle Deniz Yetki Alanlannı İlgilendiren İkili Anlaşmalar Yapma Gayretlerini hk. 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (OKRY), 2003 yılından itibaren Doğu Akdeniz' deki ülkelerle 
deniz yetki alanlarını ilgilendiren ikili anlaşmalar yapma gayretlerini arttu:ınıştır. KKTC ve 
Ulkemiz en başından beri bu te.~ebbüslere karşı çıkmış ve yan kapaJı bir deniz niteliğindeki 
Doğu Akdeniz'de kıta sahanlığı veya münhasır ekonomik bölge sınırlandırmalarının an­
cak bütün ilgili lilkeler arasuıda ve bUtlin taraftarın hak ve çıkarlarını gözetecek şekilde 
yapılacak düzenlemelerle mümkün olabileceğini savunmuştur. 

Bu doğrultuda, itirazımıza rağmen Mısır ile GKRY arasında 17 Şubat 2003 truihinde im­
zalanan mün)ıasu· ekonomik bölge sımrlandırma anJaşmasmm tarafımızdan tanınmadığı 
hem Mısır nezdinde, hem de Birleşmiş Milletler Örgütünde kayda geçirilmiştir. Mısır'Ja bu 
konudaki temaslar devam etmektedir. 

GKRY ile bu defa Lübnan arasında ayıu konuya ilişkin müzakereler ylirUtUldUğünUn 
öğrenilmesi lizerine, Lübnan Başbakanı ve Dışişleri Bakanı nezdinde girişimde bulunulmuş, 
tarafım ıza böyle bir anlaşmanın yapılmayacağının açıklanmasına rağmen GKRY ile Lüb­
nan arasında sözkonusu anlaşmanın imzalanacağına dair 15-16 Ocak tarihinde basına 
da yansıyan haberler üzerine, Ankara'da Lübnan Büyükelçisi ve Beynıt'ta da Dışişleri 
Bakanlığı nezdinde yeniden girişimlerde bulunulmuşı:ur. Ancak, sözkonusu anlaşmanın 
17 Ocak 2007 tarihinde imzalandığı öğrenilmiş olup, Lübnan makamlarından anlaşmanın 
mahiyeti hakkında izahat istenmiş, her hal ve karda böyle bir aıılaşmanrn yürürlüğe 
konulmaması talep edilmiştir. 

Son olarak, GKRY Meclisinde Kıbrıs Adasınm deniz alanlarındaki petroJ yataklarmda ara­
ma yaptlmasını dUzenleyen bir yasanın kabul edildiğine ilişkin haberler çerçevesinde konu­
nun hukuki ve siyasi boyutlarına bir kez daha dikkat çekilmesinde yarar gÖJillmektedir. 

KKTC tarafından da açıklandığı üzere, Kıbns Adasının deniz alanlarında KKTC' nin de 
hak ve yetkileri bulunmaktadır. Öte yandan, GKRY Adanın tümünü temsil etmemekte­
dir. Dolayısıyla, GKRY'nin bu konuda çıkardığı yasaların veya ilgilj ülkelerle yaptığı 
aıılaşınalann bizim açımızdan hükmü bulunmamaktadır. Aynca, Doğu Akdeniz'de 
Türkiye' nin de meşıu ve yasa] hak ve çıkatlannın mevcut olduğu hatırda tutulmahdu·. 
GKRY'nin yapmaya niyet ettiği ikili anlaşmaların konusunu teşkil eden denjz alanlarının 
bir bölümü bu hak ve çıkarJarı da ilgilendirmektedir. Türkiye Doğu Akdeniz'deki hak ve 
çtkarlarıru kornmakta kararlı olup, bunların aşuunasına yönelik teşebbüslere müsaade et­
meyecektir. 

Bu bağlamda, Kıbrıs Adasuun deniz alrutlaımda GKRY'nin veımeye teşebbOs edebileceği 
hükümsüz ruhsatlara dayanarak petrol-doğaJ ga.z araştırmasıyla ilgili çalışmalar yapmayı 
düşünebilecek ülkelerin ve şirketlerin , dwumun hassasiyetini ve Ada'daki diğer kurucu 
halk olan Kıbrıs TurkJerinin iradesini de dikkate almaları, her hal ve karda Kıbrıs mese­
lesinin çözüm sürecine olumsuz etkide bulunacak girişimlere yönelmemeleri gerektiğini 
hatırlatıyor ve buna göre davranmalaı·uu bekliyonız. 

9 http://www.mfa.gov. tr/no_ l 8---30-ocak-2007 _ -guney-ki bris-nım-yonetimi_nin-dogu­
akden i z_dek i-u lkelerl e-den iz-yetk i-a 1an1 ari n i-i 1 gi lendi ren-iki 1 i-an lasmal ar-yapma­
gayrellerini-hk_ -.ır.mfa 16.oJ .2010 
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EK-V Karadeniz' de Deniz Sınırlandırması (Romanya-Ukrayna) 3 Şubat 2009 
Kararının Özeti, s. 26, 3410• 

ANNEX - V Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), 

Summary ofthe Judgement of 3 February 2009, p. 26, 34. 
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