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ÖNSÖZ 
 

Türk-Japon resm# d#plomat#k #l#şk#ler#n#n başlamasının 100. yılında Dr. 
H#tosh# ASHIDA’nın k#tabını basmak b#z#m #ç#n büyük b#r mutluluk kaynağıdır. 
Çünkü; Türk#ye Cumhur#yet#’n#n kuruluş dönem#nde İstanbul’da Japonya 
Büyükelç#l#ğ#’nde görevl#yken yazdığı bu doktora tez# b#ze sadece Boğazlar 
konusunu değ#l o döneme a#t b#rçok #lg#nç b#lg#ler sunuyor. B#r d#plomat olan 
yazar İstanbul’da Japonya Büyükelç#l#ğ#’nde başkat#p (B#r#nc# sekreter) olarak 
görev yaparken yaptığı bu çalışma kend#s#ne doktor ünvanı kazandırmıştır. 
Yazarın Japonya’nın zor yıllarında önce Dış#şler# Bakanı daha sonra #se 1948 
yılında Başbakan olması konuyu daha da #lg#nç kılıyor. 

1930 yılında Japonya’da basılan k#tap hem Lozan Barış Antlaşması önces#n# 
ve Lozan sürec#n# hem de Boğazlar Kom#syonu dönem#n# #çermekted#r. D#ğer 
yandan, k#tapta yazılan b#rçok husus Montrö Boğazlar Sözleşmes#’nden önce 
yazılmasına rağmen hâlâ önem#n# ve geçerl#l#ğ#n# korumaktadır. B#r d#plomat 
gözüyle ve der#n b#r tar#h# perspekt#ften Boğazlar konusunda #lg#nç görüş ve 
öner#ler#n# aktaran yazarın Türk Boğazlarının #ncelenmes#ne olan katkısı 
tartışılmaz b#r olgu olarak karşımızda duruyor. Türk yurdunun ayrılmaz b#r 
parçası olan Türk Boğazlarının korunması ve egemenl#ğ# ulusumuz #ç#n hayat# b#r 
önem taşır. Bu nedenle de konuyla #lg#l# bütün b#l#msel çalışmaların #ncelenmes# 
ve tak#p ed#lmes# gerek#r. 

Çalışmanın bu konuda araştırma yapan akadem#syenlere, karar ver#c#lere, 
d#plomatlara ve Türk Boğazlarını kullananlara yardımcı olmasını d#l#yorum. Bu 
#lk Türkçe çev#r#n#n b#r b#l#msel boşluğu dolduracağına da #nanıyorum. 

Son olarak, k#tabın tercümes#n# yapan Sayın Ch#eko ADACHI'ye, k#tabı b#ze 
tanıtan ve bugün rahmetle andığımız esk# İstanbul Japonya Başkonsolosu Sayın 
Dr. H#ronao MATSUTANI'ye, k#tapla #lg#l# #lk tanıtımı yapan Dr. Ayaka AMAHA 
ÖZTÜRK'e, ed#törlük konusunda bana yardım eden Dr. Na#l ÜÇYOL'a, 
yardımları #ç#n Dr. M#yuk# AOKI GIRARDELLI ve k#tabın basımı #ç#n b#ze #z#n 
veren ASHIDA a#les#ne teşekkür eder#m. 

 
Prof. Dr. Bayram ÖZTÜRK 

Türk Den#z Araştırmaları Vakfı Başkanı 
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ASHIDA AİLESİNDEN GELEN MESAJ 
 
Dear Professor Bayram ÖZTÜRK and all those who were #nvolved #n the 

translat#on of Doctor H#tosh# ASHIDA’s book “H#stor#cal Study on the Turk#sh 
Stra#t Traff#c System” #nto Turk#sh, I would l#ke to express my s#ncere 
congratulat#on on today’s launch of the book #n Turk#sh and my deepest respect 
for your efforts. 

H#tosh# ASHIDA h#mself #n heaven, publ#shed h#s book almost one century 
ago, and now that #t has been translated and publ#shed #n Turk#sh, I am sure he 
w#ll be f#lled w#th “unexpected honor” and all h#s senses. As grandson of H#tosh# 
ASHIDA, I would l#ke to express my deepest grat#tude aga#n. 

Th#s book #s based on H#tosh# ASHIDA’s doctoral thes#s “The Pos#t#on of 
the Black Sea and Turk#sh Stra#ts #n the L#ght of Internat#onal Law and Pol#t#cs”, 
wh#ch #s a comp#lat#on of h#s research f#nd#ngs on the Bosphorus and Dardanelles 
dur#ng h#s four year tenure as member of f#rst Japanese Embassy #n Istanbul from 
1925. It was publ#shed w#th the hope that the book w#ll be access#ble not only to 
Japanese researchers on Near Eastern affa#rs but also to general publ#c who are 
#nterested #n the Near East. 

In that sense, I s#ncerely hope that publ#cat#on of the Turk#sh vers#on of th#s 
book w#ll be access#ble to many readers #n your country and that #t w#ll contr#bute 
to the further promot#on of fr#endly relat#ons between Japan and Turkey. 

 
September 6, 2024 

Grandson of H#tosh# ASHIDA 
Mr. Motoharu SHIMOKOHBE 
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HITOSHI ASHIDA ANIT MÜZESİNDEN GELEN MESAJ 
 

まずは「君父海峡通航制度史論」トルコ語版出版披露会の盛会をお

祝いを申し上げます。ボスフォラス海峡の船上でのパーティ 著書の題材
にもふさわしい場所で格好の場所と拝察いたします。 

 
出版おめでとうございます！ 
 
さて、記念館にある芦田均元首相の遺愛の机の上には昭和５年５月

３０発行の「君父海峡通航制度史論」が載っております。 法学博士 芦
田均著 定価５円（現在なら５千円ほどになるでしょうか）の文字も見え
ます。ページ数本文５３４ページにわたる論文ですが、序言のなかでは

「海峡の争奪を中心として見た近東問題」とでも名づける方が了解しや

すいとも述べています。この本の元となる論文「国際法及び国際政治よ

り見たる黒海竝に君父海峡の地位」で東京帝国大学から昭和 4 年（1929
年）4月 16日法学博士の学位を授与されました。 

 
芦田均は旧制中学（現兵庫県立柏原高等学校）のころより外交官に

素志のあったのですが、１９１２年８月外務省に入省、その後ロシア大

使館勤務等を経て、１９２５年９月 1 等書記官としてトルコ大使館（在
イスタンブール）に赴任、4年余り勤務しています。 

 
論文作成と大使館勤務を並行してこなしていたのでしょうが、常人

にはなし得難いことと察します。 
 
オズドゥルク教授には、海洋生物学の研究とこの著書の翻訳とご多

忙のことと察します。 
 
益々のご活躍を祈念して、お祝いといたします。 
 

芦田均 記念館   中澤定史 
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1. Bölüm: Genel 
 

Işık doğudan yüksel#r (Ex Or#ente Lux), Yakın Doğu’dak# Türk#ye'n#n 
konumunu tam olarak #fade eden b#r sözdür. Asur, Bab#l, Mısır meden#yetler#, 
Yunan ve Arap kültürler#ne ev sah#pl#ğ# yapmıştır. Musev#l#k, Hr#st#yanlık ve 
İslam#yet d#nler# de burada doğup gel#şerek her tarafa yayılmıştır. M#lletler 
arasındak# çatışmalar, kültürler arası sürtüşmeler, d#n# anlaşmazlıklar ve #kt#sad# 
rekabetler... Avrupa’dan Asya ve Afr#ka’ya kadar uzanan bölgeler uzun süre 
çatışmaların merkez# olmuş g#b# görünüyordu. Daha genel anlamda söylersek, 
dört b#n yıllık #nsanoğlu tar#h#nde Akden#z’#n doğusundan Asya’nın batısına 
kadar olan yerlerde ortaya çıkan tüm sorunlara Yakın Doğu veya Doğu Sorunu 
den#leb#l#r. 

Büyük İskender’#n, Helen#zm'#n s#mges# olarak küçük Asya ve Fars 
platolarını fethetmes#yle Avrupa #le Asya arasındak# geç#ş yolu açılmıştır. Aynı 
anda bu olay, Doğu #le Batı arasındak# #lk kıvılcıma neden olmuştur. B#n beş yüz 
sene önce Hunlar Avrupa’yı #st#la etm#şler ve Orta Çağ’da #se Moğollar ve 
Tatarlar Batı dünyasına yaklaşarak b#r zamanlar Rusya, Macar#stan ve tüm 
Balkanlar'ı etk#s# altına almışlardır. İşte bu olay, Yakın Çağ’dak# Doğu 
Sorunu’nun başlangıcını teşk#l etmekted#r. 17. yüzyılda başlayan “Türkler#n ger# 
çek#lmes#’” nden (1683’te #k#nc# V#yana kuşatmasının başarısız b#tmes#ne kadar 
olan süre 1. Dönem olarak sayılır) #t#baren Avrupalıların Doğu’ya #lerley#ş# 
başlamış olup Türkler# Avrupa'dan kovmasını bırakın, Yakın Doğu coğrafyasında 
Süveyş Kanalı'ndan Ganj Nehr#’ne kadar beyaz ırklar hüküm sürmeye 
başlamışlardır. 

Bu, d#ğer anlamda, Avrupalıların Doğu'dan #nt#kam alışıdır. Yakın Çağda 
Avrupa ülkeler#nden Müslümanların kovulması #le beraber, her #k# taraf arasında 
Avrupa-Asya yolunu ele geç#rme rekabet# de 19. yüzyılından ber# süregelen Yakın 
Doğu Sorunu’nun kaynağı olmuştur. Müslümanların uyanışıyla Yakın Doğu 
Sorunu’nun ateşlenerek, Avrupalıların üstünlüğünü sarsıp sarsmayacağı #se 
gelecek yüzyılın karar vereceğ# b#r konudur. 

Yukarıda bel#rt#len gen#ş sorunları b#r kategor#ye sığdırarak "Doğu Sorunu" 
veya "Yakın Doğu Sorunu" olarak ele alan az veya çok b#l#m #nsanı da vardır. 
Ancak, bugün çoğu b#l#m #nsanı, Yakın Doğu Sorunu’nu daha sınırlı anlamda ele 
almıştır. Fransız tar#hç#s# Albert Sorel, “Avrupa'ya Türkler#n gelmes#nden bu yana 
Yakın Doğu Sorunu vardır.” d#yerek (Albert Sorel, Quest#on d'Or#ent au XVIIIe 
s#ècle, p.1.) sonrak# nes#llere bu sözü bırakmıştır. Ancak bu söz #ç#nde en azından 
#k# yanlış vardır. Öncel#kle, Türkler gelmeden önce Yakın Doğu'da etn#k gruplar 
arasındak# rekabet devam ed#yordu. Dahası, Türkler#n ortaya çıkışından çok daha 
sonra gerçekleşen modern ekonom#k çatışmaların b#r sonucu olarak Yakın Doğu 
sorunu ortaya çıkmıştır. Bu yüzden, Yakın Doğu Sorunu’nu ayrıntıyla ele alırken 
hem gen#ş hem de sınırlı olarak #k# anlamının olduğunu kabul etmem#z gerek#r. 
B#r de, Doğu Akden#z'e kıyısı bulunan Yakın Doğu topraklarında, sayısız m#llet#n 
tekrarladığı tüm #kt#sad# ve sosyal çatışmalar dâh#l ed#l#r ve bu durum Avrupa'da 
oluşan modern devletler#n Yakın Doğu coğrafyası üzer#ndek# güç değ#ş#m#n#n 
gösterges#d#r (Dr#ault, La quest#on d'Or#ent, Par#s, 1921, p. 1-4). 
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Yakın Doğu Sorunu denilen terimi geniş ya da sınırlı anlamda kullanacak 
olursak da her ikisinde de bu sorunun arkasında daima Akdeniz ile Karadeniz’i 
bağlayan İstanbul Boğazı’nı (İstanbul ve Çanakkale’nin iki Boğazı denmesi daha 
doğrudur ancak burada İstanbul Boğazı olarak anılacaktır) ele geçirme kavgası 
yatmaktadır. Bu, iktisadi, askeri ve siyasi bakımdan incelendiğinde, İstanbul 
daima ‘İmparatorluğun Başkenti’ olması gereken konumdadır ve burayı elinde 
tutanlar dünya hükümdarı olarak kabul edilir. Büyük İskender ve birkaç asırlık 
Bizans döneminden sonra Osmanlıların çıkışı, Rusya’nın genişlemesi ve modern 
Almanya’nın gelişmesinin hepsi, bu su yolunun ele geçirilmesi ile yakından 
ilişkilidir. Yakın Doğu çatışmasının tarihi İstanbul Boğazı kavgasının tarihidir. 
Doğu Sorunu’nun çözümü Boğaz sorununun çözümünden ibaret idi. 

Buraya kadar anlatılanlara bakılırsa, İstanbul Boğazı geç#ş# asırlar süren 
geçm#şe sah#pt#r ve uluslararası hukuk bakımından da d#ğer uluslararası 
geç#tlerden tamamen farklı b#r anlam taşımaktadır. Bu demekt#r k# İstanbul 
Boğazı’nın geç#ş tar#h# da#ma uluslararası menfaat kavgasına karışık zem#nler 
yaratmaktaydı. Boğazın geç#ş düzen#n#n değ#ş#m#n#, Avrupa’nın uluslararası 
s#yaset#n#n gel#ş#m#nden ayrı tutarak anlamak mümkün değ#ld#r. Bu çalışmada 
olduğu g#b# hukuk# sorunun değerlend#r#lmes#, Ant#k dönem#ndek# Karaden#z 
traf#ğ#nden başlayarak Avrupa’dak# savaş ve Lozan Konferansı’na kadar olan 
süreçte Boğaz’ın geç#ş düzen#n# etk#leyen tar#hten bahsetmek durumundayız. 

Osmanlı pad#şahı I. Murat, 1363 yılında Boğaz'dan geçerek Rumel# 
toprağına ayak basmıştır. Ondan sonra topraklarını gen#şleterek sonunda 
Balkanlar'dan sonra Karaden#z kıyılarını da ele geç#rd#ğ#nde artık Karaden#z, 
Türkler #ç#n #ç den#z hâl#ne gelm#şt#r. İstanbul Boğazı #se bu #ç den#z#n çıkış 
noktasıydı. Ancak, pad#şahın Boğaz’ı saraydak# hareme benzeterek yabancıların 
el#ne geçmes#ne #z#n vermemes#, çağdaş uluslararası hukuk açısından #t#raz 
ed#lmes# gereken b#r davranış olarak değerlend#r#leb#l#rd#. Öte yandan Rusya'nın 
büyümes#, güney#nde bulunan bereketl# topraklar ve Karaden#z l#manlarına 
#ht#yaç duymaya başlaması, y#ne harem g#b# b#r düzene sah#p olan II. Kater#na 
dönem#nde (1783) Rusya'nın Kırım Yarımadası'nı ülkes#ne katmasına neden 
olmuştur. O andan ber# Karaden#z Türkler #ç#n #ç den#z n#tel#ğ#n# y#t#rd#. Rusya 
#se, Boğaz'ı, 'Akden#z'e çıkış anahtarı' olarak görmeye başladı. 

Aslında, Yakın Doğu Sorunu’nun merkez#nde hep Karaden#z'den çıkış 
noktası olan Boğaz üzer#ndek# güç çek#şmes# vardı. Kuzeyden Rusya'nın 
Karaden#z'# #ç den#zleşt#rmeye çalışmasına karşın Osmanlı, bunu önlemeye gücü 
yetmed#ğ# #ç#n Batı ülkeler#nden, özell#kle İng#ltere, Fransa ve Avusturya'dan 
yardım alarak Rusya'nın güneye #n#ş#n# engellem#şt#r. Boğaz'ın geç#ş sorunu #se 
büyük devletler#n s#yas# güçler#n# yansıtarak, b#r d#ğer dey#şle İng#ltere ve Fransa 
leh#nde, hatta bazı zamanlarda Rusya leh#nde çözüme kavuşturulmuştur. Bu 
şek#lde Osmanlı İmparatorluğu, güçlü devletler#n güç denges#nden faydalanarak 
yaşamını sürdüreb#lm#şt#r. 

1774 yılında #mzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması #le Rusya, Boğaz'dan 
t#car# gem#ler#n geç#ş hakkını elde ett# ve bu kap#tülasyon hakkı zamanla b#rl#kte 
Avusturya (1784), İng#ltere (1799) ve Fransa (1802)’ya da tanınmaya başlayıp 
1806 yılında #se Prusya'ya da tanınmıştır. Türk#ye, uluslararası görev olarak 
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büyük devletlerle olan antlaşmalarına #st#naden t#car# gem#lere Boğaz'dan serbest 
geç#ş sağlamıştır. Ancak savaş gem#ler#ne karşı uzun süre Boğaz'ı kapalı tutmakta 
ısrarcı olmuştur. Bu hak #se, Türk#ye'n#n Boğaz sah#b# olmasından dolayı doğan 
b#r haktır ve bu egemenl#ğ#n# #fade etmek #ç#n tek taraflı olarak özgür #rades#yle 
bu hakkı kullanmıştır. 

18. yüzyılın sonundan 19. yüzyılın başına kadar Napolyon Savaşı'nın 
etk#s#yle Yakın Doğu bölges# kend#s#n# büyük devletler#n güç kavgasının 
ortasında buldu. Ancak Boğaz’ı savaş gem#ler#ne kapatma pol#t#kası, büyük 
devletler#n menfaat#ne uyduğu #ç#n kolay kolay bozulmazdı. Rusya, Karaden#z'de 
kıyısı bulunan b#r devlet olarak, Batı devletler#n#n güçler#n# bastırmak #ç#n 
Boğaz’ın kapatılmasının kend#s# leh#ne olacağını düşünmüştür. Öte yandan 
İng#ltere, Akden#z'dek# güç denges# ve H#nd#stan'a g#den rotanın güvenl#ğ#n#n 
sağlanması #ç#n Karaden#z F#losunun Boğaz'da durdurularak Rusların güneye 
#nmes#n#n önlenmes#n#n kend#ler#ne yararlı olacağı kanısına varmıştır. 

Ancak Boğaz'ın kapatılması geleneğ#, Türkler#n hayatta kalma #ht#yacı 
karşısında #st#snalar tanınarak, yabancı donanmaların geç#ş#ne #z#n ver#lm#şt#r. 
Napolyon'un #st#lasına karşı çıkan Osmanlı-Rusya #tt#fakı, 1798 yılında Rusya'nın 
Karaden#z F#losunun Boğaz'dan geç#ş#n# sağladı. Bu kap#tülasyon 1805 yılındak# 
Osmanlı-Rusya İtt#fak Antlaşması'nda y#nelenerek, Osmanlı Hükûmet#, Rus 
donanmalarının Boğaz’dan geç#ş# #ç#n yardımcı olacağına söz verd#. Napolyon #le 
arasındak# #l#şk#n#n düzelmes#yle beraber, Rusya #le tekrar karşı karşıya gel#nd#ğ# 
#ç#n 1805 yılında tanınan geç#ş hakkı yen#lenmed#. Bunun üstüne, 1809 yılında 
İng#ltere #le antlaşmaya #mza atarak tüm yabancı savaş gem#ler#ne Boğaz'ı kapattı. 
Osmanlı İmparatorluğu'nun uluslararası antlaşmayla Boğaz'ı kapatması o zaman 
başlamıştır. 

14 Eylül 1829 tarihli Edirne Antlaşması’nda Türkiye ile dostluk ilişkisi olan 
tüm ülkelerin ticari gemilerine geçiş hakkı tanınmıştır, ancak savaş gemileri 
hakkında açıklama yapılmamıştır. Bu yüzden, Rusların Osmanlı’yla yakınlaşma 
politikası, 1833 yılında meydana gelen Osmanlı-Mısır Savaşı’nda meyvesini 
vererek Rus-Osmanlı ittifakı oluşturulmuştur. Rus donanmaları Boğaz’ın iki 
yakasına akın ederek Osmanlı’nın hamisi olduğunu gösterdi. İstanbul üzerindeki 
Rus güçlerinin artmasından endişelenen İngiltere ve Fransa, Rusya’nın 
üstünlüğünü bozarak Osmanlı İmparatorluğu’nu güçlü devletlerin kontrolü altına 
almaya karar vermiştir. Ancak, 1833 yılındaki Hünkâr İskelesi Antlaşması’nda 
Rus-Osmanlı arasında askeri antlaşmasının imzalanmasından itibaren, Rusya’nın 
Boğaz üzerindeki gücü diğer ülkelerin asla erişemeyeceği noktasına gelmiştir. 
Türkiye, Rus donanmalarına geçiş hakkını tanımakla kalmayıp yabancı 
donanmalarının geçişini yasaklamıştır. Buna siyasi açıdan bakılırsa, Rusya, 
Türkiye’yi manda konumuna getirerek askerî açıdan Boğaz’ı işgal etmesiyle eşit 
menfaati sağlamış oluyordu. 

Bunun g#b# Rusya’nın üstün konumu güçlü devletlerde end#şe ve karşıtlık 
uyandırarak Orta Doğu bölges#nde Rusya’yı yalnızlaştırma pol#t#kasına 
g#d#lmes#ne neden oldu ve Rusya’nın Avrupa’dak# çıkarlarını da tehl#keye attı. Bu 
yüzden, İk#nc# Osmanlı-Mısır Savaşı’nın meydana gelmes#yle beraber, Rusya, 
kend# #rades#yle İng#ltere ve Prusya #le uyum sağlamaya çalışarak 1841 yılında 
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#mzalanan Boğaz Protokolü #le kend#s#ne tanınan üstün haklardan vazgeçm#ş ve 
güçlü devletlerle ortaklaşa b#r şek#lde Türk#ye’n#n güvenl#ğ#nden sorumlu olmayı 
kabul etm#ş ve tüm yabancı donanmalara barış zamanında Boğaz’ı kapatma 
prens#b#n# tanımıştır. Türk#ye’n#n, Boğaz’ın #darec#s# konumuna geld#ğ# bu 
antlaşmadan sonra Rus güçler# ger#lemeye başlamıştır. 

1851 yılında kutsal yerler sorununu öne süren Rusya’nın, Türkiye sınırları 
içindeki Hristiyanların korunmasını talep etmesi, Rusya-Osmanlı arasındaki 
ilişkiye zarar vermiş ve İngiltere-Fransa’nın bu meseleye karışmasına neden 
olmuştur. Bunun sonucunda, 1854 yılında Kırım Savaşı meydana gelmiş, Kırım 
Savaşı’nı kaybeden Rusya, Boğazlar Sözleşmesi’nin prensibini devam ettirmek 
dışında kendi iradesiyle Karadeniz’i tarafsızlaştıracak bir adım olarak Karadeniz 
donanmalarını sınırlamıştır. Rusya’nın Boğaz ve Orta Doğu bölgesindeki 
etkisinin azalması, 1856 yılındaki Boğazlar Sözleşmesi (Paris Antlaşması)’nde 
belirgin olmuştur. Paris Antlaşması’na, Kırım Savaşı’nı kazananlar tarafından 
kaybedene karşı mecbur kılınan bir çeşit barış antlaşması olarak bakılması gerekir. 
Ancak bu antlaşma Rusya’nın güneye inme arzusunu ve gururunu bastırmak için 
fazla zayıf idi. 1870 yılında Prusya-Fransa Savaşı meydana geldiğinde güçlü 
devletlerin Orta Doğu sorunlarıyla ilgilenememesinden istifade eden Rusya, 1856 
yılında imzalanan Paris Antlaşması’nın Karadeniz’in tarafsızlığı kısmının feshini 
ilan etti. 

Rusya’nın bu feshini haklı kılacak yasal neden çok zayıftı, ancak Rusya’yı 
bastırabilecek tek devlet İngiltere idi. Ancak, İngiltere’nin Rusya ile savaşa 
girişmeye niyeti olamadığından Londra Konferansı’nda toplanan devletler, 1871 
yılında Paris Antlaşması’nı revize edeceğini söz verdi ve Rusya’nın tek taraflı ve 
yersiz ısrarı karşısında Boğazlar Sözleşmesi’nin feshini kabul etmek zorunda 
kaldılar. Bu 1871 Londra Antlaşması, Boğaz Sorununu 1841 yılına geri götürmüş 
oldu. Londra Antlaşması ve 1841 Boğazlar Sözleşmesi arasındaki tek fark ise 
Londra Antlaşması’nın ikinci maddesinde bulunan “Barış zamanında, Padişah 
Paris Antlaşması’nı uygular ve gerekli olduğunu kabul ettiği takdirde, dost ve 
müttefik devletlerin donanmalarına geçiş izni verebilir” ibaresidir. Boğaz’ın 
kapalı tutulma prensibine karşı belli bir istisna tanınmasının amacı, Rusya’nın 
ilerlemesi olasılığına karşı, İngiltere’ye, Türkiye’nin toprak bütünlüğünü ve 
bağımsızlığını koruması için müdahâle edebilme olanağı tanımaktı. Zaten 
Türkiye savaşa girdiği takdirde yabancı donanmaların geçişine yasak 
konulmayacağı, hem 1841’deki sözleşmede hem de 1856’deki Paris 
Antlaşması’nda da belirtilmiştir. Bu yüzden, nasıl olsa savaş durumunda İngiltere 
donanmalarını Boğaz’a sokabilecekti. 

Evvelden beri Türkiye’ye karşı nasıl bir tutum sergileneceği konusunda 
Avrupa’nın siyasi dünyasında gizli düşünceler cereyan ediyordu ve Boğaz geçişi 
hakkında da çeşitli planlar yapılıyordu. Londra Antlaşması kapsamındaki Boğaz 
geçiş düzeni, 1923 yılındaki Lozan Antlaşması’na kadar Türkiye’nin sürekli 
olarak elinde tuttuğu bir prensip olmuştur. Londra Antlaşması’nda belirlenen 
donanmaların geçiş prensibi özetle şöyledir. 

1. Türkiye tarafsız kalacak ancak diğer devletler savaş hâline girerse, 
Boğaz’ın kapalı tutulması mutlak bir prensip olacaktır. 
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2. Barış zamanında, prensipte Boğaz kapalı tutulacaktır. Londra 
Antlaşması’nın ikinci maddesi uyarınca, istisna olarak Türkiye dost ve müttefik 
devletlerin donanmalarına geçiş iznini verme hakkına sahiptir. 

3. Türkiye’nin savaşan taraf olması durumunda yabancı donanmalarını 
Boğaz’dan geçirme hakkını Türkiye elinde tutacaktır. 

1875’e gelindiğinde Balkan’daki Hristiyanlar, Türk hükümdarlığından 
kurtulmak için hareketlenmeye başlamıştı. Bu hareketlerin artmasıyla beraber 
Rusya’nın destek politikasıyla, Rusya’ya karşı çıkan İngiltere ve Avusturya’nın 
politikalarının uluslararası siyasi arenasını karıştırma tehlikesi doğdu. Çünkü 
Rusya’nın Balkan yarımadasının güneyine girme niyetinin belirginleşmesinden 
endişe duyan sadece Türkiye değildi. Bu durum, 1877 yılında Osmanlı-Rusya 
Savaşı’nı tetikledi. Rusya bu savaşta peş peşe galip gelerek Edirne’ye kadar 
ilerleyince, İngiltere kararlılığını göstermek adına donanmalarını İstanbul’a 
gönderdi (Şubat 1878). 

Bu savaşın sonucunda, 1878 yılının Mart ayında Osmanlı ve Rusya arasında 
imzalanan San Stefano (Yeşilköy) Antlaşması, büyük ölçüde Rusya'nın lehine 
olan bir antlaşmaydı. Batı devletleri buna karşı çıktığı için Bismarck arabuluculuk 
yapmak zorunda kaldı. Bunun ardından, 1878 yılındaki Berlin Konferansı, Yakın 
Doğu sorunlarına yeni bir çözüm getirdi. Herhangi bir durumda, tek bir Avrupa 
devletinin Yakın Doğu'da güçlü olmasına müsaade edilmeyecekti. Bu şekilde, 
Avrupa devletleri arasında yazılı olmayan bir hukuk oluşturuldu. 

Berlin Antlaşması'nda ticari gemilerin Boğaz'dan serbest geçişi eskisinden 
daha belirgin şekilde teyit edilmiş oldu, ancak donanmaların geçişi için Londra 
Sözleşmesi'nde belirlenen prensipler aynen kaldı. Bu fırsatta, Romanya ve 
Sırbistan'ın bağımsızlığı tam olarak onaylandı. Bulgaristan'ın da fiilen 
bağımsızlığa kavuşması Karadeniz'in etrafında birtakım değişiklikler getirdi. 
Balkanlar'a genişlemeye heveslenen Rusya ve Avusturya, Balkan devletlerinin 
güçlü olmasını asla istemedi. 

Berlin Konferansı’ndan iki yıl evvel, Rusya ve Avusturya Reichstadt 
Antlaşması (1876)’yla Balkanlardaki güç sınırlarını belirlemişlerdi. Avusturya, 
Rusya’nın Romanya’dan Sofya’ya geçerek İstanbul’a ilerlemesini onayladı. 
Rusya ise bunun karşılığında Avusturya’nın Bosna ve Belgrad’dan sonra Vardar 
Nehrinden güneye inerek Selanik’e ilerlemesini kabul etti. Avusturya’nın Bosna 
ve Hersek’i etkisi altında tutabilmesi, Rusya’nın Bulgaristan’ı bağımsızlaştırıp 
kendi maşası hâline getirmesine bağlıydı. Bu şekilde, Rusya ve Avusturya’nın 
aynı anda güneye ilerleyip Ege Denizi’ne çıkması konusunda anlaştıkları sürece 
Balkanlardaki durum Avrupa’daki barışı bozmuyordu. 

Ancak Balkanlardaki Hristiyan devletlerinin Türkiye’den bağımsızlık ilan 
ederek söz sahibi olmaya başlamasından sonra, Yakın Doğu sorunları daha da 
karışmaya başladı. Sırp Krallığı, Avusturya’nın güneye inmesine karşı çıkıp 
gizlice Rusya’dan talimat alarak 1906’dan sonra belirgin bir şekilde Viyana 
hükûmeti ile karşı karşıya geldi. Bu sırada Bulgaristan Rusya’dan uzaklaşarak 
Avusturya’ya yakınlaşma eğilimi gösterdi. Bu zamandan itibaren Balkanlardaki 
güç çekişmesi, Rusya, Sırbistan-Avusturya, Bulgaristan arasında gerçekleşecekti. 
Rusya ve Avusturya’nın birlikte güneye ilerleme planı suya düşmüş ve üstelik 
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Avusturya, Almanya’nın İstanbul-Bağdat arasında planladığı 3B projesi ile 
paralel olarak Güney Slav halklarını kontrol altına almaya odaklanmış, Rusya ise 
buna karşı gelmek için Sırbistan tarafını tutarak Adriyatik Denizi’ne ilerlemiştir. 

Bismarck, Yakın Doğu sorunları için tek bir asker bile feda etmeye 
değmeyeceğini açık şekilde ifade ederek Alman İmparatorluğu’nun temelini 
güçlendirmeye çalıştıysa da, II. Wilhelm’in tahta çıkmasından sonra yurtiçindeki 
ekonominin gelişmesine bağlı olarak Yakın Doğuda pazar aramaya başladı. Yeni 
bir güç olan Almanya, Türkiye üzerinde hem ekonomik hem de siyasi etki 
kurmayı başarmış ve Bağdat Demiryolu’nun döşenmesiyle Hindistan ve 
Ortadoğu bölgesindeki İngiltere’nin konumunu sarsmıştır. Bu şekilde Yakın 
Doğu bölgesindeki İngiltere, Almanya ve Rusya’nın çekişmesi daha da kızıştı. 
İşte o zaman, bu yüzyılın Yakın Doğu sorunlarında bir dönüm noktası olmuştur. 
Almanya ve Avusturya’nın Rusya’nın güney özlemini ve İngiltere’nin Asya’ya 
uzanan yolunu tehdit etmesi Avrupa’daki güç dengesinde büyük değişiklik yarattı. 

Rus-Japon Savaşı’nın meydana gelmesiyle Uzak Doğu bölgesine birçok 
donanma göndermek zorunda kalan Rusya, Karadeniz filosunu, Vladivostok 
filosunu desteklemek için göndermek istiyordu. Ancak Boğazlar Sözleşmesi’ne 
göre Boğaz’dan savaş gemilerinin geçmesine izin verilmiyordu. Bu durum 
Rusya’nın aleyhine işliyordu. Türkiye ise bu savaşta Japonya tarafını tutmuş ve 
Japonya’nın müttefiki olan İngiltere ise Karadeniz filosunun hareketlerini büyük 
bir dikkatle gözetiyordu. Temmuz 1904'te, Karadeniz'den ayrılan ve Çanakkale 
Boğazı'ndan geçen Rus Gönüllü Filosu'nun iki vapuru kılık değiştirmiş kruvazör 
olarak (Smolensk ve Petersberg) yabancı bir ticaret gemisinde arama yaptı. Bu 
durum Boğaz meselesini bir kez daha Avrupa'nın diplomatik meselesi hâline 
getirdi ve bu olay İngiltere ve Rusya arasında diplomasi trafiğinin 
yoğunlaşmasına neden oldu. Tartışmanın merkezinde, gönüllü filosuna ait 
gemilerin kılık değiştirmiş kruvazör olarak Boğaz’dan geçmesinin Boğazlar 
Sözleşmesi’ne aykırı olup olmadığı konusu vardı. Rusya, İngiltere ile karşı 
karşıya gelmek istemediği için kendi doktrinini öne sürdüyse de İngiltere’nin 
şikâyetini gidermeye çalıştı. 

Japon-Rus Savaşı’ndan sonra İngiltere’nin, Rusya ve Fransa’ya destek 
vererek Orta Avrupa’daki imparatorlukla boy ölçüşmek istemesi, İngiltere ve 
Almanya’nın menfaatlerinin dünyanın her yerinde çakışmasından doğan bir 
sonuçtu. 1907 yılından sonra Rusya, Makedonya meselesi için İngiltere ile uyum 
sağlamış, Fransa’nın da bunu takip etmesiyle Avrupa’da üçlü ittifak devletleri 
oluşmuştur. Üçlü ittifak devletleri ile üçlü itilaf devletleri arasındaki çekişmeler 
Yakın Doğu bölgesinde de görülmeye başlamıştır. 

Türkiye ise Prusya-Fransa savaşından itibaren Fransa’nın güçlerini hafife 
almış ve 1882 yılında meydana gelen Mısır Olayı’ndan sonra İngiltere’yi 
dışlamıştı. Rusya ise bitmek tükenmek bilmeyen güneye açılma hevesini hâlâ 
besliyordu. Bu sayede İstanbul ve Berlin ilişkisi Bismark’ın yokluğunda daha da 
güçlenmişti. 

1908 yılında Avusturya-Macaristan İmparatorluğu'nun Bosna-Hersek'i ilhak 
etmesi, Rusya ile Avusturya-Macaristan İmparatorluğu arasındaki çekişmenin 
kızışmasına neden oldu. Rus Dışişleri Bakanı İzvolsky, en azından Karadeniz 
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Filosu'nun Boğazlardan serbestçe geçmesine izin vermek amacıyla Boğazlar 
Sözleşmesi’ni gözden geçirme fırsatını kovaladı. Ancak diplomatik düzenlemeler 
tamamlanamadan Ehrental her iki devleti de ilhak etti. Bu ilhak, Balkanlar'daki 
Slav ırkının birliğine büyük bir darbe indirdi ve Rusya'nın prestijinde silinmez bir 
leke bıraktı. Slavlar ve Cermen (Alman)ler arasındaki çatışma, bu zamandan 
sonra kaçınılmaz oldu. 1911 yılındaki Türk-İtalya (Trablusgarp) Savaşı ve 1913 
yılındaki Balkan Savaşı, Osmanlı İmparatorluğu'nun yıkılmasını hızlandırmıştı. 
Bu sırada Rusya, Boğaz bölgesinin başka ülkelerin ellerine geçmemesi için silah 
gücüne başvurmaya hazırdı ve Alman etkisinin İstanbul'da gitgide büyümesiyle 
savaşın ayak sesleri Rusya'da duyulmaya başlamıştı. 

1914 yılı yazıyla b#rl#kte Avrupa'da savaş kaçınılmaz hâle gelm#şt#. 
Almanya, Türk#ye #le hemen b#r anlaşma yapmış ve Goeben ve Breslau adlı 
Alman donanma gem#ler#n# Boğazlardan geç#rerek Karaden#z'# kontrol altına 
almıştı. Bu durum, İstanbul Boğazı'nın serbest geç#ş#n# (t#car# gem#ler #ç#n) f##len 
kaldırdı ve Rusya'yı, müttef#k# olan İng#ltere, Fransa, İtalya ve Amer#ka'ya 
bağlayan öneml# b#r yolu kest#. Bu olayın, müttef#kler#n zafer#n# #k# yıl 
gec#kt#rd#ğ# söylenmekted#r. 

Goeben ve Breslau gem#ler#n#n Boğaz'dan geç#ş#ne #z#n ver#lmes#, Boğazlar 
Sözleşmes#'ne göre Türk#ye'n#n kararına bırakılmış b#r mesele olmasına rağmen, 
tarafsız olan Türk#ye'n#n bu gem#lere 24 saatten daha uzun süre kalmasına #z#n 
vermes#, s#lahsızlanmayı emretmemes# ve müttef#k devletler#n#n ş#kâyet etmes# 
üzer#ne bu #k# donanmayı satın alarak kend# f#losuna katması b#r tarafsızlık #hlal# 
olarak görüldü. Ancak Türk#ye, 2 Ağustos'tan sonra Almanya #le g#zl#ce asker# b#r 
anlaşma yaparak müttef#k devletler#ne karşı gelmeye kararlı olduğunu gösterd#. 
Ancak, İng#ltere, Rusya ve Fransa'nın Türk#ye'ye karşı çek#ngen davranmasının 
neden#, Türk#ye'ye karşı açılacak savaşın Müslümanlar üzer#nde büyük etk# 
yaratma olasılığıydı. Müslümanlara karşı alınan bu pol#t#k kararın Türk#ye'ye 
yapılacak müdahale #le sıkça #l#şk#lend#r#lmes#, bu yüzyılın Yakın Doğu sorunları 
#ç#n yen# b#r gel#şme olmuştur. 

Boğaz’ın t#car# gem#lere açılma konusu Berl#n Antlaşması'nda sağlanmış 
olmasına rağmen Türk#ye, savaş #lanını beklemeden ve dolayısıyla savaş hâl#nde 
tanınan hakkın etk#nleşmes#n# beklemeden, özgür #rades#yle Boğaz’ı kapattı. 
Goeben, Boğaz bölges#nde muayene ve arama #şlemler#n# k#mseden çek#nmeden 
yapab#l#yordu. Bu şek#lde, Avrupa'dak# savaşın başlangıcında Boğaz’ın serbest 
geç#ş prens#b#n#n bozulması, uluslararası hukuku büyük ölçüde zedelem#ş ve 
uluslararası s#yas# durumlar üzer#nde büyük etk# yaratmıştır. 19. yüzyıldan 
#t#baren uluslararası kanunlar da#ma l#beral#zm ve eş#tl#k düşünces# üzer#ne 
kurulduğu #ç#n, uluslararası sularda bulunan Boğazların serbest geç#ş#n# 
sınırlayan b#r prens#be s#yas# nedenler öne sürerek karşı çıkanların olması 
kaçınılmazdı. Bu yüzden, her fırsatta İstanbul Boğazı’na geç#ş serbest#s# 
prens#b#n# uygulama hareket# Avrupa Uluslararası Hukuk dünyasında 
güçlenmekteyd#. Ancak uluslararası s#yaset#n gerçeğ# her zaman bu duruma eşl#k 
etm#yordu. 

Avrupa'dak# savaşların başlaması, uzun zamandır İstanbul Boğazı'nı #şgal 
etme hayal#n# kuran Rusya'ya bunu gerçekleşt#rme fırsatını sundu. 1915 yılında 
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İng#ltere, Fransa ve Rusya arasında yapılan g#zl# antlaşma barış sağlandığında 
Boğaz bölges#n#n Rusya'ya ver#lmes# ve Karaden#z'#n Rusya'nın den#z# olmasını 
kabul ed#yordu. İng#ltere ve Fransa'nın, uzun yıllardır besled#kler# düşünceler# 
bırakarak Rusya'nın #steğ#n# yer#ne get#rmeye razı olmaları, d#ğer öneml# 
meseleler#n çözümüyle meşgul oldukları #ç#n Yakın Doğu sorunlarını feda 
etmeler#nden kaynaklanıyordu. İng#ltere, Mezopotamya, İran, Arab#stan ve 
Mısır'ı etk#s# altına alarak Akden#z dolayından H#nd#stan'a uzanan dev b#r 
İmparatorluk kurmayı planlıyordu. H#nd#stan rotasının güvenl#ğ#n#n, İstanbul'un 
kontrol altına alınmasıyla, durumun #st#krara kavuşacağı #nancına sah#pt#. 
Böylece Türk#ye üzer#ndek# Alman etk#s#n#n üstünlüğünü engelleyerek Rusya'yı 
İt#laf Devletler# tarafına çekeb#lmek #ç#n onların #stekler#n#n yer#ne get#r#lmes# 
gerekt#ğ#n# düşünmüştü. 

Fransa #se Ren sınırının güvenl#ğ# #ç#n Rusya tarafını tutmuştu. Ancak Rusya 
Alsace-Lorra#ne olarak #k# eyalet#n Fransa'ya ger# ver#lmes#n# desteklemes#ne 
karşılık olarak Yakın Doğu bölges#n#n anahtarını Rusya'ya vermek, Fransa'nın 
yapması gereken fedakarlıktı. Ancak Rusya'nın Sur#ye'y# dâh#l eden gen#ş 
coğrafyayı etk#s# altına alarak kend# toprağına katıp Boğazlar bölges#n# kend#s#ne 
bağlaması #se Fransa'nın #sted#ğ# b#r sonuç değ#ld#. 

Ancak 1917 yılında meydana gelen Rus İht#lal#, Yakın Doğu bölges#n#n 
kader#n# büyük ölçüde değ#şt#rd#. İlk etk#, Rusya'nın Avrupa'dak# güçlü devletler 
z#nc#r#nden çıkması ve İstanbul ve Boğazların kend#s#ne bağlanmasından 
vazgeçmes#d#r. İk#nc# etk# #se, Len#n'#n #ht#lal hükûmet#n#n mevcut toplum 
düzen#n# bozan tehl#kel# b#r ülke olarak kabul ed#lmes#nden dolayı Amer#ka ve 
Avrupa devletler# tarafından uluslararası #ş b#rl#ğ#nden dışlanması olmuştur. 

Savaştan sonra Par#s'te düzenlenen Barış Konferansı’nda, söz konusu s#yas# 
duruma bağlı olarak 1915 yılının g#zl# antlaşması rev#ze ed#lerek İstanbul Boğazı 
üzer#ne yepyen# b#r temel atıldı. Bununla beraber Boğaz’ın geç#ş düzen# #ç#n de 
savaş sonrası ortaya çıkan yen# duruma uygun prens#pler#n uygulanması 
gerek#yordu. 1920 yılındak# Sevr Antlaşması’nda, savaş deney#mler#nden yola 
çıkılarak, #ler#de Türk#ye'n#n müttef#k devletler#ne karşı çıkma gücünün 
kalmayacağı anlaşıldı. Ayrıca, müttef#k devletler#ne karşı çıkan başka devletler#n 
Türk#ye'y# kışkırtarak onların aleyh#nde b#r davranışa sevk etmemes# #ç#n, 
Boğaz’dan geç#ş serbest#s#n#n mümkün mertebe müttef#k devletler# tarafından 
gözet#lmes# yönünde karar alındı. Sevr Antlaşması #le, Türk#ye, İstanbul ve 
banl#yösü dışında h#ç toprağı kalmayan b#r ülke olup, tamamen Avrupa'dan 
dışlanmış ve üstel#k Boğazlar bölges#n# gözetmek #ç#n Boğazlar Kom#syonu ve 
İng#ltere-Fransa-İtalya #şgal ordusu konuşlandırılmıştır. Ancak, Avrupa'dak# 
savaşlardan sonra ortaya çıkan uluslararası adalet anlayışı, güçlü devletler#n güç 
#l#şk#ler#n# temel alan uluslararası sorunların çözümler#nde tereddütlere neden 
olmuştur. Özell#kle Boğazların geç#ş# konusunda, den#zler#n özgürlüğü f#kr#nden 
yola çıkılarak, açık den#zler#n geç#ş#n# oluşturan den#z yollarının serbest geç#ş#ne 
#z#n ver#lmes#n#n #nsanlığın b#r arada yaşamasının temel #lkes#yle tutarlı olduğu 
f#kr#n#n gel#şmes#, benc#l m#ll#yetç#l#ğ#n zararlı etk#ler#n# düzeltme etk#s#n# ortaya 
çıkarmıştır. Sonuç olarak, 1888 Süveyş Kanalı Geç#ş# Sözleşmes#'ne benzeyen 
yen# b#r Boğazlar Antlaşması oluşturuldu. 
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Türk Halk Fırkası’nın yüksel#ş#, Yakın Doğu coğrafyasındak# İt#laf 
Devletler#'n#n #t#barını kaybett#rm#ş ve Sevr Antlaşması'nın yürürlüğe g#rmes#ne 
engel olmuştur. 1922 yılındak# Lozan Konferansı, gal#pler#n mağlupları tehd#t 
etmed#ğ# tek barış konferansı olarak uzlaşma temell# b#r antlaşmaya g#d#lm#şt#r. 
Bu yüzden yen# Boğazlar Sözleşmes# tartışmasında gal#pler de mağluplar da aynı 
masayı paylaşmış ve uluslararası adalet# ve #nsanların b#r arada yaşama prens#b#n# 
öne sürenler büyük ölçüde söz sah#b# olmuştur. Bu durum, 1923 yılında Yakın 
Doğu'da barışın sağlanması #ç#n uluslararası #ş b#rl#ğ# ruhuna dayalı olarak 
hareket ed#lmes# gerekt#ğ#n# bell# b#r şek#lde gösterm#şt#r. 

Lozan Barış Antlaşması, Türk#ye'n#n Arapların yaşadığı bölgeler#n# 
bağımsızlığa kavuşturdu. Türk#ye, büyük ölçüde toprak kaybederek Anadolu'yu 
kend# toprağı olarak ben#msemes#ne yardımcı olmuş ve Batı devletler#yle eş#t 
konuma gelm#şt#r. Bu ves#leyle #şe yaramayan saltanat kaldırılmış ve yepyen# b#r 
s#yaset anlayışıyla halkın yaşamının #st#krara kavuşturulması ve Türk m#llet#n#n 
geleceğ# #ç#n kalkınma yolu bulunmuştur. 

Lozan Barış Antlaşması, Yakın Doğu bölges#nde devr#m etk#s# yaratmıştır. 
Ayrıca bu olay, Boğazların geç#ş düzen# #le #lg#l# uluslararası kanunlar ve s#yasette 
yen# b#r çığır açmıştır. Yen# dönem#n açılışı olan Lozan Barış Antlaşması'nda 
Boğazların den#z ve hava rotasından serbest geç#ş prens#b# kabul ed#lm#şt#r 
(Madde 23). Boğazlar Sözleşmes#'nde, barış veya savaş durumu fark etmeks#z#n 
tüm t#car# ve savaş gem#ler#n#n ve uçakların geç#ş#ne #z#n ver#ld#ğ# bel#rt#lm#şt#r. 
Sevr Antlaşması'nda #se Boğazların serbest geç#ş# İng#ltere, Fransa ve İtalya 
tarafından sağlanıyordu. Boğaz’ın güvenl#ğ#n# sağlamak #ç#n bu üç devlet#n kara 
ve den#z kuvvetler# hazır bulunduruluyordu. Yen# sözleşmede #se bu güçlü 
devletlere ver#len özel yetk#ler kaldırılmış ve Boğazların uluslararasılaştırılması 
#ç#n M#lletler Cem#yet#'ne görev ver#lerek sözleşmede yer alan devletler 
dayanışma #ç#nde bu sözleşmen#n hayata geç#r#lmes# konusunda sorumluluk 
alacağı konusunda söz verd#ler. 

Lozan'da kararlaştırılan yen# sözleşmede bel#rt#len Boğaz'ın serbest geç#ş 
düzen# özetle şöyled#r. 

1. Ticari gemiler ve savaş amaçlı olmayan uçakların geçişi, barış veya 
savaş zamanını fark etmeksizin serbest olacaktır. 

2. Savaş gemileri ve savaş uçaklarının geçişi, barış ve savaş zamanını fark 
etmeksizin serbesttir. Ancak, Karadeniz’de kıyısı bulunmayan devletlerin savaş 
gemileri ve savaş uçaklarının geçişi, Karadeniz’de mevcut olan azami donanma 
gücünü geçemez. 

3. Karadeniz’de kıyısı bulunmayan devletler her zaman on bin tondan 
küçük en fazla üç savaş gemisini Karadeniz’e sokma hakkına sahiptir. 

4. Geçiş serbestisinin sağlanması için Boğaz bölgesinde silahsızlandırılmış 
alan oluşturulacaktır. 

5. Yukarıda belirtilen yabancı savaş ve ticari gemilerinin geçişi hakkında 
ise çoğunlukla 1888 yılının Süveyş Kanalı için yapılan sözleşme ile aynı 
maddeler uygulanacaktır. 

Yabancı savaş gemilerinin serbest geçişi ile ilgili prensipler, Lozan’daki 
yeni sözleşmede ilk olarak uluslararası hukukunun bir kısmını oluşturan prensip 
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olarak belirtilmiştir. 1841 ve 1856 yılının Boğazlar Sözleşmesi ile 
kıyaslandığında fevkalade bir gelişmenin kaydedildiğini söylemek lazım. Ayrıca, 
1920 Sevr Antlaşması ile karşılaştırıldığında, Yeni Boğazlar Antlaşması'nın ortak 
bir amaç güden bir dizi devlet arasında imzalanmış olması nedeniyle, 
mevzuatının temelinde yatan kavramda önemli bir farklılık vardır. Bu durum tek 
bir şeyden -Law making treaty-den anlaşılabilir. 

Kanal olsun veya Boğaz olsun, uluslararası su yollarının tüm insanların ticari 
geçişine açılması gerektiği, uluslararası sular serbestisi prensibine bağlı mevcut 
uluslararası ilişkilerine hükmeden temel bir prensiptir. Bu serbestliğin 
kısıtlanmaya çalışılması dünyadaki tüm milletler için tehdit oluşturmaktadır. 
İstanbul Boğazı’nın geçişi ile ilgili düzenlemeler, daima ilgili devletlerin siyasi 
çıkarlarına göre değişmiştir ve bu güç dengesine göre savaş gemilerine kapanmış 
veya açılmıştır. Bu değişken durum Yakın Doğu’nun barışını kaosa sürüklemiştir. 
Yeni Boğaz Sözleşmesi ile tamamen geçiş serbestisi sağlanmış olup, uluslararası 
hukukun bir kısmı olarak kabul edildiğinden, dünya barışının korunması için 
gelecekte İstanbul’un geçiş düzenine Avrupa’daki değişken siyasi güçlerin 
yansıtılmasının önüne geçirilmesi gerekmektedir. 

Yeni Doğan devlet Türkiye’nin siyasetçileri bu konunun altını çizerek, 
Misak-i Milli (national pact) denilen devletin temel hukukunda kendi iradesiyle 
Boğaz’ın serbest geçişini onaylamıştır. Lozan Konferansı’nda Türk 
temsilcilerinin, Rusların sunduğu cazip teklifler ve art niyetli hareketlerine karşı 
koyarak kendinden emin tavrıyla geçiş serbestisinde ısrarcı olması, adaletli ve 
cesur bir siyasetçinin tavrı olarak övgüye değer. 

Ancak şu anki Boğazlar Sözleşmesi’nin mükemmel olduğu söylenemez. 
Geçiş serbestisi hakkında çelişkiler olduğu için uygulamada zorlanılan maddeler 
mevcuttur. Üstelik bu anlaşmanın uygulanmasında, özellikle de en kritik Rus-
Türk ilişkilerinde iyi niyet eksikliği görülmesi, Boğaz sisteminin geleceği 
açısından derin endişe kaynağıdır. Kanımca, Türkiye’nin en çok endişe ettiği 
konu, bir gün Karadeniz’i kontrol altına almak isteyen bir devletin ansızın saldırı 
düzenleyerek Boğaz’ı işgal etmesidir. 

Buna rağmen, geçiş serbestisini sağlayan devlete yeterli yetki verilmemiştir. 
Rusya’nın, Boğazlar Sözleşmesi’nden memnun olmadığı Lozan Konferansı'nda 
da belli olmuştur. 

Lozan Konferansı'ndaki Rusya'nın ısrarı, Boğazların geçiş düzeninin 1841 
Londra Antlaşması’nda belirtilen düzene geri getirilmesi idi. Bu antlaşma, savaş 
zamanı olsun barış zamanı olsun Türk donanmaları dışındaki savaş ve kılık 
değiştirilmiş savaş gemisi ile savaş uçaklarının geçişine yasak getiriyordu. Rus 
temsilcisi Çiçerin bu şekildeki ısrarını tekrarladı. “Savaş gemilerinin geçişinin 
yasaklanması, karşılıklı olarak çatışan siyasi çıkarları en iyi şekilde 
uzlaştırabilecek ve aynı zamanda ulusal eşitlik ilkesiyle tutarlı bir sistemdir. 
Ancak Boğazlar savaş gemilerine açıldığında, güçlü bir deniz gücünün üstün bir 
konumu tekeline almasıyla sonuçlanacaktır. Rusya, Boğazların mülkiyetine 
ilişkin gizli anlaşmayı bozarak Avrupa ülkelerini Rus emperyalizminin 
tehdidinden kurtarmıştır, ancak bu durum, Boğazlar meselesinde Rusya’nın 
kendisini riske atacak bir çözüme izin vermemektedir.” Bu argüman, 1841 ve 
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1871 yıllarındaki Boğazlar Sözleşmesi tartışmalarında Rus temsilcisinin 
söyledikleriyle birebir aynı anlamı taşıyordu. Rus siyasetçilerin şu an güçsüz bir 
devlet olan Türkiye’ye Boğazları yönetme hakkını vermeye çalışmasının nedeni 
de buydu. Rusya’nın Boğazları kapalı tutma ısrarı ve Boğazların 
silahsızlanmasına karşı çıkmasının nedeni, sadece üçüncü bir devletin Boğazları 
ele geçirmesinden korkması değil, ileride tekrar kendi lehine bir çözüm üretme 
niyetinin olması olduğu tahmin edilebilir. Buna göre, Boğaz bölgesindeki mevcut 
düzenin devamını ve Yakın Doğu barışını isteyen herkesin bu amaç için nasıl bir 
yol çizeceği konusuna dikkatle yaklaşması lazım. 

Mevcut Boğazlar Sözleşmesi’ndeki eksiklikler, Boğazlar Komisyonu'nun 
düzeninden kaynaklanmaktadır. Boğazlar Sözleşmesi'nin uygulanması, Milletler 
Cemiyeti'nin altında yer alan uluslararası bir organ olan Boğazlar Komisyonu'nun 
kararına bağlıdır. Bu komisyona üye olan devletler, uluslararası emniyet gücü 
niteliğinde sorumluluk almalarına rağmen, bu sorumluluklarını yerine getirmek 
için yeterli yetkiye ve organizasyona sahip değildir. Boğazlar Sözleşmesi'nde 
gemilerin silahsızlandırılması istenmesine rağmen, dışarıdan bu bölgeye saldırı 
düzenlendiğinde buna karşı koyabilecek net bir önlem belirtilmemiştir. Üstelik 
Boğazlar Komisyonu basit bir tartışma organı olarak konumlandırılarak icra 
yetkisi verilmemiştir. İşte bu nedenle, sözleşmenin yürürlüğe girmesinden henüz 
birkaç yıl geçmişken, bilirkişiler tarafından sözleşmenin geleceğinden endişe 
duyulmasına neden oldu. 

Şahsen, Boğaz'ın her iki yakasının silahsızlandırılarak tarafsız bölge ilan 
edilmesi ve ilgili devletlerin bu bölgenin dokunulmazlığını sağlamasının, olası 
istila tehlikesini uzaklaştırmak ve Rusya ve Türkiye’nin, Boğazların güvenliğine 
inanmasını sağlamak adına yararlı bir çözüm olacağına inanıyorum. Boğazlar 
bölgesinin silahsızlandırılması, uluslararası çatışmanın nedenlerini ortadan 
kaldırmakla kalmayıp, tarafsızlığın sağlanmasıyla uluslararası çatışmanın 
sonucunu da sınırlayabilir. Boğazların mevcut durumunu değiştirme arzusunun 
önünü kesmek, Yakın Doğu barışının devamı için en önemli konudur. 

Boğazlar Komisyonu'nun yetkisi genişletilerek geçiş serbestisinin 
gözlemcisi konumuna getirilmesi fevkalade önemlidir. Bunun için bu komisyona, 
Boğaz geçişi için gerekli tesisleri idare etme yetkisinin verilmesi gerekir. Bu 
organ içinde gerekli gözlemciler bulundurularak gemilerin geçişini kontrol 
ettirmek dışında, Boğaz'ın giriş kısmına komisyona bağlı tarafsız sinyal 
istasyonunun yerleştirilmesi gibi önlemler, komisyonun işlev kazanması için 
gereklidir. Ayrıca, şu anki komisyon ana üyelerinin İngiltere, Fransa, İtalya, 
Japonya ve Karadeniz kıyısında bulunan devletlerden oluşmasını da komisyonun 
adilliğini inandırıcı kılmak için en iyi yöntem olduğunu düşünmüyorum. Bununla 
ilgili ayrıntılar daha sonra ilgili bölümlerde açıklanacaktır, ancak söz konusu 
Boğazlar Sözleşmesi’ne imza atan devletler ve Milletler Cemiyeti genel 
sekreterliği, en kısa zamanda Lozan'da belirlenen Boğazlar Sözleşmesi’ni revize 
ederek serbest geçiş düzeninin eksiksiz bir şekilde sağlanması üzerine 
çalışmalıdır. İstanbul Boğazı'nın konumu, Süveyş Kanalı'nın açılışından bu yana 
Avrupalılar için önemini yitirmeye başlasa da, Rusya'nın yeniden kalkınması ve 
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Orta ve Batı Asya bölgelerinin geliştirilmesiyle birlikte denize çıkış noktası 
olarak tekrar gün yüzüne çıkması şüphesiz bir gerçektir. 

Ayrıca Anadolu’dan başlayarak Hindistan’a uzanan demiryolu ile 
İstanbul’un tekrar Süveyş Kanalı’na rakip konuma gelmesi şimdiden rahatlıkla 
tahmin edilmektedir. Bu bağlamda, Boğazların geçiş düzeninin sağlam bir temel 
üzerine oturtulmasının, dünya barışı ve insanların refahı arasında sıkı bir bağlantı 
olduğunu söylemek abartı olmaz. 
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2. Bölüm: Ant0k ve Orta Çağ’dak0 Boğaz Sorunları 
 
1. Kısım: Ant:k Çağ’da Yakın Doğu Sorunu, Karaden:z :le Boğaz Traf:ğ: 

Yakın Doğu, çeş#tl# m#lletler#n kavşağıdır. Mısır ve Sur#ye c#varında doğan 
m#lletler, Avrupa ve Afr#ka kıtasına yen# b#r yaşam #ç#n göçmüştür. Aryanlar, İran 
platosundan #nerek Akden#z kıyısına ulaşmış, Sam#ler #se Fars tarafından geçerek 
Akden#z yönüne #lerlem#şt#r. Bu, bugüne kadar b#l#nen en esk# kav#mler göçüdür. 
Keldan#ler, Mısır ve Asur Krallıkları kend# benzers#z kültürler#n# gel#şt#r#p özgün 
s#yas# yapılar oluşturduklarında, Doğu Sorunu burada ortaya çıktı. 

Mısır F#ravunu’nun Bab#l kralıyla karşı karşıya gelmes# Doğu Sorunu’ndan 
kaynaklanmaktaydı. M#lletler#n S#na yarımadasındak# bakır, Sur#ye’dek# ağaçlar 
ve meyveler#, Anadolu’dan Avrupa ve Afr#ka’ya bağlanan yolu kontrol altına 
almaya çalışması, bugün yaşanan Doğu Sorunu #le tamamen örtüşüyor. Bu 
m#lletler#n Avrupalılardan önce Doğu bölgeler#nde devletler kurdukları sıralarda 
Avrupa’da henüz kaos hak#md# ve henüz ulus devletler oluşmamıştı. O dönemde 
Avrupalıların ekonom#s# Doğu m#lletler#yle aynı sev#yede olmadığı #ç#n p#yasa 
taleb# de oluşmamıştı. Bu yüzden Mısır ve Bab#l g#b# Doğu Asya’da yaşanan 
çatışmalarla #lg#lenm#yorlardı. Ancak Avrupa’nın kıyı bölgeler#nde g#tt#kçe den#z 
rotaları oluşmaya ve t#caretle uğraşanlar da ortaya çıkmaya başlamıştır. Mısır, 
Sur#ye ve Kıbrıs #le Avrupa arasında den#z yolları gel#şt#r#lm#şt#. Fen#ke, t#caret 
ve den#zc#l#k alanındak# #lerlemelerde d#ğerler#nden öndeyd# ve Mısır #le Asur 
ger#lerken g#derek daha güçlü hâle geld#. Akden#z'#n doğu kıyıları, yan# Tyre, 
S#don ve Byblos, Afr#ka’da Kartaca, İspanya’da Cad#z ve Tartessus #le t#caret 
yapmaya başladı. O zamana kadar kıtasal #ç güçler#n hâk#m#yet#nde olan Yakın 
Doğu, #lk kez b#r den#z gücünün etk#s# altına g#rm#şt#. 

Ege Den#z#’n#n batı kes#m#ndek# adalar, Yunan#stan #le b#rl#kte #lk olarak 
Mısır ve G#r#t kültürler#nden etk#lenm#ş ve t#carete açılmıştı. M#nos uygarlığı 
ger#led#ğ#nde, gücünü doğuya doğru yaydı ve bu, Yunan meden#yet#n#n Asya 
kıtasına sızmasının başlangıcı oldu. (Yunan#stan ve Asya arasındak# #l#şk# 
hakkında daha fazla b#lg# #ç#n Durny, ‘H#sto#re de la Grece anc#enne’ C#lt 1, s. 
52'ye bakınız.) 

Avrupalı halkların Anadolu’ya çıkmasının b#rçok neden# vardı. Doğu 
Akden#z kıyılarında farklı geleneklerle temas hâl#nde olmak ve alışılmadık 
ürünler elde etmek karşı konulmaz b#r zevk olmalıydı. Ancak asıl neden 
ekonom#k zorunluluklardı. Avrupa'nın kıyı bölgeler# hâlâ az gel#şm#şken ve 
malları artan nüfusa ayak uyduramazken, Asya'nın Doğu Akden#z boyunca 
uzanan gen#ş, ver#ml# bölgeler# Avrupalıların maceracı ruhlarını uyandırdı. 
Onların t#caret# servet ed#nmek #ç#n yapılan keyf# #şler g#b# değ#l, hayatta kalmak 
#ç#n ver#len mücadelen#n ta kend#s#yd#. 

Avrupa ve Asya arasındak# traf#ğe kaçınılmaz olarak başka hareketler de 
eşl#k ed#yordu. Bu, doğal kaynaktan yoksun Yunan#stan'ın sak#nler#n#n g#derek 
den#z#n d#ğer tarafındak# gel#şm#ş ülkelerde daha zeng#n kaynaklar aramak #ç#n, 
Mora Yarımadası ve orta Yunan#stan'dan Anadolu’ya göç etmes#yd#. Elbette bu 
göç Tatarların #st#lası veya Orta Çağ'ın büyük etn#k göçler#yle aynı ölçekte 
değ#ld#, ancak, ekonom#k taleplere dayalı barışçıl b#r #st#la olarak, erken modern 
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devletler#n ekonom#k gel#ş#m#yle aynı b#ç#me sah#pt#. Yunanlıların doğuya doğru 
bu gen#şlemes#, daha sonrak# zamanlarda Doğu Sorunlarıyla büyük ölçüde #l#şk#l# 
b#r etken olmuştur. 

Yunanlılar MÖ #k# b#n yılında Ege Den#z#'ndek# adalarda çoğalmaya 
başlamışlardı. Bu gerçek, dört b#n yıl sonra bugün de çoğunlukla aynıdır ve tar#h 
#le coğrafya bu noktada tam b#r uyum #ç#nded#r. Coğrafyacının Anadolu’yu 
Asya'ya dâh#l etmes# sadece b#r açıklama kolaylığı meseles#yd# ve Homeros 
buraya farklı b#r #s#m vermey# düşünmem#şt# b#le. Bununla b#rl#kte, Yunanlıların 
göç #zler# göz önüne alındığında, b#r zamanlar Balkanların güney ucunda yerleş#k 
olan ırkın, Ege Den#z#’nden yavaş yavaş doğuya doğru hareket ett#ğ# teor#s# ortaya 
atılmıştır (Durny, s. 5 ve devamı). 

Yunanlılar Doğu Akden#z'de öne çıkmaya başladıklarında Fen#kel#ler çoktan 
Afr#ka ve İspanya'ya yayılmışlardı. Yoksul Yunan#stan'ın Avrupa'ya sunacak 
h#çb#r şey# yoktu. Yunan#stan, #lk olarak mal bakımından zeng#n olan 
Anadolu’nun gel#ş#m#n#n temeller#n# atmıştı. MÖ #k#nc# b#n yıla gel#nd#ğ#nde, 
Sur#ye'den Marmara Den#z#'ne kadar olan kıyılarda yayılmışlardı. Yunanlıların 
göçünü kolaylaştıran faktörlerden b#r# de Anadolu’nun batı kıyılarının Doğu 
Avrupa #le neredeyse aynı topografyaya sah#p olmasıydı. Anadolu platosundan 
başlayıp n#hayet Ege Den#z#'ne yaklaşana kadar kademel# olarak alçalan araz#n#n 
eğ#m#, coğrafyacıların 'Asya'nın Avrupa kıyılarına sıkıştırılmış kısmı' olarak 
adlandırdığı topraklardır. Bazılarının Asya #le Avrupa arasındak# sınırın Ege 
Den#z# değ#l, K#l#kya, İyonya ve B#t#nya ovalarının Anadolu platosuyla b#rleşt#ğ# 
alan olduğunu söylemes#n#n neden# budur (El#see Reclus ‘Nouvelle geograph#e 
un#verselle’ C#lt 9). 

Başka b#r dey#şle, Ege Den#z# h#çb#r zaman Avrupa #le Asya arasındak# 
#let#ş#m#n önünde b#r engel olmamış, aks#ne bu traf#ğ# kolaylaştıran öneml# b#r yol 
olmuştur. Yunanlılar Anadolu'ya ulaşmak #ç#n bu büyük yolu en #y# şek#lde 
kullandılar. 

Yunanlıların Boğaz'dan geç#ş#n#n tar#h#n# anlatmak #ç#n ant#k Yunan 
efsanes#ne ger# dönmem#z gerek#yor. Cesaret# gelecek nes#llere kadar ulaşan 
Yunan m#toloj#k karakter# Herkül, Asya, Afr#ka ve Avrupa'yı kapsayan yolculuk 
sırasında Boğaz’ı geçm#ş ve ardından Kafkasya’ya kadar g#tt#ğ#ne da#r b#r efsane 
bırakmıştır. Bu durum Yunanlıların maceracı ruhunu oldukça etk#lem#şt#r. 
Argonotlar sefer# ve Troya s#yaset#, Herkül’ün gezg#nl#ğ#n#n #z#nden g#tm#şt#r 
(Pr#mauda#e, sayfa 4). 

O dönemde, #nsanlar Karaden#z’#n en tehl#kel# den#z olduğunu sanıyorlardı. 
Den#z#n yüzey# her zaman karanlıktı, kıyılarda korsan S#t kab#leler# yaşıyordu ve 
bazen, Boğaz’ın doğusunda h#ç k#msen#n geçemed#ğ# muazzam b#r okyanus 
olduğu düşünülüyordu. Bunun ötes#ne geçmek Herkül'ün soyundan gelenlere 
yakışır b#r macera olarak görülmüş olmalıydı. Efsaneye göre Argonotlar sefer#n#n 
amacı, buğday, şarap, bal, sığır, at, külçe altın ve den#z ürünler#n#n Fas#s (Phas#s) 
L#manı’nda t#caret# sıklaştıracak kadar bol olduğu Kolh#s (Colch#de)'tek# haz#ney# 
ele geç#rmekt#. Muhtemelen İran, H#nd#stan ve Ç#n'e kadar uzanan esk# t#caret 
l#manlarına atıfta bulunuyordu, ancak her hâlükârda bu zeng#nl#k Argonot yoluna 
g#derek daha fazla #nsan çekt#, bu durum kuzeyde S#tler ve güneyde Kolh#sl#ler 
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tarafından hoş karşılandı. Böylece şeytanın ev# olarak görülen Karaden#z, Pont-
Eux#n (m#saf#r ağırlayan den#z) olarak anılmaya başlandı (Dascov#c#, s. 2). 
Argonot sefer# tamamen hayal# b#r h#kâye olsa b#le, onu esk# Yunanlıların 
z#h#nler#ne hâk#m olan temalardan b#r#n#n sembolü olarak görmek çok #lg#nçt#r. 

Homeros'un İlyada ş##r#nde tasv#r ed#len Truva Savaşı uzun zaman sadece 
efsane olarak düşünülüyordu. Ancak yakın zamanlarda yapılan arkeologların 
araştırmalarının sonucunda bu efsanen#n temel#nde gerçek tar#h#n yattığı 
anlaşıldı. Bu efsaneden yola çıkıldığında Ege Den#z#’n#n doğusunda Anadolu’nun 
batı kıyısında kıtasal Yunan#stan #le rekabet edeb#lecek güçlü b#r devlet#n ortaya 
çıktığı anlaşılmıştır. Bu devlet#n başkent# Truva, kalın sur duvarlarıyla çevr#l# 
zeng#n b#r ülke olup halkı refah #ç#nde yaşıyordu. Coğraf# açıdan bakıldığında 
Truva, Karaden#z'e ya da Boğazlara g#r#ş# olan stratej#k b#r konumdadır ve 
Çanakkale Boğazı'nı güneye doğru bölen 8 k#lometrel#k b#r kalen#n #ç#nde yer 
almaktadır. Truva hükümdarları, toplar ve batık mayınlarla Boğaz traf#ğ#n# 
engelleme sanatına sah#p değ#llerd#, ancak o sırada geçen küçük gem#lere su 
vermey# reddederek ya da yüksek verg# koyarak d#ğer ulusların gem#ler#n# 
rahatsız ed#yorlardı. Muhtemelen bu nedenle Yunanlılar Truva’ya saldırdılar 
(Sart#aux, sayfa 157 ve devamı). Truva halkı bunu gördüğünde, bu, ant#k Yunanlı 
Argonotlar'dan ber# Yunanlıların gerçekleşt#rd#ğ# b#r seferd# ve haz#ne 
yağmalanması, kabul ed#lemez veya kazançların tek el altına alınması olarak 
görülmüş olmalıdır. Tar#hç# Herodot'a göre Truva Savaşı, savaşçı ve ulusal açıdan 
güçlü b#r Yunan#stan'ın zeng#n b#r Asya'ya meydan okumasının #lk ses#yd# (Durny, 
sayfa 52). D#ğer dey#şle, Avrupa’nın emperyal#zm#n#n Asya’da #lk olarak 
görülmes#d#r. Her neyse MÖ 1184 yılında Truva’nın yen#lmes#yle Asya’nın kapısı 
Yunanlılara açılmış ve Çanakkale Boğazı’nın öneml# noktaları kıtasal 
Yunanlıların hükmüne g#rm#şt#r. Tar#h, Truva Savaşı'ndan sonra Rum göçünün 
Marmara Den#z#'n#n her #k# kıyısından Karaden#z kıyılarına kadar yayıldığını ve 
kuzeyde Tuna kıyılarına ulaşarak 80'den fazla Rum dükkânının bulunduğunu 
göstermekted#r. İlk göçmenler M.Ö. 8. yüzyılda Çanakkale Boğazı’nın her #k# 
kıyısını #şgal eden Bozcaada (Tenedos) ve M#d#ll# adalarındak# halklardı. Ayrıca 
Korent'ten gelen b#r grubun MÖ 7. yüzyılda Megal komutasında B#zant#on’u 
(Sonrak# Konstant#nopol#s) #nşa ett#ğ# ve Yunan#stan #le Karaden#z kıyısı 
arasındak# t#caret#n bu zamandan ber# var olduğu düşünülmekted#r (Jarde, sayfa 
221 ve devamı). 

Yunanlıların Anadolu’ya geç#ş# dünya meden#yetler#ne katkıda bulunmuştur. 
Kıtasal Yunan#stan’ın meden#yet#, Ege kıyılarında ortaya çıkan İyonya 
meden#yet#nden etk#lenmes#yle başlamıştır. Homeros, P#sagor, Ökl#d ve Sappho 
bu İyonya uygarlığının yıldızlarıydı. İyonya uygarlığı başlangıçta Keldan#, Asur 
ve Pers b#l#m, sanat ve d#ğer kültürler#n# alarak #nşa ed#lm#şt#r, ancak bu uygarlık 
Kıtasal Yunan#stan #le b#rleşt#ğ#nde Helen#zm'#n ana akımı doğmuştur. 

Yunanlıların kolon#leşmes# sadece Yakın Doğu meseleler# üzer#nde büyük 
b#r etk#ye sah#p olmakla kalmadı, aynı zamanda Avrupa'nın Asya #le b#rl#kte Yakın 
Doğu'dan ürün tem#n etmes#n# de sağladı. Ayrıca, Yunan gücünün Batı Akden#z'e 
yayılması Avrupalıların faal#yetler#n# teşv#k eden b#r neden oldu. Böylece, MÖ 6. 
yüzyıla gel#nd#ğ#nde, Yunanlılar İç Asya devletler#yle-Fr#gya kralları ve L#dya 
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Hanedanı-dostane #l#şk#ler kurmuş ve hatta bazen koruması altına da g#rm#şt#r. Bu 
dönemde Anadolu ürünler# Akden#z'#n her yönüne yayılmış, satış kanalları 
S#raküza ve Mars#lya'ya kadar uzanmıştır. 

At#na ve Sparta arasındak# üstünlük mücadeles# sırasında b#le (MÖ 5. 
yüzyılın sonu), B#zanslılar ve Hellespontos (Çanakkale'n#n esk# adı) bu 
mücadelen#n merkez#ndeyd# ve mücadeley# k#m kazanırsa den#zdek# en üstün güç 
hâl#ne gel#yordu. Sparta, At#na t#caret#n# engellemek #ç#n 80 yelkenl# gem#s#n# 
Çanakkale'de yoğunlaştırdığı #ç#n At#na'yı Antalc#das Barış Antlaşması’na 
zorlayab#ld#. Buradan da anlaşılacağı üzere, bu nokta Yunan devletler# #ç#n b#r 
ölüm kalım meseles#yd# (Durny, C#lt 2, s. 102, 103). 

Kısa b#r süre sonra Asya'nın batı kes#m#nde büyük b#r kargaşa patlak verd#. 
Olayların ardından etk#s# kıyı bölgeler#ne yayıldı. Asur'u ortadan kaldıran Pers 
ordusu, MÖ 546'da Anadolu'yu #şgal ederek L#dya’nın son kralı Krezus'u yok ett# 
ve ardından kıtasal Yunan#stan'la savaşa tutuştu. Bu savaş, Avrupa ve Asya 
arasındak# t#caret#n yaklaşık 40 yıl boyunca tamamen durmasına ve her #k# 
ülken#n ordularının her yerde savaşmasına neden oldu. 

Anadolu platosunun doğusunda bar#kat kurmuş olan Pers ordusunun 
kademel# olarak yen#lg#ye uğratılmasından sonra, Yakın Doğu'nun l#manlarına 
öneml# sayıda Yunan t#caret gem#s# toplandı ve At#na #le Korent tüccarları t#caret 
yapmak üzere Asya'nın #çler#ne doğru yol aldı. Bazıları #ç#n, bu t#car# hakkın 
korunması adına s#yas# b#r arka plan oluşturulması #ç#n ortam olgunlaşmıştı. 
Makedonyalı Büyük İskender (MÖ 356-323) bu görev# yer#ne get#rmek #ç#n hızla 
yükseld# ve asker# kar#yer# onu Mısır ve H#nd#stan'a kadar götürdü. Büyük 
İskender'#n büyük b#r #mparatorluk kurma planları onun ölümü neden#yle sekteye 
uğradı, ancak bu sefer#n Yunan kültürünü Asya'ya tanıttığına ve Avrupa'nın Yakın 
Doğu'dak# gücünü tes#s ett#ğ#ne şüphe yoktur. Avrupalıların göçü y#ne Asya 
yönüne doğru yayıldı. 

At#na ve Sparta'nın refahı ve Makedonya İmparatorluğu'nun hegemonyası 
görkeml# b#r sonun ardından kayboldu ve sonunda Roma İmparatorluğu #ç#n 
Çanakkale Boğazı ve B#zans'ı #lhak etme zamanı geld#. Aynı zamanda, Roma 
İmparatorluğu gen#ş topraklarını Avrupa kıtasına, Akden#z kıyılarına ve Adr#yat#k 
Den#z#'n#n karşı kıyısına kadar gen#şletm#şt# ve Yakın Doğu'da gücünü gösterme 
fırsatı bulmasını engelleyen barbar #st#laları tarafından sürekl# olarak rahatsız 
ed#l#yordu. Sonuç olarak, Doğu Roma İmparatorluğu'nun ortaya çıkışına kadar 
Çanakkale Boğazı'ndak# t#caret önem#n# büyük ölçüde kaybetm#şt#r. Bununla 
b#rl#kte, Yakın Doğu ve Akden#z'#n Roma gücü altında b#rleşmes#yle b#rl#kte, Pax 
Romana olarak adlandırılan dönem Avrupa'nın Asya #le olan ayrılmaz #l#şk#s#n#n 
farkına varılmasını da sağlamıştır. Bunun neden#, b#r tarım ülkes# olan İtalya'nın 
Yakın Doğu'dan tekst#l, parfüm ve d#ğer ürünler# aramaya #ht#yaç duymasıydı. 
Zamanla, Avrupa #mparatorlukları Asya'ya ne kadar #ht#yaç duyarsa, Yakın 
Doğu'ya hâk#m olması da o kadar temel b#r gereks#n#m hâl#ne geld#. 

Roma dönem#nde Asya ve Avrupa arasındak# traf#k, aşağı yukarı üç yolla 
sağlanıyordu. Bu yollar Süveyş Kanalının açılmasıyla b#raz değ#ş#kl#ğe uğramış 
olsa da, esas olarak bugün hâlâ Avrupa #le Asya arasındak# ulaşımı sağlayan bu 
öneml# yollardır. 
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1. Yunanlıların Büyük Kral Yolu adını verdikleri bu yol, Basra 
Körfezi’nden başlar, Mezopotamya ve Kuzey Suriye’den geçerek Ege Denizi 
veya Marmara Denizi limanlarına ulaşır. Eski İranlıların aşina olduğu bu yol, 
modern zamanlarda Bağdat Demiryolu hâline gelmiştir.  

2. Ayrıca, eskiden beri Kızıl Deniz’den Asya’ya bağlanan yol da 
biliniyordu. Bu yol, Mısır’daki İskenderiye limanından başlar, Sudan veya 
Habeş’e ulaşır veya Filistin ve Arabistan’dan deve ile güneye gider. 

3. Argonot Yolu denilen yol ise, Bizans İmparatorluğu’nun ortaya 
çıkışından sonra önemini bir miktar artırdı. Bu, Hazar Denizi’nin güneyi ve 
kuzeyinden Kafkasya ve Trabzon’daki limanlara ulaşarak Karadeniz dolayından 
İstanbul’a geçen yoldur (Kaynak: Jarde, s. 236). 

Bu üç ulaşım yolu, Yakın Doğu’dak# üstünlük mücadeles#n#n odak 
noktasıydı ve bu yolları k#m#n kontrol edeceğ# sorusu, Avrupa devletler#n#n 
yüksel#ş# ve çöküşü #ç#n öneml# b#r konuydu. Bu durum, Büyük İskender’#n 
zamanından 20. yüzyıla kadar #k# b#n yılı aşkın b#r süred#r tar#h#n hep aynı 
sorunun etrafında dönülmes#nden de anlaşılmaktadır. 

 
(Referanslar) 
 
Durny-H#sto#re de la Grèce anc#enne, Par#s 1867. 
El#e de Pr#mauda#e-H#sto#re du commerce de la Mer No#re et des colon#es 
géno#ses de la Cr#mée, Par#s 1848. 
F. Sart#aux-La guerre de Tro#e et les or#g#nes préh#stor#ques de la quest#on 
d’Or#ent, Par#s 1915. 
Thorold Rogers-Econom#c Interpretat#on of the H#story, 1890. 
Jarde-La format#ons du peuple Grèce, Par#s 1923. 
N. Dascov#c#-La quest#on du Bosphore et des Dardanelles, Genève 1915. 
Stavo Costopoulo-L’Emp#re de l’or#ent, Par#s, 1925. 
 
2. Kısım: B:zans Dönem: Karaden:z T:caret: 

MS 330 yılında İmparator Konstant#n, başkent# Roma'dan İstanbul'a 
taşıyarak Doğu Roma İmparatorluğu'nun temeller#n# atmıştır. Başkent#n 
taşınmasının nedenler# arasında kısmen #mparatorun kend#s#n#n pagan Roma'yı 
sevmemes# ve yönet#c#ler#n#n sürekl# eleşt#r#lmes#nden hoşlanmamasından 
kaynaklanıyordu, ancak en öneml# neden, #mparatorluğun s#yas# merkez#n# Yakın 
Doğu'ya taşıma #ht#yacıydı. Tuna'nın kuzey kıyısında b#r Got ordusunun ortaya 
çıkması ve Persler#n Anadolu'yu #st#la etmes# Roma savunması açısından öneml# 
olaylardı, ancak Roma şehr# bu savunma #ç#n çok uzaktaydı. Bu durum, Yakın 
Doğu'nun zeng#n kaynaklarına d#kkat çeken İmparator D#oklet#an tarafından da 
fark ed#lm#şt#. Batı Roma, İmparator Konstant#n'#n başkent# taşımasından 150 yıl 
sonra yıkılmış olsa da Doğu Roma İmparatorluğu, Osmanlılar 1453'te İstanbul'u 
fethedene kadar neredeyse on yüzyıl boyunca B#zans İmparatorluğu olarak 
devam etm#şt#r. 
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İstanbul, coğraf# konumu neden#yle ekonom#k ve askerî açıdan da öneml# b#r 
yerd#. B#zans İmparatorluğu'nun egemen olduğu dönemde, Doğu Akden#z ve Batı 
Asya İstanbul'un merkez#nde bulunuyordu. 

Yunan gücünden, özell#kle de Hr#st#yanlıktan büyük ölçüde etk#lenen ve bu 
nedenle Roma başkent#nden tamamen farklı özell#klere sah#p olan İstanbul, Doğu 
halklarının özlemler#n# ve yen# eğ#l#mler#n# tems#l eden başkent hâl#ne geld#. 
S#yas# açıdan devlet d#n# olarak Rum Ortodoks K#l#ses# ve onun başı olarak 
#mparatorun bulunduğu otokrat#k b#r teokras#n#n yaratılması, Doğu Roma 
İmparatorluğu’nun d#kkate değer b#r özell#ğ#yd#. Asyalıların #st#lalarına ve etn#k 
göç dalgalarına karşı Avrupa kapısını savunmanın yanı sıra, ekonom#k açıdan da 
Avrupa #le Asya arasındak# traf#kte b#r aracı görev# görüyordu (Kaynak: 
Costopoulo, s. 36-37). 

Avrupa, Roma kültürü ve Hr#st#yanlığın teşv#k#yle yavaş yavaş gel#şen, 
neredeyse tamamen tarım ve hayvancılığa dayalı b#r dönemdeyd#. Buna karşılık, 
el sanatlarını sürekl# olarak tedar#k eden Yakın Doğu'ydu. B#zans İmparatorluğu, 
MÖ 5. yüzyıldan 12. yüzyıla kadar 700 yıl boyunca Doğu'yu kolon#leşt#rmey# ve 
t#car# #st#lalarını #hmal etmem#şt#. İskender#ye L#manı, Karaden#z ve Basra 
Körfez# arasındak# üç traf#k noktası sürekl# olarak Avrupa t#caret# #ç#n 
kullanılıyordu. Tarımsal ürünler de dâh#l olmak üzere, Asya malları ayrım 
gözetmeks#z#n Avrupa'ya aktı ve Batı Avrupa pazarlarında boy gösterd#. 

Just#n#anus ve Manuel Komnenos g#b# #mparatorlar, Roma 
İmparatorluğu'nun üstünlüğünü korumaya çalışarak güçler#n# Avrupa ve Afr#ka 
#ç#n harcadılar, ancak genel olarak B#zans İmparatorluğu sadece Yakın Doğu'dak# 
gücünü korumaya çalıştı. Bu nedenle, İstanbul ve Roma Boğazlarının statüsü, 
Doğu Roma İmparatorluğu'nun kader#n# bel#rlemes#nde rol oynamıştır.  

B#zans İmparatorluğu'nun başkent# her zaman öneml# b#r ulaşım merkez#yd#. 
Balkanlar yönünde, Mer#ç ve Vardar Neh#rler# boyunca uzanan yollar, Tuna 
kıyılarına ve Macar#stan #le Orta Avrupa'ya kadar uzanıyordu. Ayrıca, Adr#yat#k 
Den#z# kıyısındak# Dıraç'tan İstanbul'a g#den ve V#a Egnat#a olarak adlandırılan 
ana yol, İtalya #le Batı Avrupa'yı b#rb#r#ne bağlayan yoldu. Karaden#z'e doğru, 
Kırım Yarımadası, Don ve D#nyeper Nehr# L#manları üzer#nden Güney Rusya #le 
t#caret yapılıyordu. Daha doğuda, Trabzon L#manı’ndan Kafkasya, İran ve Orta 
Asya üzer#nden H#nd#stan ve Uzak Doğu'ya geç#yordu. İskender#ye L#manı’nı b#r 
den#z l#manı olarak kullanarak Mısır'ın ötes#ne, Habeş#stan’a ve Kızılden#z'#n her 
#k# yakasına ulaşan t#caret yolları da vardı.  

Doğu Roma İmparatorluğu'nun kontrol ett#ğ# l#manlar, MÖ 7. yüzyıla kadar 
Akden#z'dek# İskender#ye L#manı ve Sur#ye'dek# çeş#tl# l#manlardı. Bu 
l#manlardan N#l buğdayı, Habeş ve Arap parfümler#, değerl# taşlar, kıymetl# 
metaller, kürkler, Sur#ye #peğ#, cam, nakış ve d#ğer mallar #thal ed#l#yordu. En 
zeng#n pazarlar Karaden#z l#manları Trabzon ve Kerson; Yunan#stan'da At#na, 
Korent ve Patras; Anadolu'da Tarsus, Antalya, İzm#r ve Foça, İyon Den#z#'nde 
Korfu ve Dıraç #d#. Vardar ovasında her yıl düzenlenen pazar Avrupalı ve Asyalı 
tüccarları cezbetm#ş, hatta Macar ve İtalyan dükkânları b#le açılmıştı (D#ehl, s. 
90). 
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B#zans İmparatorluğu, taşımacılık ve t#caret alanında öneml# b#r aktör 
olduğu #ç#n dünya zeng#nl#ğ#n#n yaklaşık üçte #k#s#n# kend#s#ne çekt#ğ# #dd#a 
ed#l#yordu. Bu nedenle, B#zans İmparatorluğu benzers#z b#r #ht#şama sah#p b#r 
şeh#r olarak görülüyordu. 

T#caret#n bu şek#lde gel#şmes# aynı zamanda sanay#n#n de gel#şmes#n# teşv#k 
etm#şt#r. İpek, cam, yünlü kumaşlar ve halılar yavaş yavaş üret#lmeye başlandı ve 
552'de b#r Yunan keş#ş#n #pekböceğ# yumurtalarını get#rmes#n#n ardından, kısmen 
Just#n#anus'un koruma pol#t#kası sayes#nde Yakın Doğu'nun #peğ# olan H#nd#stan 
ve Ç#n'#nk#ne rak#p olacak kadar gel#şt#. Bunun dışında nakış #şler#, şeker ve süs 
eşyalarının üret#m# de yaygınlaştı. 

B#zans İmparatorluğu yüzyıllar boyunca Akden#z'de üstün b#r den#zc#l#k 
gücü olmuştu ve Donanması korsanların ve yağmacıların gözünü korkutacak 
kadar güçlüydü, bu nedenle den#z taşımacılığı yapanlar gönül rahatlığıyla her 
tarafta t#caret yapab#l#yorlardı. Ermen#, Sur#yel# ve Mısırlı tüccarlar MÖ 6. ve 7. 
yüzyıllarda Afr#ka ve İtalya'dan Adr#yat#k l#manlarına, İspanya ve Fransa'ya 
seyahat ed#yorlardı ve Avrupa l#manlarında "Sur#yel#ler" olarak adlandırılan 
öneml# sayıda sak#n vardı. Bu arada, B#zans s#kkeler#, Yakın Doğu ve Akden#z 
ülkeler#nde dolaşan ortak para b#r#m# hâl#ne geld#. MÖ 8. yüzyılda b#r den#zc#l#k 
kararnames# çıkarılarak den#zc#l#k endüstr#s# teşv#k ed#lm#ş, o zamandan sonra 
Doğu Roma İmparatorluğu ekonom# pol#t#kasını tamamen değ#şt#rm#şt#r. Yabancı 
malları kend# tüccarları ve gem#ler#yle #thal etmek yer#ne, bunları yabancıların 
#thal etmeler#ne ve yabancıların gel#p mallarını satın almalarına #z#n verme 
pol#t#kası #zlend#. Bu şek#lde, Konstant#nopol#s'#n dünya t#caret#n#n merkez# g#b# 
görünmes#n# sağlayarak k#b#rler#n# tatm#n etm#şlerd#r. Dünyanın dört b#r yanından 
tüccarlar ve çeş#tl# ürünler Boğaz kıyılarına akın ett#. İmparatorluğun güzell#ğ# ve 
ulusal saygınlığının d#ğer uluslara göster#lmes#yle #t#barlarını artıracağına ve 
güçler#n# pek#şt#receğ#ne #nanılıyordu. Ayrıca, B#zanslı devlet adamları en 
azından 10. yüzyıla kadar Avrupalıları barbar olarak görmüş ve d#ğer ulusların 
buraya gel#p mallarını satın alması gerekt#ğ#n# düşünmüşlerd#r. Kend# satışlarını 
yaymak yer#ne, yerler#nden kıpırdamadan büyük kârlar elde etme yöntem#n# 
ben#msed#ler. Bu ger#lemeden sonra etk#n b#r ırkın ortaya çıkıp B#zanslı 
tüccarların yer#n# aldığında ve dünya t#car# gücünü ele geç#rmeye çalıştığında 
c#dd# sonuçları oldu ve tüm #mparatorlukların çöküşüne neden oldu.  

Doğu Roma İmparatorluğu'nun son dönemler#ndek# ekonom# pol#t#kası 
yukarıda bahsed#len #lkeler tarafından yönet#lm#şt#r.  

Orta Çağ Konstant#nopol#s'#, "tekel, korumacılık ve ayrıcalık cennet#" olarak 
tanımlanıyordu. Hükûmet ayrıntılı kararnameler çıkardı ve bunları sıkı b#r şek#lde 
uyguladı. İthalat ve üret#m, satış ve alımlar, resm# maaşlar ve #hracat yasakları 
üzer#ndek# düzenlemeler, yurt #ç#nde olduğu kadar l#manlara g#ren ve çıkan 
yabancılara da uygulandı. Yasaları #hlal edenler büyük para cezalarına 
çarptırılıyor ya da mallarına el konuluyordu. İthalat, #hracat ve #şlem verg#ler# de 
artırıldı ve 11. yüzyılda gel#rler# altın olarak 50 m#lyon sou (p#yasa değer#yle 100 
m#lyon pound)’ya yükseld#. Sadece gümrük verg#ler# ve pazar verg#ler#n#n 10,5 
m#lyon pounddan az olmadığı söylen#yor (D#ehl, sayfa 99). Gümrük memurları 
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Boğaz'dan geç#ş #ç#n yük ve bagajları sıkı b#r şek#lde arayarak 'paratalas#t' olarak 
b#l#nen kaçakçılığını cezalandırdı. 

Yukarıda bahsed#len tekel s#stem# ve korumacı pol#t#kalar serbest t#caret# 
engellem#ş ve den#zc#l#k endüstr#s# aralıksız devam eden savaşlar neden#yle c#dd# 
zarar görmüştür. B#r süre sonra, esk# Yunanlıların t#car# maceracı ruhu 
B#zanslılarda kaybolurken, Araplar ve kuzey İtalya'nın t#car# güçler# bölgede daha 
der#n kökler salmaya başladı. 

B#zans İmparatorluğu'nun Asya'ya yönel#k pol#t#kası, b#r öncek# bölümde 
bahsed#len üç ulaşım yolu üzer#nden t#caret#n ve yerleş#m#n gel#şmes#n# 
desteklemekt#. Ancak bu, Asyalıların bölgeye akın etmes#yle sık sık 
engellenm#şt#r. Persler, İmparator Just#n#anus dönem#nde doğu sınırını tekrar 
#şgal ett#. Perslerle olan savaş, İmparator Herakle#os tarafından yen#lg#ye 
uğratılana kadar yaklaşık 100 yıl boyunca devam etm#şt#r. 

7. yüzyılın sonunda Müslüman Araplar, Doğu Roma İmparatorluğu'na #lk 
saldırılarını gerçekleşt#rd#ler ve güney sınırları yavaş yavaş onların el#ne geçt#. 
Mısır ve Sur#ye Müslüman oldu. Mekke, Şam ve Bağdat g#b# Müslüman beyl#kler 
b#r araya gelerek B#zans İmparatorluğu topraklarını #şgal ett# ve İstanbul'a 
yaklaştı. Bu saldırı batı tarafa, yan# Kuzey Afr#ka’ya doğru yönünü değ#şt#rerek 
İspanya'ya kadar ulaştı. Bu yön değ#ş#kl#ğ# sayes#nde Doğu Roma yıkılmanın 
eş#ğ#nden döndü. Ancak Araplarla yapılan savaş Avrupa #le Asya arasındak# 
t#caret# zorlaştırmış, böylece bu dönemde Avrupa #le Asya arasındak# tek #let#ş#m 
yolu Boğazlar yer#ne Karaden#z üzer#nden Kafkasya'ya uzanan Argonot yolu 
olarak adlandırılan yol olmuştur. 

Araplar Mısır ve Sur#ye'ye yerleşt#ğ#nde bölgen#n ulaşım yolları tamamen 
kes#lm#şt#. Buna ek olarak, t#caret#n gereks#z olarak yasaklanması ve #lk 
Müslüman d#n adamları tarafından lüksün kısıtlanmasıyla t#caret daha da zarar 
görmüştür. 

Araplar, İran'ı fethett#kten sonra lüks yaşama alışmış ve Avrupa #le Asya 
arasındak# t#caret tekrar canlanmaya başlamıştır. Beyrut, İskender#ye ve Trabzon 
g#b# l#manlar, Arapların egemenl#ğ# altında olmalarına rağmen öneml# t#caret 
merkezler#ne dönüşmüştür. 

O dönemde Arab#stan, Orta Asya'dan İspanya'ya kadar uzanan uzun ve dar 
b#r bölgey# etk#s# altına almıştı. Araplar, doğuda H#nd#stan'ın bazı bölgeler#nden 
İran'a, Orta Asya'dan Mezopotamya'ya ve batıda Mısır'dan Afr#ka'nın tüm kuzey 
kıyılarına hatta İspanya'ya kadar yayıldılar. 9. yüzyılda o kadar güçlend#ler k# 
Akden#z'dek# G#r#t, S#c#lya ve Sard#nya adalarını #lhak ett#ler ve bu durum 
B#zanslıların t#car# gücünü c#dd# şek#lde azalttı. Araplar, t#car# er#ş#mler#yle 
kuzeyde İskand#nav yarımadası ve Rusya'ya, doğuda H#nd#stan ve İran'a, batıda 
#se İspanya’nın uçlarına kadar uzanıyor ve bu bölgelerde öneml# t#caret hac#mler# 
kayded#yorlardı. 

İslam'ın yüksel#ş# ve Avrupa ülkeler#n#n toplumsal gel#ş#m#, Orta Çağ Yakın 
Doğu #l#şk#ler#ne tamamen yen# b#r boyut kazandırdı: bu Haçlı Seferler#yd#, Ph#l#p 
August ve d#ğer bazı dükler, Sur#ye'de kend# devletler#n# kurdu. Haçlıların ulaşım 
ve loj#st#ğ#nden sorumlu olan Vened#k ve Cenova tüccarları, Yakın Doğu'nun dört 
b#r yanında üsler kurarak etk#l# b#r şek#lde faal#yet gösterd#ler. 
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Geç B#zans dönem#n#n vatandaşları, İstanbul'un eğlencel# yaşantısından 
memnundu ve den#z t#caret#yle #lg#ler#n# kaybetm#şlerd#. Ancak aynı zamanda, 
b#rb#r#n# #zleyen #mparatorların pol#t#kaları da t#caret# zorlaştırdı. Yukarıda da 
bel#rt#ld#ğ# g#b#, saraydak# sürekl# entr#ka ve güvens#zl#k ortamı, den#zc#l#k ve 
t#caret#n çöküşüne yol açtı. 

İmparator, zaman zaman #ç anlaşmazlıkları çözmek #ç#n yabancı gem#lerden 
yardım almanın gerekeceğ#n# düşündüğü #ç#n, bu tüccarlara çeş#tl# ayrıcalıklar 
tanıdı. Araplar #ç çek#şmeler neden#yle dışa doğru gen#şleme hızını y#t#r#rken, 
Vened#k, Cenev#z, P#sa, Amalf# ve d#ğer İtalyan bölgeler#nden gelen tüccarlar 
sırayla ayrıcalıklar elde ett#ler. 

Cenev#zl# tüccarlar, Vened#k #kt#darını dev#rmey# planladılar ve Temmuz 
1260'ta M#ha#l Paleologos #le g#zl# b#r anlaşma yaparak İstanbul'da b#r Yunan 
#mparatorunu tahta çıkarmayı amaçladılar. Palaeologos tahta çıktıktan sonra 
Cenev#zl#ler İstanbul'da güç kazandı, ancak Vened#kl#ler yen#den güçlenmek #ç#n 
yoğun b#r çaba sarf ett#ler ve sonuç olarak Cenev#zl#ler#n ayrıcalıkları sadece dört 
yıl sürdü. 

Cenev#z ve Vened#k arasındak# mücadele, sadece b#rb#rler#n#n t#caret 
gem#ler#n# yok etmeye yönel#k olarak savaş gem#ler# göndermekle sınırlı değ#ld#. 
Vened#k, aynı zamanda Cenev#z'#n Kırım kıyılarındak# kolon#ler#ne saldırdı ve 
Karaden#z'dek# seyrüsefer haklarını tekel#ne almaya çalıştı. Schüller'#n #fades#yle, 
'Yakın Doğu'nun zeng#nl#ğ#n# paylaşmayı ve ortaklaşa gel#şt#rmey# unutarak, 
b#rb#rler#n# kıskandıkları #ç#n tekeller kurdular'. Ancak Vened#k Cumhur#yet# kısa 
süre sonra, tamamen kazanılamayacak olan bu savaştan vazgeçerek Anadolu ve 
Mısır yönünde kend# faal#yet alanını aramaya başladı ve Karaden#z'dek# t#caret#n 
büyük b#r bölümü Cenev#zl#ler#n el#ne bırakıldı. 
 
(Referanslar) 
 
Karl Newman-La s#tuat#on mond#ale de l’Emp#re Bysant#n avant les cro#sades, 
trad. Franca#se, Par#s, 1905. 
G. Schlumberger-Réc#tsde Byzance et des Cro#sandes. 
Charles D#ehl-Bysance, Par#s, 1928. 
Dascov#c#-La quest#on du Bosphore et des Dardanelles, Genéve 1915. 
Stavro Costopoulo-l’Emp#re de l’Or#ent, Par#s, 1925. 

 
3. Kısım: Türkler:n Ortaya Çıkması ve Boğaz Geç:ş: 

Türkler#n, "Boğazların" her #k# yakasına, Karaden#z kıyılarına ve Balkanlara 
sah#p olması, Yakın Doğu tar#h#ndek# en öneml# olaylardan b#r#d#r. Albert Sorel 
g#b# erken modern tar#hç#ler, Türk#ye'n#n Avrupa'ya gel#ş#nden bu yana Yakın 
Doğu sorununun ortaya çıktığını bel#rtm#şt#r. Osmanlı İmparatorluğu'nun #nşası 
da b#rçok akadem#syen tarafından büyük b#r öneme sah#p olarak görülmüştür. 
Em#le Bourgeo#s g#b# d#ğer tar#hç#ler de benzer b#r görüşe sah#pt#r (E. Bourgeo#s, 
Manuel h#stor#que étrangère, Par#s, 1919). Elbette, Yakın Doğu sorununu net b#r 
şek#lde tanımlamak zordur. Bazı akadem#syenler, bunu gen#ş b#r kapsamda ele 
alarak Türk#ye'n#n ortaya çıkışından öncek# dönemdek# mücadeleler# de #ç#ne 
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almaya çalışırken, d#ğerler# daha dar b#r perspekt#fle 18. yüzyıldan #t#baren 
Balkanlar ve Türk#ye sorunlarıyla sınırlarlar. Ne olursa olsun, Osmanlı 
İmparatorluğu'nun #nşası, Avrupa ve Asya arasındak# #l#şk#ler# büyük ölçüde 
etk#lemekle kalmadı, aynı zamanda Avrupalı güçler#n Asya'ya nüfuz etmes#n#n 
önünde büyük b#r engel oluşturdu. 

Türkler, Göktürk soyundan gelmekted#r. Ç#n tar#h#ne göre, Göktürkler#n 
parlak dönemler# Zhou, Q# ve Su# Hanedanı dönemler# arasına denk gelmekted#r. 
Tang Hanedanı dönem#nde #se Göktürkler, Ta#zong tarafından yen#lg#ye uğratıldı 
ve Orta Asya'dan batıya doğru göç etmeye başladılar. Tar#hç#lere göre Türk 
halklarının #lk vatanı genell#kle Hazar Den#z#'n#n doğu yakası, Urallar, Altaylar 
ve H#malayalar'a kadar uzanan Türk#stan toprakları olarak kabul ed#lmekted#r. 

Yaklaşık 10. yüzyıldan #t#baren, Türk halkları güney batıya doğru #lerleyerek 
Buhara'yı #şgal ett# ve d#ğer kab#leler İran'da Geznel#ler İmparatorluğu’nu 
kurdular (960-1189). Türk#stan re#s# Selçuk'un torunu Tuğrul Bey dönem#nde 
Türkler, Yakın Doğu'da #kt#dara geld#ler. Güneydek# beyler# yavaş yavaş yenerek 
Bağdat'a g#rd# ve Müslüman d#n adamları tarafından kend#s#ne sultan unvanı 
ver#ld#. Bu, Selçuklu Türkler#n#n yüksel#ş#n#n erken dönem#yd# (Hammer, sayfa 
3, 4). 

Osmanlı, Ertuğrul'un Selçuklu Alaadd#n'# desteklemes# ve asker# başarıları 
sayes#nde Yen#şeh#r bölges#n# ele geç#rd#kten sonra güç kazandı. Ertuğrul'un en 
büyük oğlu I. Osman, kademel# olarak kuzeybatı Anadolu'yu #şgal ett# ve Bursa'yı 
başkent olarak #lan ett#. 

1300 yılında Selçuklu İmparatorluğu, Moğol #st#lası tarafından yıkıldığında, 
aynı anda Osman, kend#s#n# Sultan olarak #lan ett#, topraklarını yavaşça gen#şlett# 
ve hükmett#ğ# alan Boğaz ve Marmara Den#z#'ne kadar ulaştı. 

Bu dönemde B#zans İmparatorluğu'nun gücü azalıyordu ve Anadolu 
neredeyse tamamen Türkler#n kontrolü altına geçm#şken, kuzeyden Sırp 
Hükümdarı Duşan (Douchan)'ın İstanbul'a yaklaştığı b#r dönemdeyd#. 1345 
yılında #mparator I. Kantakuzenos, Osman'ın oğlu Orhan'dan yardım #sted# ve 
prenses# onunla evlend#rd#. Ancak, B#zans #mparatorunun Osmanlı pad#şahıyla 
olan dostluğu kısa sürede bozuldu ve 1350'de savaşta sultan Cenev#z'#, B#zanslılar 
#se Vened#k'# destekled#. 

Orhan'ın oğlu Süleyman, 1353'te Çanakkale Boğazı'ndan Avrupa kıtasına 
geçt# ve Gel#bolu'yu ele geç#rd#. Orhan'ın ölümünden sonra Osmanlılar güçler#n# 
Balkanların kuzey#ne doğru gen#şleterek Ed#rne, Vardar ve F#l#be'y# fethett#ler ve 
böylece B#zans İmparatorluğu'nun sadece İstanbul merkezl# küçük b#r parçası 
kaldı. 

B#zans dönem#n#n sonlarına doğru, Karaden#z ve Boğazlar üzer#ndek# t#car# 
güç, Cenev#zl# tüccarların el#ndeyd#. Cenev#zl#ler, Vened#kl#ler# atarak Argonot 
t#caret yollarını tekeller#ne aldıklarında, Türkler Anadolu'da temeller#n# atmış ve 
Karaden#z t#caret# #ç#n b#r tehd#t oluşturmuşlardı. Türk yağmacılığı ve korsanlığı 
da artmıştı. 

Türkler#n 1357'de Gel#bolu'yu #şgal etmek #ç#n Çanakkale Boğazı'nı 
geçmeler#yle, Boğazlardak# traf#k uygulamaları ve koşulları Türkler#n #nsafına 
kalmıştı. Cenev#zl#ler, Kefe’dek# kolon#ler#n# terk etmeler# neden#yle p#şmanlık 
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duymuşlardı, ancak Kefe’dek# servet, bu r#ske değer görülmem#şt#. Cenev#z 
Hükûmet#, Kefe’y# kurtarmak #ç#n asker# güç gönderd#, ancak Çanakkale 
Boğazı'ndan geçemed#ler veya top ateş# altına alındılar. O dönemde Cenev#z, 
Aragon (İspanya) Kralı’yla yapılan savaşlar neden#yle zayıf düşmüştü ve Kefe’ye 
destek sağlama konusunda sınırlı kaynaklara sah#pt#. Bu nedenle, bu sömürgen#n 
yönet#m#n# San G#org#o Bankası'na devrett#. Ancak bu banka da gerçekten etk#l# 
b#r yardım faal#yet#n# yürütecek yeterl# güce sah#p değ#ld#. 

Bu sırada Osmanlılar, 1453 yılında İstanbul'u fethederek Boğaz'ın #k# 
yakasını kontrol etmeye başladılar ve Karaden#z #le Ege Den#z# arasındak# traf#ğ# 
kend# hak#m#yetler#ne aldılar. İtalyanlar bu değ#ş#kl#ğe karşı çözüm olarak 
Boğaz'ın yen# sah#b# #le anlaşma yapmayı kabul ett#ler ve sadece Çanakkale 
Boğaz’ı geç#ş# #ç#n ayrıca verg# ödemey# kabul ett#ler. Ancak Türk Hükûmet# bu 
anlaşmaları görmezden geld#, çeş#tl# engeller çıkardı ve hatta zaman zaman onları 
toplarla tehd#t ett#. Bu nedenle Karaden#z yolculukları pek çok tehl#keyle doluydu 
ve tek Cenev#z kolon#s# olan Kefe, 1475 yılında Türkler tarafından ele geç#r#ld#. 

1386 yılında Cenev#z Cumhur#yet#, Sultan I. Murat #le Karaden#z'dek# çeş#tl# 
l#manlardan serbest tahıl #hracatını öngören b#r antlaşma #mzaladı. Ayrıca, 1416 
yılında Vened#k Cumhur#yet#, Sultan #le yıllık 20.000 düka ücret# ödenmes# 
karşılığında gem#ler#n serbest geç#ş#n# öngören b#r antlaşma #mzaladı. Ancak, 
Osmanlıların, Boğaz'ın her #k# yakasını tamamen ele geç#rerek Karaden#z'de 
seyrüsefer hakkını kend# gem#ler#n#n tekel#ne alma pol#t#kasını ben#msemes#n#n 
ardından, İstanbul Hükûmet# Karaden#z'# yabancı gem#lere tamamen kapattı. 
Ancak bu pol#t#ka, Osmanlı İmparatorluğu'nun İstanbul'u fethetmes#yle aynı anda 
ben#msenm#ş b#r şey değ#ld# ve o dönem#n 23 anlaşması tarafından kanıtlanab#l#r. 

1454'te (İstanbul'un feth#nden b#r yıl sonra) Vened#k Cumhur#yet#, 
Cenev#zl#ler#n çek#ngen davrandığı sırada Türk#ye #le den#z ve kara t#caret# 
serbest#s# ve her #k# tarafın t#caret gem#ler# #ç#n koruma vaat eden b#r antlaşma 
#mzaladı. Ancak daha sonra Türkler, Vened#k #le savaşa g#rd#. 1479'da yapılan 
barış antlaşmasına göre Vened#k, Türklere yıllık 10.000 düka altını ödeyecekt#. 
Karşılığında Vened#k'#n t#caret gem#ler# sadece Türk#ye'de serbestçe t#caret yapma 
hakkı elde etmekle kalmadı, aynı zamanda #thalat verg#ler#nden de muaf 
tutuldular. 

1482'de Türkler, Vened#k'# ödeme yapma yükümlülüğünden muaf tutarak 
antlaşmayı yen#led#ler ve bunun karşılığında yüzde dörtlük b#r gümrük verg#s# 
uyguladılar. Bu düzenleme 1513 ve 1521 yıllarında aynı koşullarla güncellend#, 
met#nde "Tüm Türk topraklarının l#manları" yazsa da, Karaden#z kıyısında t#caret 
yapab#lmek #ç#n ayrıntılı b#r anlaşma gerek#yordu. Bu nedenle, ayrıntılı anlaşması 
olmayan kap#tülasyonlar Karaden#z'dek# t#caret# kabul etmeyeceğ# şekl#nde 
yorumlandı. İk#nc#s#, 1482 yılında Rodos Adası'nın hükümdarına ver#len ve 1498 
yılında Napol# kralına ver#len kap#tülasyonlardı. İlk kategor#ye g#ren tek 
kap#tülasyon, aslında Türkler#n kend# t#car# gem#lere sah#p olmadığı b#r dönem#n 
geç#c# b#r ayrıcalığıydı ve daha sonra Türkler t#car# gem# sah#b# olduklarında 
Karaden#z'dek# t#caret# tamamen yabancı gem#lere kapattılar. 1540 yılında 
Vened#k Cumhur#yet# #le Türk#ye arasında #mzalanan 20 Ek#m tar#hl# anlaşma 
Karaden#z'#n seyr#n# h#çb#r şek#lde ele almıyor, bu da bu pol#t#kanın ne kadar 
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yerleşt#ğ#n# göstermekted#r (Cenev#zl#lerle Vened#kl#ler arasındak# çatışma #ç#n 
Dascov#c#, sayfa 39 ve devamı). 
 
(Referanslar) 
 
İk#nc# kısımda göster#lenler dışında; 
Hammer-H#stor#e de I’Emp#re de Ottoman depu#s son or#g#ne jusqu’a nos jours, 
Par#s, 1835. 
De la Jonqu#ére-H#sto#re de lÊmp#re Ottoman, Par#s, 1914. 
 
4. Kısım: Türkler:n Boğaz’ı Ele Geç:rmes: ve Avrupa Devletler: 

16. yüzyılın #lk yarısı, Avrupa'nın Yakın Doğu'dak# ekonom#k #l#şk#ler#n#n en 
zayıf olduğu dönemd#r. Bu dönemde Osmanlı İmparatorluğu, Asya, Avrupa ve 
Afr#ka kıtalarını kapsayacak şek#lde en gen#ş topraklara sah#p olmuştur. Sultan 
Süleyman'ın hüküm sürdüğü dönemde, #mparatorluğun toprakları Basra 
Körfez#'nden Tuna Nehr#'ne, Güney Rusya ve Kafkasya'dan Mısır, Arab#stan ve 
Trablus'a kadar uzanmaktadır. Bu büyük #mparatorluk, tar#hsel olarak b#l#nen 
Büyük İskender veya Sarazenler’#n kurduğu topraklardan çok daha gen#şt#r 
(Ektek# 1. Har#taya bk.). 

 

 
Şek#l 1: Osmanlı İmparatorluğu ve Büyüme Dönem#nde Ona Bağlı Toprak 

Parçaları (1668) 
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Osmanlı İmparatorluğu, Avrupa ve Asya arasındak# üç ana #let#ş#m yolunun 
tamamını kontrol etmekteyd#. Ancak, İstanbul despotu olarak tanınan İslamcı ve 
Pan-Asyacı otor#ter hükümdar, Avrupa'ya karşı genel b#r d#ren#ş #ç#ndeyd# ve 
Avrupa #le Asya arasındak# traf#ğ# kolaylaştırmak yer#ne sıkı b#r şek#lde kontrol 
altında tutmaya çalışıyordu. 

Bu dönemde Avrupa, feodal dönemde farklı bölgelerde #kt#dar #ç#n yarışan 
prensler#n bulunduğu b#r dönemdeyd#. Fransa, Roma İmparatoru Charles #le 
anlaşmazlık #ç#ndeyken, Polonya, Macar#stan ve İspanya g#b# ülkeler de savaş 
hâl#ndeyd# ve Osmanlı İmparatorluğu'nun asker# gücünü alt edem#yorlardı. 
Vened#k Cumhur#yet#, B#zans İmparatorluğu'nun ardılı olarak, Yakın Doğu'dak# 
Avrupa unsurlarını b#rleşt#rmes# gereken muhtemel m#rasçı olarak görülmes#ne 
rağmen, Osmanlı İmparatorluğu'nun asker# gücüne boyun eğd# ve 1540 
Antlaşması'ndan sonra Balkanlar ve Ege Den#z#'ndek# kolon#ler#n# de kaybett# 
(Hammer, s. 261 ve devamı). 

Bu arada İspanya ve Portek#z, den#zc#l#k endüstr#s#n# teşv#k ederek Asya'dak# 
t#caret# canlandırmaya çalışmış ve bu çabalar Vasco da Gama ve Kolomb g#b# 
büyük den#zc#ler#n keş#fler#ne yol açmıştır. 

Yen# Dünya'nın keşf# ve H#nd#stan yolunun açılması, Avrupalılara yen# keş#f 
alanları ve t#caret merkezler# sunmuştur. Bu değ#ş#kl#kler, Akden#z'#n önem#n# 
azaltmış ve İspanya, Portek#z ve Hollanda g#b# ülkeler#n dünya t#caret#nde 
üstünlük kazanmasına neden olmuştur. Bu durum, 18. yüzyıldan #t#baren İng#ltere 
ve Fransa g#b# sömürge #mparatorluklarının ortaya çıkmasına da zem#n 
hazırlamıştır. 

Türkler#n gen#şlemes#, fethett#kler# bölgeler# sömürmeler#ne ve feodal 
s#stemler#n temeller#n# atmalarına yol açmıştır. Ancak bunu yaparken Dünyada 
olup b#tenlere #lg#s#z kalmıştır. Bu dönemde Avrupalılar enerj#ler#n# Yen# 
Dünya'yı gel#şt#rmeye yönlend#r#rken, Osmanlı İmparatorluğu’nun ger# çek#lme 
çanları bu zamanlarda çalmaya başlamıştı (Ramsey, Mu#r, The Expans#on of 
Europe, London 1926, p. 13). 

Yen# Dünya'nın ve yen# den#z yollarının keşf# Avrupalıların gözünü 
kamaştırırken, Yakın Doğu sorununun gereks#z b#r tartışma olarak görüldüğü ve 
tüm ulusal pol#t#kaların konuya #steks#z olduğu b#r dönemd#. Tab#, Vened#k'#n 
gücü azaldıkça, topraklarına tecavüz eden Fransa oldu. 

Fransa #le Türk İmparatorluğu arasındak# resm# d#plomat#k #l#şk#ler, 16. 
yüzyılın başında I. Franço#s dönem#nde başladı. Franço#s, o dönemde Kutsal 
Roma İmparatoru beş#nc# Charles #le rekabet hâl#ndeyken, aynı zamanda Sultan 
Süleyman #le de b#r #tt#fak kurdu (Belgrad Antlaşması, 1535). Bu antlaşma, 
Avrupa'da b#r güç denges# sağlama amacı taşıyarak tamamen s#yas# b#r n#tel#k 
taşıyordu. O dönem#n düşünce yapısına göre, Hr#st#yan hükümdarların d#ğer 
#nanç mensuplarıyla #tt#fak kurmasının olumsuz etk#ler#nden end#şe ed#l#yordu ve 
bu nedenle antlaşma, t#caret ve den#zc#l#kle #lg#l# g#b# göster#ld#. Ancak sonuçta, 
t#caret ayrıcalıkları s#yas# hükümlerden daha öneml# hâle geld#. Bu durum, 
1923'te Lozan Antlaşması'na kadar devam eden, yabancı devletler#n Türk#ye'dek# 
ülke dışılık konusunu da #çer#yordu. Şöyle k#, (1) Fransızlara tüm Türk 
l#manlarında t#caret serbest#s# tanınmıştı. (2) Fransız vatandaşları Türk#ye'de d#n 
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özgürlüğüne, konsolosluk ve yargı yetk#s#ne sah#pt#. (3) Fransa, Kudüs'ün 
koruyucusu ve Yakın Doğu'dak# Hr#st#yanların savunucusu olarak tanınmıştı. Bu 
antlaşma sayes#nde, d#ğer devletlerden gelen t#caret gem#ler#n#n uzun b#r süre 
boyunca Fransız bayrağıyla Türk#ye'ye g#r#p çıkmalarına ve Fransız koruması 
altında t#caret yapmalarına #z#n ver#ld# (René P#ñon, H#sto#re d#plomat emp#re, 
Par#s,1929, p. 59-68). 

Fransız Kap#tülasyon Antlaşması, Avrupa #le Türk#ye arasındak# #l#şk#lerde 
yepyen# b#r dönem#n başlangıcını s#mgel#yordu. Haçlı Seferler#'nden ber# süren 
otor#ter pol#t#kalardan farklı olarak, Hr#st#yan b#r Avrupalı hükümdarın, farklı 
#nanç mensupları #le el sıkıştığı b#r açılım eylem#yd#. Tab## k#, Vened#k 
Cumhur#yet#'n#n tems#lc#ler# uzun b#r süred#r İstanbul'da görev yapıyorlardı, 
ancak yerel s#yasete aşırı müdahalede bulundukları #ç#n Sultanlığın neredeyse b#r 
parçası g#b# davranmaktan başka seçenekler# yoktu. 1535 yılından ber#, Fransa #lk 
kez Türk#ye #le eş#t muamele gören b#r ülke olarak kabul ed#ld# ve Fransız bayrağı 
her yerde saygı gördü. 1554'te yen#lenen Fransız-Türk Antlaşması, aşağıdak# 
maddeler# #çer#yordu. 

Que les Vén*t*ens en décors, les Géno*se, les Angla*s, Portugals, Espagnols, 
Catalans, S*c*l*ens, Ancon*ta*nes, Régusso*s, et ent*èrement tous Ceuta qu* ont 
chem*nez sous le nom de bann*ère de France, d’anc*en té jusqu’à aujourd’hu* et 
en la cond*t*on qu’*ls ont chem*nez, d’*c* en avant, *ls a*ent à Che m*ner de la 
mème man*ère. 

Vened*kl*ler*n yanı sıra Cenev*zl*ler, İng*l*zler, Portek*zl*ler, İspanyollar, 
Katalanlar, S*c*lyalılar, Ancona, Laguza ve çok esk* zamanlardan günümüze 
kadar Fransız bayrağı altında gel*p g*denler, esk*den olduğu g*b* gelecekte de 
aynı koşullar altında bunu yapmaya devam edeb*l*rler (Noradoungh*an, 
Uluslararası antlaşmalar koleks*yonu, 1. C*lt, s. 8387). 

Fransa'nın bu #mt#yazı kullanarak gerçekleşt#rd#ğ# t#caret, öncel#kle 
Akden#z'de yoğunlaşıyordu ve İstanbul'un doğusuna kadar uzanmıyordu. Sultan 
Süleyman'dan sonra b#rçok sultan Fransa'yı desteklemeye devam ett# ve bazıları 
t#caret gem#ler#n#n Boğaz'dan geç#ş# #ç#n düzenlemeler yaptı. Ancak, 1535'ten 
sonra Avrupa devletler#ne ver#len kap#tülasyonlarda Karaden#z'dek# seyrüsefer 
hakkı konusunda h#çb#r hüküm bulunmuyordu. D#ğer devletler de Karaden#z 
t#caret#n#n kârlı olduğunu fark ederek kend#ler#ne de ayrıcalıklar ver#lerek serbest 
bırakılmasını talep ett#ler, ancak Türk s#yasetç#ler bu talepler# d#kkate almadılar. 
İng#l#zlere ve Hollandalılara ver#len kap#tülasyonlarda da benzer b#r durum vardı. 

16. yüzyılın #k#nc# yarısında Fransa, #ç s#yas# çek#şmelerle meşgul olacak 
kadar d#n# meselelerle uğraşmaktaydı ve Yakın Doğu'dak# t#carete 
odaklanamıyordu. I. Henr#’n#n dönem#ne geld#ğ#nde, I. Franço#s dönem#nde 
#mzalanan #tt#fak anlaşması, zamanla sadece b#r #s#m olarak kalmış ve #k# ülke 
arasında güvens#zl#k oluşmuştu. Fransız ve İspanyol dostluğunun yen#den tes#s 
ed#lmes# bu #l#şk#y# daha da karmaşık hâle get#rd#. Bu dönemde İng#l#zler 
güçler#n# öneml# ölçüde artırdılar ve sonuç olarak, 1579'da İng#l#z Elç#s# 
Heyerborn #lk kez Pad#şah’tan kap#tülasyon #mt#yazı aldı (Noradoungh#an, 
Uluslararası antlaşmalar koleks#yonu, 1. C#lt s. 146 ve devamı). 
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İng#ltere'n#n elde ett#ğ# kap#tülasyonların h#çb#r#nde #se Karaden#z 
t#caret#nden bahsed#lmemekted#r. Ancak, İng#l#z d#plomatlar konuyu #hmal 
etmed#ler, aks#ne çok #lg#lend#ler ve Türklerden hep b#r talepte bulunmaya 
çalıştılar. Ancak Vened#kl#ler#n ve Fransızların tavs#yes# üzer#ne Türk#ye, 
İng#l#zler#n talepler#n# reddett#. Y#ne de Heyerborn'un elde ett#ğ# kap#tülasyonun 
İng#l#zler#n Yakın Doğu'dak# nüfuzlarını gen#şletmeler# #ç#n b#r dayanak noktası 
olarak öneml# olduğuna şüphe yoktur. 

İng#l#z tems#lc#ler daha sonra her fırsatta Türk#ye'den Karaden#z'e açılma 
hakkı talep ett#ler ve 17. yüzyılın başında Büyükelç# Thomas Roe n#hayet taleb#n# 
kabul ett#reb#ld#. Bu, #k#nc# kap#tülasyon antlaşmasının kes#n tar#h# konusunda 
Hammer 1604 tar#h#n# ver#rken Noradoungh#an 1606 d#ye bel#rt#r. Her hâlükârda, 
anlaşma İng#l#z tüccarların Karaden#z t#caret#n# Türk gem#ler#yle yapmalarına #z#n 
ver#yordu. Maddeler# #se aşağıdak# g#b#d#r. 

S* les nav*res nol*sés pour Constant*nople stront*um forcés par les vents 
contrar*es de s’arrêter à Caffa oh quelque autre place du même côte … personnel 
en pour able prend le par force le murs marchand*ses … que s’*ls dés*reront’ 
acheter avec le mur pro per argent des prov*s*ons dans les l*eux où *ls se 
trouveront, ou de nol*ser des barques ou nav*res par d’autres pour le transport 
de le murs effets, aucune personne me pour able les nol*ser, ou empêcher qu’*ls 
le fassent. 

 Konstant*nopol*s'e g*tmek üzere k*ralanan gem*ler, ters rüzgârlar yüzünden 
Kefe’de ya da aynı kıyıda başka b*r yerde durmak zorunda kalırlarsa... k*mse 
mallarını zorla alamaz... bulundukları yerlerde kend* paralarıyla erzak satın 
almak ya da mallarını taşımak *ç*n başkalarından tekne ya da gem* k*ralamak 
*sterlerse, h*ç k*mse bunu yapmalarına engel olamaz (Noradoungh#an, 
Uluslararası antlaşmalar koleks#yonu, s. 155-156). 

Yukarıda bahsed#len hükümlere göre, Karaden#z'#n yabancı gem#lere 
kapatılması #lkes# değ#şmem#şt#r ama Karaden#z t#caret#nde Türk gem#ler#n#n 
k#ralanması gerek#yordu. Bu kap#tülasyon daha sonra b#rkaç kez yen#lend#, ancak 
1675 Antlaşması 18. yüzyılın sonuna kadar Türk#ye #le İng#ltere arasındak# 
#l#şk#ler# yön verd#. 

İng#l#zlerden sonra Türk#ye'den kap#tülasyon alan Hollandalılar oldu. 
Hollanda başlangıçta Fransız bayrağı altında t#caret yapıyordu. Daha sonra 
İng#l#zler#n h#mayes#ne g#rd#ğ# #ç#n Türk#ye’dek# İng#l#z #le Fransız elç#l#kler# 
arasında çek#şmeler sık sık yaşanıyordu. Hollanda da başka b#r ülken#n koruması 
altında olmayı sakıncalı buldu ve yıllar süren mücadelen#n ardından 1612'de 
Sultan I. Ahmet'ten İng#l#zlerle aynı ayrıcalıkları elde etmey# başardı. Antlaşma 
1680 yılında yen#lenm#şt#r ve 56. Ve 57. maddes#, İng#ltere #le yapılan 
Antlaşma’nın Karaden#z'dek# t#carete #l#şk#n 36. ve 38. maddeler#yle aynı 
hükümler# #çermekted#r. Bu, Hollandalıların Karaden#z'de t#caret yapmakta ve 
İstanbul'a g#den gem#ler# k#ralamakta serbest oldukları anlamına gel#yordu 
(Dascov#c#, s. 81, 82). 

Böylece İtalyan t#caret# 17. yüzyılın sonunda Yakın Doğu'dan neredeyse 
kayboldu ve yer#n# Fransa, İng#ltere ve Hollanda aldı. Bu ülkeler arasında Fransa 
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en baskın olanıydı, ancak sadece İng#ltere ve Hollanda Karaden#z'de ayrıcalığa 
sah#pt#. 

Rusya #le İstanbul arasındak# b#rçok #l#şk# B#zans dönem#nde görülür. MS 9. 
yüzyıldan #t#baren Tsargrad'ın (Ruslar İstanbul'a çarların başkent# d#yorlardı. 
Bugün #ç#n hâlâ geçerl#d#r.) #ht#şamı ve zeng#nl#ğ# Rusların d#kkat#n# çekm#şt#r. 
İstanbul, Kuzeydek# meden#leşmem#ş halkları büyük b#r yoğunlukla kend#ne 
çeken esk# Roma #le aynı öneme sah#pt#. Bu nedenle 10. yüzyılın sonunda K#ev 
Prens# Vlad#m#r, B#zanslı rah#pler#n yardımıyla Rum Ortodoksluğunu #lk kez 
Rusya'ya get#rd# ve resm# d#n olarak kabul ett#rd#. O zamandan ber# Rusya ve 
İstanbul arasındak# #l#şk# traf#ğ#, sadece t#caret #ht#yacı neden#yle değ#l, aynı 
zamanda Rum Ortodoks Patr#khanes#’n#n varlığı sayes#nde de sıkılaştı. 

Coğraf# açıdan bakıldığında, Rusya'nın doğal coğrafyası, b#rçok büyük nehr# 
Karaden#z'e döken ve Karaden#z'#n Boğazlar aracılığıyla Akden#z'e ulaşmasına 
olanak sağlayan b#r yapıya sah#pt#r. Bu coğraf# avantaj, Rusları güneye doğru 
#lerlemeye teşv#k etm#şt#r. Esk# Ruslar, bu bölgeye "Yunan Geç#d#" (Route Ver les 
Grecs) adını verm#şler ve Karaden#z'#n kuzey kıyısındak# Yunan ve İtalyan 
kolon#ler#yle t#caret yapmışlardır. Ancak, o dönemde malların m#ktarı çok fazla 
değ#ld# ve Tatarlar tarafından sık sık yağmalanma r#sk#, t#caret#n zaman zaman 
tamamen kes#lmes#ne neden oluyordu. 

Kırım Yarımadası'ndak# Tatarların yer#, Osmanlı İmparatorluğu'nun güçlü 
savunulan b#r bölges# hâl#ne gelm#şt# ve bu durum, sadece Rusya #le Azak ve Kefe 
bölgeler# arasındak# t#caret# engellemekle kalmıyor, aynı zamanda Rusya'nın 
komşu topraklardan herhang# b#r#n# sömürgeleşt#rmek #stemes# hâl#nde Rusya #ç#n 
büyük r#ske neden oluyordu. Rusya, o dönemde Tatarların boyunduruğundan yen# 
kurtulmuş ve Moskova Hanedanı’nın temeller# de oldukça zayıf b#r durumdaydı. 
Bu nedenle Çar, tebaasının t#caret#n# garant# altına almak ve sınırlarda düzen# 
sağlamak #ç#n Kırım Tatarlarına yıllık haraç ödemek zorundaydı. Ancak, Azak ve 
Kefe’deTürk yetk#l#ler#n Rus t#caret#ne çeş#tl# şek#llerde müdahale etmes#, bazen 
Rusları zorla çalıştırması ve bazen de yüklere el koyarak sadece yarı f#yatını 
ödemes# g#b# olaylar yaşanmıştı. Bu nedenle, üçüncü Ivan, tebaasının Azak ve 
Kefe’dek#çeş#tl# pazarlarla t#caret yapmasını yasaklamıştı. 

Rus t#caret#n#n kes#lmes# Türklere büyük rahatsızlık verm#ş g#b# 
görünüyordu ve Sultanın Hükûmet#, Tatar Mengl# G#ray Han aracılığıyla 
Rusya'nın neden Azak ve Kefe #le t#caret# yasakladığını sorguladı. Buna karşılık, 
Rusya dostane b#r şek#lde yukarıda bel#rt#len engeller# sıralayarak Türklere b#r 
protesto #le cevap verd# (1495). 

Türklerle Rusya arasındak# t#car# #l#şk#ler#n yen#den canlandırılması, her #k# 
hükûmet#n de öncel#kl# meseles# hâl#ne geld#. Her #k# tarafın yazılarında bazı 
ş#kayetler yer almasına rağmen, t#caret#n yen#den canlandırılması umuduyla 
barışçıl b#r tutum serg#lend#. Sultan II. Beyazıt, Çar Hükûmet#'n#n öner#s#n# yer#ne 
get#rmek amacıyla, Türk tarafında hükûmet gücünün kötüye kullanılmasını 
önlemek #ç#n bazı adımlar attı. 

 Rus Hükumet#'n#n bu konudak# ısrarlı ve uzlaşmaz tutumu, Türk hükûmet#n# 
yen# b#r tav#z vermeye zorladı ve üçüncü Ivan’ın Elç#s# Breşçev, İstanbul’a davet 
ed#lerek naz#k b#r karşılama yapıldı. Bu durum, Türk#ye’n#n Batılı güçlere karşı 
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tutumuyla karşılaştırıldığında, tuhaf görünecek kadar kesk#n b#r tezat 
oluşturuyordu. Batılı Elç#ler, Türk devlet adamlarının gözünde hak elde etmek 
#ç#n çaba sarf ederken, Türkler#n Batılılara yönel#k soğuk muameles# devam 
ed#yordu. Ancak d#plomat#k #l#şk#ler h#çb#r zaman kes#lmed#, çünkü, Türkler, 
Batılı güçler#n ne kadar acı çekerlerse çeks#nler Türk#ye #le barışçıl #l#şk#ler# 
sürdürecekler#ne #nanıyorlardı. 

Türkler#n sadece Rusya'ya karşı naz#k davranmalarının neden#, sadece 
ekonom#k çıkarlar değ#l, aynı zamanda tar#h boyunca Batılı güçler#n Türk#ye'ye 
karşı düşmanca tutumları ve Haçlı seferler# düzenlemeler# neden#yle oluşan 
olumsuz b#r algıdan kaynaklanıyordu. Bu dönemde, Batı Avrupalı güçler, 
Türk#ye'n#n varlığını ve gücünü tehl#ke olarak görmüş ve ona karşı tüm 
cephelerde çabalarını yoğunlaştırmışlardı. Ancak Rusya, bu süreçte Türk#ye'ye 
karşı çıkan koal#syon dışında kalmıştı. Sultan, Polonya ve L#tvanya #le sürekl# 
anlaşmazlıklar #ç#nde olan Rusya'yla dostluğunu korumaya çalıştı. Bu nedenler#n 
dışında, Türk#ye'n#n topraklarında as#m#le ed#lemeyen çok sayıda Ortodoks 
Hr#st#yan da vardı. B#zans İmparatorluğu'nun çöküşünden sonra Rusya'dan başka 
h#çb#r ülke Ortodoks #nancına bağlı değ#ld#. Özell#kle üçüncü Ivan, Paleologos 
Hanedanı’ndan Sof# #le evlenm#şt#. Bu da Rus Çarı'na B#zans tahtına veraset hakkı 
tanındığı anlamına gel#yordu. Dolayısıyla, bu koşullar altında Türk#ye'n#n 
Rusya'yı düşman olarak görmeme pol#t#kasını ben#msemes#n# anlamak zor 
değ#ld#r. 

Aynı zamanda, Rusya'nın Kırım'dak# Tatarlara haraç ödemes#ne ve 
tebaasının t#caret#n#n kes#nt#ye uğramasına göz yummasına neden olan başka 
nedenler de vardı. Rusya, güney Kırım'da Tatarları tehl#kel# düşmanlar olarak 
görmüyordu, daha çok end#şelend#kler# Polonya ve L#tvanya #d#. 

Türk#ye ve Rusya arasındak# #l#şk#ler#n düzelmes#, Kırım'a yönel#k 
sorunların çözümü #ç#n Moskova'dak# s#yasetç#ler#n arzusuydu. Türk#ye'n#n 
Polonya ve L#tvanya'ya yaklaşmasını engellemen#n de faydaları açıktı (Orta Çağ 
Rusya'sı ve Yakın Doğu meseleler# hakkında bkz: S. G#gareff, La Pol#t#que russe 
dans la quest#on d'Or#ent, Moscou, 1897). 

1514 yılında Sultan Sel#m, Moskova Çarı Vas#l# #le elç# değ#ş#m#nde 
bulundu. Ancak Rusya, Türk#ye'ye karşı b#r #tt#fak anlaşması önerd#. Rus Elç#s# 
ertes# yıl İstanbul'a geld#ğ#nde, Kırım'dak# Mengl# G#ray Han'ın Rusya'ya karşı 
L#tvanya'dan yardım #stemes#n# sultana ş#kâyet ett# ve Rus-Türk devletler# 
arasında b#r saldırı ve savunma #tt#fakı kurmayı tekl#f ett#. Ancak pad#şah bu f#kre 
pek #lg# göstermed# ve antlaşma f#kr# başarısızlıkla sonuçlandı. Ancak, antlaşma, 
Rus tüccarların Azak ve Kefe #le t#caret yapmakta serbest olduklarını öngörmes# 
bakımından öneml#yd#. 

Rusya, Moskova’nın Polonya ve L#tvanya #le uğraşmasıyla meşgulken, 
güneye doğru gen#şlemek #ç#n yeterl# güce sah#p değ#ld#. Karaden#z kıyısındak# 
Tatarlarla olan #l#şk#ler# de Türklerle çatışmaya neden olmadı. Ancak ulusal güç 
arttıkça, Kazaklar ver#ml# topraklar ve özgürlük arayışıyla yavaş yavaş güneye, 
bozkırlara doğru yayıldılar ve doğal olarak Rusya'nın güneye doğru gen#şlemes#n# 
g#derek daha fazla teşv#k ett#. Bu durum, Karaden#z kıyılarında Türk#ye ve 
Rusya'nın çıkarlarının öneml# ölçüde değ#şt#ğ# b#r yüzyılı başlattı. İk# devlet, bu 
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dönemde Karaden#z ve Boğazlar üzer#nde çatışma yaşama #ht#mal#yle karşı 
karşıyaydı. 
 
(Referanslar) 
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René P#non-H#sto#re d#plomat#que, Par#s, 1929. 
Noradoungh#an-Recue#l d’actes #nternat#onaux de l’Emp#re Ottoman, Par#s, 
1897. 
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3. Bölüm: Rusya’nın Karaden0z’e Çıkması 
 
1. Kısım: Çar Petro ve Türk:ye 

17. yüzyılın sonunda, Büyük Petro'nun Rusya tahtına çıkmasından b#rkaç yıl 
önce, Rusya'nın Türk#ye'ye yönel#k pol#t#kası değ#şt#. Daha önce, 1681'de Radz#n 
(Bahçesaray) Antlaşması'nda Rusya, Güney Rusya'nın (Ukrayna) batı kısmını ve 
o zamanlar Zapor#jya olarak b#l#nen bölgey# Türk toprağı olarak tanımıştı. Çar, 
Tatar Prensler#ne haraç sözü verd# (Kırım Hanlığı). Ancak Bahçesaray 
Antlaşması'nın #mzalanmasından kısa b#r süre sonra Avusturya, Türkler#n 
saldırısına uğradı. Alman Prensler#, 14. Lou#s'#n açıkgözlü d#plomas#s# baskısı 
karşısında Avusturya'ya etk#l# b#r yardımda bulunamadılar. 

Avusturya'nın dostlarıysa Vened#k Cumhur#yet#, Polonya ve Rusya'ydı. 
Vened#k ve Polonya uzun zamandır Türk#ye'ye karşı k#n besl#yordu. Vened#k, 
Türk#ye'den Yunan#stan'dak# Mora’yı, Polonya'dan #se Padry ve Ukrayna'yı ger# 
almayı umuyordu.  

Ancak Rusya #ç s#yas# #st#krara öncel#k ver#yordu ve Karaden#z kıyısındak# 
toprakların feth# g#b# r#skl# ve maceralı savaşlarda yer almak #stem#yordu. 
Özell#kle Moskova Hükûmet#, Avusturya #le b#rl#kte Türk#ye'ye karşı b#r savaşı 
asla kazanamayacağını çok #y# b#l#yordu. Bu nedenle, Avusturya tarafından 
b#rl#kte hareket etmeye davet ed#ld#ğ#nde, Rusya'nın Pad#şah #le barış #l#şk#ler# 
olduğu ve onlara karşı k#n beslemed#ğ# gerekçes#yle reddett#. Rus Hükûmet#, en 
başından ber#, Avusturya'nın Rusya'nın yardımına kes#nl#kle #ht#yaç duyacağını 
b#l#yordu. Aynı şek#lde Polonya da Avusturya'ya yardım etmek #ç#n Rusya'nın 
desteğ#ne #ht#yaç duyuyordu. Çünkü Polonya, Rusya Kırım'dak# Tatar Hanlığı’na 
müdahale etmed#kçe Avusturya'nın ac#l #ht#yaçlarına cevap veremezd#. 

Bu durumu b#len Rusya harekete geçmek #stemed#. Elbette Rusya #ç#n bu, 
Türk#ye'ye darbe vurmak #ç#n #y# b#r fırsattı, ancak, Türk#ye'ye savaş açmadan 
önce Avusturya'dan b#r bedel almak #st#yordu. Bu nedenle Avusturya #le yapılan 
çeş#tl# görüşmeler#n ardından, 1686'da Moskova Antlaşması'nın 
#mzalanmasından kısa b#r süre sonra Kutsal İtt#fak'a katıldı. Bu antlaşmaya göre 
Rusya tüm Anadolu'yu, K#ev şehr#n# ve Smolensk'# ele geç#recekt# (Dobroff-s. 
468). Moskova Antlaşması Rusya #ç#n büyük b#r başarıydı. Smolensk'#n #lhak 
ed#lmes#yle batıda D#nyeper Nehr# boyunca doğal b#r sınır oluşturuldu. Güneyde, 
Küçük Rusya (Kırım) #le b#rl#kte Karaden#z'e açılma fırsatı yaratılıyordu. Bu, 
aynı zamanda Türk#ye #le savaş durumunda Rusya'yı son derece avantajlı b#r 
konuma get#recekt#. Antlaşmanın #mzalanmasından kısa b#r süre sonra, Eylül 
1686'da Türk#ye #le savaş başladı ve Rus b#rl#kler# Vass#ly Gol#tsyn komutasında 
harekete geçt#, ancak bu savaş, Rusya'ya beklenen kazanımları get#rmed#. Rus 
ordusu bozkırlarda savaşmaya alışkın değ#ld# ve ertes# yıla kadar savaştıktan 
sonra b#le Kırım'ı #şgal edemed#. Tatarlara haraç ödeme yükümlülüğünden de 
kurtulamadı. Bu deney#m, Büyük Petro'ya faydalı b#r ders vererek bu yönde 
savaşmanın anlamsızlığını fark etmes#n# sağladı. 

Petro, Rusya'nın b#rkaç yıl savaşsız ve d#nlenmeye #ht#yacı olduğunu fark 
ett#ğ# #ç#n 1692'de Aydem#rov'u Kırım'dak# Tatar Han'a göndererek barış sözünü 
aldı. Ancak 1695'te, Türk#ye’ye bağlı devlet olan Azak'a saldırdı. Bu, bozkırlarda 
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savaşmaktan kaçınmak ve Don Nehr# su yollarını kullanmak #ç#nd#. Petro ertes# 
yıl küçük b#r f#lo #nşa ett# ve n#hayet 18 Temmuz 1696'da Azak'ı ele geç#rd#. 

Azak'ın düşüşü sadece Rusya'yı değ#l, aynı zamanda Avrupa devletler#n# de 
der#nden etk#lem#şt#. Bu zafer, Avrupalı devletler#n güçlü Türklere karşı #lk 
zafer#yd# ve genç Çar'ın l#derl#ğ#ndek# Rus ordusunun sadece bu başarıyla 
yet#neceğ#ne #nanmadıkları #ç#n Rusya'nın düşmanlıklarından end#şe 
duyuyorlardı. Petro, Azak'ta b#r kale ve Taganlog'da b#r l#man #nşa ett# (Solov#ev, 
4.C#lt, s. 214 ve devamı). Avusturya da Türkler# yenerek 1687'da Macar#stan'ın 
başkent#n# ger# aldığında, Süleyman Paşa'nın ordusu ağır kayıplar verd#kten sonra 
Belgrad yönünde yen#den mevz#lend#. Türk#ye, Avusturya #le barış yapma 
umuduyla Mavrokordat'ı Avusturya'ya gönderd# ancak, Türk barış şartları çok 
tav#zkar olmadığından, barış yapılmadı ve 1691'de savaş başladı. Avusturya 
b#rl#kler# Türk ordusunu Belgrad'dan süpürdü (Dobroff-s. 469). 

Bu savaş Türk tarihinde yeni bir dönemi işaret etmektedir. Avusturya-
Türkiye arasındaki barış, İngiliz ve Hollandalıların arabuluculuğuyla sağlandı ve 
1699'daki Karlofça Antlaşması’yla, Türk İmparatorluğu olarak bilinen büyük 
gücün parçalanmasına yönelik ilk adım atılmış oldu. Bu antlaşma ile Türkiye, 
Tuna'nın kuzey kıyısındaki tüm topraklarını Avusturya'ya bırakmış, Polonya ise 
zafere fazla bir katkısı olmamasına rağmen Padry ve Ukrayna'yı geri almıştır. 

Venedik Cumhuriyeti, Mora Yarımadası'ndaki çeşitli şehirleri ele geçirdi ve 
Dalmaçya'nın büyük bölümünü ilhak etti. Rusya ise Azak'ı kendi topraklarının 
kalıcı bir parçası hâline getirecekti. Bu, Müslüman devletin geri çekilme 
hareketinin ilk adımı olmalıydı, ancak Karlofça Antlaşması imzalandığında, 
müttefikler Türkiye'ye karşı cömert tutumlarına rağmen birbirlerini denetlemiş ve 
çatışmışlardır. Bu tutum, takip eden yüzyıllarda Doğu'daki çatışmalarda Avrupalı 
güçlerin her zaman takınacağı ilk tavır oldu (Dobroff-s. 473, 474). 

Karlofça Mütarekesi'nden iki yıl sonra Büyük Petro, nihai bir barış 
antlaşması imzalamak üzere İstanbul'a bir Elçi gönderdi. O sırada Avusturya, 
Rusya'nın Türkiye'den daha elverişli barış şartları elde edeceğinden endişe 
ediyordu ve Türkiye ile tek başına bir antlaşma yapmayı planlıyordu. Bu nedenle, 
Büyük Petro'nun konumu iki yıl öncesine göre daha az elverişliydi. Avusturya ile 
kurduğu yakınlığı nedeniyle Tuna Nehri bölgesi için endişelenmeyi gereksiz 
olduğunu gören Türkler, sadece Kırım'da asker toplama belirtileri gösterince, 
Petro, Türkleri tehdit etmeye karar verdi ve yabancı mühendislerin yardımıyla 9 
donanma ve 14 büyük gemi inşa etti. Nisan 1699'da Elçi Ukraintsev, Karadeniz 
Filosu ile birlikte Kreposti adlı savaş gemisiyle Türkiye'ye doğru harekete geçti. 
Ukraintsev'in İstanbul’a doğru hareketi beklendiği gibi Türkiye üzerinde derin bir 
endişe yarattı ve Ruslar barış şartlarını bir an önce kabul ettirmeye çalıştı. 
Rusların talepleri Karlofça'da sunulanlarla aynıydı. 

1. İki ülke arasında dostluk ve barış. 
2. İki ülke arasında ticaret özgürlüğü, özellikle Rus ticari gemilerinin 

Karadeniz’deki seyrüsefer hakkı. 
3. Rus vatandaşları için Kudüs'e seyahat serbestisi. 
4. Tatar Han’ına verilen haracın kaldırılması. 
5. Tatarların ve Kazakların birbirlerinin topraklarına tecavüz etmemeleri. 
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İki devletin Tam Yetkili Temsilcileri uzun tartışmalar yürüttüler ve ilk 
madde üzerinde mutabık kaldılar. Barışın imzalanması için bir koşul olarak 
Rusya, Azak ve civarındaki kale ve topraklara sahip olacak (1700 Antlaşma, 
madde 4) ve işgal edilen diğer Gazikerman ve Şahinkerman bölgeleri Türkiye'ye 
iade edilecekti. Ancak Türkiye, bu topraklarda silahlanmayacağını taahhüt 
edecekti. Rus tarafı, Türk toprağının Kafkasya sınırındaki gibi benzer bir tampon 
bölge oluşturmayı düşünmekteydi. İkinci madde olan ticaret özgürlüğü 
konusunda, özellikle de Rusya'nın ticari seyrüseferine açılma meselesinde, Türk 
tarafı buna şiddetle karşı çıkmıştı. Türkiye'nin bu karşı çıkmasının nedeni, 
Karadeniz'in Türkiye'nin iç denizi olması ve Karadeniz kıyılarının Türk toprağı 
olmasıydı. Bu durumun Kızıldeniz'in statüsü ile aynı olduğu ve Karadeniz'den 
hiçbir yabancı geminin geçmesine izin vermemenin sadece bir gelenek değil, aynı 
zamanda Osmanlı İmparatorluğu'ndaki en eski kamu hukuku ilkelerinden biri 
olduğu anlamına gelmekteydi (Mischeff, s. 58-60). 

Türkiye, Rusya’ya Karadeniz’deki tüm Türk limanlarında ticaret serbestisi 
tanımış, ancak, Rus gemilerinin yük taşmasına asla izin vermemişti. Bu ise, Rus 
ticaret gemilerinin Kerç Limanı’na girmelerine izin verildiği, ancak tüm yüklerini 
bu limanda aktarmaları gerektiği anlamına geliyordu. 

Buna karşılık Rusya bir uzlaşma önerisi sunmuştu ve Rus ticaret gemileri 
için tüm Karadeniz'de sefer yapma hakkı talep etmek yerine, Kerç ile İstanbul 
arasında sefer yapma izni istedi. Ancak Türkiye bu talebi de yerine getirmediği 
gibi, Türk komisyon üyelerinden biri “yabancı gemilere Karadeniz'de serbestçe 
dolaşma hakkının verileceği zamanın Osmanlı İmparatorluğu'nun son günlerine 
yaklaşıldığı zaman olduğunu” belirtmişti (Oulianitzky-s. 37). 

Böylece, Karadeniz'de seyrüsefer konusu üzerinde mutabakat 
sağlanamadığından, bunun ayrı görüşmelerde düzenlenmesine karar verildi. Bu 
nedenle de Antlaşmaya böyle bir maddenin eklenmesine karar verildi. 

‘İki ülke arasında ticari ilişkilerin kurulmasının karşılıklı refaha katkıda 
bulunacağına ve bu Barış Antlaşması’nın sonuçlarından biri olacağına inanıyoruz. 
İki ülke arasındaki ticari ilişkilere dair anlaşma, teamüllere göre Rusya'nın 
Türkiye'ye göndereceği Tam Yetkili Büyükelçi ile müzakere edilecektir.” 
(13.06.1700 tarihli Antlaşma’nın 10. maddesi) denilmekteydi (Noradoughian, 
Antlaşmalar, s. 201). 

Ancak, Türk hükûmeti, Karadeniz'in seyrüsefere açılması talebini eski iç 
hukuku ve teamülleri göstererek reddetmiştir. Türkiye'nin Karadeniz'in bir 
körfezi olan Azak Denizi'ni Rusya'ya devrettikten sonra bile Rus gemilerine seyir 
hakkı tanımaması, uluslararası hukuk açısından bakıldığında, neredeyse hiç 
açıklanamayacak bir sorun olarak kabul edilebilir. Ancak Türkiye, Rus gücünün 
giderek güneye kaymasından korktuğu için iç mevzuatını kalkan olarak 
kullanarak Karadeniz'i diğer ülkelerin gemilerine de açmadı. Bu durum, 
İstanbul'a savaş gemileri gönderen Büyük Petro'nun tehditkâr politikasının bir 
yansıması olarak da görülebilir. Rusya'nın Büyük Petro nezdindeki Tam Yetkili 
Temsilcisi tarafından hazırlanan bir rapora göre, Rusya ile Türkiye arasındaki 
barış görüşmeleri sırasında, “İngiliz ve Hollanda Büyükelçileri Türk hükûmetiyle 
sürekli temas hâlindeydiler ve Türkiye'ye destek, Rusya'ya ise itidalli bir tutum 
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benimsemişlerdi. Rusya'nın Türkiye ile ticari rekabete girmesinden korkuyorlardı 
ve bunun yanı sıra Rus donanmasının gelişimi onlar için bir endişe kaynağıydı.” 
(Soloviev,14.Cilt, s. 309). 
 
2. Kısım: Prut Antlaşması 

Büyük Petro, 1700 Barış Antlaşması'nın 10. maddesi hükümleri uyarınca, 
antlaşmanın onaylanması için İstanbul'a bir Elçi gönderdi. Ancak Dmitri 
Galizine'nin görevi, bir hükûmet talimatındabelirtildiği üzere, antlaşmanın 
onaylanmasının ardından Rus gemileri için Azak ve İstanbul arasında serbest 
geçiş hakkı elde etmekti. Türk Hükûmeti bu seyrüsefer hakkını onayladığı sürece, 
Rusya, Türkiye'nin Rus gemilerine uyguladığı tüm kısıtlamaları kabul etmeye 
hazırdı. Karadeniz o zamanlar korsanların istilasına uğradığından, birçok geminin 
top ve mermi taşıması alışılmış bir şeydi. Ancak İstanbul Hükûmeti, Rus 
gemilerinin, korsanların eylemleri nedeniyle uğradığı zararın sorumluluğunu 
üstlenirse, Rus Hükûmeti ticaret gemilerinin top mühimmatı taşımaması 
koşulunu kabul etti. Azak ve İstanbul arasında sefer yapan gemiler Karadeniz'e 
girmeden önce Kerç'teki Türkler tarafından denetlenmesi ve bir ya da birkaç Türk 
subay ve deniz askerinin gemide bulunması koşulunu kabul etmeye hazırdı. Çar 
Hükûmeti’nin böylesine aşağılayıcı koşulları kabul etmeye istekli olmasa da razı 
olması, Türkiye'nin Karadeniz'de seyrüsefer serbestisini tanımasını sağlamak için 
ne kadar çok ödün vermek zorunda kaldıklarını göstermektedir. 

Bununla birlikte, Galizine’nin girişimde bulunduğu müzakereler başarılı 
olmadı ve Türk Sadrazam taleplerini her zaman güçlü bir şekilde reddederek 
şunları söyledi “Türkiye bunu yapmayı reddediyor çünkü Padişah Karadeniz'i 
yabancıların giremeyeceği kendi ikametgahı olarak görüyor. Karadeniz, haremin 
arkasına hapsedilmiş bir bakiredir ve yabancıların önüne çıkarılamaz. Yabancı 
gemilerin bu iç denizde seyretmesine izin vermektense savaşa başvurmayı tercih 
ederim.” (Soloviev, Cilt 15, s. 72). Galizine, Kudüs Başpiskoposu ile 
görüştüğünde Başpiskopos kendi görüşünü dile getirdi ve “Karadeniz 
yolculuğunda Türkiye'yi zorlamamanızı tavsiye ederim. Eğer Rusya bunu onlara 
dayatırsa, sonunda barışı bozmaktan başka çaremiz kalmayacaktır.’’ dedi. 

Moskova Hükûmeti bunu ne kadar ısrarla iddia ederse, Türkler o kadar 
şüphelenecek ve Rusya'ya karşı savaşmaya başlayacaktır. Türk tarafı, Karadeniz 
ve Azak Denizi'ni çevreleyen Boğazlarda tahkimat inşa ederek Rusya'nın 
Karadeniz'e girmesini daha iyi engellemeyi ummaktadır. Korktukları şeyin Rus 
donanması olduğunu ve Çar bunu çok iyi biliyorlar. Dolayısıyla Rusya bu davada 
ısrar etse bile, Karadeniz'de seyrüsefer hakkını barışçıl yollarla elde etmek 
mümkün değildir.’’ (Soloviev). 

Başpiskoposun görüşleri Büyük Petro'nun politikasını etkilemiş olabilir. 
Daha sonra, ilk Olağanüstü ve Tam Yetkili Büyükelçi Petro Tolstoy İstanbul'a 
gönderildiğinde, Karadeniz'in seyrüseferi konusunu Türkiye ile müzakere etmesi 
için kendisine bir emir verilmedi. Petro'nun öğrenmek istediği şey, Türkiye'nin 
Karadeniz'deki imkânları doğrultusunda Kerç Boğazı'nın girişinde yeni bir kale 
inşa edildiğine dair haberlerin ne ölçüde doğru olduğuydu. 
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İstanbul'da 18. yüzyılın başlarında çok az sayıda Rus ikamet ettiği için ticari 
çıkarları öne süremezlerdi. Buna rağmen, Çar'ın İstanbul'a yerleşik bir Elçi 
göndermesi, Türklerin şüphelerinin artmasına neden oldu. Batılı ülkelerden gelen 
temsilcilerin Türk siyasetçileri Rusya konusunda karalamaya çalıştıkları da 
tartışmasız bir gerçekti. 

Büyük Petro, Balkanlar'da hâkim siyasi güç olmak istiyordu ve bunun için 
Türk topraklarındaki Hristiyanların zihinlerini karıştırarak, rahatsız etmesi 
gerektiğini biliyordu. Türkiye'de Ruslarla aynı mezhepten olan çok sayıda Rum 
ve Slav halkın bulunması ve bu Hristiyanların güçlü çarların desteğiyle sultanın 
yönetiminden kopacakları umudu, Rusya'nın politikasını yürütmesine önemli 
ölçüde yardımcı oldu. 

Tam o sırada Avrupa devletleri İspanya tahtının varisi sorunu ve 
Polonya'daki iç çatışmalarla meşguldü. Fransa, bir yandan Avusturya'yı Tuna'da 
kontrol etmenin, diğer yandan da Rusya'nın gücünü Polonya'ya yaymasını 
önlemenin avantajlı olduğunu düşünüyordu. Bu nedenle, İstanbul'daki 
Büyükelçisi Ferriol aracılığıyla, Türkiye'nin hem Avusturya'ya hem de Rusya'ya 
derhâl savaş açmasını sağlamaya çalıştı. Ancak Türkiye, 14. Louis'nin oyununa 
kolay kolay gelmediği gibi, Rus Büyükelçisi’nin bu fikre muhalefeti de vardı 
(Rus Büyükelçisi’nin bu dönemde Türk yetkililere yüksek değerli hayvan derileri 
sunduğu söylenir) ve İstanbul Hükûmeti hangi görüşü takip edeceğinden emin 
değildi. 

Rus-Türk Savaşı'nı başlatma fırsatı nihayet gelmişti: 1708'de Büyük Petro, 
İsveç Kralı XII Karl’ı Poltava’da yenerek Tatar Hanı’na ve güney Rusya'daki 
Mazepa’ya geri dönülmez bir darbe indirdi. Karl’ın Türkiye'ye irtica etmesiyle 
birlikte iade görüşmeleri Rusya ve Türkiye arasındaki ilişkileri gerdi. Bu 
dönemde İstanbul'daki Avrupalı devletlerin bu konudaki entrikalarıyla birleşince, 
1710 yılında Türkiye Karl’ı teslim etmeyi reddetti ve Rusya'ya savaş ilan ederek 
Rus Büyükelçisi’ni Yedi Kule'ye (İstanbul'un batısında, şehir surlarının bir 
parçası) hapsetti. 

Büyük Petro oyunu kazanmak için her yolu denemekten çekinmedi. 
Rusya'nın Türkiye'ye yönelik politikası olarak 19. yüzyılın sonuna kadar 
muhafazakâr politikacıları etkileyen 'tarihi misyon’ (mission historique) 
politikası zaten ilk olarak Petro tarafından benimsenmiştir. Müslüman yöneticiler 
altında aynı inanca sahip ezilen halkların kurtuluşunu savunan Petro, ilk olarak 
13 Nisan 1711'de Boğdanlı büyük aşiret (Hospadar) Dimitry Kantemir ile bir 
anlaşma yaptı ve bu anlaşma Boğdan ve Eflak isyanlarını bastırmaya söz verdi. 
Buna ek olarak Karadağ bölgesindeki Türkleri kontrol etmek amacıyla oradaki 
isyanları tahrik edecek bir manifesto yayınladı. Daha sonra, Türkiye’nin yurtiçini 
karıştırmak ve dindaş halkların desteklerini almak için Ortodoksluğa savaşın 
“dindaşları Müslümanların zulmünden kurtarmak, tapınaklarını görkemli ve 
haçlarını yüce kılmak amacıyla” başladığını ilan etti (Dobroff, s. 510, 511). 

Büyük Petro’nun bu bildiriyi yayınladığı sırada ne kadar dini bir tutkuya 
sahip olduğu konusunda net bir kanıt bulunmamaktadır. En azından 
Karadağlılardan iş birliği talep etmesi, kendi çıkarlarına uygun bir durum 
yaratmak istemesinden kaynaklanıyor olabilirdi ve Büyük Petro’dan sonraki 
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Çarlar da sık sık benzer yöntemlere başvurmuşlardır. Ancak ulusal kurtuluş 
meselesine dair özel bir ilgi belirtisi mevcut değildir. Bu konu ilerleyen 
bölümlerde ele anılacaktır. Ruslar, ikmal zorlukları nedeniyle şaşırtıcı derecede 
az ilerleme kaydetti ve birlikleri Türklerden daha zayıftı, bu yüzden savaşı 
kazanma şansları yoktu. Türkiye de ilk muharebedeki kayıplar karşısında şaşkındı 
ve Yeniçeri, Sadrazam'dan barış müzakerelerine hızla başlamasını talep etti. Hem 
Rusya hem de Türkiye barış için o kadar acele ediyordu ki, barış şartlarına ilişkin 
görüşmeler 10 Temmuz'da başladı ve antlaşma 24 Temmuz'da imzalandı. Bu, 
1711 Prut Barışı'ydı (Mischeff, s. 74). 

Antlaşmaya göre, Rusya, Azak kalesini Türkiye'ye iade edecek, Taganlog 
ve civarındaki kaleleri yıkacak ve gelecekte Polonya'nın içişlerine karışmama 
şartını kabul edecekti. Diğer hususların yanı sıra Rusya, bundan böyle İstanbul'da 
hiçbir büyükelçinin bulunmamasını ve Kral XII Karl'ın Rusya'dan geçip ülkesine 
dönmekte serbest olmasını sağlamak zorundaydı. Aynı zamanda, iki ülke 
arasında ticaret serbestisine ilişkin bir anlaşma müzakere edildi. 

Prut Antlaşması, Büyük Petro'nun güneye doğru ilerleyişini durdurdu, ancak 
bu iki ülke arasında barışın henüz tesis edildiği anlamına gelmiyordu. En azından 
bir antlaşmanın onaylanması gerekiyordu. Bu dönemde çeşitli entrikalar 
yaşanmaya başladı. Karl, Büyük Petro'nun ezici yenilgisinden sonra büyük 
zararlara maruz kalmadan bir barış anlaşması imzalayabilmiş olmasına tahammül 
edemedi ve barış anlaşmasının onaylanmasını engellemek için her türlü yola 
başvurdu. Ruslar da benzer şekilde onaylamayı engellemek için harekete geçti. 
Petro, yenilgi etkisinin ortadan kalkmasını fırsat bilerek Azak'ın Karadeniz'e 
bakan kilit bölgelerini Türkiye'ye teslim etmeyi reddetti. Buna rağmen iki ülke 
arasında savaş tekrar patlak vermedi ve İstanbul'daki İngiliz ve Hollanda 
Diplomatların arabuluculuğuyla 1713 yılında Prut Antlaşması yürürlüğe girdi. 

Rusya ile olan anlaşmazlık çözülürken, Türkiye, Venedik Cumhuriyeti ve 
Avusturya'nın Karlofça Antlaşması'ndan dayattığı haksız şartları artık 
unutamazdı. Türkiye ilk olarak 1715'te Venedik Cumhuriyeti'ne savaş ilan etti ve 
1699 Antlaşması'nda Venedik'e bırakılan tüm şehirleri geri almayı başardı. Ancak, 
Karlofça Antlaşması'nın garantörü olan Avusturya bu duruma kayıtsız kalamazdı, 
bu nedenle Avusturyalılar ordusunu harekete geçirdi. Türklerin gafletinden 
yararlanarak onları Temeşvar’da yenilgiye uğrattı. 16 Ağustos'ta Belgrad'ı işgal 
etti ve bir başka ordu da Bosna'yı işgal etti. Olumsuz durumu gören İstanbul 
Hükûmeti barış önerdi ve 21 Temmuz 1718'de Passariwitz'de bir antlaşma 
imzalandı. Bu antlaşma sonucunda Türkiye, (1) Sırbistan'ın Schabatz eyaletini ve 
Belgrad kalesini, (2) Macaristan'daki Temeşvar’ı ve (3) Eflak'ta Arda nehrine 
kadar olan toprakları Avusturya'ya bırakmayı kabul etmek zorunda kaldı 
(Noradounghian, s. 208-220). 

Bu antlaşmanın imzalanmasıyla eş zamanlı olarak Avusturya ile Türkiye 
arasında bir ticaret antlaşması da imzalanmıştır. Karadeniz'i ilgilendirdiği için 2. 
maddesinden alıntı yapılması gerekir. Avusturya-Türkiye birbirlerinin kara ve 
deniz ticareti özgürlüğünü tanımış, ancak Avusturya ticaret gemilerinin Tuna 
ağzından öteye yani Karadeniz'e girmesine izin verilmemiştir. Karadeniz 
güzergâhı üzerinden nakledilen tüm yüklerin Türk gemileriyle aktarılmasından 
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başka seçeneği olmadığı belirtilmiştir “İlgi a été convent que les bâtiments 
imoériaux du Danube n’entreront point dans la Mer Noire…” (art.2). Böylece 
Türkiye, büyük bir askeri yenilgi durumunda ulusal güvenliği için önemli olan 
toprakları düşmanlarına bırakmayı kabul ettiğinde bile, Karadeniz'de yabancı 
ticari gemileri yasaklamak ve Karadeniz'in sıkı bir şekilde kapatılması ilkesini 
sürdürmek konusunda ısrarcıydı (Mischeff, s. 78). 
 
3. Kısım: 1735 Savaşı ve Belgrad Barış Konferansı 
1: Rusya’nın Azak Denizi'ne Açılması 

Prut Antlaşması ile kaybedilenler Rus devlet adamları tarafından unutulmadı. 
Büyük Petro Petersburg'u inşa etti ve buraya 'Batı'ya açılan pencere' adını verdi. 
Buna karşılık Azak Denizi'nde 'Yakın Doğu'ya açılan bir pencere' aradı, ancak bu 
arayışını sonuçlandıramadan hayata veda etti. İmparatoriçe Anna uzun zamandır 
Prut Antlaşması'nı feshetmeye ve Rusya'nın güneye doğru genişlemesinin önünü 
açmaya hazırlanıyordu. O sırada, İran tahtını gasp eden II. Tahmasp Kulu Han, 
Türkleri rahatsız ederek Mezopotamya ve Doğu Anadolu'yu aktif bir şekilde işgal 
ediyordu. 1735'te Rusya ile bir ittifak kurdu ve birlikte Türklere karşı 
çıkacaklarına söz verdi. Rusya için Türkiye'ye savaş açmak için fazlasıyla 
nedenler vardı. Bunlardan ilki, Türklerin Polonya tahtının varisi sorununa karşı 
takındıkları dostane olmayan tavırdı. Türkiye, Fransa aracılığıyla Stanislas'ı 
desteklemiş, perde arkasından ona silah sağlamış, para ve mal vermiştir. İkincisi 
ise, Kırım Tatarları sürekli olarak Ukrayna sınırını ihlal ederek barış ve 
huzurlarına zarar veriyorlardı. Üçüncü sorun Kafkasya'ydı. Rusya, kuzeyde 
Kabardino’ndan güneyde Ermenistan'a kadar olan bölgede bazı birlikler 
konuşlandırmıştı ve Türkiye, sadece nominal olarak egemen olmasına rağmen bu 
bölgeyi terk etmek istemiyordu. 1735 yılında Türkler, o sırada Ermenistan'ı işgal 
etmekte olan İranlıTahmasp Kuli Han'ı yenmek için Kafkasya'ya asker çıkardılar. 
Bu da Rusya ile çatışmaya yol açtı. Çeşitli belgeler Rusya'nın bu savaşa 
hazırlandığını açıkça ortaya koymaktadır (Vandal, Une Ambassade française en 
Orient sous Louise, s. 250). Rusya'nın İstanbul Büyükelçisi Vishnyakov, Kraliçe 
Anna'ya aşağıdaki raporu gönderdi. 

“Türk Hükûmeti, Rus birlikleri sınırlarına yaklaştıkça ülkede bir isyan 
çıkmasından korkmaya başladı. Balkanlar'daki Yunanlılar, Bulgarlar, Eflaklılar, 
Boğdanlılar ve diğerleri Rus çarına o kadar sadıktı ki, Türklerin kötü 
yönetiminden kurtulmak için hayatlarını tehlikeye atmaya hazırdılar ve 
kurtuluşlarını umut ediyorlardı….. Bugün Türkiye'de güvenilecek ne siyasetçi, ne 
general, ne de mülk sahibi var; her şey darmadağın ve birkaç darbeyle yerle bir 
olacak. Türkler, adaletsiz güçlerinin sonuna geldiklerini kendileri de biliyor. 
Üstün imparatorun arzusu, onları sonsuza dek yok etmektir.” (Vandal, sayfa 248). 

İstanbul Hükûmeti Kafkasya'daki Tahmasp Kulu Han'a saldırmak için 
Kırım’daki Tatarlara harekete geçme emrini verdi. Bu ordu Ermenistan'a girmek 
için Kabardino'dan geçmek zorundaydı ve bölge üzerinde egemenlik iddiasında 
bulunan Rus Hükûmeti sert bir protestoda bulunarak Tatar Hanı’na 
Kabardino'dan geçmesinin savaş nedeni olacağını bildirdi. Ancak Türkiye’nin bu 
uyarıya aldırmaması üzerine Rusya, Güney sınırlarında yoğunlaşan birliklerin 



 38 

harekete geçmesini emrederek Kırım Hanlığı’na saldırdı. Durumun vahimliğini 
hâlâ kavrayamayan Türkiye, bu çatışmanın evvelden devam eden Tatarlarla 
Rusların arasındaki sınır çatışması seviyesinde olduğunu düşünüyordu. 
Rusya’nın Türkiye’ye bir kez daha savaş açacağına ve vatanını bölmeye 
kalkışacağına Avrupa devletlerinin, özellikle İngiltere, Fransa, Hollanda ve 
İsveç’in, izin vermeyeceğine inanıyordu. Avrupa ülkelerinden müdahale 
bekleyen Türkiye, savaş hazırlıklarına başlamayıp 1735 yılının kışını Avrupa 
ülkelerinden arabuluculuk yapmalarını isteyerek geçirmekle yetinirken, Rusya bu 
dönemde harekete geçmeye hevesliydi. 

Mart 1736'da Rusya, Mareşal Münnich komutasında Azak'a saldırdı. Bu 
haber Nisan ayı başında İstanbul'a ulaştığında, Türkler ilk kez dehşete düşerek 
savaş hazırlıklarına başladılar ve nihayet 28 Mayıs'ta Rusya'ya savaş ilan ettiler. 

Savaşı ilan etmesine rağmen, Türk Hükûmeti krizi çözmek için Avrupa’dan 
arabuluculuk talebinde bulunmaya devam ederek barışın tesisi yönünde 
politikasını yürüttü. Savaş ilanı sadece kamuoyu duyarlılığına saygı gösterilerek 
alınmış kesin bir karardı ve iktidardaki herkes, başlangıçta dezavantajlı bir 
şekilde başlayan bu savaş ne kadar uzarsa, devletin göreceği zararın da o kadar 
büyük olacağını biliyordu. Türkiye'nin ricalarına karşılık olarak arabuluculuk 
teklif eden ilk ülke Avusturya olmuştur. Elbette Türkler Avusturya'nın Rusya'nın 
peşinde olduğunu biliyordu, bu yüzden alt niyetleri olduğunu tahmin etmişlerdi, 
ancak Avusturya'nın konumu da güçlü değildi. Avusturya, Rusya’ya maddi 
desteğinde bulunmanın karşılığı olarak müttefiki Rusya’nın lehinde bir barış 
koşullarını ortaya koyma niyetindeydi. Ancak Habsburg Hanedanı henüz Fransa 
ile olan savaşını henüz bitirmişti ve yeni bir savaşı asla kaldıramazdı. Mali 
durumu da son derece sıkışıktı. Bu yüzden Avusturya’nın müttefiki Rusya’ya 
karşı tek bir asker bile göndermeden görevini yerine getirmek için Prut 
Antlaşmasını fesih ederek Azak’ı Rusya’ya verme yönünde arabuluculuk 
yapacağı tahmin ediliyordu. Türkiye’nin bunu bile bile Avusturya’nın teklifini 
kabul etmesi, onların içinde bulunduğu sıkışık durumunu anlatmaktaydı. Bir 
yandan Türkiye, kendi menfaatini korumak isteyen güçlü devletleri bu 
antlaşmanın içine katarak Rusya ve Avusturya’yı bastırabilmeyi umuyordu. 
Türkiye’nin bu umudu kısa bir süre sonra İngiltere ve Hollanda’nın arabulucu 
devletlerin arasına girmesiyle gerçekleşti. 

O dönemde İstanbul’da kont Vileneuve Fransa Büyükelçisi olarak görev 
alıyordu. Kendisi gelmiş geçmiş en başarılı ve bilgi sahibi diplomatlarındandı. 
XV.Luis bu Yakın Doğu krizinde Türkiye’nin yıkılmasına göz yummazdı ve 
Fransa’nın tek başına arabuluculuk etmesinin devletin menfaatini en iyi şekilde 
korumanın yolu olacağına inanmıştı. Ancak iş aceleye gelmemeliydi. Olayın 
gidişatının dikkatle izlenmesi gerekiyordu. Türkiye, arabuluculuğu teklif 
edenlerin ya adaletsizliğinden yakınacak ya da arabuluculuğun anlamsızlığını 
fark edecekti ve muhakkak Fransa’dan yardım isteyecekti. İşte o zaman Fransa 
istediği gibi durumu yönlendirebilirdi. Bu düşünceden yola çıkarak Fransız 
Büyükelçisi Türk Hükûmeti’ne, Fransa’nın Türkiye’nin kaderiyle yakından 
ilgilendiğini, ancak şimdilik beş arabulucu olarak görünmese de Türkiye’yi 
destekleme kararlılığına ve imkanlarına sahip olduğunu belirtmiştir. Bu iyi niyete 
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karşılık olarak Türkiye, savaşın durumu hakkında Fransa’ya ayrıntılı rapor verme 
yükümlülüğünün farkına varmıştır. Fransa ise temaslarda bulunmak üzere barış 
konferansının yapılacağı kampa iki kâtip gönderdi. 
 
2: Niemilof Barış Konferansı 

Barış koşulları arasında en zor olan Azak kentinin kime ait olacağıydı. Rusya 
ise İstanbul ve Çanakkale Boğazı’nın geçiş serbestisini de talep edecekti. 19 
Ağustos’ta Tam Yetkili Rus Elçisi Türkiye’ye aşağıdaki barış koşullarını teklif 
etti. 

1) Kuban ve Kırım bölgesi başta olmak üzere Tatarların toprakları (Tuna 
Nehri’ne kadar) nın bölünmesi. 

2) Boğdan ve Eflak’ın bağımsız prenslik olarak Rus Çarı’nın himayesine 
girmesi. 

3) Rusya hükümdarına Çar unvanının tanınması. 
4) İki devlet arasındaki ticaret serbestisi. 
5) Mevcut antlaşmanın fesih edilmesi. 
Ayrıca Avusturya’nın talepleri ise Bulgaristan’daki Vidin kalesi, 

Sırbistan’daki Niş Kalesi, Bosna’daki Zvornik, Bihaç ve Novi’yi Avusturya’ya 
verilmesi idi.  

Türk tam yetkilisi, müzakereci Rus taleplerini çok ağır bularak reddetti, 
ancak sonunda İstanbul’un onayına tabi olmak üzere 40 günlük bir süre istedi. 
Türkiye’nin bu konferans öncesindeki olumsuzluğa rağmen Nemyriv 
Konferansı’nda sert bir tutum takınması garipti, ancak bunun çeşitli nedenleri 
vardı. İlk olarak Rusya’nın ağır talepleri Avusturya’nın işine gelmemiş idi. 
Mevcut olarak Avusturya’nın işgal ettiği Eflak’ı Rusya’nın istemesi Avusturya 
Hükûmeti’ni fevkalade şaşırttı. Bu arada Türkiye, Rusya ile Avusturya arasından 
esen ters rüzgârdan yararlanıp resmî görüşme dışında bu iki devletle ayrı ayrı 
olarak müzakere başlatarak aralarını daha da açmaya çalıştı. Aslında Türkiye’nin 
hedeflediği bir barış değildi. İkinci neden ise Batı Avrupa devletlerinin Türkiye'yi 
desteklemiş olmasıydı. Fransa, Rusya ve Avusturya arasındaki iş birliği 
bozulduğu için, yukarıda belirtilen barış şartlarını tek bir savaş olmadan kabul 
etmenin iyi bir fikir olmadığını tavsiye etti. Fransız Büyükelçisi, Türkiye'yi 
savaşa hazır hâle getirmek için barış konferansını ertelemeye çalışmış ve Türk 
ordusunun, Rusya’nın Avusturya saldırısının imkânsız olduğu kış aylarında 
yeniden inşa edilmesini önermiştir. Bu arada Avusturya, Fransa'dan arabuluculuk 
yapmasını istemenin barışa giden kestirme bir yol olduğunu fark ederek 
Rusya'dan bunu kabul etmesini istedi. Ancak Fransa'nın arabuluculuğuna 
başvurmak, Rusya'nın Karadeniz'de seyrüsefer hakkı elde etme fırsatını heba 
etmek anlamına geliyordu. Dolayısıyla Rusya bunu hemen kabul etmedi. Biraz 
tereddüt ettikten sonra kabul etmesine rağmen Rus diplomatlar İngiltere, 
Hollanda ve Türkiye ile doğrudan müzakere etmeye çalışarak Fransa'yı dışlamaya 
çalıştılar. Ancak sonunda, Rusya adına barışı kabul etmesi için Fransız Büyükelçi 
Villeneuve'e tam yetki verdiler. 1738 Savaşı Türklerin lehine gelişmiştir. 
Avusturya ordusu Sırbistan bölgesinden geri çekilmek zorunda kalırken, Mareşal 
Münnich komutasındaki Rus ordusu Tuna ile Dinyeper arasındaki bozkır 



 40 

bölgesinden rahatsızdı ve istediği gibi hareket edemiyordu. Bu zorlu durumdan 
yararlanan Türkiye, barışı hızlandırmak yerine, Avusturya ya da Rusya’ya karşı 
kaybetmeyeceğine dair güvenini yeniden kazanmış görünüyordu. Rusya ve 
Avusturya, bazı tavizlerle de olsa Türklerle acele barış yapmaya istekliydi, ancak 
Türkler boyun eğmezse son darbeyi vurmaya hazırdılar. Villeneuve iki ordu 
arasında bir çatışmayı önlemek için çaba sarf ederken, savaş açıldı: Temmuz 
1739'da Türkler Avusturyalılara ağır bir darbe indirdi ve Belgrad'ın yeniden ele 
geçirilmesi yakındı. Avusturya her şeye rağmen Türkiye ile barış yapmaya karar 
verdi ve 1 Eylül 1739 tarihinde bir barış antlaşması imzaladı. Bu, Türkiye’nin 
beklemediği şanslı bir gelişme idi. Bu barış sayesinde Türkiye, Sırbistan'ın 
tamamını ve Belgrad'ı geri alabildi (Vandal, s. 388). 

Avusturya ile Türkiye arasındaki barış haberinin bildirildiği sırada, Boğdan 
bölgesindeki Rus zaferi de Viyana'ya bildirildi. Ama artık çok geçti. Rus 
ordusunun Türklerle tek başına savaşmaktan başka çaresi yoktu. Rus Hükûmeti 
de barış için acele ediyordu, ancak Azak Denizi konusunun askıya alınmasını en 
önemli koşullardan biri sayıyordu, bu nedenle Tam Yetkili Büyükelçi Villeneuve 
çok zor bir durumdaydı. Fransız Büyükelçisi 18 Eylül'de Rusya ile Türkiye 
arasında Azak Denizi'nin tarafsız kalması koşuluyla bir barış antlaşması 
imzalamıştır (Avusturya-Türkiye ve Rusya-Türkiye Antlaşmalarının orijinal 
metni: Noradounghian, s. 243-265). Türkiye'nin Avusturya'yı bir kez daha 
Tuna'nın batısına sürmesi ve Rus topraklarını Azak'tan geri çekmesi büyük 
ölçüde Fransız politikası sayesinde olmuştur. İstanbul Hükûmeti de bu iyiliğe 18 
Mayıs 1740 tarihinde Fransa'ya yeni ayrıcalıklar tanıyan bir antlaşma 
imzalayarak karşılık verdi. Ancak Fransa, Boğazları geçip Karadeniz'e açılma 
hakkı verilmemesinden memnun değildi. Rus kayıtlarına göre, İstanbul'da 
limanda bulunan bir Fransız gemisinin Kırım'a kara birlikleri ve silah taşıması 
için başvuruda bulunulmuş, ancak acil talebe rağmen Türkiye emsal teşkil 
edeceği korkusuyla bu izni vermemiştir. 

Dolayısıyla, Karadeniz'de seyrüsefer hakları meselesi açısından, Belgrad 
Antlaşması açıkça Rusların bir başarısızlığıydı ve sadece Rusya'nın 
Karadeniz'den çekilmesini şekillendirmekle kalmadı, bu durum aynı zamanda 
Azak Denizi'nde savaş gemisi inşa etmeyi veya gemi sahibi olmayı da imkânsız 
hâle getirdi (Nihai Protokol, madde 3). 

Başarısız Rus diplomasisinin nedenleri iki kategoriye ayrılabilir. Birincisi, 
Rus Hükûmeti'nin İstanbul'daki siyasi durumu tam olarak anlamamış olmasıdır. 
Batılı güçler Yakın Doğu'daki mevcut durumu yakından takip etmiş ve Türk 
İmparatorluğu'nu ilgilendiren hayati çıkarlar konusunda komplolar kurmuşlardır. 
Nemyriv Konferansı'nda Rusya ve Avusturya tarafından sunulan şartlar o kadar 
ağırdı ki bu şartlar Türkiye'nin varlığını riske atıyordu. İki ülke diğer güçleri 
dinlemedi ve sadece Türkiye ile müzakere ederek hedeflerine ulaşmaya çalıştı. 
Bu durumda, Türkiye ile yakın çıkarları olan Fransa'nın her iki ülkenin de başarılı 
olmasını engellemeye çalışması ve Rusya'yı Karadeniz kıyılarından uzak tutarak 
Türkiye lehine bir barış anlaşması imzalaması şaşırtıcı değildi. İkincisi ise Rus 
Hükûmeti'nin Karadeniz'de seyrüsefer hak iddiasıydı. O dönemde Rusya'nın 
Karadeniz'deki ticareti çok küçük olduğundan, Rusya'nın bu iddiası fiili durum 
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için gerçekçi değildi. Bu nedenle Batılı güçler, Rusya'nın ticari çıkarlar kisvesi 
altında başka hedeflere ulaşmaya çalıştığından şüpheleniyordu. Bu, İstanbul'un 
ele geçirilmesi şüphesiydi. Dolayısıyla Rusya'nın güneye doğru genişlemesini 
engelleme çabaları yersiz bir korku olarak görülemezdi. 
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4. Kısım: Rusya’nın Karaden:z’e Çıkması 
1: 1768 Savaşı 

Belgrad Barış Antlaşması'ndan bu yana Rusya, özellikle Çariçe Elisabetta 
döneminde Türkiye ile Karadeniz'de ticareti geliştirmeye çalışmıştır. Elbette, 
antlaşma hükümleri uyarınca, Rusya'nın “Karadeniz'deki tüm ticareti Türk 
gemileriyle yapmaktan” başka seçeneği yoktu. Ancak daha sonra Karadeniz'de 
seyrüsefer hakkı konusunda Türklerle müzakerelere yeniden başladılar. Rusya, 
1739 Anltaşması’nın iki ülke arasındaki ticareti engellediğini ve gemi yüklerinin 
aktarılması için kendilerine büyük miktarda zaman ve navlun kaybettirdiğini 
iddia ediyordu. Müzakereler neredeyse başarıya ulaşmıştı, ancak Yedi Yıl 
Savaşları nedeniyle yarıda kesildi, çünkü Rusya Türk yüksek memurlara rüşvet 
vererek biraz anlayış ve hoşgörü istedi (Rus temsilcisinin Eylül 1757'de İstanbul'a 
sunduğu raporda, Sultanın sekreteri Rusya'ya Karadeniz'de yelken açma hakkı 
verilmesi karşılığında 300.000 ruble talep ettiği belirtilmektedir Ancak Rusya bu 
talebe cevap vermemiştir). 

II. Katerina de bu sorunu çözmek için oldukça çaba harcadı ve dolayısıyla, 
Karadeniz'de serbest seyrüsefer hakkı elde etmenin bu dönemde Rusya için son 
derece önemli olduğuna şüphe yoktur. Macaristan topraklarından çok sayıda Sırp 
Rusya'ya geçerken, Petersburg Hükûmeti tarafından kendilerine geniş araziler 
verildi ve onları güney sınırını keşfetmeye teşvik etti. Sonuç olarak, sınır ticareti 
gelişti ve güneye doğru ekonomik ivme nihayet Karadeniz kıyılarına ulaştı. Bu 
durumdan endişe duyanlar sadece Türkler değildi. Fransız Büyükelçi Vergennes, 
XV. Louis'ye sunduğu raporda, bunu son derece önemli bir fenomen olarak 
tanımlamıştır. Bu, yeni durum Avrupa ülkelerinin düşüncelerini yansıtıyordu. 
İmparatoriçe Katerina, Büyük Petro’nun başarılarını tamamlamak için Rusya'nın 
güneye doğru genişleme politikası takip ediyordu ancak Türkiye, Rusya'nın 
müzakerelerine karşılık taviz verme istekliliği göstermedi. Bu nedenle Rus 
Hükûmeti müzakereleri sürdürmenin başarı şansı olmadığını anlamış ve meseleyi 
çözmek için silah gücüne başvurmaktan başka çare olmadığına kanaat getirmiştir. 
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Ancak, savaşa başvurmak için haklı bir bahaneye ihtiyaç vardı. Ayrıca, Yedi Yıl 
Savaşları ve Polonya Meselesi (Kral August’un ölümünden sonraki varis 
meselesi) nedeniyle Rusya'nın şimdilik dinlenmeye ihtiyacı vardı, bu nedenle 
Katerina çabalarını iç sorunlarla ilgilenmeye ve orduyu reform etmeye 
yoğunlaştırırken, doğru fırsatın ortaya çıkmasını bekliyordu (Vandal, Louis XV 
et Elisabeth de Russie, s. 427). 

Türk Hükûmeti, güçlerin tavsiyesi üzerine, Rusya'nın gerçek niyetleri 
hakkında doğru bir tahminde bulundu ve Rusya hazır olmadan savaşı başlatmanın 
avantajını gördü. Sınırlarındaki bir olayı (Kazak askerlerinin Polonyalı gayri 
resmî askerleri takip etmek için Kırım Hanı'nın toprakları olan Balta'yı işgal 
etmesi meselesi) bahane olarak kullandı. Rusya'ya karşı 4 Ekim 1768 tarihinde 
savaş ilan edildi. Daha spesifik olarak, Batı Avrupa ülkelerine gönderilen bir 
bildiride Türkiye, Rusya'nın Polonya'ya yönelik politikasını kınamış ve 
Türkiye'nin, Polonya'nın siyasi özgürlüklerini savunmak için savaşa 
başvurduğunu açıkça belirtmiştir (Sorel, s. 28). 

Türkiye'nin Rusya'ya hızla savaş açmasının Fransız entrikalarından 
kaynaklandığı herkes tarafından biliniyordu. Louis ve İmparatoriçe Katerina 
arasındaki ilişkiler Polonya meselesi nedeniyle giderek geriliyordu. 
Yalnızlaşmaktan endişe eden Rusya, Prusya Kralı Büyük Frederick ile hızla bir 
ittifak kurdu. Bu ittifakın gücüne karşı koymak için Fransa, güç dengesi açısından 
başka ittifaklar aramak zorunda kaldı. Özellikle İngiltere ile ilişkilerin çok gergin 
olduğu bir dönemde, bir yandan Prusya'yı baskılamak için Avusturya’yı doldurdu. 
Rusya’yı kontrol etmek için İsveç, Polonya ve Türkiye'yi kullanma fikri ortaya 
atıldı. 

İstanbul'daki Fransız Büyükelçisi, Hükûmeti’nin emriyle, derhâl Türkiye'ye 
İmparatoriçe Katerina'nın hırsları hakkında uyarıda bulundu ve Türkiye'nin 
Rusya'yı en etkili şekilde vurabilecek konumda olmakla kalmayıp, aynı zamanda 
bunu yaparak çıkar sağlayacağını açıkladı. Ancak Türk Dışişleri Bakanı, Rusya 
ve Polonya arasındaki mücadelenin Katolik ve Rum Ortodoks arasındaki bir 
mücadele olduğunu ve Türkiye'nin doğasında müdahale etmek olmadığını 
söyleyerek Fransa'nın tekliflerine hemen yanıt vermedi. Ancak Türk Hükûmeti, 
Rusya’nın Baltık ülkeleri işgalinden beri Rusya'ya karşı olduğundan, İstanbul 
kısa süre sonra Rusya'ya savaş açmaya karar verdi (Vandal, s. 428). 

Türkiye, Rusya ile Tuna arasındaki bozkır bölgesinin Rus ordusunun 
ilerlemesini imkânsız kılacağına inanıyordu, ancak son yıllarda Macaristan'dan 
göç eden Sırpların gelişimi nedeniyle o bölge artık çorak değildi. Bu nedenle Rus 
birliklerinin bu bölgenin ötesine geçtiği haberi Türkleri şaşırttı. 

Bir diğer önemli konu da Türk topraklarındaki Hristiyanlar ile Rusya 
arasında giderek artan yakın ilişkilerdi. 

Yukarıda da belirtildiği gibi Büyük Petro, Karadağ ve Sırbistan'daki aynı 
mezheplerin mensuplarını özgürleştirmek için bir bildiri yayınladı ve bunu 
yapacağına söz verdi. Rusya, Büyük Petro'nun ölümünden sonra bölgedeki 
propaganda kampanyasını ihmal etmedi. Özellikle 18. yüzyılın ikinci yarısında, 
Batılı güçler savaşlarla meşgulken (Avusturya tahtına halefiyet, Yedi Yıl 
Savaşları, Polonya Meselesi, vb.). Bu arada Rus misyonerler Hristiyanları sürekli 
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olarak isyana teşvik ediyorlardı. Böylece, 1767'de Karadağ ayaklanması patlak 
verdi ve bu ateş fırtınası Bosna Hersek'e ulaşacak bir ivme kazandı. Türkiye de 
içişlerine yapılan bu haksız müdahale için Rusya'yı suçlamaya çalışacaktı. Ancak 
Türkler savaşı yanlış zamanda başlatarak bir fırsatı kaçırdılar: 1768 yılının 
sonunda, askeri harekata girişmek neredeyse imkansızken, Türkler savaş ilan 
ederek Rusya'ya yaklaşan bahar savaşlarına hazırlanmak için zaman kazandırmış 
oldu. 
 
2: Çanakkale Boğazı’nın Kapatılması 

Türkiye, Sadrazam Mehmed Emin Paşa’yı, Tuna'nın doğu kıyılarını 
savunması için başkomutan olarak atadı, ancak Rus ordusuna saldırmaya istekli 
değildi. Rus ordusu sayıca Türk ordusundan daha azdı, ancak birliklerin kalitesi 
iyiydi. Temmuz 1769'da iki ordu Dinyestr Nehri kıyısında karşı karşıya geldi ve 
savaş Hotin Kalesi için yapılan muharebe ile başladı. İki ay süren çatışmalardan 
sonra Ruslar, Kale'yi ele geçirdi. Türkler ezildi ve Tuna Nehri'nin doğu yakasına 
çekilerek Boğdan ve Eflak'ı Rus kuvvetlerine bıraktı ve o yılki sefer sona erdi. 
Türkler, 1770 yılında yapılan bir sonraki savaşta da yenilmişlerdir. Balkan 
bölgelerindeki Cahul, Bender ve Izmail'deki savaşları kaybettiler ve Don 
bölgelerinde Azak ile Taganlog'u da kaybettiler. İmparatoriçe Katerina, Voltaire'e 
yazdığı bir mektupta şöyle diyordu: “İki yeni iş yaptım. Yani Azak ve Taganlog'u 
inşa ettim. Bu ikisi edindiğim mücevherler.” demişti. Buna göre, Petersburg 
sarayının sevinci tahmin edilebilir. 

Bu savaşta Ruslar, Türkiye'deki Hristiyanları kışkırtmak için büyük bir plan 
yaptı. Biri, Ege Denizi’ne yapılan bir keşif gezisiydi. Diğeri ise, Mısır Kralı 
Mehmet Ali'nin isyanıydı: Temmuz 1769'de Amiral Spiridov komutasındaki ilk 
Rus seferi Kronstadt'tan Ege Denizi'ne doğru yola çıktı. Bu sefer filosu, büyük 
ölçüde İngilizlerin yardımıyla Ege Denizi'ne girebilmiştir. Fransız Hükûmeti, 
Boğaz'da buna darbe indirmeyi planlamış, ancak İngilizler yüzünden bunu 
gerçekleştirememiştir. 

Rus filosu Yunanistan'ın güneyindeki Mola bölgesine ulaştığında, Rusya 
tarafından Yunanistan içinde iki devrimci birlik oluşturuldu: Pyotr Dolgorukie 
komutasındaki bir birlik esas olarak batı bölgelerinde faaliyet gösterirken, Albay 
Barkov komutasındaki diğer birlik ülkenin doğusunda faaliyet gösteriyordu. 
Albay Barkov tarafından komuta edilen diğer kolordu ise doğu bölgelerinde 
faaliyet göstermekteydi. Ruslar sadece küçük bir destek verdi, ancak Yunanlıların 
coşkusu zirveye ulaştı ve esas Türk ordusuyla çarpışana kadar ivme kazandı. 
Ancak Türk Sultan Muhafızları piyadeleriyle çarpıştıklarında çok az direnç 
gösterdiler ve dağılıp yenildiler. Barkov liderliğindeki bir düzine Rus askeri 
hiçbir şey yapamadı ve geri çekilip sefer filosuna sığınmak zorunda kaldı 
(Oulianitzky-s. 117 ve devamı). 

Geride kalan Rum nüfusun Türk askerlerinden gördüğü vahşice muamele 
hayal gücünün ötesindedir. Binlerce Yunanlı bu yüzden hayatını kaybeti. Rusya 
ve Yunanistan bu trajedi için birbirlerini suçladılar. Rus temsilciler, hain 
Yunanlılardan herhangi bir yardım bekleyemeyeceklerini söylediler. (Kont 
Orlov'un ülkesine gönderdiği rapor), Yunanlıların Rusya'nın kışkırtmasıyla bu 
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kadar dikkatsizce kandırılmalarına, hazırlıksız oldukları bir savaşı başlatmalarına 
ve sonunda yalnız ve çaresizlik içinde bırakılmasına çok içerlemişlerdi (Soloviev, 
Cilt 27, s. 127). 

Yunanlıları kışkırtmanın işe yaramayacağını anlayan Rus Hükûmeti, Kont 
Orlov'a İstanbul, Anadolu ve Mısır'la bağlantıyı kesmek için Çanakkale 
Boğazı'nda bir abluka planlamasını emretti; Haziran 1770'te Rus filosu Çeşme 
Körfezi'ndeki Türk filosuna saldırdı ve donanmayı neredeyse yok etti. Bu 
vesileyle Elphinstone, İstanbul'u bombalamakta ısrar etti, ancak Ege 
Denizi’ndeki Rus filosunun komutanı tek başına sorumluluk almakta tereddüt 
ettiği için Çanakkale Boğazı'nın ablukaya alınmasıyla yetinme politikasını 
benimsemekten başka çaresi yoktu (Dobroff, s. 542). Orlov, derhâl Ege Denizi’ne 
bakan Türk kıyılarını abluka altına aldığını ilan etti ve İstanbul'a giden gıda 
ikmallerini kesmeyi planladı, ancak Rus filosu bu ablukayı etkili kılmak için çok 
zayıftı. Ruslar bu ablukaya devam edecek olsalar bile, bu sadece kâğıt üzerinde 
kalacaktı. Bu nedenle tarafsız devletler Rusya'nın abluka ilanına giderek daha 
fazla karşı çıkmaya başlamış, özellikle Türkiye ile yakın çıkarları olan Fransa, 
Rusya'yı protesto etmiştir. 

Hevreux gemisine el konulmasına karşı Fransa tarafından yapılan 
protestolar aşağıdaki gibidir. 

“Rus Hükûmeti'nin Akdeniz'deki Rus filosunun Yakın Doğu'daki Fransız 
tebaasının ticaretine müdahale etmeyeceği yönündeki açıklamasına rağmen, 
Amiral Spiridov komutasındaki bir filonun Hevreux gemisini yerinde 
denetlemekle kalmayıp İzmir'e gönderilen buğdaya el koyması ve gemideki 
Türkleri alıkoyması, geleneksel uluslararası uygulamalara ve uluslararası hukuka 
aykırı bir şiddet eylemidir ve Kraliyet Hükûmeti bundan dolayı dehşete 
düşmekten kendini alamamıştır.” 

Bu amaçla Fransız Hükûmeti Rusya'dan derhâl aşağıdaki tedbirleri talep 
etmiştir (1) Tutuklu Türklerin serbest bırakılması; (2) El konulan yüklerin iadesi; 
(3) Armatörlere tazminat ödenmesi ve (4) Filo komutanlarına gelecekte bu tür 
olayların önlenmesi için talimat verilmesi (Oulianitsky, s. 177 ve devamı). Rus 
Hükûmeti, Fransa ve diğer tarafsız ülkeler arasındaki bir çatışmanın duruma zarar 
vereceğinden korktu. Derhâl Filo Komutanı ve Kont Orlov'a gelecekte bu tür bir 
çatışmadan kaçınmaları için bir emir yayınladı ve Fransız Hükûmeti'ne de Kral 2. 
Katerina adına üzüntülerini bildirdi (Rus Hükûmet Belgeleri, 1878, Cilt 3, s. 434). 

Rusya, Ege Filosu tarafından alınan tedbirleri teoride haksız bulduğu için 
değil, abluka için kuvvet kullanılması gerektiği ilkesi o dönemde uluslararası 
hukukta henüz yerleşmemiş olduğu için bu uzlaşmacı tutumu almıştır. Tarafsız 
bir devletin bunu Rusya'ya karşı bir kalkan olarak kullanması için çok az neden 
var gibi görünüyordu. Buna rağmen Rusya taviz vermekte gecikmedi, çünkü o 
dönemdeki siyasi durum, Batılı güçlerin müdahalesinin zararlı olacağı şekildeydi. 

Rus veziri Kont Panin, Fransa'ya verilecek tavizlerin Rus çıkarlarıyla çok 
yakından ilgili olduğunu biliyordu. Rus filosunun ana hedefi İstanbul'a gıda 
ikmalini kesmek olduğundan, bu amaçla gıda maddelerini kaçak harp malzemesi 
olarak ihraç etmekten ya da Çanakkale Boğazı'nı tamamen abluka altına almaktan 
başka seçeneği yoktu. Ancak, 1659 tarihli Pirene Antlaşması’nın 13. maddesi ve 
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1713 tarihli Utrecht Antlaşması’nın 20. maddesinde olduğu gibi, o dönemde 
Güçlü devletler teamülleri savaş zamanında gıda maddelerinin kaçak harp 
malzemesi olarak sayılmasına karşıydı. Devletler, 1766 tarihli İngiliz-Rus 
Antlaşması'nda açıkça belirtilmiş olan bu konuda hemfikirdi (Mischeff, s. 137). 
Çanakkale ablukasına gelince, girişini izlemek zor olmasa da, Anadolu üzerinden 
ya da Marmara Denizi'ndeki bir limandan İstanbul'a gönderilen yükleri 
engellemek imkansızdı. Savaş sırasında İstanbul'a yiyecek sağlamak için yaklaşık 
30.000 devenin kullanılıyor olması da bunu kanıtlamaktadır (Avusturya'daki Rus 
Büyükelçisi’nin Raporu). Elbette Çanakkale ablukası İstanbul'a gıda tedarikini 
zorlaştırmış olmalıdır, ancak Fransız gemileri Mısır'dan İzmir'e gıda taşıdığı ve 
buradan da karayoluyla Marmara Denizi'ndeki bir limana gönderdiği için 
Çanakkale ablukasıyla Türkiye'ye ölümcül bir darbe indirilememiştir. Anadolu 
ve Suriye'nin tüm kıyılarını abluka altına almak zayıf bir filoyla imkansızdı. 

Bu durumu yerinde gören Kont Orlov, hükûmetinin talimatlarına aykırı 
olarak Ege kıyılarına kâğıt üzerinde bir abluka (Blocus fietif) uygulamakla 
kalmadı, aynı zamanda 1 Mayıs 1772 tarihli bir bildiriyle düşman limanlarına 
taşınan askeri malzeme, gıda ve savaşmaya yarayan malların ele 
geçirilebileceğini ilan etti. Rus Hükûmeti aynı şeyi yapmak istemiyordu, zira 
deneyimleri, kâğıttan ablukaların Yedi Yıl Savaşları'ndan beri İngilizlerin 
kullandığı bir yöntem olduğunu ve kıtadaki devletlere her zaman belirgin şekilde 
zarar verdiğini göstermişti. Sadece bu da değil, Fransa filosunun Rus filosuna 
darbe indirmesi hâlinde Rusya'nın durumunun son derece zorlaşacağını da 
biliyorlardı, bu nedenle tarafsız ülkelerle çatışmadan mümkün olduğunca 
kaçınma politikasını benimsediler (Mischeff, s. 141, 142). 
 
3: Rusya ile Türkiye Arasındaki Anlaşmazlık ve Avrupa Devletleri 

Eylül 1770'te Rus Senatosu Türk#ye #le barış şartlarını görüşmeye başladı. 
Rus pol#t#kacılar 1739 deney#m#n# unutarak, Rusya #le Türk#ye arasında kara ve 
den#z zaferler#ne dayalı b#r barışın hayal#n# yen#den kurdular ve Yakın Doğu’nun 
s#yas# meseleler#nde c#dd# çıkarları olan Batılı güçler#n #stekler#n# görmezden 
gelme eğ#l#m#nde oldular. Ertes# yılın sonlarına doğru, bu zor durum Rus 
yetk#l#ler tarafından anlaşılmış g#b# görünmekted#r ve Kont Pan#n anı notunda 
şunları yazmıştır. “Türk#ye’n#n tüm Avrupa s#yas# z#nc#r#n#n b#r üyes# olduğunun 
ve geçm#şte olduğu g#b# ş#md# de yürüttüğü müzakereler#n her zaman kend#s#nde 
payı olan d#ğer güçlerle müzakerelere yol açacağının acı b#r şek#lde farkındayım” 
(Oul#an#zky, s. 140 ve devamı). 

Rus Hükûmet#'n#n barış şartları kabaca üç tür koşul #çer#yordu. Bunlardan 
#lk#, Türk#ye'n#n gelecekte Rus topraklarına saldırmaması #ç#n yeterl# garant#ler#n 
ver#lmes#, özell#kle de (a) Kabard#no (Kabardah) bölges#n#n Rusya'ya 
bırakılması, (b) Azak ve çevres#n#n Rusya'ya bırakılması ve (c) Kırım Tatarlarının 
bağımsızlığının tanınmasıydı. İk#nc#s# #se Türk#ye'ye tazm#nat ödetmekt#. Toplam 
tazm#nat m#ktarı 25 m#lyon ruble #d#, dolayısıyla Türk haz#nes#n#n mevcut 
durumunun bunu ödeyemeyeceğ# herkes #ç#n açıktı. Ödemen#n garant#s# olarak 
Rusya, Boğdan ve Eflak'ı #şgal edecek, ancak Türk#ye ödeme koşullarını ya da 
garant#l# #şgal# kabul etmezse, karşılığında Türk#ye'n#n Boğdan ve Eflak'ın tam 
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bağımsızlığını tanımasını talep edecekt#. Bu alternat#f, her #k# devlet#n de #şgal#ne 
karşı çıkması gereken Avusturya'nın poz#syonunu ve #k# devlet#n bağımsızlığı 
yoluyla Türk#ye #le arasında b#r tampon devlet yaratmanın faydalarını d#kkate 
alacak şek#lde tasarlanmıştı. Üçüncüsü #se Rusya Senatosu'nun mutlak b#r koşul 
olarak katı b#r tutum serg#lemeye karar verd#ğ# Karaden#z'de t#car# özgürlük 
#lkes#d#r. Kont Orlov'a gönder#len b#r Rus Tal#matnames#, “sadece Rus 
gem#ler#n#n Karaden#z'de serbest geç#ş#n# değ#l, aynı zamanda en çok kayrılan 
tüm uluslara aynı hak ve ayrıcalıkların tanınmasını ve Türk Hükûmet#n#n 
rızasının mutlaka alınmasını” talep ett#ğ#n# bel#rt#yordu (Oul#an#tzky, s. 164). 

Rusya'nın zafer# dünyanın ger# kalanı üzer#nde der#n b#r etk# yarattı. Ancak 
Rusya, üçüncü b#r ülken#n arabuluculuğunun ya da uzlaştırıcılığının en#nde 
sonunda kend# aleyh#ne #şleyeceğ#n# b#l#yordu. Bu nedenle, h#çb#r ülkey# barış 
şartlarından haberdar etmem#ş, bu da #lg#l# ülkeler#n şüpheler#n# der#nleşt#rm#şt#. 
Rusya, savaşın patlak vermes#nden bu yana hap#ste tutulan Rus tems#lc# 
Obl#yskov'un serbest bırakılmasının barış #ç#n #lk şart olduğunu #dd#a ederek 
Türk#ye'ye barış şartları sunmayı reddetm#şt#. Ama tüm Batılı güçler 
Rusya'nınk#lerle tamamen çel#şen çıkarları savunuyordu. Özell#kle Avusturya, 
Rusya'nın aşağı Tuna'da toprak kazanmasına kes#nl#kle karşıydı. Bunun neden#, 
Avusturya'nın bölgeye hâk#m olma #rades# olmasa b#le, en azından kontrolün 
başka b#r ülkeye geçme f#kr#nden hoşlanmamasıydı. Bu nedenle, Boğdan ve Eflak 
#ç#n Rusya'ya karşı barış şartları gözden geç#r#lmezse, bu amaçla savaşa g#rmeye 
kararlıydı (M#scheff, s. 150). Böyle b#r durumun ortaya çıkması hâl#nde Prusya, 
Rusya #le yaptığı antlaşmaya uygun olarak Rus tarafına s#lahlı yardımda 
bulunmak zorundaydı k# bu Prusya'nın hoşlanmadığı b#r durumdu. Bu nedenle 
Prusya b#r yandan Avusturya'ya poz#syonunu açıklarken, Rusya'ya karşı 
Avusturya #le açık b#r savaş tehl#kes#n# #ma ederek barış şartlarını olab#ld#ğ#nce 
gevşetmeye çalıştı. 

Bu dönemde Büyük Freder#ck'#n ülkes#n#n çıkarlarını savunmak #ç#n 
zamandan yararlanmayı unutmadığı ve an#den Polonya'nın bölünmes# f#kr#n# 
ortaya attığı #y# b#l#nmekted#r (Sorel, s. 78). Büyük Freder#ck yavaş yavaş 
zamanın kontrolünde k#l#t oyuncu konumunu aldı. Rusya, Türk#ye’ye tav#z 
vererek elde ett#ğ# avantajları Polonya’da kullandığı #ç#n Avusturya #le 
çatışmadan kaçınab#ld#. 

Avusturya'nın Fransa #le b#r #tt#fakı olmasına rağmen, Polonya sorunu 
konusunda Fransa'nın görüşünü b#lerek almadı. Bunun nedenler#nden b#r#, 
Avusturya ve Fransa'nın o zamank# duruma #l#şk#n çıkarlarının her zaman aynı 
doğrultuda olmamasıydı. Fransa, Rusya'yı güneye çekmek #ç#n Türkler# savaşa 
teşv#k etm#şt#, bu nedenle uzun sürel# b#r savaşın her #k# ülkey# de yoracağı 
umuluyordu. Avusturya #se Rusya'nın tükend#ğ#n# görmek #st#yordu ama aynı 
zamanda zayıflamış b#r Türk#ye'n#n güç denges# #ç#n #y# olmayacağını 
düşünüyordu. Başka b#r dey#şle, Fransa savaşın gec#kmel# olarak sona ermes#n# 
#sterken, Avusturya'nın erken b#r barış ummak #ç#n sebepler# vardı. Fransız 
Hükûmet#, 1770 sonunda Cho#seul’un düşüşünden sonra Dış#şler# Bakanlığı 
makamının uzun süre boş kalmasıyla b#r karmaşa #ç#ndeyd# ve Kral da d#plomat#k 
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b#r rol oynamasının beklenemeyeceğ# b#r dönemde barışı korumaya odaklanmıştı 
(Oul#an#tzky, s. 198). 

İng#ltere’n#n poz#syonu #se n#speten nett#: Yed# Yıl Savaşları 1763'te sona 
erm#ş ve İng#ltere #le Fransa arasında barış tes#s ed#lm#şt#, ancak #k# ülke 
arasındak# #l#şk#ler pürüzsüz değ#ld#. İng#ltere, Fransa'nın sömürgeler#n# yen#den 
gen#şletmeye çalışacağından korkuyordu ve Fransa'ya zarar verecek her şeye 
katılmaya hazırdı. Bu nedenle, Yakın Doğu konusunda Rusya ve Fransa 
arasındak# anlaşmazlıkta İng#ltere'n#n hang# tarafta yer alacağı açıktı. Sadece bu 
da değ#l, Rusya o dönemde İng#ltere'n#n en az korkması gereken güçtü ve 
Rusya'nın Karaden#z ve Yakın Doğu'dak# t#carette güç kazanması ve Fransa'nın 
b#r darbe alması oldukça memnun#yet ver#c#yd#. İng#ltere bu çıkarları göz önünde 
bulundurarak Rus sefer f#losuna kolaylık sağladı ve mürettebatın İng#ltere'de 
toplanmasına #z#n verd# (M#chel, s. 156). 

Avusturya, Rusya'nın Tuna Nehr#’n#n aşağı kısımlarına doğru 
gen#şlemes#nden en çok end#şe duyan ülkeyd#. Elbette gerekt#ğ#nde buna karşı 
koyab#l#rd#, ancak Dış#şler# Bakanı Kaun#tz'#n bunu yapacak kararlılığa sah#p 
olduğu şüphel#yd#. Prusya ve Rusya g#b# Avusturya da Avrupa'da huzursuzluk 
#stem#yordu. Ancak hem Boğdan'da hem de Eflak'ta Rus gücünün kurulması 
Avusturya'nın hoşuna g#tmezd#. Bu durum, Rus Hükûmet# o dönemde Türk#ye #le 
b#r barış anlaşması yapılması konusunda Avusturya'nın n#yet#n# g#zl#ce 
sorduğunda Avusturya Dış#şler# Bakanı'nın söyled#ğ# şu sözlerden de anlaşılab#l#r 
(M#scheff, s. 159). 

“İk# eyalet#n egemenl#ğ#n#n güçlü ya da zayıf başka b#r devlete devred#lmes# 
Avusturya'nın güvenl#k ve barışına aykırıdır. Eğer bu #k# devlet güçlü b#r devlet#n 
el#nde olursa, bu güçlü devlet#n gücü artacak, komşu devletler#n güvenl#ğ#n# 
tehd#t edecek ve b#r bütün olarak Avrupa'nın denge ve güvenl#ğ#ne zarar 
verecekt#r. Daha zayıf devletler#n el#ne düşerlerse, Tatarların #st#lasını 
önleyemeyeceklerd#r. Tatarlar bu yönden #st#la ederse, gelecekte sadece 
Avusturya'yı değ#l, aynı zamanda #k# veya üç ülkey# daha tehd#t edecekt#r.” 

Bu nedenle Avusturya her #k# devlet#n #şgal# konusunda Rusya'ya karşı çıktı, 
ancak aynı nedenle Tatarların bağımsızlığına da karşı çıktı. Tar#hç#lere göre 
Avusturya Dış#şler# Bakanı’nın Rusya'ya karşı olduğunu #fade etmes#, Prusya 
Hükûmet#yle zaten anlaşmış ya da en azından bu yönde garant#ler almış 
olmasından kaynaklanmıştır (Sorel, s. 171). 

Her hâlükârda, Avusturya'nın muhalefet# neden#yle Balkanların umduğu g#b# 
g#tmed#ğ#n# fark eden Rusya, Büyük Fr#edr#ch'#n öner#s#ne uydu ve bunun yer#ne 
Polonya'yı almakla yet#nmeye çalıştı. Prusya Hükûmet#, Rusya'nın Polonya'nın 
bölünmes#n# kabul ett#ğ#n# öğrend#ğ#nde, Avusturya'nın n#yet#ne bakmaksızın 
önceden kararlaştırdığı planları uygulamaya kararlıydı. Büyük Freder#ck'#n, 
kardeş# He#nr#ch'e verd#ğ#, “Rusya #le b#r uzlaşmaya varılab#ld#ğ# sürece 
Avusturya'da gözü olmadığı” （S# cela est une fo#s conclu, je me manque des 
Antr#ch#ens’） sözünü #çeren tal#matname de şüphes#z bunu doğrulamaktadır 
(Sorel, s. 134). Bu nedenle, Rusya'nın Avrupa meseleler#nde açıkça uzlaşmacı ve 
Prusya'nın Polonya meseleler#nde açıkça katı b#r tutum serg#led#ğ# göz önüne 
alındığında, Avusturya hem Rusya'yı hem de Prusya'yı tak#p etmen#n ve kend# 
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payına düşen kârın altına g#rmen#n en #y#s# olduğunu düşündü. Koşullar 
konusunda #se, Rusya'nın #stekler#n# normal karşılayarak onay verd#ğ#n# açıkladı. 
Ancak hem Rusya hem de Prusya #le yapılan antlaşmalar tam olarak 
sonuçlanmadığından Avusturya, İstanbul'dak# elç#s# aracılığıyla Türk#ye'ye barış 
öner#s#nde bulundu. Ancak Avusturya daha önce (6 Temmuz 1771) Türk#ye #le b#r 
#tt#fak antlaşması #mzalamış ve Türk#ye'ye (1) Rusya tarafından #şgal ed#len 
Türk#ye topraklarındak# Türk kaleler#n#n #ades#n# Rusya'dan almak #ç#n tüm yola 
(barışçıl görüşmeler veya güç) başvuracağına ve bu nedenle Polonya 
Cumhur#yet#'n#n bağımsızlığı ve özgürlüğünde h#çb#r değ#ş#kl#k yapılmayacağına 
da#r söz verm#şt# (Sorel, s. 160). 

Türk pol#t#kacılar ülkeler#n#n yalnız ve k#mseden destek 
bekleyemeyecekler#n# anlayınca 30 Mayıs 1772'de Yergöğü (G#urg#u)’de Ateşkes 
Antlaşması'nı #mzaladılar ve Fokşan kasabasında b#r barış konferansı 
düzenleyecekler#ne söz verd#ler. 

 
4: Bükreş Konferansı'nın Başarısızlığı 

Temmuz 1772'n#n sonunda Rus ve Rus-Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# 
Fokşan kasabasında b#r araya geld#ler, ancak her #k# taraf da kararlıydı ve 
aralarında büyük görüş ayrılıkları vardı. Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Tatar 
bağımsızlığını c#dd# b#r şek#lde talep ett#, ancak Türkler İslam# #lke neden#yle 
Tatarlara bağımsızlık vermed#. Buna #z#n vermek Sultan’ın saygınlığını #hlal 
etmek olduğu #ç#n Türk#ye'n#n en azından Kağan seç#m#n# onaylama yetk#s#n# 
saklı tutması kes#nl#kle gerekl#yd# ve bu, d#n# #lkeye aykırı olmamak #ç#n 
savunuluyordu. Ancak Rusya, Türk#ye'n#n #dd#alarının kabul ed#lmes# hâl#nde 
durumun savaş önces#yle aynı olacağını ve Tatarların statüsünün değ#şmeyeceğ#n# 
söyleyerek buna karşı çıktı. 28 Ağustos'tan sonra konferans dağıldı ve her #k# 
tarafın Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# de evler#n#n yolunu tuttu. 

Kater#na barış yapılacağı konusunda son derece umutluydu ve barışın 
başarısızlıkla sonuçlanması karşısında hayal kırıklığına uğramaktan kend#n# 
alamadı. Prusya ve Avusturya'nın desteğ#n# alan Türk#ye'n#n tavrının bu kadar 
uzlaşmaz olmasını bugün b#le anlamak zordur. İstanbul Hükûmet#, Rusya'nın 
Tatar bağımsızlığının tanınması yönündek# mutlak taleb#n#n farkındaydı. Bu 
dönemde Türk#ye #le savaşın yen#den başlaması, Rusya'nın en çok nefret ett#ğ# 
şeyd#. Yıllarca süren savaş neden#yle haz#ne büyük b#r sıkıntı #ç#ndeyd# ve Rus 
ordusu salgınlar ve yorgunluk neden#yle c#dd# şek#lde demoral#ze olmuştu. 
Sadece bu da değ#l, İsveç #le olan çatışma da Rus b#rl#kler#ne ne zaman #ht#yaç 
duyulacağının bell# olmadığı anlamına gel#yordu. 

Rus Vez#r Kont Pan#n, müzakerelerdek# zorluklardan Kont Orlov'un sorumlu 
olduğunu tesp#t ett#. Başlangıçta Türk#ye'n#n uzlaşmazlığı Fransız 
Büyükelç#s#’nden kaynaklanıyordu, ancak Avusturya Büyükelç#s# Thugut’un 
tutumu sam#m#yetten yoksundu ve Türk tarafıyla g#zl# görüşmeler yaptığına da#r 
#şaretler vardı, bu da Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n tutumunu daha da uzlaşmaz 
hâle get#rd# (M#scheff, s. 163 ve devamı). Rus Hükûmet# Avusturya #le görüşerek 
Thugut'a gerekl# tal#matları verd# ve bu tal#matlar toplantı yer#ne ancak toplantı 
dağıldıktan sonra ulaştı. Dolayısıyla Kont Pan#n'e göre, Kont Orlov görüşmelere 
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önce çözülmes# daha kolay olan koşullardan başlamalı ve en zor meseleler# 
sonraya bırakmalıydı. Görüşmen#n Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n kötü yönet#m# 
neden#yle bozulduğu sonucuna çabucak vardı. Rus Hükûmet#, Obl#yeskov'un 
resm# b#r elç# olarak derhâl barış görüşmeler#ne başlamasını emrett# ve 7 
Eylül'den #t#baren Türk tarafıyla yapılacak görüşmeler#n ardından Bükreş'tek# 
konferansa devam etme sözü verd#. 

Bükreş Konferansı Ek#m ayının sonunda başladı. Barışın önündek# #lk engel 
Rusya'nın Kerç ve Yen#kale'den vazgeçme taleb#yd#. Bu #k# bölge, Türkler#n 
Karaden#z'#n anahtarı olarak gördükler# Azak Den#z#'nden Karaden#z'e uzanan 
boğazdı. Buralardan vazgeçmek, İstanbul'un anahtarlarını düşmana tesl#m 
etmekle eşdeğerd#r ve bu görüşten asla vazgeçmeyecekt#r. Türk #dd#aları 
karşısında Rusya, Tatarlar üzer#nde d#n# kontrolü kabul etmeye hazırdı, ancak 
bunun karşılığında Kerç ve Yen#kale'n#n #şgal#n# talep ed#yordu. Bükreş 
Konferansı'nda, her #k#s# de aynı argümanları tekrarlayan b#rkaç toplantı yapıldı. 
Ancak Türkler, Tatar bağımsızlığı, Kerç'#n bırakılması ve Karaden#z'de seyrüsefer 
özgürlüğünün aynı meselen#n #k# yüzü olduğuna ve bunlardan herhang# b#r#n#n 
bırakılmasının Türk güvenl#ğ#nde büyük b#r çatlağa neden olacağına #nanıyordu. 

Müzakerelerde başarı şansının son derece düşük olduğunu gören Rus Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s#, Hükûmet#ne, eğer gerçekten barış yapmak #st#yorsa daha fazla 
tav#z vermekten başka b#r yol olmadığını b#ld#rd#. İstanbul'da, Kerç ve 
Yen#kale'n#n bırakılmasına karşı çıkan Fransız ve Avusturya Büyükelç#ler#, 
Türk#ye'ye h#çb#r tav#z#n gerekl# olmadığını tavs#ye etm#şlerd#, bu nedenle Türk 
Hükûmet#'n#n tutumu daha da uzlaşmaz hâle geld#. Bu arada Petersburg, tam 
yetk#l# barış elç#ler#ne b#r yönerge taslağı hazırlamıştı ve Rus Hükûmet#'n#n 
uzlaşma öner#s#, Kerç ve Yen#kale'ye sah#p olma konusunda tav#z vermek ve aynı 
zamanda konferansın devam edeb#lmes# #ç#n Karaden#z'de seyrüsefer konusunda 
bazı kısıtlamalara #z#n vermekt#. Ancak İmparator#çe Kater#na bu şartlara 
kes#nl#kle karşıydı ve asıl pol#t#kasına sadık kalmaya kararlıydı, bu nedenle ertes# 
yıl Şubat ayında Türklere b#r ült#matom gönderd#. Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# de 
Rus talepler#n# reddett#, ancak y#ne de bunun İstanbul Hükûmet#'ne #let#lmes#ne 
#z#n verd#. İstanbul Hükûmet#’nde Kerç'#n bırakılmasına karşı güçlü b#r muhalefet 
vardı ve savaşa devam etmey# terc#h edecekler#ne da#r #şaretler ver#l#yordu. Bu 
nedenle Bükreş Konferansı da 22 Mart'ta b#r sonuç çıkmadan sona erd# ve Türk 
Tam Yetk#l# Tems#lc#s# müzakerelere yazılı olarak devam edeceğ#ne söz verd# 
(M#scheff, s. 181). 

Konferans bozulur bozulmaz Tuna kıyısında savaş patlak verd# ve Rus 
ordusu Tuna'nın sağ kıyısına ulaştı, ancak bu poz#syonu uzun süre korumak zordu 
ve kış kampı zamanı yaklaşıyordu, bu nedenle #k# ülke arasında barış görüşmeler# 
yen#den başlatıldı. O dönemde Rusya'da patlak veren ve Orenburg'u #syancıların 
el#ne bırakan Pugachyov İsyanı, Kater#na'nın b#r an önce barışı yen#den tes#s etme 
#ht#yacını fark etmes#ne neden oldu ve sonunda tüm yetk#l#lere yukarıda 
bahsed#len uzlaşmayı vermeye karar verd# (Rus Hükûmet Belgeler# 1879, C#lt 3, 
s. 148). 

1. Tatar Hanı’na karşı ülkenin bağımsızlığını tanımak, ancak Türkiye'nin 
bir İslam halifeliği olarak onunla dini ilişkilerini sürdürmesi. 
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2. Özi ilçesindeki (Dinyepr ve Dinyestr Nehirleri arasındaki) toprakların 
Rusya'ya bırakılması. Rusya, Karadeniz'de ticaret gemilerini seyretme 
özgürlüğüne sahip olacaktır. Ancak, Tuna Nehri ve İstanbul Boğazı'ndan da 
geçebilirler. 

3. Rus ticaret gemileri tüm Türk limanlarına (İstanbul dâhil) girebilir. 
4. 4.Türkiye, Azak şehrini ve civarındaki toprakları Rusya'ya bırakacak. 

Rusya, Boğdan, Eflak ve Besarabya'yı Türkiye'ye iade edecektir. Aynı durum Ege 
Denizi adaları ve Giorgia Kalesi için de geçerlidir. 

Şartlar Kerç ve Yen#kale'n#n terk ed#lmes#n# gerekt#rm#yordu. Barış şartları 
Rusya #ç#n öneml# b#r tav#zd#, ancak savaş ateş#yle yanıp tutuşan yen# Türk 
Pad#şahı I. Abdülham#d, barış yapmadan Rus şartlarını tekmeled#.  

Rus komutan Rumyantsev b#rl#kler#n# derhâl #lerleterek Türk ordusuna darbe 
#nd#rd#, bunun üzer#ne Türkler ac#len barış #sted# ve 21 Temmuz 1774'te (Prut 
Antlaşması'nın yıl dönümü) küçük Kaynarca köyünde b#r antlaşma #mzaladı. 
Söylemeye gerek yok k#, bu anlaşmanın şartları Türkler #ç#n b#r öncek# 
dönemdek# Rus tekl#f#nden çok daha az elver#şl#yd#. 
 
5: Küçük Kaynarca Antlaşması 

Kaynarca Sözleşmes#'n#n 11. maddes# Rus t#caret gem#ler#n#n Karaden#z'de 
herhang# b#r kısıtlama olmaksızın serbestçe seyretmes#ne #z#n vermekted#r 
(Noradoungh#an, Antlaşmalar, s. 324, 325). 

“Pour l'avantage commun et réc*proque des deux Emp*res on établ*ra une 
nav*gat*on l*bre et non *nterrompue pour les bât*ments et va*sseaux marchands 
appartenant aux deux Pu*ssances Contractantes sur toutes les Mers qu* ba*gnent 
leurs Etats, et la Subl*me-Porte permet aux bât*ments et va*sseaux marchands 
russes le passage l*bre dans ses ports et en tous l*eux, absolument de la même 
man*ère dont en jou*ssent les autres Pu*ssances, dans le commerce qu'elles font 
de la Mer No*re dans la Mer Blanche et réc*proquement de la Mer Blanche dans 
la Mer No*re, et d'aborder à toutes les plages et ports, et dans les passages et 
canaux qu* un*ssent ces mers. 

La Subl*me-Porte permet encore au sujet de l'Emp*re russe de fa*re dans ses 
possess*ons le commerce par terre a*ns* que par eaux, en nav*gant même sur le 
fleuve du Danube, conformément à ce qu* est expl*qué c*-dessus dans le présent 
art*cle, avec tous les mêmes pr*v*lèges et avantages dont jou*ssent dans les 
susd*tes possess*ons les nat*ons les plus am*es de la Subl*me-Porte, et qu'elle 
favor*se le plus les pr*v*lèges de commerce, telles que les França*s et les Angla*s. 
Les cap*tulat*ons de ces deux nat*ons et des autres, comme s* elles éta*ent *nsérées 
*c* mot pour mot, do*vent, dans toutes les occas*ons, serv*r de règles tant pour le 
commerce des Russes que pour les marchands russes, lesquels, en payant les 
mêmes dro*ts que ces nat*ons, pourront emporter et exporter toute espèce de 
marchand*ses, et aborder à tout port et à toute plage, tant dans la Mer No*re que 
dans les autres, comme auss* à Constant*nople......” 

“İk* İmparatorluğun ortak ve karşılıklı yararları *ç*n, *k* âk*t devlete a*t 
t*caret gem*ler* *ç*n, devletler*n* sınırlayan bütün den*zlerde serbest ve kes*nt*s*z 
seyrüsefer sağlanacak ve Osmanlı Hükümet, Rus t*caret gem*ler*ne, d*ğer 
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devletler*n Karaden*z'den Akden*z’e ve karşılıklı olarak Akden*z'den Karaden*z'e 
yaptıkları t*carette yararlandıkları şek*lde, l*manlarında ve her yerde serbest 
geç*ş *zn* verecekt*r. 

Osmanlı Hükümet*, ayrıca, Rusya İmparatorluğu tebaasının, yukarıda bu 
maddede açıklananlara uygun olarak, kend* topraklarında karadan olduğu kadar 
den*zden de t*caret yapmasına, hatta Tuna Nehr* üzer*nde yelken açmasına, en 
güçlü ulusların söz konusu topraklarda yararlandıkları tüm ayrıcalık ve 
avantajlara sah*p olmasına *z*n ver*r. İng*l*zler*n, Fransızların ve d*ğerler*n*n 
sah*p olduğu kap*tülasyonlar *şbu maddede bel*rlenecek ve Rusların yapacağı 
t*caretlere de her durumda aynen uygulanacaktır. 

Rus tüccarlar söz konusu yabancılarla aynı verg*y* ödeyerek tüm yükler*n 
*hracatı, *thalatını gerçekleşt*reb*lecek ve tüm l*manlara; Karaden*z ve d*ğer 
den*ze (İstanbul da dâh*l) g*reb*lecekt*r.’’ 

Böylece, Rusya'nın Büyük Petro'dan ber# göz d#kt#ğ# Karaden#z'de 
seyrüsefer hakkı tanınmakla kalmadı, aynı zamanda daha önce b#r Türk den#z# 
olan ve d#ğer ülkelere açık olmayan Karaden#z'#n kuzey kıyısına Rus bayrağı 
çek#ld#. Bu antlaşma uyarınca Rusya tarafından elde ed#len topraklar aşağıdak# 
g#b#d#r. 

1. Azak ve çevresindeki bölgeler (Madde 20) 
2. Dinyeper Halici ağzındaki Kılbrun kalesi ve çevresindeki alan (Madde 

18) 
3. Kerç ve Yenikale kaleleri (Madde 19) 
4. Tatar Hanı'nın rızasına tabi olarak Kabardino bölgesinin tamamının 

toprakları (Madde 21) 
Y#ne, Kırım Tatarlarına yen# b#r bağımsızlık ver#ld#, ancak Rusya'nın onları 

#lhak etmes# an meseles#yd#. Türk#ye ve Rusya, hanı kend# lehler#ne tutmak #ç#n 
komplolar kurarken Kırım'dak# çatışmalar h#ç b#tmed#. Sonuç olarak, Rusya'nın 
güney sınırı #st#krarsızdı. 

Kater#na kararlı b#r şek#lde burayı #lhak etmeye karar verd# ve General 
Potemk#n'e burayı #şgal ett#r#p Türkler# her fırsatta kovdurdu. 

Batılı güçler#n bu dönemdek# tutumunu tanımlamak gerek#rse, Batı Avrupa 
ülkeler#n#n sey#rc# kalma tutumunu ben#msed#ğ#n# söylemek doğru olacaktır. 
İng#ltere, Kuzey Amer#ka bağımsızlık hareket# karşısında gen#ş sömürgeler#n# 
kaybed#yordu ve Doğu meseleler#ne karışacak hareket özgürlüğüne sah#p değ#ld#. 
Fransa aynı zamanda Kuzey Amer#ka'dak# bağımsızlık hareket#ne odaklanmıştı 
ve Türk#ye'ye yardım etmey# göze alamazdı; Prusya Kralı Büyük Freder#ck #se 
yaşlanıyor ve esk# gücünü kaybed#yordu. Avusturya ve Rusya arasındak# #l#şk#ler 
de öneml# ölçüde değ#şt#. Yan# Kaynarca Antlaşması'ndan önce Prusya'nın 
Rusya'nın başarısını mümkün olduğunca engelleme çabaları Berl#n ve 
Petersburg'un arasının açılmasına neden olurken, Avusturya ve Rusya 
yakınlaşmıştı.  

Avusturya'nın 1772'den 1774'e kadar serg#led#ğ# olumlu tarafsız tutum 
Rusya'ya Avusturya #le yakınlaşma fırsatı verd# ve İk#nc# Kater#na #le İk#nc# 
Joseph arasındak# b#r görüşmen#n ardından #k# ülke arasında b#r #tt#fak antlaşması 
#mzalandı. Böylece Rusya, V#yana sarayının muhalefet#nden end#şe duymadan 
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Türk#ye'ye karşı #sted#ğ#n# yapab#ld#. Dolayısıyla, bu durum Türk#ye'y# tamamen 
yalnız bıraktı ve Kırım'ın Rusya'ya #lhakını sağlayan antlaşma 8 Ocak 1784'te 
İstanbul'da #mzalandı. Türkler bu #lhaktan memnun değ#ld# ve Kırım'ı ger# almak 
#ç#n fırsat kolluyorlardı, ancak Rus Hükûmet# de Kırım'ı gel#şt#rmeye hevesl#yd# 
ve General Potemk#n'# #lk Genel Val# olarak atadı. Ayrıca Kerson'da b#r 
cephanel#k, S#vastopol'da b#r asker# l#man #nşa ett# ve b#r Karaden#z f#losu kurdu. 
Rus m#syonerler#n Balkanlar'dan Mısır'a kadar uzanmaları, Türkler# Rus emeller# 
konusunda g#derek daha ted#rg#n hâle get#rd#. Kater#na 1787'n#n başında Güney 
Rusya'yı gezerek Polonya Kralı ve Avusturya İmparatoru’yla görüşmekle 
kalmadı, aynı zamanda asker# b#rl#kler#yle Türkler# tehd#t ett#. Bu da Batılı 
güçler#n Rusya'nın saldırgan pol#t#kasına karşı olduklarını #fade etmeler#ne yol 
açtı, Fransa Türk#ye’y# sak#nleşt#rmeye çalışmakla yet#n#yordu. İng#ltere ve 
Prusya, Rusya'ya karşı açıkça kısıtlayıcı b#r tutum serg#lem#şt#r. İng#ltere'n#n 
saldırgan tutumu, Kuzey Amer#ka'dak# sömürgeler#n# kaybetme pahasına 
H#nd#stan ve Yakın Doğu'dak# t#car# çıkarlarını gen#şletme #ht#yacının b#r 
sonucuydu ve sonunda Türk#ye'n#n korunmasını savunarak hem Rusya'ya hem de 
Avusturya'ya karşı b#r pol#t#kaya yöneld#. Bu durumdan cesaret alan Türkler, 
savaşa g#rme konusunda g#derek daha kararlı hâle geld#ler ve Kater#na'nın Rus 
başkent#ne dönmes# üzer#ne savaş #lan ett#ler. 

Ancak Türk#ye'n#n asker# tal#h# bu savaşta da son derece kötüydü ve yıllar 
süren savaş yen#lg#s#n#n ardından Ocak 1792'de Yaş Barış Antlaşması'nı 
#mzalamak zorunda kaldı. Rusya, topraklarını Karaden#z kıyısı boyunca D#nyestr 
Nehr#'n#n ağzına kadar gen#şlett#. Yaş Antlaşması'nın Rusya'ya sağladığı faydalar 
n#speten az olsa da Kater#na b#r gün İstanbul'u ele geç#rme fırsatını kaçırmamak 
#ç#n bu barışı #mzaladı ve bu arada, Rusya'nın en başarılı toprak #şgalc#s# olan 
Çar#çe, 1796 yılında İstanbul'u ele geç#remeden hayata veda ett#. Ondan sonra 
tahta geçen I. Pavel, öncek# Çar#çe’n#n aks#ne b#r barış pol#t#kası ben#msed# ve bu 
nedenle b#r süre barış dönem# yaşandı. 

Kaynarca ve Yaş Antlaşmaları Rusya'ya Karaden#z l#manlarına serbest 
er#ş#m hakkı tanımış ve b#r f#lo oluşturarak Karaden#z'#n kuzey kıyılarını #şgal 
etmes#ne #z#n verm#şt#r. Bu şüphes#z Yakın Doğu #l#şk#ler#nde yen# b#r döneme 
#şaret ed#yordu, ancak Rusya h#çb#r şek#lde tatm#n olmamıştı. Güney Rusya'nın 
gel#şt#r#lmes# ve Karaden#z'dek# t#caret#n #lerlemes#yle b#rl#kte, Rusya, güney 
den#z g#r#ş#n#n İstanbul Hükûmet#’n#n her hamles#yle etk#lenmemes# gerekt#ğ#n# 
fark ett#. Aynı zamanda, Rusya'nın Karaden#z'dek# üstünlüğünün Batılı güçler 
tarafından doğrudan sarsılab#leceğ# gerçeğ#nden de hoşlanmıyordu. O hâlde 
Rusya bu tehl#keler# nasıl ortadan kaldırab#l#rd#? Rusya Türk#ye'ye yaklaşmalı ve 
bunu b#r #tt#faka dönüştürmel# m#yd#? Ancak #lg#l# d#ğer ülkeler böyle b#r duruma 
#z#n ver#r m#yd#? Yakın Doğu'nun sorunları, 19. yüzyıldan #t#baren Rusya'nın 
Türk#ye'n#n dostu mu yoksa düşmanı mı olduğuna bağlı olarak sürekl# 
dalgalanmıştır. B#r Rus d#plomatın ded#ğ# g#b#, “Rusya'nın İstanbul'dak# rolü 
dışarıdan göründüğü kadar karmaşık değ#l. İk# şeyden b#r# olacak ya Türk#ye'n#n 
en #y# dostu olmak ya da Türk#ye'n#n en büyük düşmanı olmak” (I. N#kolay'ın 
Türk#ye Büyükelç#s# Butenyov'#n #fades#yle; Thouvenel-N#colas I et Napoleon 
III, Par#s 1891, s. 90). Tab#atıyla, Avrupalı güçler her hâlükârda Rusya'nın gerçek 
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n#yet#nden şüphelen#yor ve pol#t#kalarının uygulanmasını engellemeye 
çalışıyorlardı. 
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4. Bölüm: Boğaz’ın Kapatılması 
 
1. Kısım: Rus Donanmasının Boğaz’dan Geçmes: 

Avrupa'nın 18. yüzyılın sonunda aldığı hâl, Rusya'nın Türkiye'ye yönelik 
politikasında yeni değişikliklere yol açtı. Bonaparte'ın Mısır seferinin bir sonucu 
olarak Türkiye, geleneksel düşmanı Rusya'ya güvenme politikasını benimsedi ve 
I. Pavel, Osmanlı İmparatorluğu'nun korunmasında tek sorumluluğu üstlenerek 
Sultanın en büyük dostu hâline geldi. 

Rus Karadeniz filosunun Napolyon'un filosuyla çarpışmak üzere 
Boğazlardan Akdeniz'e geçmesine izin verilmekle kalınmamış, aynı zamanda 
Rus Başkomutan Ushakov'un Birleşik Filo Başkomutanı olarak atanmasıyla 
Rusya ve Türkiye filolarının ortak hareket etmesine de izin verilmiştir. 

İki ülkeyi uzun süredir devam eden kinlerini unutmaya ve bir ittifak kurmaya 
iten koşulların aşağıdaki paragraflarda açıklanma gereği vardır. I. Pavel, Katerina 
II'nin veliaht prensi olarak çok lüks bir hayat yaşıyordu ama aynı zamanda Rus 
devlet teşkilatının zayıflıklarını da biliyordu ve çeşitli idari konularda çok 
bilgiliydi. Uzun yıllar boyunca dış savaşlarda başarılı olan Rus ordusu, giderek 
daha yetersiz bir şekilde organize oluyordu ve buna ek olarak, 1756'dan beri süren 
savaşlar nedeniyle hazine giderek daha da fakirleşiyordu. Her iki sorunu da 
çözmek için dış politikasının değişmesi gerekiyordu. I. Pavel, selefi III. Pyotr ya 
da Çariçe Elisabetta gibi, sadece komşu ülkelerin çıkarlarını korumak için askeri 
güç kullanılmasına kesinlikle karşıydı. Bununla birlikte, Rusya'nın hayati 
çıkarlarını savunmak için savaştan kaçınma cesareti, Fransız devrimci 
Hükûmeti’yle diplomatik ilişkilerini kesmesinden açıkça görülüyordu 
(Milioutine, Cilt 1, s. 1070). 

Pavel I'den başka hiç kimse, genel olarak Avrupa’nın yerleşik düzenini altüst 
eden Fransız Devrimi'nin ruhuna karşı ortodoksluğu savunmak için ayağa 
kalkamazdı. Avusturya, Prusya ve diğer krallıkların Fransız devrimci güçleri 
tarafından ezilmesi, Rusya'nın güvenliği için ölümcül bir darbe olacaktı. Ayrıca, 
17 Ekim 1797'de Fransa ile Avusturya arasında imzalanan ve İyonya Adaları ile 
Arnavutluk'taki kilit bölgeleri Fransa'ya tahsis eden Campo-Formio Antlaşması, 
Rus çıkarlarına yönelik bir tehdit olarak göründüğü için Rus Hükûmeti’ne az 
olmayan bir etki yarattı. 

Bonaparte'ın Akdeniz'in merkezine yerleşmesi ve önemli askeri ve 
ekonomik alanları ele geçirmesi, Osmanlı İmparatorluğu'nun kapılarına dayanma 
ve Yakın Doğu meselelerinde düşman ya da müttefik olarak önemli bir rol 
oynama arzusuna dayanıyordu. Rusya, Campo Formio Antlaşması'nın can 
çekişmekte olan Türk İmparatorluğu için yarattığı tehdidin büyüklüğünü ve 
Türkiye'nin bir gün bir Fransız piyonu olarak Rusya'nın karşısına çıkma 
tehlikesini bildiğinden, bu antlaşmayı ciddiye almıştı. 

Nisan 1798'den beri Rusya güneydeki birliklerini harekete geçirmiş ve 
Karadeniz filosunu Odessa ve Sivastopol'da konuşlandırmıştı. Rusya, bu 
savunma mevzilerinin her birini İstanbul Hükûmeti’ne bildirmiş ve bir Fransız 
saldırısı durumunda filosunu harekete geçirmeye hazır olduğunu bildirmiştir. 
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Temmuz 1798’de Napolyon'un Mısır'a çıktığı haberini alan İstanbul 
Hükûmeti ne yapacağını bilemez ve Rusya'dan yardım ister, bunun üzerine 
Karadeniz filosu derhâl Boğaz'a girer ve İstanbul yakınlarındaki Büyükdere 
Körfezi'ne demirler. Rus filo komutanı Ushhakov, Türk Hükûmeti ve 
İstanbul'daki İngiliz Büyükelçisi ile görüştükten sonra 19 Eylül'de Çanakkale'ye 
doğru yola çıktı. 

3 Ocak 1799 tarihinde Rusya ile Türkiye arasında resmi bir İttifak 
Antlaşması imzalanır. Bu antlaşmanın hükümleri, iki ülkenin ortak düşmanlarına 
karşı (sadece ortak topraklarını korumak ve ülkeler arasındaki siyasi dengeyi 
birlikte sürdürmek için) savaşmak için birbirlerine yardım etmelerini 
öngörüyordu (Milioutine, Cilt 3, ek, s. 65). Avusturya, İngiltere, Prusya ve diğer 
Hükûmetler bu antlaşmaya katılabilecekti ki İngiltere 5 Ocak'ta hemen buna 
katıldı, ancak diğer ülkelerden hiçbiri bu antlaşmaya katılmadı. 

İttifak Antlaşması'nın asıl önemli noktası, Rusya'nın Türkiye'ye 12 savaş 
gemisi ve gerektiğinde 75.000-80.000 kara birliği ile yardım etme sözü verdiği 
gizli bir antlaşma maddesiydi. Türkiye, filonun bakımı için gerekli malzemeleri 
sağlamayı ve antlaşma süresince (sekiz yıl) İstanbul ve Çanakkale Boğazlarını 
Rus filosunun serbest geçişine açmayı taahhüt etmişti. 

Böylece üç ülke -İngiltere, Rusya ve Türkiye- Yakın Doğu'daki Fransız 
üstünlüğünü ortadan kaldırmak için birleşik bir tavır aldılar, ancak iş kendi 
emellerini gerçekleştirmeye geldiğinde çıkarları hızla farklılaştı. 

Albert Sorel'in dediği gibi, “Türkiye topraklarını kaybetmek istemiyor, 
İngiltere, Mısır ve Malta'yı almak istiyor, Rusya ise Malta ve Korfu'yu işgal 
etmek istiyor ve bu arada hiçbir emeli yokmuş gibi davranıyordu.” Bu arada Rus 
donanması çeşitli bahanelerle Boğazlardan geçti ve İstanbul Hükûmeti onların 
geliş gidişlerinin sıklığından tedirgin olmaya başladı. Rus Hükûmeti’nin asıl 
niyeti, savaş gemilerinin Boğaz’dan geçişine ilişkin bir emsal oluşturmaktı 
(Mischeff'in kitabındaki dipnot, s. 206). 

1800 yılında Kont Rostopchin, I. Pavel'in emriyle, o dönemdeki Rus 
politikacıların niyetleri hakkında iyi bir fikir veren bir görüş beyan etti. O 
dönemde, İngiltere'nin hem Avusturya hem de Rusya ile olan iş birliği çoktan 
sona ermişti ve Rusya, Fransa'ya yakınlaşmayı tercih ediyordu. 

Kont Rostopchin'in görüşü Batı Avrupa'daki durumu ve Rusya'nın Batı 
Avrupa ile ilişkilerini tanımlarken, Avrupa ülkelerinin hâlihazırda tükenmiş 
durumda olduğunu ve Rusya'nın uluslararası konumunu güçlendirmek için onlara 
yönelik aktif bir politika benimsemesi gerektiğini söylüyordu (Mischeff, s. 208 
ve devamı). 

Batılı güçler Rusya'dan yardım isterken bile, Rusya'nın büyüyen gücüne 
karşı kıskançlık ve nefret besliyorlardı. Bundan dolayı, Rusya kendi menfaatinin 
dışına çıkarak hareket etmemeli, ancak bazen durumlardan yararlanarak amacına 
ulaşması gerekirdi. Rusya, Yedi Yıl Savaşları'ndan bu yana pek çok başka ülkenin 
çıkarları doğrultusunda hareket etmiş ya da sahip olduğu imkânlara rağmen çok 
çekingen davranmıştır. Bu, Büyük Frederick'in pragmatik ve pratik çıkarları göz 
önünde bulunduran abartılı davranışlarıyla karşılaştırıldığında büyük bir farktır. 
Geleneksel Rus diplomasisi milliyetçi bir bakış açısından yoksundu. Kont 
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Rostopchin’in ulusal yönetimin temel amacı olarak Türkiye'nin bölünmesini 
savunmuş ve can çekişmekte olan Osmanlı İmparatorluğu'nun tek etkili ve kolay 
tedavisinin, yeniden canlanma umudu kalmadığı için bölünmesi olduğunu 
açıklamıştı. Rusya'nın Boğdan, Bulgaristan ve Romanya'yı alması, Avusturya'nın 
Sırbistan, Bosna ve Eflak'ı işgal etmesi, Prusya'nın Almanya'da Hannover, 
Münster ve Paderborn'u ilhak etmesi ve Fransa'nın Mısır'la birlikte Yunanistan'ı 
da kendi egemenliği altına almasının adil olduğu iddia edilen bir dönemdi. Rus 
politikacılar Avusturya, Fransa ve Prusya'nın bu fikre sıcak bakacağına inanarak 
1801'de Napolyon ile ittifak kurarak bölünme yolunda ilk adımı attılar. Rusya, 
daha sonra Hindistan'ı arkadan takip ederek İngiltere'yi kontrol etmeyi planladı, 
ancak Mart 1801'de I. Pavel'in ölümü tüm bu planları durdurmakla kalmadı, aynı 
zamanda Rusya'yı yeniden Türkiye'ye yaklaşma politikasına yöneltti. 

Kont Rostopchin'in planı, Rusya'nın sınırlarını Dinyestr'den Boğaz'ın 
girişine kadar bir kerede genişletmekti ve Büyük Pyotr’dan beri geleneksel 
politikanın, yani Rusya'nın Karadeniz'den İstanbul Boğazı'nı ele geçirip 
Akdeniz'in içlerine doğru güneye inme planının en somut ifadesiydi. 
 
Rusya'nın Türkiye Yanlısı Politikası 

Aleksandr I., Rostopchin'in bu görüşünü reddetti ve Türkiye'ye karşı iyi 
niyetli bir politika benimsedi. O sırada Viyana'da bulunan elçilere gönderdiği bir 
talimatta şöyle yazıyordu: “Politikamın temel ilkesi Osmanlı İmparatorluğu'nu 
mümkün olan her şekilde korumaktır ve Türklerin kötü yönetimi ve asker 
eksikliği güvenliğimizin değerli bir garantisidir” (22 Eylül 1801 tarihli ferman) 
(Martens, Antlaşmalar, Cilt II, s. 375). Aleksandr I.'in etrafındaki herkes bu 
politikaya katılıyordu, ancak özellikle temsili olarak görülmesi gereken görüş, 
Kont Viktor Kochubey tarafından desteklenen görüştü. 

Kont Kochubey, 1802 yılında kend# görüşünü sunarak aşağıdak# amaçları 
bel#rtm#şt#. Rusya’nın #zleyeb#leceğ# sadece #k# yol var: ya Avusturya ve Fransa 
#le #ş b#rl#ğ# yaparak Türk#ye'y# bölmek ya da bölünmeye mümkün olduğunca 
karşı çıkmak. Rusya'nın bu temelde topraklarını gen#şletmes#ne gerek yok. 
Türk#ye g#b# zayıf b#r komşusunun olması Rusya’yı en güvenl# kılıyordu. Bu 
nedenle, Türk#ye'n#n korunması Rus dış pol#t#kasının öneml# b#r pol#t#kası 
olmalıdır (G#gareff, C#lt 1, s. 256). Bu pol#t#kaya yön veren #se b#r öncek# yüzyılın 
geçm#ş#d#r. Kater#na b#rb#r#n# #zleyen savaşları sonunda Rus f#losunu İstanbul 
Boğazı'ndan geç#remem#ş olsa da, Türk yanlısı pol#t#ka bunu kolayca başarmıştır. 

Ancak Rusya böyle b#r Türk yanlısı pol#t#kaya mey#ll# olsa b#le, Türk#ye'n#n 
kend# kend#ne Rusya'nın kuklası olmaya ne kadar tahammül edeb#leceğ# ve Batılı 
güçler#n Türk#ye'n#n #taatkâr statüsüne ne kadar dayanacağı sorusu, Yakın 
Doğu'dak# s#yas# durumla büyük b#r #l#şk# #ç#ndeyd#. Bu konu kısa b#r süre sonra 
ortaya çıktı, ancak bundan önce, Rusya ve Türk#ye arasında #mzalanan 1805 
Antlaşması’ndan bahsed#lmes# gerek#r. 

1799'dak# g#zl# Rus-Türk Antlaşması’nın sek#z yıl geçerl# olacağını 
öngörüyordu, bu nedenle Rus Hükûmet# 1804'te Türk#ye #le antlaşmayı 
yen#lemek #ç#n görüşmelere başladı. Rus Hükûmet#’n#n tasarısına göre, yen# 
antlaşmada (1) Rusya #le Türk#ye arasındak# b#rl#ğ# pek#şt#recek ve Türk#ye'y# 
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Fransa'dan ayıracak. (2) Rusya'dan, Fransa'ya karşı İng#ltere ve d#ğer ülkelerle b#r 
#tt#fakta Türk#ye'ye katılma taahhüdü almak. (3) Rusya'nın müdahale hakkını 
tanımaya zorlayarak Türk#ye'dek# Hr#st#yanların konumunun #y#leşt#r#lmes# yer 
alıyordu. İstanbul'dak# Rus Büyükelç#s# Ital#nsky'n#n aldığı tal#matlar, 17 
maddeden oluşan bu antlaşmanın b#r taslağı #le sek#z maddel#k g#zl# b#r antlaşma 
taslağını #çer#yordu. G#zl# antlaşmanın ana hedefler# (1) Napolyon'un #st#lasına 
karşı koymak #ç#n İng#ltere, Rusya ve Türk#ye'n#n b#rb#rler#yle #ş b#rl#ğ# yapması. 
(2) Fransız gücünü İtalya'dan çıkarmak. (3) Rusya'nın koruması altındak# İyonya 
Cumhur#yet# #le #lg#l# olarak, Rus b#rl#kler# orada konuşlandığı sürece Türk#ye'n#n 
Rus savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geç#ş#n# engellemeyeceğ#ne ya da #şler#n# 
kolaylaştıracağına da#r söz almaktı (Gor#a#now, s. 4 ve devamı). 

Kont Ital#nsky, İstanbul Hükûmet# #le yaptığı görüşmelerde, antlaşmanın 9. 
Maddes#n#n korunması konusunda ısrar ett#. (Bu madde, yabancı savaş 
gem#ler#n#n Karaden#z'e g#rmes#n# yasaklıyordu.) Rus Büyükelç#, bu madde 
yürürlükte olduğu sürece İng#l#z ve Fransız ülkeler#n#n savaş gem#ler#yle 
Karaden#z'e g#rme hakkını her zaman talep edecekler#n# açıkladı. Türk#ye'n#n 
bunu reddedecek gücü olmadığını, bunun gelecekte Rusya'nın büyük zararına 
olacağını söyled#. Ruslar antlaşmanın 9. maddes#n# bu şek#lde yen# antlaşmanın 
7. maddes# olarak öngörmüşlerd#r (Rus Büyükelç#s#’n#n ülkes#ne gönderd#ğ# 4 
Şubat 1805 tar#hl# ve 94 sayılı mektup). 

“Les deux hautes part*es contractantes sont convenus de cons*dérer la mer 
No*re comme fermée et de n'y permettre l'appar*t*on d'aucun pav*llon de guerre 
ou bât*ment armé de quelque pu*ssance que ce so*t, et, dans le cas où quelqu'une 
d'elles tentera*t d'y paraître en armes, les denx hautes part*es contractantes 
s’engagent à regarder une pare*lle tentat*ve comme casus fœder*s et à s'y opposer 
de toutes leurs forces navales, comme étant l'un*que moyen d'assurer leur 
tranqu*ll*té réc*proque; b*en entendu que le passage l*bre par le canal de 
Constant*nople cont*nuera d'avo*r l*eu pour les bât*ments de guerre et transports 
m*l*ta*res de S.M. *mpér*ale de toutes les Russ*es, auxquels dans chaque occas*on 
la Subl*me Porte prêtera, autant qu'*l dépendra d'elle, toute ass*stance et 
accordera toute fac*l*té.” 

“Taraflar, Karaden*z'*n kapalı olduğunu ve h*çb*r ülkeye a*t savaş gem*s* 
veya s*lahlı gem*n*n Karaden*z'e g*rmes*ne *z*n ver*lmeyeceğ*n* kabul ederler. 
Herhang* b*r gem*n*n zorla g*rmeye teşebbüs etmes* hâl*nde, Taraflar bunu b*r 
savaş neden* olarak kabul edecekler ve *k* ülke arasında barışı sağlamanın tek 
yolu olarak kend* den*z kuvvetler*yle savunmayı taahhüt edeceklerd*r. 

Ancak, Rus savaş gem*ler*ne ve asker* nakl*ye araçlarına İstanbul su 
yolundan serbest geç*ş hakkı elbette tanınmalıdır. Bu durumda, Türk Hükûmet* 
Rus gem*ler*ne mümkün olan her türlü yardım ve kolaylığı sağlamalıdır.’’ 

Bu antlaşma hükümler# gereğ#, Karaden#z Rusya ve Türk#ye dışındak# tüm 
savaş gem#ler#ne kapatılmıştır ve bu prens#be aykırı olarak d#ğer ülkeler#n 
gem#ler#n#n l#mana g#rmes# durumunda Rusya ve Türk#ye'n#n den#z kuvvetler#n# 
kullanarak bu saldırıya karşı koymayı taahhüt ett#. Yan# Rusya artık Karaden#z'#n 
kuzey ve doğu kıyılarında toprak sah#b# olduğu #ç#n, Türk#ye'n#n Karaden#z'e 
hâk#m olduğunu kabul etmeyeceğ#n# açıkça bel#rtt#. İstanbul Boğazı'nın geç#ş# 
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konusunda, Rusya sadece Türk#ye #le yapılan antlaşmalara dayanarak geç#ş 
kolaylığı sağlanmaktadır ve özell#kle Rus savaş gem#ler#n#n İyonya 
Cumhur#yet#'ne doğru sey#r yapması durumunda serbest geç#şe #z#n ver#lm#şt#r 
(23 Eylül 1805 tar#hl# sözleşme 4. madde) (Gor#a#noff, s. 7). 

“La Porte ottomane, pendant toute la durée du séjour des troupes russes sur 
le terr*to*re de la Républ*que sept *nsula*re, fac*l*tera le passage, parle canal de 
Constant*nople, dév*asse aux de guerre russes dest*né sa remplacer les forces 
navales qu* se trouvent dans les d*tes *les ou à rav*ta*ller et relever les troupes 
qu* y son stat*onnées.” 

“Türk Hükûmet*, Rus askerler*n*n İyonya Cumhur*yet* topraklarında 
bulundukları süre *ç*nde, Rus savaş gem*ler*n*n İstanbul Boğazı’ndan geç*ş*n* 
sağlayacaktır. Bu savaş gem*ler*, oradak* den*z kuvvetler*n*n yer*n* almak ya da 
orada konuşlanmış b*rl*kler* d*nlend*rmek ya da barındırmak amacıyla İyonya 
Adaları'na gönder*lecekt*r.’’ 

Dokuz yıllık b#r süre #ç#n #mzalanan 1805 İtt#fak Antlaşması'nın 
onaylanmasından kısa b#r süre sonra Rusya, Fransa tarafından ağır b#r darbe aldı 
ve Türk#ye'n#n Rusya'ya karşı tutumu yavaş yavaş değ#şt#. 

Napolyon Yakın Doğu meseles#n# İng#l#z-Rus #tt#fakını bozmak #ç#n b#r 
bahane olarak kullandı. Ayrıca Türk#ye'y# bölmey# ve Rusya'ya yaklaştırmayı 
planladı, ancak I. Aleksandr bu öner#y# kabul etmed#ğ# #ç#n Fransa pol#t#kasını 
değ#şt#rmek zorunda kaldı ve bunun yer#ne Türk#ye'y# Rusya'ya karşı kışkırtmak 
#ç#n kullanmayı düşündü. Sultan İk#nc# Sel#m, tüm komşu ülkeler#n Ruslarla 
dostluk kurduğunu görmekten h#ç de memnun değ#ld#. Napolyon bu duygudan 
yararlanarak 1804'ten #t#baren Sultan'a mektuplar göndermey# devam ett# sonunda 
elç#s# Komutan Sebast#an#'ya İstanbul'un Rusya #le #l#şk#ler#n# kesmes#n# emrett#. 
Napolyon'un Sultan'a yazdığı mektupta şu cümle yer almaktadır (Vandal, C#lt 1, 
s. 6). 

“As-tu cessé de régner? Réve*lle-to*, Sél*m, appelle au m*n*stère tes am*s, 
chasse les tra*tres, conf*e-to* à tes vra*s am*s･･････on tu perdras ton pays, ta 
rel*g*on et ta fam*lle.’’ 

“Hükmetmey* bıraktınız mı? Uyan Sel*m, dostlarını bakanlığa çağır, 
ha*nler* kov, kend*n* gerçek dostlarına emanet et･･････ yoksa ülken*, d*n*n* ve 
a*len* kaybeders*n.’’ 

Ancak Sultan kolay kolay karar veremed#... 1805 yılının Aralık ayında 
Austerl#tz Savaşı’nda Fransa’nın büyük zafer# kazanmasının ardından, II. Sel#m 
açık b#r şek#lde Rusya karşıtı pol#t#kasını yürütüyordu. İstanbul Hükûmet# 
antlaşmada yer alan hükümlere rağmen Rus donanmalarının Boğaz’dan 
geçmes#n# defalarca engelled#. Türk#ye buna #z#n ver#rse Fransa #le olan #l#şk#s# 
tehl#keye g#recekt#. Antlaşmanın 4. maddes#, Rusya ve Türk#ye’n#n ortak 
savunması #ç#n donanmalarının geç#ş#ne #z#n ver#lmes#n# öngörüyordu. Ancak o 
zaman Rusya’nın Fransa’ya karşı savaşması, savunma değ#l, saldırı sayılırdı 
(Rusya’nın Adr#yat#k Den#z#ndek# Fransa’nın üssüne saldırması). Bu nedenle 
Türk#ye, sadece 1805 Antlaşması'na uyamayacağını değ#l, aynı zamanda savaş 
gem#ler#n#n geç#ş#ne #z#n vermen#n tarafsızlık yükümlülükler#n# #hlal edeceğ#n# ve 
Fransa #le d#plomat#k #l#şk#ler#n bozulmasına yol açma r#sk# taşıdığını savundu. 
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Rus d#plomatlar, Antlaşma’nın 4. maddes#n#n savaşın savunma ya da saldırı 
amaçlı olup olmadığı konusunda b#r ayrım yapmadığını söyleyerek yanıt verd#. 
Bu nedenle, bunun Rus b#rl#kler#n#n b#r yere g#tmes#yle tamamen aynı olduğunu 
y#neled#ler. Ancak Türk Hükûmet# savaşa g#rmeye çoktan karar verm#şt# ve 23 
Aralık'ta Rus Büyükelç#s#’ne pasaport ver#rken, Antlaşmada öngörüldüğü g#b#, 
Tuna Nehr# kıyısındak# beyl#k ve devletler#n güçlü a#leler#n# Rusya'ya haber 
vermeden kovdu ve Rus f#losunun Boğazlardan geçmes#n# yasakladı. 

Ayrıca Rusya'yı destekleyen bakanları da görevden aldı. Bu eyleme karşılık 
olarak Rusya sadece protesto etmekle kalmadı, aynı zamanda 16 Ek#m’den 
#t#baren Boğdan ve Eflak'ı #şgal ed#verd#. 

Türk Hükûmet# 30 Aralık 1806’da Rusya’ya savaş #lan ett# ve Fransa #le 
#tt#fak kurdu. Söylemeye gerek yoktur k#, bu Türk#ye'n#n Kater#na II önces# 
pol#t#kasına dönüşü anlamına gel#yordu. Rusya buna İng#ltere #le güçler#n# 
b#rleşt#rerek karşılık verd#. 

Aleksandr I, Boğdan ve Eflak’ın #lhakının asla b#r fet#h amacı taşımadığını, 
ancak sürekl# olarak Fransız çıkarlarını gözeten Türk#ye’ye b#r uyarı olduğunu 
açıkladı ve İstanbul’a barış yapmaya hazır olduğunu b#ld#rd#. Rusya, Alman 
topraklarında Napolyon #le savaşa hazırlanırken aynı zamanda Balkanlar'da 
savaşmanın zorluklarını öngörüyordu. Öte yandan, Am#ral Duckworth 
komutasındak# İng#l#z f#losunun İstanbul Boğazı’na g#rmeye ve burayı #şgal 
etmeye #stekl# olduğunu da b#l#yordu. Rus Hükûmet#'n#n Türk#ye #le şu koşullarla 
barış yapma pol#t#kası vardı. 

(1) Mevcut antlaşmaların yeniden canlandırılması ve her iki ülkenin de bu 
antlaşmaların hükümlerine iyi niyetle ve tam olarak uyması; 

(2) Türkiye’nin İngiltere ile ittifakını yeniden canlandırması ve 
Dalmaçya’daki Fransız kuvvetlerini kovmayı taahhüt etmesi (Vandal, s. 263). 

İng#l#z Büyükelç#s# de Rusya #le barış #ç#n gayretle çalıştı, ancak Türk#ye 
sonuna kadar tav#z vermed#. B#rkaç ay sonra T#ls#t Barış Antlaşması #mzalanarak 
(7 Temmuz 1807) #k# ülke arasındak# savaş sona erd#. (Antlaşma, madde 21) Bu 
antlaşma sonucunda Rus ordusu Boğdan ve Eflak'tan çek#ld# (Madde 22) ve hem 
Rusya hem de Fransa, Napolyon’un arabuluculuğuyla, her #k# ülken#n onuruna ve 
çıkarlarına aykırı olmayacak b#r barış yapmaya söz verd# (Madde 25) (Gor#a#noff, 
s. 13). T#ls#t’tek# barışla aynı gün, Rusya ve Fransa b#r #tt#fak antlaşması #mzaladı. 
8. maddede, Türk#ye’n#n Fransız arabuluculuğunu reddetmes# ya da kabul etse de 
müzakereler#n başlamasından üç ay sonra tatm#n ed#c# sonuçlar alınamaması 
hâl#nde, #k# ülken#n Avrupa'dak# tüm Türk topraklarını (İstanbul ve Rumel# har#ç) 
Sultan’ın yönet#m#nden ayırmak #ç#n b#r anlaşma yapacağı bel#rt#l#yordu.  

Bu hüküm açıkça Fransa’nın Avrupa #şler# uğruna Türk#ye’den vazgeçmes# 
anlamına gel#yordu ve İstanbul Hükûmet#’n# zor durumda bırakıyordu. 
Fransa’nın bu uzlaşıcı tutumunun neden# Rusya’nın İng#ltere’ye karşı 
tarafsızlığını bozmaktı k# Rus Çarı Fransa’ya, İng#ltere #le Fransa arasında b#r 
barış yapılması #ç#n her türlü çabayı göstereceğ#ne ve gerek#rse İng#ltere #le 
d#plomat#k #l#şk#ler# keseceğ#ne da#r söz verm#şt#. Napolyon bunu yaparak sadece 
Rusya’yı İng#ltere'den uzaklaştırmayı ummuyor, aynı zamanda Rusya’yı 
Asya’dak# İng#l#z çıkarlarını tehd#t etmek #ç#n kullanmaya çalışıyordu. I. 
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Aleksandr, Napolyon’un #knasıyla kolaylıkla razı olmuş, tahta çıktığında 
Kochubey’ın Türk#ye’ye karşı alacağı önlemlerden vazgeçmeye ve Pyotr esk# 
saldırı pol#t#kasına ger# döndü. 

 
2. Kısım: Yabancı Donanmanın Boğaz Geç:ş: Yasağı Konusunda Anlaşma 

Napolyon, İng#l#zler# yenmek #ç#n Türk#ye’n#n bölünmes# projes#n# onayladı, 
ancak Türk#ye'y# elden çıkarırken kend# emeller#ne nasıl ulaşacağı konusundak# 
hırsını da unutmadı. Rusya’nın başkent#ndek# Fransız Büyükelç#s# Caula#ncourt, 
Rus Dış#şler# Bakanı Rumyantsev (Roum#antzoff) #le Türk#ye’n#n bölünmes# 
konusunda görüşmelere başlandı. Müzakereler zordu çünkü en başından ber# 
tamamen çatışan görüşler arasında b#r uzlaşma bulmaya çalışılıyordu. Söylemeye 
gerek yoktur k#, en büyük engel İstanbul ve 'Boğazlar' konusuydu. 

Napolyon, İstanbul’un statüsünün hayat# önem taşıdığını b#l#yordu, ancak 
kaçınılmaz olması hâl#nde Çanakkale Boğazı’nın Fransızların el#ne geçmes# 
şartıyla İstanbul’u Rusların el#ne bırakmayı kabul ett#. İstanbul ve c#varındak# 
topraklar Rusya’ya ver#l#rse, özell#kle de Karaden#z Ruslar #ç#n #ç den#z hâl#ne 
geleceğ# #ç#n, Doğu Akden#z’dek# güç denges# büyük ölçüde değ#şecekt#. 

Napolyon’un beklent#s# Akden#z’# Fransa’nın #ç den#z# hâl#ne get#rmek 
olduğundan, T#ls#t Antlaşması’nda İyon Takımadalarını da el#ne geç#rmey# (G#zl# 
Antlaşmanın 2. maddes#) ve ardından S#c#lya’yı elde etmey# düşünüyordu. 
Dolayısıyla, Akden#z b#r Fransız den#z# hâl#ne get#r#leb#l#yorsa, Karaden#z’#n de 
b#r Rus #ç den#z# hâl#ne get#r#lmes#ne karşı çıkılmamıştır. Ancak bu hedefe 
ulaşmanın sadece #k# yolu vardı. Ya İstanbul Boğazı, gerekt#ğ#nde Rusya’nın 
güneye doğru hareket#ne karşı kapatacak üçüncü b#r devlete bırakılacak ya da 
İstanbul’un Rusya’ya ver#lmes# şartıyla Çanakkale Boğazı kend#s#ne a#t olacaktı. 

Petersburg’dak# müzakereler#n başlarında, #lk tekl#f I. Aleksandr’ın 
#stekler#n# karşıladı, ancak b#r gün Çar, Fransız Elç#s#’ne şöyle ded#: “İstanbul 
öneml# b#r nokta, ancak Fransa’dan çok uzakta. Ayrıca Fransa, buranın Rusya #ç#n 
hayat# önem taşıyan b#r toprak olduğunu b#l#yor. Bence en #y# f#k#r, karışıklığı 
önlemek #ç#n burayı b#r tür serbest şeh#r hâl#ne get#rmekt#r.” Bunu duyan Çar”ın 
etrafındak#ler serbest şeh#rlere karşı çıktıkları ve bunlar #ç#n b#r düzenleme 
yapılması gerekt#ğ#nde ısrar ett#kler# #ç#n müzakereler hep bu noktada 
tıkanıyordu. Rusya Dış#şler# Bakanı bunu Büyükelç# Caula#ncourt’a şu şek#lde 
#fade etm#şt#r (Vandal, s. 286 ve devamı). 

“Eğer Türk#ye Avrupa’dan atılırsa -k# şu anda bu kaçınılmaz görünüyor- ya 
da İstanbul’dan atılırsa (k# bunun Rusya’ya zarar vereceğ#ne #nanıyoruz), İstanbul 
coğraf# konumu neden#yle çevres#ndek# topraklarla b#rl#kte Rusya’ya a#t 
olmalıdır. Çünkü Rus t#caret#n#n anahtarı İstanbul ve Çanakkale Boğazlarında 
yatmaktadır. Rusya’nın İstanbul’a sah#p olma arzusu s#yas# çıkarlardan değ#l, 
Karaden#z’#n coğraf# şekl#nden kaynaklanmaktadır.” 

Rusya ve Fransa arasındak# Boğazlar üzer#ne müzakereler#n çözüme 
kavuşturulması artık pek mümkün görünmüyordu. Napolyon, İng#ltere’y# 
bastırmak #ç#n Rusya’nın yardımını ummuş olmalı, ancak Doğu Akden#z’de 
#k#nc# b#r İng#ltere’n#n ortaya çıkmasından hoşlanmıyordu. Napolyon, Rus Çarı 
#le yaptığı görüşmen#n ardından bu sorunu çözmeye karar verd# ancak görüşmede 
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Ruslar da çözülmes# gereken b#r sorun olarak b#r şart öne sürdü. Bu durum, 
Napolyon tarafından Büyükelç# Col#ncourt’a ver#len 31 Mayıs 1808 tar#hl# b#r 
tal#matta görülür (Vandal, C#lt 3, s. 560). 

“Rusya #le olan sorunlarımızı çözmek #ç#n Rus Çarı #le görüşmek #st#yorum. 
Ancak Rus tarafı, Rumyantsev’#n tüm öner#ler#n#n kabul ed#lmes# koşuluyla bunu 
kabul edeb#lecekler#n# söyled#. Kayıtsız şartsız görüşmek #sted#ğ#mden, Rusların 
bu konudak# öner#ler#n# onaylamama gerek kalmadan görüşeb#lmem#z #ç#n 
müzakerelere devam etmek #st#yorum. Ben#m öner#m #k# #mparatorluğun 
çıkarlarını uyumlaştırmaktır, b#r#n#n çıkarlarını feda etmek değ#l. Eğer Rusya 
Çanakkale’n#n g#r#ş#n# ele geç#r#rse, bu Rusya’nın Tulon Napol# ve Korfu 
kapılarında görüneceğ# anlamına gel#r. Bu nedenle Rusya'ya talepler#n#n aşırı 
olduğunu anlatmalı ve Fransa’nın bunu kabul etmes#n#n mümkün olmadığını 
vurgulamalısınız. Kısacası, sorunun temel#nde İstanbul’un ne olacağı yatıyor.” 

Napolyon, İstanbul’un ve bölgen#n Rusya’ya ver#lmes#n#n Fransa’nın hayat# 
çıkarlarını tehl#keye atacağına #nanıyordu. Ancak Tuna Nehr# kıyısında karşı 
karşıya gelen Rus ve Türk orduları yen#den çatışma bel#rt#ler# göster#nce 
Napolyon, Rusya #le Fransa arasındak# müzakereler sonuçlanmadan Rusya’nın 
planlarını güç kullanarak gerçekleşt#rmeye çalışacağından korktu ve Türk#ye’y# 
kend#s#yle hızlı b#r şek#lde barış yapmaya #kna etmen#n avantajlı olacağını 
düşündü. Bu barışı sonuçlandırmak #ç#n Boğdan ve Eflak’ın Rusya’ya 
ver#lmes#n#n kaçınılmaz olduğunu kabul etmek zorundaydı. Napolyon, 
Türk#ye’n#n bu #k# v#layet# bırakma konusundak# n#yet#n# öğrenmeye çalıştı. 
Fransız n#yetler#n#n farkında olan Türk Hükûmet#, Napolyon’un güvens#zl#ğ#ne 
son derece kızgındı ve toprak bütünlüğü #ç#n mümkün olduğunca savaşmaya 
kararlıydı, perde arkasında #se İng#l#zlerle el sıkışmak #ç#n müzakereler başlatıldı. 

Rus ve Fransız #mparatorları Aralık 1808’de Erfurt’ta b#r araya gelerek 
Türk#ye’n#n nasıl #dare ed#leceğ# konusunda anlaşmazlığa düştüler ve Rusya #le 
Türk#ye arasında gelecekte yapılacak barış konusunda Rusya’nın, Fransa’nın 
arabuluculuğuna başvurmadan doğrudan Türk#ye #le müzakere etmes# konusunda 
anlaştılar.  

Bu pol#t#kaya dayanarak Rusya, Türk#ye #le barış şartlarını hazırladı, ancak 
taslak anlaşmanın 2. maddes# #k# ülke arasındak# mevcut tüm anlaşmaların 
canlandırılmasını öngörmes#ne rağmen, 1805 Antlaşması’nın Boğazlardan 
serbest geç#şle #lg#l# hükümler#n# canlandırmaktan kaçındı. Bunun neden#, serbest 
geç#şle #lg#l# hükümler#n sadece Fransa’ya karşı öngörülmüş olması ve T#ls#t 
Antlaşması #mzalandıktan sonra Türk#ye’den bunları ger# #stemen#n barış 
antlaşmasının ruhuna aykırı olacak olmasıydı. Ancak Barış Tam Yetk#l# Tems#lc#s# 
Lord Prozorovsky, bu öneml# ayrıcalıktan vazgeçmey# göze alamadı ve taslak 
antlaşmanın 8. maddes#nde böyle b#r hüküm hazırladı (Gor#a#noff, s. 17).  

“La Subl*me Porte ottomane accorde à toute espèce de bât*ments de guerre 
de l'emp*re da Russ*e, de quelque d*mens*on et de quelque grandeur qu'*ls so*ent, 
le l*bre passage par le canal de Constant*nople et par les Dardanelles pour la 
Méd*terranée, a*ns* que pour leur retour, avec la seule restr*ct*on qu'*l ne pourra 
passer par le canal de Constant*nople et par les Dardanelles plus de tro*s 
va*sseaux ou bât*ments de guerre chaque fo*s; *l leur sera cependant l*bre de s'y 
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arrêter dans quelque cas de nécess*té pour s'y radouber ou rav*ta*ller, en quo* *l 
ne leur sera jama*s causé aucun empêchement par qu* que ce so*t de la Subl*me 
Porte.” 

“Türk Hükûmet*, Rusya İmparatorluğu’nun, büyüklükler* ve boyutları ne 
olursa olsun, her türlü savaş gem*s*ne, İstanbul ve Çanakkale Boğazı’ndan 
Akden*z’e serbestçe geç*ş ve dönüş hakkı tanır; şu kadar k*, İstanbul ve 
Çanakkale Boğazı’ndan aynı anda üçten fazla gem* ya da savaş gem*s* geçemez; 
Bununla b*rl*kte, yakıt *kmal* yapmak ya da erzak almak *ç*n herhang* b*r 
zorunluluk durumunda orada durmakta serbest olacaklar ve bu konuda 
Türk*ye’den h*ç k*mse tarafından engellenmeyeceklerd*r.” 

Böylece, Rusya Türk#ye #le b#r barış antlaşması #mzalamaya hazırlanırken, 
İstanbul’dak# durum değ#şt# ve İng#ltere b#r sultanın müttef#k# statüsüne döndü. 
Türk#ye 1809’da Rusya’ya savaş #lan ett#, bu nedenle #k# Rus-Türk devlet# 
arasında b#r barış antlaşması Mayıs 1812’ye kadar #mzalanamadı. 

Aleksandr ve Napolyon’un yaklaşımı sadece İng#l#zlere karşı olduğundan, 
İng#l#zler bu dayanışmaya karşı koymak #ç#n Türk#ye #le barış yapmayı 
umuyordu. Bu umut, İstanbul Hükûmet#’n#n yalnızlığından yararlanılarak 
kolayca gerçekleşt#r#ld#. 5 Ocak 1809’da b#r #tt#fak ve barış antlaşması #mzalandı. 
Ancak Türk Hükûmet#, İng#l#z f#losunun 1808’de İstanbul’da görünmes#n# 
unutamadı. Böyle b#r olayın gelecekte tekrar yaşanmasını önlemek amacıyla 
Barış Antlaşması’nın 11. maddes#ne b#r fıkra eklenm#şt#r (Martens, antlaşmalar 
C#lt1, s. 160). 

“Comme *l a été de tout temps défendu aux va*sseaux de guerre d'entrer dans 
le canal de Constant*nople, savo*r dans le détro*t des Dardanelles et dans celu* 
de la Mer No*re, et comme cette anc*enne règle de pa*x v*s-à-v*s de toute 
pu*ssance de l'emp*re ottoman do*t être de même observée dorénavant en temps 
quelle que ce so*t, la cour br*tann*que promet auss* de se conformer à ce 
pr*nc*pe.” 

“Savaş gem*ler*n*n İstanbul Boğazı’na, yan* Çanakkale ve Karaden*z 
Boğazlarına g*rmes* öteden ber* yasak olduğundan ve Osmanlı 
İmparatorluğu’nun herhang* b*r gücüne karşı bu esk* barış kuralına bundan 
böyle de her zaman uyulması gerekt*ğ*nden, İng*l*z Mahkemes* de bu *lkeye 
uymaya söz ver*r.” 

Yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, Eylül 1805 tar#hl# Rus-Türk Antlaşması’nın 7. 
maddes#nde Karaden#z’#n kapalı olduğu bel#rt#ld# ve yabancı savaş gem#ler#n#n 
Karaden#z’de ve 'Boğazlarda' görünmes# hâl#nde her #k# ülke de bunlara karşı 
koymak #ç#n güçler#n# b#rleşt#rme sözü verd#. Türk#ye ayrıca Rusya’ya Karaden#z 
üzer#nde egemenl#k hakkı tanıdı.1809 tar#hl# İng#l#z-Türk Antlaşması’nın 11. 
maddes# Türk#ye’n#n bu konudak# mutlak#yet#n# ortaya koyarken, 'Osmanlı 
İmparatorluğu’nun esk# kuralları' (anc*enne regle de l'emp*re ottoman) #fades# 
uluslararası antlaşmalarda açıkça kullanılmıştır. Bu antlaşmanın yürürlüğe 
g#rmes#nden önce, Karaden#z’#n yabancı savaş gem#ler#ne kapatılması sadece 
Türk#ye’n#n #dar# b#r düzenlemes#yd#. Bu nedenle başkent#n savunmasına yönel#k 
emn#yet güçler# düzenlemeler#n#n b#r parçası olarak bel#rlenm#şt#. Dolayısıyla 
'Boğazları' yabancı savaş gem#ler#ne kapatıp kapatmamak Türk#ye’n#n 
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#rades#ndeyd#. Aynı zamanda, 'Boğazların' savunulması da sadece Sultan’ın 
sorumluluğunda olmalıydı. 

Türk#ye’n#n 1805 Antlaşması’yla Rusya’ya tanıdığı savaş gem#ler#n#n 
Boğazlardan geç#ş hakkı, daha sonrak# Rus-Türk Savaşı’yla ortadan kalkmıştı; bu 
nedenle 1809 Antlaşması, Boğazlardan geç#ş konusunda tüm ülkelere tek t#p 
yükümlülükler vaat ed#yordu. Türk#ye’n#n de müttef#ks#z b#r durumda olduğu ve 
Boğazları tek başına savunmak zorunda olduğunun farkındaydı. Bu nedenle 
burada uluslararası b#r taahhütte bulunduğu ve kend#n# korumak #ç#n adımlar 
attığı anlaşılmalıdır. İng#ltere, Çanakkale’n#n kapatılmasını d#ğer ülkelerden önce 
onaylamış olsa da Türk#ye açısından bakıldığında, sadece #lk yükümlülüğü 
üstlenm#ş bulunuyordu. Bu yükümlülük, sultanlığın egemenl#ğ#n# 
sınırlandırmıştır (Gor#a#nov, s. 20 ve devamı). 

Bu da İng#ltere’ye, d#ğer ülkeler yükümlülükler#n# yer#ne get#rd#kler# sürece, 
Türk hukuku uyarınca Boğaz’ın kapatılmasına sıkı sıkıya bağlı kalma 
zorunluluğu ver#yordu. Türk#ye barış zamanında d#ğer ülkeler#n savaş 
gem#ler#n#n Boğazlardan geçmes#ne #z#n ver#rse, İng#ltere yükümlülükler#nden 
kurtulacak ve buna tehd#t ya da güç kullanarak karşı çıkab#lecekt#r. Başka b#r 
dey#şle, Türk#ye 'Boğazlardan' geç#ş söz konusu olduğunda her zaman İng#l#z 
müdahales#n# beklemes# gereken b#r konumdaydı. 

Başlangıçta antlaşma #k# taraflıydı ve üçüncü ülkeler üzer#nde yasal b#r etk#s# 
olmadıysa da Türk#ye böylece 'Boğazları' d#ğer devletler#n savaş gem#ler#ne 
kapatmayı taahhüt etm#ş oldu. Ancak Türk#ye’n#n bu vaad#n# yer#ne get#rme 
kab#l#yet#, 1808’de İng#l#z f#losunun gel#ş#yle zaten kanıtlanmış olduğu g#b#, çok 
sınırlıydı. Bölgedek# ülkeler#n karışık çıkarları, b#rb#rler#n#n davranışlarını 
gözlemleme eğ#l#m#yle sonuçlanmış ve bu da bu hükmün uygulanmasını büyük 
ölçüde garant# altına almıştır. 

Böylel#kle, 'Boğaz'ın kapatılması' #lkes# başlangıçta b#r Türk #ç hukukuydu, 
ancak hem İng#l#zler#n hem de Türkler#n b#r antlaşma yükümlülüğü hâl#ne geld# 
ve daha sonra uluslararası b#r sözleşme olarak geçerl#l#k kazandı. Bu #lke, 1841 
yılında Londra'da #mzalanan Boğazlar Antlaşması'nın temel#n# oluşturmuştur. 
Ancak bu antlaşmanın hükümler# Türk#ye'n#n savaşta olması hâl#nde 
uygulanmıyordu. Bu durumda Sultan, Boğazları yabancı savaş gem#ler#ne açıp 
kapatmakta serbestt#. 

İng#l#zler#n bu başarılarının aks#ne, Rus Hükûmet# 1812 Bükreş 
Konferansı’nda mümkün olan en elver#şl# koşullarda barış yapmaya çalıştı, ancak 
Rusya bu antlaşma kapsamında Prut Nehr#’ne ulaşana kadar Türk#ye’den sadece 
Besarabya’yı aldı. Savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geç#ş#ne gel#nce, bu gem#ler 
1805 Antlaşması’nda öngörülen ayrıcalıkları elde edemem#şlerd# ancak böyle b#r 
hüküm, 16 Mayıs 1812 tar#hl# Bükreş Antlaşması’nın 3. maddes#ne eklenm#şt#r 
(Gor#a#nov, s. 24). 

“Tous les tra*tés, convent*ons, actes et st*pulat*ons conclus et arrêtés à 
d*fférentes époques entre la Cour Impér*ale de Russ*e et la Subl*me Porte 
ottomane sont ple*nement conf*rmés, à l'except*on seulement des art*cles 
auxquels *l a été success*vement apporté des changements, tant par le présent 
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tra*té que par tra*tés précédents et les deux hautes part*es contractantes 
s'engagent à les observer rel*g*eusement et *n-les valablement.” 

“Rusya Çarlık Sarayı *le Osmanlı Hükûmet* arasında muhtel*f zamanlarda 
ak*t ve kararlaştırılmış olan b*lcümle antlaşmalar, protokoller ve kontratlar 
tamamen tey*t ed*lmel*d*r. İş bu madde *le gerek daha evvelk* antlaşma *le tad*l 
ed*lm*ş olan maddeler *st*sna sayılır. Her *k* yüksek âk*t taraf bunlara harf*yen 
r*ayet etmey* taahhüt eylem*şlerd*r.” 

Bu barış anlaşması İmparator Aleksandr’ı büyük hayal kırıklığına uğrattı. 
İmparator, Türk#ye #le saldırı-savunma #tt#fakını kurarak Fransız gücünü karşısına 
almayı ummuştu, ancak bu umut Bükreş Konferansı’nda gerçekleşmed#. B#r süre 
sonra, 1805 yılında Rusya, sah#p olduğu Boğazlardan savaş gem#s# geç#ş 
haklarından geç#c# olarak vazgeçmek zorunda kaldı. 
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5. Bölüm: Hünkâr İskeles0 Antlaşması 
 
1. Kısım: I. N:kolay’ın Türk:ye’ye Yaklaşma Pol:t:kası 

1829’da Rusya Türk#ye #le Ed#rne’de Barış tes#s ett#ğ#nde I. N#kolay 
Türk#ye’ye karşı tutumunu bel#rlem#şt#. Olası Türk#ye’n#n bölünmes#nde 
pastadan büyük b#r pay koparab#lmek #ç#n esk# senato üyeler#ne özel görevler 
vererek onlardan f#k#r almak #sted#. Bu özel kom#te Tolstoy, Gal#tz#n, Cern#shev, 
Dashkov ve Nesserlode’den oluşuyordu. Kom#te, Kochubey’#n başkanlığında 16 
Eylül 1829’da #lk toplantısını gerçekleşt#rerek f#k#r alışver#ş#nde bulundular. Bu 
toplantıda Nesserlode şu şek#lde b#r f#k#r beyan ett#. 

“Ülkem#z#n Türk#ye g#b# yıpranmış komşusunun olması zarardan z#yade 
yararına olduğuna #nanıyorum. Şu ank# Türk#ye kadar h#çb#r ülke Rusya’ya bu 
kadar katkı sağlayamaz, ancak böyle b#r Türk#ye’y# ülkem#z tek başına muhafaza 
edemeyeceğ#nden dolayı olası Türk#ye’n#n bölünmes#n# göz önünde 
bulundurarak önlemler almalıyız.” 

B#r de Türk#ye’n#n yıkılmadan önce #lg#l# devletlerle f#k#r alışver#ş#nde 
bulunmakta fayda vardır. Bu devletler# dışlayarak kend# pol#t#kamızı yürütürsek 
#ler#de büyük sorumluluğu tek başımıza almak zorunda kalacağız. Bu yüzden 
güçlü devletler#n tems#lc#ler#n# başkent#m#ze davet ederek Türk#ye’n#n durumunu 
tartışmak gerekt#ğ# düşünülmel#d#r (Martens, Recue#l des Tra#tes de la Russ#e, C#lt 
4, s.438). 

Kont Nesselrode, daha sonra Dashkov’un da yazılı görüşünü okumuştur. 
Dashkov uzun süre Türk#ye’de yaşamış ve durumu yakından b#len b#r s#yasetç# 
olduğu #ç#n, görüş b#ld#rmes# toplantıda büyük yankı uyandırdı. Böylece 
oluşturulan görüş, 19. yüzyılın başından bu yana Rus-Türk #l#şk#ler#n# ayrıntılı 
olarak tanımlamıştır (Martens, aynı sayfa). Buna göre; 

Geçen yüzyılın sonundan bu yüzyılın başına kadar Rusya’nın Türk#ye’ye 
yönel#k pol#t#kası büyük ölçüde değ#şm#şt#r. Ülkem#z, İyon Takımadaları’nda 
ortak b#r düşmana karşı Türk#ye’n#n müttef#k# olarak savaştı, ancak bu #tt#fakta 
bağlı olmayan duygu vardı. Rusya, Fransız b#rl#kler#n# Mısır’dan çıkarırken b#le 
Türk#ye Rusya’dan nefret ed#yordu. İstanbul Hükûmet# de müttef#k donanması 
Boğaz’a g#rd#ğ#nde, sank# b#r düşman donanmasıymış g#b# g#zl#ce karşılamaya 
hazırlandı. 

Bu açıdan bakıldığında Dashkov’un açıklamaları, Rusya’nın Avrupa 
ülkeler#yle savaşma pahasına da olsa Türk#ye’n#n bölünmes#ne müdah#l olacağı 
zamanın yakında geleceğ#n# haber ver#yor g#b# görünüyordu. 

Sorunun özü yen# b#r toprak gen#şlemes# değ#l, ülken#n savunulması ve 
komşuları üzer#ndek# gücünün gel#şt#r#lmes#d#r. Bu amaçla, bel#rl# koşullar 
altında Türk#ye’n#n varlığını sürdürmes# daha avantajlıdır. Ancak, Rusya’nın 
çabaları ne olursa olsun, Türk#ye’n#n çökmes# durumunda b#r çözüm ş#md#den 
düşünülmel#d#r. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun büyük güçler arasında paylaştırılması mı yoksa 
yer#ne b#rkaç küçük devlet#n m# kurulması gerekt#ğ# sorusu ortaya çıkmaktadır. 
Şu anda Rusya’nın gen#ş toprakları var ve bel#rl# noktalara sah#p olmak sadece 
bel#rl# faydalar sağlıyor. Örneğ#n, İstanbul ve Çanakkale Boğazlarına sah#p olmak 
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t#caret#m#z# kes#nl#kle gel#şt#recekt#r. Ancak, bunu elde etmek #ç#n ağır b#r 
fedakârlık yapmaya da hazır olmalıyız. Aynı zamanda, başka güçler de Türk 
topraklarını böleb#l#r veya bölmek #ç#n Rusya’dan daha elver#şl# konumlara sah#p 
olab#l#r. Örneğ#n Avusturya’nın Sırb#stan, Hersek, Bosna ve Arnavutluk’u #şgal 
edeceğ# neredeyse kes#nd#r. Başka yerlerde, İng#ltere ve Fransa, Yunan#stan, G#r#t 
ve Mısır’ı ele geç#recekt#r. O zaman Rusya’nın güneydek# düşmanı zayıf b#r 
Türk#ye yer#ne daha tehl#kel# b#r güç olacaktır. 

Bu Kom#syon ayrıca Kont Kapod#str#as’nın daha da sert olan görüşünü 
d#nlem#şt#r. Kont’un Balkanların yen#den şek#llend#r#lmes#ne yönel#k 
argümanıysa şu şek#ldeyd#. 

Balkanlar’da beş bağımsız devletler kurulmalı; B#r#nc#s# Boğdan ve Eflak’ı 
da #çeren Dac#e, #k#nc#s# Bosna ve Bulgar#stan’ı da #çeren Sırb#stan. Üçüncüsü #se 
Makedonya ve Trakya, Kuzey Ege Den#z#’n#n adalarıdır ve bunlar b#rl#kte tek b#r 
ülke oluştururlar. Arnavutluk ve Ep#r’den oluşan dördüncü ülke ve beş#nc# #se 
Bağımsız Yunan#stan ve Ege Den#z#’ndek# d#ğer adalar. İstanbul, Karaden#z ve 
Marmara Den#z# kıyılarına bağlı bazı topraklarla serbest b#r pazar olacak ve 
Bozcaada ve İstanbul Boğazı’nın Asya yakasındak# #k# kale har#ç tüm kalelerden 
vazgeç#l#r. 

Bu görüşe cevaben Dashkov, İstanbul’un serbest b#r pazar hâl#ne get#r#lmes# 
durumunda, b#r düşman f#losunun Boğaz’a g#rme g#r#ş#m#ne karşı kend#n# 
savunamayacağını bel#rterek Rusya’nın sadece İstanbul Boğazı’nın her #k# 
yakasında tahk#mat #nşa etmes# ve Karaden#z’e g#r#ş# savunmak #ç#n garn#zonlar 
yerleşt#rmes# kabul ed#lmezse buna razı olamayacağını söyled#. 

Özel Kom#syon, #k#nc# oturumunda Çar’ın velayet yetk#s# altında bu 
kararları kabul ett#. 

1. Osmanlı İmparatorluğu’nu Avrupa’da muhafaza etmenin avantajları, 
varlığının yol açacağı dezavantajlardan daha büyüktür. 

2. Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşü Rusya’nın çıkarlarına aykırıdır. 
3. Bu nedenle, gelecekte her fırsatta bu İmparatorluğun çöküşünü 

engelleyecek adımlar atmanın Rusya’nın güvenliği için gerekli olduğunu kabul 
ediyoruz. 

4. Türkiye’nin Avrupa’dan çıkması durumunda Rusya, Karadeniz girişinin 
başka bir güçlü devletin eline geçmemesi için en sert tedbirleri almak zorunda 
kalacaktır. 

Bu kararla eşzamanlı olarak Kom#syon, d#ğer güçlü devletlerle b#rl#kte 
Türk#ye’n#n tasf#yes#ne vurgu yapan b#r pol#t#ka ben#msed#. Dashkov’un görüşü 
ve Nesselrode’n#n açıklaması özünde bu şek#ldeyd#. Bu pol#t#ka, Rusya’nın 
Ed#rne Antlaşması’ndan bu yana Türk#ye’ye yönel#k uzun süred#r devam eden 
pol#t#kasının temel#n# oluşturmaktadır. Bunu anlamadan, Rusya’nın 19. yüzyılın 
ortalarında Türk#ye’y# koruma pol#t#kasını anlamak mümkün değ#ld#r. Rusya’nın 
Türk yanlısı pol#t#kası dostluktan kaynaklanmıyordu, sadece d#ğer güçlü 
devletler#n İstanbul’a g#rmes#n# engellemeye çalışarak kend# çıkarlarını 
savunmasının b#r sonucuydu. Çar N#kolay’ın Yakın Doğu’dak# pol#t#kası bu 
noktadan başladı ve kolayca da devam ett#r#leb#l#yordu. 
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Ed#rne Antlaşması’nın onaylanmasının ardından Rusya, Türk#ye’y# koruma 
pol#t#kasını sürdürmek #ç#n Kont Orlov’u İstanbul’a Büyükelç# olarak gönderd#. 
Kont Orlov, Türk Hükûmet#’n#n b#rb#r#n# #zleyen pol#t#kalarının Rusya’ya karşı 
güvens#zl#k ve nefretle dolu olması neden#yle Türk#ye #le yaşadığı dezavantajların 
çok büyük olduğunu açıklayarak dış pol#t#kada b#r değ#ş#kl#k yapılması çağrısında 
bulundu. Yunan Bağımsızlık Savaşı’ndan sonra hem İng#ltere hem de Fransa’ya 
karşı yoğun b#r ant#pat# besleyen Türk#ye, Rusya’nın yakınlık yanlısı pol#t#kasına 
karşılık vermekten memnundu ve mümkünse onun yardımıyla 1829 
Antlaşması’nın bazı kısımlarını kend# leh#ne gevşetmey# planlıyordu. İng#ltere ve 
Fransa’nın Yunan#stan’ın bağımsızlığını kes#n b#r şek#lde talep etmes# üzer#ne 
Türk#ye uzun süred#r devam eden k#n#n# unutarak Rusya’nın kucağına atladı. 

Büyükelç# Orlov, Yunan#stan’ın bağımsızlığının tanınmasının İng#ltere, 
Fransa ve Rusya’nın varsayılan pol#t#kası olduğunu ve bunun değ#şmes#n# 
#stemen#n mümkün olmadığını söyled#. Bununla b#rl#kte, Rusya’nın Ed#rne 
barışının şartlarında öngörülen tazm#natı sadece 1.000.000 duka azaltarak mal# 
yardımda bulunmayı tekl#f ett#. Türk Hükûmet# bu cömert öner#den o kadar 
etk#lend# k#, Rusya’ya g#derek daha bağımlı hâle geld#. Bunun dışında, 1830’da 
Yunan#stan’a bağımsızlık kazandırılması üzer#ne 2 m#lyon dukalık #nd#r#mde 
bulunuldu. Türk#ye, 10 m#lyon dukalık tazm#nattan üç m#lyonluk b#r #nd#r#m aldı 
ve Tuna bölges#nde, S#l#stre kasabasında kalan b#r Rus müfrezes# dışında tüm 
#şgal kaldırıldı. Böyles#ne #y# b#r sonuç karşısında İstanbul Hükûmet#’n#n #lk başta 
buna #nanamamış olması şaşırtıcı değ#ld#r. Martens’e göre I. N#kolay, Türk yanlısı 
pol#t#kasıyla Rusya’nın güney sınırlarının güvenl#ğ#n# sağlamaya ve yerl# 
sanay#n#n gel#şmes#n# teşv#k etmeye çalışmıştır. Ancak Mısır’dak# olayların 
ardından Rusya’nın İng#ltere ve Fransa’ya karşı mücadeles# Ortadoğu’dak# 
sorunları daha da der#nleşt#rm#ş ve bu durum Türk#ye’n#n Rusya’ya karşı #hanet 
#çeren b#r tutum ben#msemes#ne yol açmıştır. Ancak Avusturya D#plomatların da 
vurguladığı g#b#, bu durum Rus pol#t#kacılar tarafından öngörülmem#şt#. Onlar 
"Yakın Doğu’dak# sorunların Rusya ve d#ğer güçlerle değ#l, Türk#ye #le #lg#l# 
sorunlarla sınırlı olduğuna" #nanıyorlardı. 
 
2. Kısım: Mısır Olayı’na Bağlı Boğaz Sorunu 

Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşü sadece ülkedek# Hr#st#yanların 
bağımsızlık #stekler#yle hızlanmadı. Müslümanlar arasında, merkez# hükûmete 
bağlı olmayan eyalet val#ler#n#n ortaya çıkışıyla da hızlandı. Bağdat’tak# Davut 
Paşa örneğ#nde olduğu g#b#, Ed#rne barışından sonra Scutar# (İşkodra) 
(Arnavutluk) Val#s#’n#n #syanı buna b#r örnekt#r. İstanbul Hükûmet# bu #syanı 
güçlükle bastırab#ld#, ancak Mısır Val#s# Mehmet Al# Paşa’nın #syanı, merkez# 
hükûmet# gerçekten dev#rmeye çalışacak kadar büyüdü. 

Mehmet Al# Arnavut kökenl# b#r askerd#, ancak yavaş yavaş Mısır Val#s#’n#n 
güven#n# kazandı ve güç toplayarak çevredek# Arap kab#leler#n# pas#fleşt#rd# ve 
kend#s# de val#l#k görev#n# üstlend#. Ed#rne barışından sonra Al#, Pad#şah’tan, 
Türk#ye’n#n Rusya’ya olan tazm#nat borcunu kend#s#n#n ödemes#n#n karşılığında 
Sur#ye’n#n yönet#m#n# kend#s#ne devretmes#n# #sted#. İstanbul Hükûmet# bunu 
kabul etmey#nce Al#, Akka’dak# (Sur#ye) Val#s# arasında sorun çıkmasını fırsat 
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b#lerek ve Kasım 1931’den #t#baren Akka’yı kuşattı. Bu çatışma Mısır Val#s# #le 
İstanbul Hükûmet# arasında b#r savaşa dönüştü ve Al#, Mısır’ın bağımsızlığını 
kazanmak ve Sur#ye topraklarını #lhak etmek amacıyla b#rl#kler#n# kuzeye doğru 
#lerlett#. Mayıs 1832’de Akka’yı, ardından Şam ve Humus’u, daha sonra da 
Adana’yı ele geç#rerek tüm Sur#ye’y# kontrolü altına aldı. Sultan, mümkün 
mertebe #y# donanımlı b#r orduyla onu yenmek #ç#n her türlü çabayı gösterd#, 
ancak her yerde yen#ld# ve kısa süre sonra Mısır ordusu Toros Dağları’nın 
etekler#ne ulaştı ve İstanbul Hükûmet# #syancılara karşı mücadelede yardım #ç#n 
dört ülkeye -İng#ltere, Rusya, Avusturya ve Fransa- başvurmak zorunda kaldı. 

Rusya’nın tavrı en başından ber# nett#: Türk#ye’y# korumak #ç#n Mısırlı 
#syancılarla çatışmaktan kaçınmıyordu. Rusya Dış#şler# Bakanı’nın İstanbul’dak# 
büyükelç#s#ne verd#ğ# tal#matlar bu amaçları #çer#yordu. 

Mehmet Al#’n#n başarısı Türk#ye #ç#n ölümcüldür. Rusya’nın çıkarları 
açısından bunun sonuçları çok büyüktür. Ed#rne Barışı #le elde ed#len kazanımlar 
yen#den tehl#keye g#rm#şt#r. Bu durumda Çarlık Rusya, Türk#ye’dek# haklarını 
savunmak #ç#n #steks#z ama tehd#tkâr b#r duruş serg#lemek zorunda kalacaktır. 
Al#’n#n başarısı Fransa’ya İstanbul’da üstünlük sağlayacak ve Rus muhalefet#n# 
kend# koruması altına alacaktır. Başka b#r dey#şle Rusya, İstanbul’da zayıf b#r 
Türk#ye’n#n yer#ne güçlü b#r Mısır gücünün ortaya çıkmasına sey#rc# kalacaktır. 
Bununla b#rl#kte, Rus Hükûmet#’n#n pol#t#kası Türk#ye’n#n durumunu korumak 
ve tartışmalı Yakın Doğu meseles#nde temk#nl# b#r tutum ben#msemekt#r. Çar, 
Al#’n#n eylem#n# reddeder ve bu #lerlemey# önlemek #ç#n tüm gücünü kullanmaya 
kararlıdır. 

Al#’ye Sultan’la barış yapmasını tavs#ye etmek üzere Rus İmparatoru adına 
görevlend#r#len Korgeneral Muravyov, Etandal savaş gem#s#ne b#nerek Aralık 
1831’de İstanbul’a geld#. Türk Hükûmet#, Rus Çarı’nın Türk#ye’y# kurtarma 
n#yet#n# öğrenm#ş ve eylem# #ç#n kend#s#ne teşekkür etm#ş, ancak yardım tekl#f#n# 
reddetm#şt#r. Ancak Mısır ordusu Konya’ya g#r#p Bursa’ya yaklaştığında, 
Rusya’dan ac#len b#r f#lo ve 30.000 kara b#rl#ğ# yardım #stend#. (21 Ocak) 25 
Ocak’ta Korgeneral Muravyov görev#n# tamamlayarak İstanbul’a döndü ve 
Al#’n#n ordusunun Sultan’a karşı savaşın durdurulması gerekt#ğ#ne da#r b#r haber 
yayınlamasıyla İstanbul Hükûmet# rahatladı. 

Rus Hükûmet#’n#n Mısır olayı sırasında #lg#l# ülkelere vurgu yapan b#r 
pol#t#ka ben#msememes#n#n neden#, İng#ltere ve Fransa’nın Rusya’ya açıkça 
düşman olması ve Avusturya’nın tamamen Rus görüşler#ne sah#p olmasıydı. 

Avusturyalı Mettern#ch’#n Türkler#n korunması #lkes#ne #l#şk#n görüşler# 
Rusya #le tamamen aynıydı ve Boğaz kıyılarında b#r Arap ve Mısır Krallığı’nın 
kurulmasına kes#nl#kle karşıydılar. Bununla b#rl#kte, Rus ve Avusturyalı 
pol#t#kacıların z#hn#nde, Türk#ye’ye son darbey# vurab#lecek b#r şey varsa, bunun 
bu #k# ülke olacağına da#r b#r #nanç da olmalıydı. Mettern#ch, açıkça #fade ett#ğ# 
krallık taraftarlığı bakış açısından b#le Türk#ye’n#n korunmasında hem f#k#rd#. 
Avusturya’nın en azından Rusya’ya dost olması gerek#yordu. Başka nedenler# de 
vardı ama bunlar, Temmuz Devr#m#’n#n kışkırttığı özgürlük hareket#nden 
korkması ve yen# b#r Kutsal İtt#fak #ç#n zem#n yaratmaya yönel#k art n#yetler#yd#. 



 69 

Bu nedenlerden dolayı Avusturya, Türk meseles#nde Rusya’yı destekleyecek b#r 
konumdaydı. 

Batılı güçler Yakın Doğu meseleler#ne odaklanamayacak kadar meşguldü, 
ancak y#ne de hem İng#ltere hem de Fransa, İstanbul’da Rus gücünün kurulmasına 
sey#rc# kalamayacakları #ç#n kend# #şler#n#n g#d#şatını #zl#yorlardı. 

Fransa, kend# koruması altındak# Mısır’ı hayal kırıklığına uğratmamayı ve 
Türk#ye’y# Rusya’nın kucağına #tmemey# garant# altına almak zorundaydı. Hem 
Mısır hem de Sultan #ç#n kabul ed#leb#l#r b#r uzlaşma bulmak ve bu #k# tarafla da 
hızlı b#r şek#lde müzakere etmek gerek#yordu. Fransız Hükûmet# aceleyle 
Rouss#n’# İstanbul’a Büyükelç# olarak atadı. Kral Lou#s-Ph#l#ppe tarafından 
ver#len em#r şöyleyd#: “Türk Hükûmet#’n#n rızası olsun ya da olmasın, Rusların 
İstanbul’u #şgal etmes#n# önlemek #ç#n el#n#zden gelen her şey# yapın ve tüm 
ülkeler#n bu Fransız görüşüne katılmasını sağlayın.” Ancak yen# Fransız 
Büyükelç#s# İstanbul’a geld#ğ#nde (Şubat 1833) Rus donanması çoktan Boğaz’a 
dem#rlem#şt# ve durum her geçen dak#ka değ#ş#yordu. 

İng#l#z Hükûmet# #se başlangıçta son derece sak#n b#r tutum serg#led# ve 
Fransız tekl#fler#ne yanıt vermey# reddett#. Fransız Büyükelç#s# Talleyrand, 
Palmerstone’a şunları söyled#: #. İng#l#z ve Fransız f#lolarını İstanbul’a 
göndermek. ##. Batılı güçler#n Türk#ye #le Al# arasında arabuluculuk yapmalarını 
kabul ett#rmek. ###. Sur#ye’n#n Mısır’a bırakılması. Bunlar anlaşmanın temel#n# 
oluşturmalıdır. Ancak bu öner#, Fransa’ya duyulan güvens#zl#ğ# ortadan kaldırma 
konusunda #stenen etk#y# yaratmadı ve İng#l#zler# olumlu b#r adım atmaya sevk 
etmed#. Palmerstone’un f#kr#, b#r yandan Fransa’nın Mısır leh#ne b#r çözüm 
sunacağı korkusuna, d#ğer yandan da Rusya #le kafa kafaya çarpışma r#sk#ne 
dayanıyor olab#l#rd#. İng#ltere, Rusya’yı güçler#n #ş b#rl#ğ#ne dâh#l etmek #st#yordu 
ancak Fransa’nın öner#s# #ş b#rl#ğ#n# korumaya yönel#k b#r öner# değ#l, Rusya’ya 
karşıydı. 

İng#l#zler#n bu f#kr# Mettern#ch tarafından coşkuyla desteklend#. Yakın Doğu 
sorununun çözümünün her zaman dört ülken#n -İng#ltere, Fransa, Rusya ve 
Avusturya- ortak hareket etmes#n# gerekt#receğ# şekl#ndek# esk# argümanına 
dayanıyordu. Ancak Rus Hükûmet#, Rusya’nın Yakın Doğu sorunları karşısındak# 
üstünlüğünü göstermek amacıyla bu güçlerle ortak önlemler alınmasına sıcak 
bakmamış ve hem İng#ltere hem de Fransa’nın öner#ler#n# kabul etmem#şt#r. 

Fransız Büyükelç#s# #lk etapta Rus kuvvetler#n# kovmak #ç#n Rus f#losunun 
şehr# terk etmes#n# tavs#ye ett#, ancak Rusya harekete geçmed#. O dönemde 
İstanbul Hükûmet#, Fransa #le b#rl#kte hareket etmek #st#yordu ve Sultan #se 
komşu devletler#n Rusya’ya güvenmes# gerekt#ğ# görüşüne mey#ll#yd#. Bu #k# 
çel#şk#l# pol#t#ka, Hünkâr İskeles# Antlaşması #mzalanana kadar Türk 
Hükûmet#’n#n pol#t#kasını sağa ve sola savurdu. 

26 Mart’ta 5.000 Rus asker# Odessa’dan İstanbul yakınlarına geld# ve 
Hünkâr İskeles# vad#s#ne #nd#. Bu kuvvet, Mısır #le Türk#ye arasında barış 
yapılana ve Al#’n#n b#rl#kler# Anadolu’dan çek#lene kadar burada 
konuşlandırılmaları yönünde em#r almıştı. 
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Rus Çarı, savaş gem#ler#n#n ve kara b#rl#kler#n#n komutasını devrett#ğ# yen# 
b#r görevl# subayı, Orlov’u elç# olarak İstanbul’a gönderd#. Orlov’un aldığı 
tal#matlar şunları #çer#yordu. 

Çarlık Hükûmet#’n#n tedb#rler# şu hususları yer#ne get#rmey# 
amaçlamaktadır. 

1. Türk Hükûmeti’nin Rusya’yı desteklemesini ve Rusya’ya tam olarak 
güvenmesini sağlamak. Rusların yardım malzemelerinin kurtarılması için askeri 
harekatın meşruiyeti konusunda güçlü ülkeleri ikna etmek. 

2. İstanbul’daki Fransız gücüne hem sert hem de akıllıca karşı çıkmak. 
Ancak, onunla ilişkilerinizi koparmamaya özen gösterin. 

3. Rusya’nın bu olaydaki eyleminin Türkiye’yi korumayı, böylece 
Avusturya’nın manevi desteğini kazanmayı ve ülkemize karşı her zaman 
düşmanca davranan Birleşik Krallık’ın tutumunu hafifletmeyi sağlayın. 

4. İstanbul’da bağımsız hareket etmeye çalışın ve Türkiye’ye karşı güçlerin 
karışmalarını tetikleyecek her şeyden kaçının. 

5. Daha sonra Mısır ve Türkiye arasında barışı sağlayın ve Ali’nin ordusu 
Toros Dağları’nın güneyine çekilene kadar Rus filosunu ve kara birliklerini geri 
çekmeyin. 

Kont Orlov 26 N#san’da İstanbul’a varmış ve derhâl Sultan tarafından kabul 
ed#lm#şt#r. Sultan, Rus Çarı’nın dostluğuna olan tam güven#n# ve #k# ülke arasında 
b#r #tt#fak kurulması yönündek# umudunu d#le get#rm#şt#r. Orlov, Sultan 
Mahmut’un yüksek dürüstlüğe sah#p, ancak zayıf #radel# ve kararsız b#r adam 
olduğunu b#ld#rmekted#r. 

Osmanlı Hükûmet#’n#n bakanları arasında Rusya #le #tt#faka muhalefet 
oldukça yaygındı. Rus donanmasının ve kara kuvvetler#n#n İstanbul c#varındak# 
varlığı halkı çok ted#rg#n etmekle kalmadı, aynı zamanda Rusya’ya karşı 
propaganda yapmak #ç#n mükemmel b#r bahane sağladı. Mısırlı komutan İbrah#m 
(Al#’n#n en büyük oğlu), Ruslar Boğaz’dan çek#lmed#kçe Mısır ordusunun 
Kütahya’dan çek#lmeyeceğ#n# #lan ett#. Orlov, Mısır ordusunun Anadolu’yu terk 
etmed#ğ# takd#rde Rusya’nın gönderd#ğ# b#rl#kler# ger# çekmemekle kalmayıp 
Odessa’dak# kuvvetler#n# yen#den artıracağını söyleyerek karşılık verd#. 

Rus karşıtı hareketin öncüsü olan Fransız Büyükelçisi, Fransız filosunu 
Çanakkale Boğazı’ndan geçirmeye çalıştı: 14 Mayıs’ta Fransız savaş gemisi 
Messange, Çanakkale Boğazı’ndan geçmeye çalıştı, ancak karadan açılan ateşle 
karşılaştı ve hedefine ulaşamadan geri döndü. Fransız Büyükelçisi bu durumu sert 
bir şekilde protesto etti, ancak İstanbul Hükûmeti, Rus Büyükelçisi’nin tavsiyesi 
üzerine, Fransız veya İngiliz savaş gemilerinin Boğaz’a girmesine göz 
yummayacağını belirtti. Rusya’nın Büyükelçisi böyle bir olay olması durumunda 
Sultanlığın başkentini savunmanın Rusya’nın görevi olduğunu belirtti. Bu 
dönemde Fransız Büyükelçisi’nin arabuluculuğuyla Mısır’da Ali ile bir barış 
antlaşması yapılmasına karar verildi ve 14 Nisan’da Fransız Büyükelçisi 
tarafından sunulan barış şartları kabul edildi. Bu daha sonra Kütahya Barışı olarak 
bilinmiştir. Türk Hükûmeti barışı ilan etti, ancak Rus birlikleri geri çekilme 
belirtisi göstermedi. Avrupa devletleri tedirgin oldu ve İngilizler Lord 
Bonzonby’yi İstanbul’a gönderdi. 
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Avusturyalı Metternich, Türkiye sorununu görüşmek üzere büyük güçler 
arasında bir konferans önerdi ve Fransa, İngilizleri müttefik filosunun Boğaz’a 
girmesine izin vermeye ikna etti, ancak bu fikir Rusya ile savaşa neden olabilirdi, 
bu nedenle uygulama geçici olarak askıya alındı. 

Temmuz ayının başlarında Mısır ordusu Toros Dağları’ndan güneye 
çekilirken, Rus kara ve deniz kuvvetleri de 10 Temmuz’da Boğaz’dan çekilecekti. 
Ancak Rusların bundan önce çözmeleri gereken büyük bir sorun vardı. 

Rusya ve aralarındaki ittifak antlaşmasının ardından Sultan, Orlov ve 
Türklerle yaptığı ilk görüşmede asıl niyetlerini açıklamıştı. Bu rapora cevaben 
Nesselrode derhâl İstanbul’a bir Rus Hükûmet Talimatı gönderdi. Bu talimata 
göre, Rusya’nın Türkiye ile ittifakı teşvik etme nedenleri şunlardı. 

1. Türkiye’nin gelecekte de Rusya’nın yardımına güvenme niyetinde 
olduğunu ve bunun Rusya’ya sorumluluk yüklediğini Ali’ye bildirmek gerekir. 
Bu onun hırslarını dizginleyecek ve Türkiye’yi Avrupa’da tutma hedefine 
ulaşacaktır. 

2. Türkiye’nin korunması ilkesi nedeniyle Rusya’nın Türkiye’ye yönelik 
politikasının diğer güçler tarafından bilinmesini sağlamak. 

3. Acil bir durumda Türkiye’yi kurtaracağına dair antlaşmada yer alan açık 
ifadeye istinaden Türkiye’nin gelecekte Fransa’dan talepte bulunmasını 
engellemek. 

4. Rusya’ya antlaşma uyarınca gerekli olması hâlinde güç kullanımı için 
açık bir dayanak sağlamak. Bunun kaçınılmaz sonucu, Rusya’nın Yakın Doğu 
meselelerinde en güçlü söz sahibi olmasıdır. Bu durum hem Türkiye’nin 
korunması hem de bölünme durumunda Rusya’nın lehine olacaktır (8 Mayıs 
tarihli talimat). 

Rus Antlaşma taslağı sadece bir savunma ittifakıdır ve 1798 
Antlaşması’ndaki aynı düşünceyle yapılmıştır. Ancak mevcut antlaşma, 
Türkiye’ye topraklarını koruma taahhüdünde bulunmaktan kaçınmıştır. Bunun 
nedeni, Afrika toprakları gibi Rusya’nın savunması zor olan bölgeler için ciddi 
bir sorumluluk üstlenmekten kaçınmaktı (Goriainov, s. 38 ve devamı). 

İttifak Antlaşması’nın ekinde gizli bir madde vardı. Bu konuda Rus 
Hükûmeti tarafından Orlov’a gönderilen 8 Mayıs tarihli bir telgrafında şu ifadeler 
yer almaktadır. 

“Karadeniz kıyısındaki topraklarımızı düşman saldırısından korumak için 
Türkiye’den gerekli taahhütleri almak amacıyla mevcut durumdan yararlanmak 
en avantajlı yoldur. Bu tür güvenceler, Türkiye’nin ülkemizden gelecekte alacağı 
yardımlar için Sultan’ın verebileceği tek karşılıktır. Bu antlaşmada hem Rusya 
hem de Türkiye tarafından taahhüt edilen yardımın karşılıklı olduğu açıkça 
belirtilmiştir. Bu, Sultan’ın saygınlığının göz önünde bulundurulmasının bir 
sonucudur ve bugünkü koşullarda Rusya, Türkiye’den hiçbir şekilde etkili bir 
yardım alamaz. Dolayısıyla Türkiye’nin Rusya’nın yardımına bir karşılık verme 
konusunda ahlaki bir yükümlülüğü olduğunu düşünüyorum. Ancak gizli madde 
Türkiye’ye yeni bir yük getirmemekte, aksine Türkiye’nin kendi güvenliği için 
yabancı savaş gemilerinin Boğazlardan geçişinin yasaklanmasını 
desteklemektedir ki bu zaten bir süredir alışkanlık olarak sürdürülen bir ilkedir. 
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Bu nedenle, Türk Hükûmeti’nin yukarıda belirtilen ilkeleri açık bir madde olarak 
taahhüt etmesi ağır bir yük değildir. Maddenin gizli olmasının nedeni, 
Türkiye’nin diğer ülkeler karşısındaki konumunu zora sokmamak ve 
antipatilerini tahrik etmemektir. Bu konuya bizzat Çar’ın talimatıyla en yüksek 
seviyede önem verilmiştir.” (Goriainov, s. 40). 

Söz konusu talimat uyarınca, Orlov, derhâl Türk Hükûmeti’nden bir ittifak 
antlaşması için müzakerelere başlamasını istedi ve ilk görüşme 26 Haziran’da 
yapıldı. Türk tarafının Rus taslağına en ufak bir itirazı olmamış ve antlaşma 8 
Temmuz’da imzalanmıştır. Bu antlaşma genellikle Hünkâr İskelesi Antlaşması 
olarak anılmaktadır. 

Anlaşma altı maddeden oluşmaktadır. Madde 1, her iki ülkeye de yabancı 
saldırılara karşı savunmada en etkili yardımı verme taahhüdünde bulunmaktadır. 
Madde 3, İstanbul'un istemesi hâlinde, Rusya-Türkiye'nin korunması için 
İstanbul'un kara ve deniz kuvvetleriyle gerekli yardımı sağlayacağını 
belirtmektedir. Antlaşma’nın geçerlilik süresi sekiz yıl olarak belirlenmiştir 
(Martens, 1. Cilt, s. 655 ve devamı). 

Gizli Antlaşma bu şekilde öngörmektedir. 
“Comme l'empereur de Russie, voulant épargner à la Sublime Porte le charge 

et l'embarras qui résulteraient pour elle de la prestation d'un secours matériel, ne 
demandera pas ce secours, si les circonstances mettaient la Sublime Porte dans 
l'obligation de le fournir, la Sublime Porte, à la place du secours qu'elle doit prêter 
au besoin d'après le principe de réciprocité, devra borner son action, en faveur de 
la cour de Russie à fermer le détroit des Dardanelles, c'est-à-dire à ne permettre à 
aucun bâtiment de guerre étranger d'y entrer sous aucun prétexte quelconque.” 

“Rus Çarı, Türkiye’nin maddi destek sağlaması gerekirken bile bunu 
istemedi, çünkü Türk tarafının bunu gerçekleştirmesinden kaynaklanacak 
zorluklardan ve yüklerden kaçınmak istiyordu. Ancak, karşılıklı yardım 
ilkesinden hareketle, Rusya’nın yardımına karşılık verebilmek için Çanakkale 
Boğazı’nın kapatılması gerekmektedir. Diğer bir deyişle, yabancı savaş 
gemilerine her ne bahaneyle olursa olsun geçişlerine izin vermemeniz gerektiğini 
söylemekle yetiniyoruz.” (Martens, 11. Cilt, s. 659). 

Bu maddeye göre Türkiye, Rusya’nın bir Avrupa ülkesiyle savaşa girmesi 
ve Karadeniz kıyılarının düşman deniz gücü tarafından tehdit edilmesi hâlinde 
Çanakkale Boğazı’nı kapatmakla yükümlüdür. Ancak bu hüküm, Rus filosunun 
geçişine herhangi bir engel bulunmadığını belirtmektedir. Bu hâliyle, barış 
zamanında ve acil durumlarda yabancı savaş gemilerinin Karadeniz ve 
Boğazlardan geçişini yasaklayan 1809 Antlaşması’yla karşılaştırıldığında, 
Rusya’ya sağladığı stratejik faydalar muazzamdı. Rusya başlangıçta 1809 tarihli 
İngiliz-Türk Antlaşması’na taraf olmamasına rağmen, bu antlaşma Karadeniz 
kıyılarının İngiliz ve diğer deniz kuvvetleri tarafından tehdit edilmesini önlemiştir. 

Aynı zamanda Rus filosunun Akdeniz’deki İngiliz ve Fransız filolarına 
saldıramama gibi bir sıkıntısı da vardı. İşte bu Gizli Antlaşma bu sıkıntının 
çözümüydü. 

Bu Gizli Antlaşma’yı hazırlayanların dikkatsizliğinin, Rusya’nın 
kazanımlarının çoğunu kaybetmesine neden olduğunu belirtmek gerekir. Elbette 
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bu Antlaşma, 1798 ve 1805 Antlaşmaları örnek alınarak yapılmıştı, ancak yeni 
Antlaşma Rus savaş gemilerinin Karadeniz’den İstanbul ve Çanakkale 
Boğazlarına isteğe bağlı geçişini sağlasa da Akdeniz’den Karadeniz’e geçişi 
sağlamadığından her seferinde Türk Hükûmeti’yle müzakere etmek zorundaydı. 
Ancak 1805 Antlaşması’nın 7. maddesinde Türkiye’nin bu durumda da yeterli 
kolaylıkları sağlayacağı belirtiliyordu. 

Batılı güçler, Rus kara ve deniz kuvvetlerinin İstanbul ve Boğazlardan 
çekilmesiyle rahatladılar, ancak aynı zamanda Hünkâr İskelesi Antlaşması'nı 
görünce endişeye kapıldılar. Bu antlaşma Türkiye’yi fiilen Rusya’nın koruması 
altına sokmuş ve şüphesiz Rusya’nın Yakın Doğu meselelerindeki konumunu 
üstün kılmıştır. Guizot, eleştirisinde şöyle diyor. 

“Rus İmparatorluğu Türkiye’yi açıkça himayesi altına almış ve 
İstanbul’daki hakimiyetini açık bir hak hâline getirmiştir. Böylece Karadeniz’i 
bir Rus Gölü ve adamlarını da Rusya’nın güney kapılarının muhafızları hâline 
getirirken, kara ve deniz kuvvetlerini Akdeniz’e göndermekte özgür oldu.” 
(Guizot, Cilt 4, s. 49). 

İstanbul’daki Fransız Büyükelçisi, bu Antlaşma’nın imzalanmasından önce 
Türk Hükûmeti’ni tehdit etmiştir. Türkiye’nin Rus gücüne başvurması hâlinde 
Fransa’nın diplomatik ilişkilerini keseceğini bildirmek istedi. İngiliz Büyükelçi 
Bonzonby, İngiltere ve Fransa’yı hazırlıksız bir savaşa sokacağı gerekçesiyle bu 
tedbire karşı çıktı. Ancak Antlaşma’nın imzalanmasının ardından hem İngiltere 
hem de Fransa Antlaşma’yı protesto etmekle kalmadı. Palmerstone da raporlar 
karşısında büyük şaşkınlık yaşadı. Hatta İngiliz ve Fransız filolarıyla birlikte 
Çanakkale Boğazı’nı geçmeyi ve Karadeniz’deki Rus filosunu yok etmeyi bile 
önerdi. Fransız Büyükelçisi Lord Brouillet, sakinliği ve ılımlılığı savunarak bunu 
engelledi. 

Hem İngiltere hem de Fransa’nın protestoları siyasi açıdan yeterince 
haklıydı, ancak hukukta hiçbir dayanağı yoktu. Hem Türkiye hem de Rusya tam 
bağımsız devletlerdi ve 'Boğazlar' Türk karasuları olduğu sürece, Boğazlardan 
geçişle ilgili uluslararası emsalin oluşturulmadığı bir dönemde anlaşmayı bozmak 
imkansızdı. Sadece İngiltere’nin 1809 Antlaşması hükümlerini öne sürerek Rus 
filosunun 'Boğazlar'dan geçme hakkına eşit hakkı istemesi anlaşılır bir durumdu. 
 
(Referanslar) 
 
M#scheff-La Mer No#re et les Detro#ts de Constant#nople, Par#s, 1899. 
Gor#a#now-Le Bosphore et les Dadanelles, Par#s, 1910. 
Gu#zot-Memo#res pour serv#ra l’H#sto#re de mon temps, Par#s, 1858. 
Martens-Nouveau Recue#l des Tra#tes de la Russ#e. 
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6. Bölüm: Boğaz Sözleşmes0 
 
1. Kısım Rusya-Türk:ye İtt:fakının Avrupa Devletler:ne Etk:ler: 
1: Münchengraetz Sözleşmesi 

Rusya #le Batılı güçler arasındak# d#plomat#k #l#şk#ler Hünkâr İskeles# 
Antlaşması’ndan ber# gerg#nd#. Hem İng#ltere hem de Fransa, Rus gücünün 
Balkanlar’dak# üstünlüğü karşısında Rusya ve Türk#ye’ye karşı sert b#r tutum 
takındı. Öte yandan hem Avusturya hem de Prusya, Rusya'yı başarısından dolayı 
tebr#k ett#. Ancak Avusturya, görünürde Rusya’yı kayırırken, aslında I. N#kolay’#n 
Balkanlar'da artan gücünden memnun değ#ld#. Rusya'nın bağımsız b#r Yunan 
devlet# kurmaya yönel#k kararlı planlarından b#raz daha fazla ted#rg#nd#. Y#ne de 
Mettern#ch Rusya’ya yakın durma #ht#yacını h#ssett#. Hem İng#ltere’n#n hem de 
Fransa’nın dolaylı olarak desteklemeye çalıştığı l#beral hareket#n g#derek daha 
fazla ses get#receğ#nden korkuyordu, bu yüzden üç ülken#n (Avusturya, Rusya ve 
Prusya) b#r araya gelerek muhafazakâr b#r #tt#fak oluşturması f#kr#n# ortaya attı. 
Bu da merkez# güç olan Rusya #le dostluğunu kaybetmemes#n# gerekt#r#yordu. 
Bununla b#rl#kte hem Avusturya'nın hem de Rusya’nın çıkarlarının Balkanlar’da 
oldukça kafa kafaya b#r çatışma #ç#nde olduğu açıktı. 

Mettern#ch önce Rus Çarı’nın güven#n# kazanmaya çalıştı ve b#r kez bu 
güven# kazandığında, #kna edeb#leceğ#nden ve amacına ulaşab#leceğ#nden 
em#nd#. Eylül 1833'te Münchengraetz’te (Bohemya’da b#r şeh#r) yapılan toplantı, 
I. N#cholay üzer#ndek# gücünün ne kadar büyük olduğunu gösterd#.  

Münchengraetz Antlaşması 18 Eylül’de Mettern#ch ve Rus Kontu 
Nesselrode arasında #mzalandı. Bu Antlaşma’nın özü, Türk İmparatorluğu’nu 
korumak #ç#n ortak önlemler almak ve çökmes# durumunda desteklenmes# 
taahhüdüydü. G#zl# b#r ek maddeyle her #k# ülke de öncel#kle Mısır’dak# Paşa’nın 
gücünün Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa topraklarına ulaşmasını engelleme 
sözü vardı. İk#nc# olarak, Türk#ye’n#n çökmes# durumunda, her #k# ülke de 
Türk#ye’n#n yer#n# alacak yen# b#r gücün kurulması #ç#n uyum ve dayanışma ruhu 
#ç#nde tedb#rler alacaktır. Her #k# ülken#n de Antlaşma’da bel#rt#len haklar #ç#n, bu 
aşamanın ulusal güvenl#ğe zarar vermemes# ve Avrupa’nın denges#n# bozmaması 
#ç#n çaba sarf etmeler# gerekt#ğ#n# taahhüt etmekted#r (Martens Antlaşma 
Koleks#yonu, C#lt 4, s. 445). İlk hedef o kadar bell#yd# k# açıklamaya gerek yoktu. 
Antlaşma’dak# #k#nc# hedef oldukça bel#rs#zd# ve #k# ülken#n, Türk#ye’n#n nasıl 
yönet#leceğ# konusundak# görüşler# taban tabana zıttı. Dolayısıyla, bu konuda 
g#derek daha açık b#r muhalefet#n ortaya çıkacağını önceden görmüş olan #k# ülke, 
Türk#ye’n#n durumu #ç#n uyum ve dayanışma ruhu #ç#nde ortak tedb#rler alma 
taahhüdünde bulunmakla yet#nd#ler (Gor#a#nov, s. 52). Avusturya, Avrupa’dak# 
sorunları çözmek #ç#n Rus gücünden faydalanmaya çalışırken Rusya, 
Avusturya’nın Yakın Doğu meseleler#ndek# konumunu kısıtlamaya çalışıyordu. 
Münchengraetz Antlaşması bu koşullar altında #mzalandı, ancak #k# ülke de bu 
anlaşmadan memnun kalmadı. Eğer b#r memnun#yet varsa, o da her #k# tarafın da 
b#r d#ğer#n# kandırdığına #nanmasıydı. 

Hem Rusya hem de Avusturya Türk#ye’n#n hayatta kalmasını #st#yordu, 
ancak her #k#s# de Osmanlı İmparatorluğu’nun her an çökeb#leceğ#nden end#şe 
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ed#yordu. Osmanlı İmparatorluğu çökecek olursa, bununla başa çıkmak #ç#n ne 
g#b# önlemler alınmalıydı? I. N#kolay, 13 Şubat 1833’te Avusturya Büyükelç#s#’ne 
h#taben, Rusya’nın Türk topraklarını #stemed#ğ#n#, ancak Türk#ye’n#n 
parçalanması durumunda en #y# önlem#n Yunan Hükûmet#’n#n İstanbul’a 
nakled#lmes# olacağını #ma ett#. 

Mettern#ch de Türk#ye’n#n bölünmes#n# #stem#yordu. Özell#kle başkent# 
İstanbul olan b#r Yunan İmparatorluğu kurulmasına karşıydı. Daha z#yade, 
Balkanlar’da ulusal temelde b#r d#z# küçük devletler kurmak #st#yordu. Ancak 
İstanbul’da Bavyeralı b#r hanedanla b#r Rum Krallığı’nın kurulması, Bavyera’nın 
Avusturya’nın sırtına uzanması anlamına gel#yordu k# bu h#ç hoşuna g#tmezd#. Bu 
nedenle, saltanatı son ana kadar savunma konusundak# kararlılığında Çar’dan 
ger#de değ#ld# (M#scheff, s. 298). 

Yukarıdak# hususlar hem Rusya hem de Avusturya İmparatorları arasındak# 
Münchengraetz Antlaşması’nın arkasındak# #t#c# faktörlerd#. Ancak f##l# sonuçlar 
açısından Rusya’nın bundan kazanacağı h#çb#r şey yoktu ve kaybedeceğ# çok şey 
vardı. Bu durum Rusya’nın Türk#ye’dek# hareket özgürlüğüne, özell#kle de 
Hünkâr İskeles# Antlaşması’nın sağladığı ayrıcalıklara mal olmuştur. Rus vez#r, 
Yakın Doğu’da gelecekte çıkab#lecek anlaşmazlıklarda Avusturya’nın desteğ#ne 
sah#p olacağına #nandığı #ç#n bu Antlaşma’nın #mzalanmasına büyük önem 
ver#yordu. Ancak Avusturya’nın verd#ğ# söz, hang# temelde hareket edeceğ#ne 
da#r herhang# b#r bağlayıcı taahhüt olmaksızın, sadece 'b#rl#kte hareket edeceğ#' 
yönündeyd#. Buna karşılık Avusturya bu vaatle, Rusya’nın gelecekte Avusturya 
#le önceden #ş b#rl#ğ# yapmadan hareket edemeyeceğ# güvences#n# elde ett#. Bu 
şüphes#z Mettern#ch’#n başarısıydı. İk# ülke arasındak# g#zl# anlaşmada bel#rt#len 
#ş b#rl#ğ# '#ş b#rl#ğ# ve dayanışma ruhu' #ç#ndeyd# ve aynı zamanda her #k# ülken#n 
de haklarının güvenl#ğ#ne ve Avrupa’nın denges#ne zarar vermemekle yükümlü 
olduğu anlamına gel#yordu. Her #k# ülken#n Balkanlar’da sah#p olduğu potans#yel 
güç ve İstanbul Hükûmet# üzer#ndek# nüfuzları göz önüne alındığında, bu vaat 
n#hayet#nde Avusturya’nın Rusya’nın eylemler#n# kısıtlamasıyla sonuçlandı. 
Rusya’nın kazanacakları kaybedecekler#nden fazlaydı. 

Bu antlaşmanın #mzalanmasından b#rkaç hafta sonra Avusturya, Rusya ve 
Prusya Berl#n’de devr#mc# harekete karşı b#r antlaşma #mzaladı (15 Ek#m 1833). 

 
2: Fransa’nın Bulunduğu Konum 

Münchengraetz Konferansı’nın Rusya, İng#ltere ve Fransa arasındak# 
#l#şk#ler üzer#nde olumlu b#r etk#s# olmadığı g#b#, Berl#n Antlaşması’nın 
#mzalanmaya devam etmes# de her türlü spekülasyona yol açtığından daha da 
kasvetl# b#r atmosfer yaratmış görünüyordu. Fransız Hükûmet# Yakın Doğu 
meseles#n# yakından tak#p etmekle b#rl#kte, ş#md#l#k bu meselen#n dışında 
kalmanın kend# çıkarlarına daha uygun olacağı düşünces#yle sess#zce tak#p 
etmey# terc#h ett#. Ancak Fransız pol#t#kacılar Rusya’nın n#yet#n#n İstanbul 
Boğazı’nı ele geç#rmek olduğunu varsaymışlardı ve bu durumun yakın gelecekte 
Avrupa s#yaset#nde büyük b#r çalkantıya yol açmasını tahm#n ed#yorlardı. 
Brou#llet’e göre, “Rusya’nın İstanbul’u #şgal etme planlarını engellemek #ç#n 
savaştan başka b#r yol yoktu. Öte yandan, hem İng#ltere hem de Fransa, Rusya’nın 
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önce burayı #şgal etmes# ve ardından Türk#ye’n#n bölünmes# öner#s#n# tartışması 
g#b# b#r durumdan kaçınmalıydı. Eğer hem İng#ltere hem de Fransa buna kes#n b#r 
tavırla karşı çıkarsa, Avusturya da yakında b#ze katılacaktı d#ye düşünülüyordu. 
Başlangıçta #steks#z b#r şek#lde b#ze katılacaktır herhâlde d#ye b#r düşünce tarzı 
vardı. Avusturya’nın Türk#ye’n#n bölünmes#n# #stemed#ğ# ve Rusya tarafından 
#şgal ed#len topraklardan pay almakla yet#necek durumda olmadığı açıktır.” 

Brou#llet, bu plandan yola çıkarak önce İng#l#z Hükûmet#’n# Fransa’nın 
tutumuna güvenmeye #kna etmeye çalıştı. İng#l#zler#n Mısır konusunda Fransa #le 
#ş b#rl#ğ# yapamamasının neden#, Fransa’nın Mısır yanlısı tutumundan 
hoşlanmamalarıydı. Bu nedenle, İng#l#zlerle ortak önlemler almak #ç#n Mısır’la 
der#n b#r #l#şk#ye g#rmekten kaçınılması gerekt#ğ# sonucuna varıldı. Ancak bu f#k#r 
kısa sürede hayata geç#r#leb#lecek b#r şey değ#ld# ve Fransa, b#r süre beklemey# 
avantajlı buldu. Savaş zaten kaçınılmazsa, olayları provoke etmekten kaçınmak 
#ç#n mümkün olan tüm önlemler# almak zorunda kalacaktı. Ne kadar beklersek 
Rus müttef#kler# o kadar azalır. Kısacası, zaman Fransa’nın leh#ne #şl#yordu. Bu 
Brou#llet’#n gözlem#yd#. 
 
3: İngiltere’nin Rahatsızlığı 

Hünkâr İskeles# Antlaşması’nın İng#l#zler üzer#nde yarattığı etk# daha da 
büyük olmuştu. Ruslar, anlaşmanın Rusya’nın yararına olmadığını ve yen# 
ayrıcalıklara #z#n vermed#ğ#n# defalarca açıkladılar, ama Palmerstone bunu 
anlamadı. Nesselrode, yen# olarak Medem’# Londra’ya Tam Yetk#l# Elç# olarak 
gönder#p Yakın Doğu sorunu hakkında görüş alışver#ş#nde bulundurduğunda, 
Palmerston şu sözler# sarf ett#. 

“Rus Hükûmet#’n#n Osmanlı İmparatorluğu’nun bölünmes# konusunu 
değerlend#rd#ğ# varsayımı yanlış olab#l#r. Ancak Türk#ye, 8 Temmuz Antlaşması 
#le Rusya’ya bağlı b#r devlet olduğu sürece, İng#ltere’de böyle b#r görüşün hâk#m 
olması kaçınılmazdır. Çar’ın barışı koruma #steğ#n# tamamen anlıyoruz, ancak 
Rusya’nın Yakın Doğu’dak# üstün gücüne #l#şk#n korkularımız asla ortadan 
kalkmayacaktır.” (Martens, 12.C#lt, s. 53 ve devamı). 

İng#l#z pol#t#kacılar, Hünkâr İskeles# Antlaşması olsun ya da olmasın, Yakın 
Doğu’da tek başına hareket etmey# bırakmadığı sürece Rusya’ya 
güven#lemeyeceğ#ne #nanıyordu. Rus Büyükelç# Yardımcısı Palmerstone’un 
n#yet#n#n aşağı yukarı bu doğrultuda olduğunu b#ld#rd#. (26 Eylül 1834 tar#hl# 
rapor) (Martens, aynı sayfa). 

I: Şu anda Rusya’nın ne kadar uğraşırsa uğraşsın İngiliz siyasetçilerin 
güvenini yeniden kazanması mümkün değil. 

II: İngiliz Hükûmeti, Rusya ile Türkiye arasındaki samimi ilişkileri bozmak 
için gelecekte eline geçen her fırsatı değerlendirecektir. 

III: İngiltere’nin Osmanlı İmparatorluğu'nun korunması konusunda 
Rusya’ya baskı yapma umudu, barışı koruma ve Rusya’nın üstünlüğünü 
dengeleme ihtiyacından kaynaklanmaktadır. 

Öncek# dönemdek# durum, #ster muhal#f pol#t#kacılardan #ster Tory #ster 
Wh#g olsun, İng#l#z s#yaset#n#n genel#ndek# görüştü. Eğer Rusya Yakın Doğu'da 
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mutlak üstünlüğünü uzun süre koruyacaksa hem İng#ltere hem de Fransa'nın 
Avusturya'yı düşman olarak görmes# kaçınılmazdı. 

Türk#ye ve Mısır arasındak# #k#nc# mücadele başlar başlamaz hem İng#ltere 
hem de Rusya'nın pol#t#kaları, Boğaz geç#ş# sorununu uzlaşma ve karşılıklı ödün 
ruhu #ç#nde ortaklaşa çözmek #ç#n b#r fırsat gördü. 

 
2. Kısım: Mısır Olayı ve İt:laf Devletler: Konferansı 
1: Türkiye ile Mısır Arasındaki İlişkinin Yeniden Bozulması  

Her #k# taraf da Mısır #le İstanbul Hükûmet# arasında barış vaat eden Kütahya 
Antlaşması’ndan memnun değ#ld#. Sultan #syancılara m#s#lleme yapmak #ç#n b#r 
fırsat bekl#yordu. Al#, Mısır’da Sultan’ın egemenl#ğ#nden kurtulmak ve bağımsız 
olmak #ç#n sabırsızlanıyordu. Bu nedenle, bu barışın sadece dönem#n koşulları 
tarafından tes#s ed#lm#ş olduğu b#r tür ateşkes anlamına geld#ğ# söyleneb#l#r. 

Kütahya barışından sonra hem Sultan hem de Al# ordularını kurmaya 
başladılar ve fırsat kollamaya başladılar. Ancak dönem#n kargaşasından korkan 
güçler, Mısır #le İstanbul arasındak# kopuşu mümkün olduğunca bastırmaya 
çalıştı. 

Bu #l#şk#y# en ustaca kullanan k#ş#, İstanbul’da görev yapan İng#l#z 
Büyükelç# Ponzonby olmuştur. Sultan, Al#’den #nt#kam almayı unutamadığı #ç#n 
Hünkâr İskeles# Antlaşması #le kend#n# Rusya’nın kucağına attı. İtt#fakın 
kurulmasından sonra Rusya, Sultan’ı her fırsatta d#zg#nled# ve ona meseleler# 
kend# el#ne alması #ç#n kolay b#r fırsat vermed#. Bu, Sultan Mahmut'un en büyük 
hayal kırıklığıydı. Bu ves#leyle, İng#l#z Büyükelç#s#, Mısır’a karşı Türk#ye’den 
yana tavır aldı. 

Bunun neden# Mısır’ın İng#ltere ve H#nd#stan arasındak# traf#ğe engel teşk#l 
etmes#yd#. Mısır’ın tutumunun Fransa’nın borçlarından kaynaklandığı tahm#n 
ed#l#yordu. İng#l#z Büyükelç#s#, Mısır mal#yes#ne darbe vurmanın b#r yolu olarak 
Mısır’dak# tekel s#stem#n#n kaldırılmasını talep ett#. Bu, İng#ltere #le Türk#ye 
arasındak# antlaşmanın sonucu olarak #k# ülke arasında t#caret#n önündek# tüm 
engeller# kaldırmaya Türk#ye’n#n söz verd#ğ#, dolayısıyla Türk#ye’ye bağlı olan 
Mısır’ın da doğal olarak aynı şey# yapması gerekt#ğ# düşünces#nden 
kaynaklanıyordu. Türk Hükûmet#’n#n bakış açısına göre, İng#l#z taleb# Mısır’ı 
mal# kaynaklarından mahrum bıraktığı ve aynı zamanda Türk#ye’n#n Mısır 
üzer#ndek# tam egemenl#ğ#n# tey#t ett#ğ# #ç#n Sultan’ın İng#ltere'ye olan güven# 
güçlend#. 

Al#, Mısır’da tekel s#stem# olmadığını, sadece bazı verg#ler olduğunu, ancak 
İng#l#z talepler#n# karşılamak #ç#n bunların kaldırılacağını b#ld#rd#. Ancak İstanbul 
#le #l#şk#ler g#derek gerg#nleşt# ve Türk#ye, güçler#n# Anadolu’da yoğunlaştırdı. 
Mısır #se en #y# b#rl#kler#n# Sur#ye’de topladı. Avrupa devletler# de Yakın 
Doğu’dak# durumdan end#şel#yd# ve Rusya’nın antlaşma yükümlülükler#n# ne 
ölçüde yer#ne get#rmes# gerekt#ğ#ne özell#kle d#kkat ederek en #y# hareket tarzını 
araştırmaya başladılar. 

Palmerstone’un pol#t#kası Türk-Mısır çatışmasında tek başına hareket etmek 
değ#ld#. Bununla b#rl#kte, öner#s#ne hukuk# geçerl#l#k kazandırmak #ç#n, 
Fransa’dak# Lou#s-F#l#p Hükûmet#’yle ortak önlemler almanın gerekl# olduğunu 
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düşündü. Ancak dönem#n Fransız Hükûmet#, tek müttef#k#n#n İng#ltere olmasını 
sakıncalı buluyor ve kıtasal güçlerle yakınlaşma pol#t#kasına meyled#yordu. 
İng#l#z pol#t#kacılar b#r süre Fransa ve Rusya'nın yaklaşımından end#şe duydular, 
ancak Rus İmparatoru, Lou#s-F#l#p’e güvenm#yor hatta ondan nefret ed#yordu, bu 
nedenle kıtasal b#r #tt#fak mümkün değ#ld#. Fransa’nın geleneksel Yakın Doğu 
pol#t#kasına dönmekten başka çares# yoktu. Palmerstone ayrıca, Mısır ordusunun 
acelec# hareketler#n# açıkça reddetmek ve Türk#ye’n#n korunması #lkes#n# #lan 
etmek üzere beş Avrupalı gücü b#r toplantıya çağırdı. Gerek#rse İng#l#z, Fransız 
ve Rus f#lolarını Boğazlara get#rmey#, Avusturya #se kara b#rl#kler# göndermey# 
önerd#. Bu, öncel#kle Rusya’nın tek başına hareket etmemes#n# sağlamanın b#r 
yoluydu. 

Rus Hükûmet# bu durumdan açıkça hoşnut değ#ld#. Rusya, İtt#fak Antlaşması 
uyarınca savaşa g#rme hakkını d#ğer güçlerle paylaşmak #stem#yordu ve dahası, 
Avusturya kara b#rl#kler#n#n İstanbul yakınlarında konuşlanmasına sey#rc# kalmak 
#stem#yordu. Aynı zamanda Mettern#ch de İng#l#z öner#s#ne karşı çıktı. Bunun 
neden# tekl#f#n #çer#ğ# değ#l, konferansı V#yana’da toplamak ve çoğunluğu b#zzat 
yönetmek #stemes#yd#. Hem İng#ltere hem de Fransa, Mısır’dak# Al#’ye 
bağımsızlığını tanıyamayacaklarını ve Türk#ye’n#n korunması #lkes#ne bağlı 
kaldıklarını b#ld#rm#ş ve Sur#ye sınırında karşı karşıya gelen #k# ordu arasında b#r 
çatışmayı önlemeye çalışmışlardı. Ancak Türk ordusu saldırgan b#r tutum 
takınarak Mayıs 1839’da Sur#ye’de Mısır ordusuna saldırdı. İng#ltere ve Fransa 
derhâl karşı önlemler konusunda görüş alışver#ş#nde bulunmaya başladılar ve 
Türk#ye’n#n korunması ve Avrupa’da dengen#n sağlanması konusunda aynı 
f#k#rde olmalarına rağmen, Mısır’ın bağımsızlığı konusunda #k# ülke arasında 
görüş ayrılıkları vardı. Yakın Doğu konusunda Fransa sonunda yalnız kalmıştı. 

Yakın Doğu’dak# durum o kadar ac#ld# k# Palmerstone savaş bölges#ne b#r 
f#lo göndermen#n ve çatışmaları b#r an önce durdurmanın zorunlu olduğunu 
düşünüyordu. Aynı zamanda, d#plomat#k b#r tedb#r olarak aşağıdak# önlemler# 
almıştı (26 Mayıs 1839. Fransız Büyükelç#s#’n#n Raporu söyle d#yordu; Londra) 
(M#scheff, s. 335). 

“Türk Hükûmet# Rusya’dan ülken#n yardımına koşmasını #stem#ş ve den#z 
ve kara takv#yes# çoktan yapılmış ve Boğazlara varmış olab#l#r. Ya da Rusya 
konuşlandırmakta tereddüt edeb#l#r. İlk durumda, İng#ltere ve Fransa, 
Avusturya’yı üçlü ortak b#r b#ld#r# yayınlamaya #kna edecek ve Batılı güçler 
Avrupa denges# adına Rus takv#ye b#rl#kler#n#n görevler#n# tamamladıktan hemen 
sonra evler#ne dönmeler#n# talep edeceklerd#r. Rus Hükûmet#’n#n toprak 
kazanması ve s#yas# ve t#car# avantajlardan yararlanması engellenmel#d#r. 
Rusya’nın müttef#kler#n talepler#ne karşı çıkması hâl#nde bunun sonuçlarının ağır 
olacağı açıkça bel#rt#lmel#d#r. 

İk#nc# durumda, Avusturya’ya baskı uygulayarak Rusya’ya Osmanlı 
İmparatorluğu’nun korunması #ç#n beş güç arasında ortak b#r tutum 
bel#rlenmes#n# önermeye #kna edeceğ#z. Bu şek#lde büyük güçler arasında ortak 
tedb#rler almaya çalışacağız. O zaman, Rus takv#ye kuvvetler# meseles#ne karar 
ver#leb#l#r ve Rusya’nın ulusal #ş b#rl#ğ#n#n sınırlarını aşmamasını sağlayab#l#r#z.” 
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Bu f#k#r, İng#l#z Kab#nes#’n#n kararından önce Fransız Büyükelç#s#’ne 
b#ld#r#lm#şt#. Kab#ne buna ek olarak öneml# #k# madde de ekled#: 1: Mısır Genel 
Val#l#ğ# makamının kalıtsal olması ve bunun Mehmet Al#’n#n soyundan gelenlere 
geçmes#. Müzakereler#n temel# olarak Mısır ordusunun Sur#ye’den çek#lmes#; 2: 
Müttef#k f#losunun İstanbul’a gönder#lmes#. (Ancak, Sultan yardım etmey# kabul 
ederse, b#r dost olarak geç#lecekt#r. Eğer bunu yapmayı reddederse, geç#ş zorla 
yapılacaktır). Fransa Başbakanı Mareşal Soult, İng#l#z görüşünü pek #t#raz 
etmeden ben#msed#. Ancak Mısır konusunda #k# ülke arasında anlaşmazlık 
noktaları vardı. Y#ne de bu konunun çözümünü başka b#r güne bırakmaya karar 
verd#ler ve konuyu der#nlemes#ne tartışmadılar. 

Rusya 1833’te yıldırım hızıyla ve hemen harekete geçmes#ne rağmen, 
1839’da #se bel#rs#z tavrını serg#led#. Rus d#plomatlar neden tereddüt ett#? İlk 
olarak, Rusya’nın konumu geçm#şte olduğu kadar rahat değ#ld#. Avusturya #le 
Münchengraetz Antlaşması’yla ortak tedb#rler alma taahhüdünde bulunulmuştu. 
Ayrıca, Avrupa’dak# durumun, Rusya’nın saldırgan eylemler#n#n tüm Batılı 
güçlerle düşman olarak savaşma kararlılığı gerekt#receğ# anlamına geld#ğ# de 
açıktı. Bu nedenle, olayın patlak vermes#nden bu yana Rusya, Hünkâr İskeles# 
Antlaşması uyarınca yardım kuvvetler# #steneceğ#nden korkmuş ve Batı’yla 
düşman olarak savaşmaya hazır olmadığı #ç#n durumunun dostane b#r şek#lde 
çözülmes#n# ummuştu. 

Prusya ve Avusturya b#r konferans düzenlemey# kabul etm#şt#, bu nedenle 
Rusya’ya karşı b#r konferans çağrısı Mettern#ch tarafından g#zl#ce yapıldı ancak 
Rusya da katılmaya #stekl# olduğunu bel#rtt#. 

Bu arada Mısır ordusu Türkler# yen#lg#ye uğratmış ve Anadolu’yu #şgal 
ederek Türklere b#r kez daha ağır b#r darbe #nd#rm#şt#. Bu sırada Sultan Mahmut 
vefat ett# ve yer#ne Abdülmec#d geçt#. İstanbul Hükûmet#’n#n Mısır ordusunun 
tehd#d# altında bu şartları kabul etmekten başka çares# yoktu. İk# ülke arasında b#r 
barış antlaşması #mzalanmaya hazırdı. Mısır’ın taleb# Sur#ye’y# ve Anadolu’nun 
güney#n# (Adana ve Maraş bölgeler#) #lhak etmekt#. Türk#ye’n#n müttef#k# Rusya, 
Mısır’ın zafer haberler#n# duyduktan sonra b#le büyük güçler#n müdahales#ne 
fırsat vermemek #ç#n Türk#ye #le Mısır arasında doğrudan müzakereler yoluyla 
barışın hızla yen#den tes#s ed#lmes#n# #sted#. Bu, güçlü ülkelere karışma fırsatını 
vermemek #ç#nd#. Buna karşın d#ğer güçler, Türk#ye’n#n Mısır’ın şartlarını olduğu 
g#b# kabul etmes# ve büyük fedakârlıklarda bulunması f#kr#nden hoşlanmadılar. 
Bu durumda, şu anda gerçekleşmek üzere olan V#yana Konferansı önces#nde, 
Mısır’da barışın tes#s ed#lmes#nde büyük güçler#n h#çb#r müdahales#ne yer 
kalmayacaktı. Mettern#ch, dört ülken#n (İng#ltere, Fransa, Rusya ve Prusya) 
tems#lc#ler#yle görüşmek üzere İstanbul’a ac#l b#r Elç# gönderd# ve 
Büyükelç#ler#ne Türk#ye’y# teşv#k edecek adımlar atmaları tal#matını verd#. 

Rusya başlangıçta V#yana’da düzenlenecek konferansa katılmayı kabul 
etm#ş, ancak daha sonra bunu reddetm#şt#. Bu değ#ş#kl#k, Beş Gücün Elç#ler# Türk 
Hükûmet#’ne ortak b#ld#r# hazırlanırken meydana gelm#şt#, dolayısıyla Rus 
Büyükelç#s# kend# hükûmet#n#n n#yet değ#ş#kl#ğ#nden habers#zd#. N#tek#m 27 
Temmuz tar#hl# Beş Güç Ortak b#ld#rges#, “Yakın Doğu sorunu konusunda Beş 
Güç arasındak# görüş b#rl#ğ#nden ve Türk Hükûmet#’ne, bu güçlere danışmadan 



 80 

n#ha# b#r karar almaması #ç#n başvurması yönündek# uyarıdan haberdar 
ed#ld#kler#n#” kabul etm#şt#r. 

Rus Bakan, Yakın Doğu’da hareket serbest#s#n# yen#den tes#s etmek 
amacıyla konferansa katılmayacağını b#r kez daha açıkladı ve 8 Ağustos’ta 
Londra’dak# Büyükelç#s# aracılığıyla İng#l#z Hükûmet#’ne bu n#yet#n# b#ld#rd#. 
Gerekçes# olarak da 'bağımsız devletler#n #ç#şler#ne karışmama #lkes#ne saygı' 
göster#lmes#yd#, ancak bu b#ld#r#m, ortak b#ld#r#n#n İstanbul’dan 
gönder#lmes#nden sonra yapıldığı #ç#n zaten zamansızdı.  

Rusya’nın #ş b#rl#ğ#n#n dışında kalması hâl#nde, İstanbul’a ağır sonuçlar 
doğacaktı. Rus Hükûmet# kararlı b#r şek#lde İng#ltere #le yakınlaşmaya çalıştı. 
Avusturya elbette Rusya’nın davranışından memnun değ#ld#. İşte bu noktada, 
Mettern#ch, Slav halkını lanetled# ve onur duygusundan yoksun olduklarını 
söyled#. 

 
3. Kısım: İng:ltere-Rusya Müzakeres: 

Beş Güç’ün 27 Temmuz 1839 tar#hl# Ortak B#ld#r#s#’n#n gönder#lmes#nden 
sonra Rusya’nın tavrını bel#rlemes# gerek#yordu. Eğer Avrupa’ya katılacaksa, 
İng#ltere #le el ele ver#p İng#ltere ve Fransa’nın aralarını bozarak İng#ltere #le #ş 
b#rl#ğ#ne g#rmes# Rusya'nın çıkarına olacaktı. Nesselrode, Çar’a sunduğu raporda 
şöyle yazıyordu. 

“Avusturya’nın konferansın düzenlenmes#ne zaten b#r #t#razı yok ve 
Fransa’nın da Rusya dışlansa ya da Rusya’nın #steğ#ne karşı çıksa b#le konferansı 
düzenlemeye #stekl# olduğu b#l#n#yor. İstanbul’da, beş ülke Mısır davasında 
arabulucu olmayı önerd# ve Sultan’ın leh#ne b#r barış yapma sorumluluğunu 
aldılar. Rusya’nın buna katılmaması her koşulda dezavantaja neden olacaktır. 
Avrupa ülkeler#, Yakın Doğu meseleler#n#n Rusya’nın katılımı olmadan karara 
bağlanması g#b# b#r emsal oluşturmaktan kaçınmalıdır. Dolayısıyla ülkeler 
konferansın düzenlenmes# konusunda hemf#k#r oldukları sürece, konferansın 
Rusya #ç#n zararsız olmasını sağlamanın tek yolu Rusya’nın konferansa 
katılmasıdır. Ancak Rusya’nın büyük güçler#n safına katılab#lmes# #ç#n öncel#kle 
d#ğer ülkelerden yeterl# güvence alması gerek#yor.” 

Nesselrode tarafından bel#rlenen Rusya’nın bu konferansa katılım koşulları 
aşağıdak# altı maddeden oluşuyordu. 

1. Büyük güçler tarafından Türkiye’ye verilen garantiler Mısır ile olan 
anlaşmazlıkla ilgilidir ve Osmanlı İmparatorluğu’na verilen genel bir garantiyi 
temsil etmemektedir. Bu durumda Beş Büyük Güç, Türkiye’nin koruyucusu 
konumunda olacaktır. 

2. Çanakkale ve İstanbul Boğazlarının ister barış ister savaş zamanında 
olsun yabancı savaş gemilerine kapatılması ilkesi, tüm ülkelerin saygı göstermeyi 
taahhüt ettiği bir Avrupa kamu hukuku ilkesidir. 

3. Yukarıdaki taahhüdün alınması hâlinde Rusya Hünkâr İskelesi 
Antlaşması’nın yenilenmesini ısrar etmeyecektir. 

4. Mısır birlikleri İstanbul’a ilerlerse, Rus savaş gemileri ve kara birlikleri 
Boğaz’a girecektir. Ancak, İngiliz ve Fransız filolarının Marmara Denizi’ne 
girmemesi şarttır. 
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5. Türkiye ile Mısır arasında barışın kurulmasından sonra, Rusya, 
donanmasını ve kara kuvvetlerini Boğazlardan çekecektir. 

6. Aynı zamanda, İngiliz ve Fransız filoları Malta ve Toulon’a geri 
döneceklerdir (Goliainov, s. 62). 

Nestlerode’den yukarıdak# raporu alan I. N#cholay, Mettern#ch’#n 
entr#kalarına alet olmamak #ç#n İng#ltere’ye yaklaşmaya karar verd#. Bu arada, 
d#plomat Baron Brunnow’u Yakın Doğu meseleler# hakkında görüş alışver#ş#nde 
bulunmak üzere Londra’ya gönderd#. 

Palmerstone, Brunnow’un gel#ş#nden b#r gün sonra (16 Eylül 1839) her #k# 
tarafın da görüşler#n# paylaşmak üzere b#r toplantı başlattı. Rus Elç# Londra 
Hükûmet#’ne Nesselrode’de Altı madden#n şartlarını kabul ett#rmekle 
görevlend#r#lm#şt#, dolayısıyla Rusya, Mısır olayında İng#l#z Hükûmet#’n#n 
görüşünü destekled#. Fransa’nın bunu kabul ed#p etmeyeceğ#n# sormadığını 
açıklayarak “S#yas# açıdan bakıldığında, Fransız Hükûmet#’n# #ş b#rl#ğ#ne dâh#l 
etme konusundak# faydanın tamamen farkındayım, ancak Çar şahsen Fransa’nın 
buna katılmayacağını umuyor” ded#. 

N#kolay’ın Lou#s-F#l#p’e karşı ant#pat#s# çok güçlüydü ve ona b#r gaspçı 
gözüyle bakarak ondan #çten #çe nefret ed#yordu. Dolayısıyla İng#ltere ve 
Fransa’nın b#rb#r#nden ayrılması, hem Çar’ın duygusal hem de pol#t#k bakış 
açısından Rusya’nın #sted#ğ# şeyd#. Aslında Fransa, Mısır’ın gücüne körü körüne 
aşırı güven#yordu. Bu konudak# ısrarını sürdürdüğü #ç#n İng#ltere yavaş yavaş 
Fransa’dan uzaklaşmaya ve Rusya #le #let#ş#m kurmaya odaklanmaya başladı. 

Rus Elç#’n#n vurguladığı #k#nc# nokta #se Boğazların kapatılması 
meseles#yd#. Rus öner#s#n#n sadece Çanakkale Boğazı’nı değ#l, İstanbul 
Boğazı’nı da kapatmak olduğu bel#rt#lm#şt#. Rus Çarı’nın gerçek n#yet#n#n sadece 
Çanakkale Boğazı’nı İng#l#z f#losuna kapatmak ve İstanbul Boğazı’nı Rus 
f#losuna açmak olduğunu söyleyenler varsa yanılıyorlardı. İng#ltere Boğazların 
kapatılmasını kabul ederse, Rus Çarı da Hünkâr İskeles# Antlaşması’nı 
yen#lememey# kabul ederd#. İng#l#zler bu öner#y# tam olarak anlayamadılar. 
Türk#ye’n#n korunması #lkes# konusundak# sabırsızlığı da zaten anlaşılamamıştı. 
İng#l#zler, Rusya'nın Türk#ye’y# h#mayes# altına almaya ve yavaş yavaş 
parçalamaya çalıştığına #nanıyordu. İng#l#zler#n Rusya'ya olan güvens#zl#ğ#n#n 
neden# buydu. Ancak Rus Çarı’nın, Türk#ye'n#n gelecektek# varlığının nasıl 
garant# altına alınacağı ve Osmanlı İmparatorluğu'na nasıl nefes aldırılacağı 
konusunda büyük güçlerle b#r anlaşmaya varılması hâl#nde Türk#ye #le b#r #tt#faka 
bağlı kalmaya n#yet# yoktu. 

Bu açıklama yapıldığında Palmerstone şaşkınlığını g#zleyemed#. 
“İng#ltere’n#n daha önce Hünkâr İskeles# Antlaşması’na #t#raz etmes#n#n 
neden#n#n Boğaz’ın kapatılması olmadığını, bunun Rusya’ya Türk#ye’ye 
müdahale etme konusunda münhasır b#r hak verd#ğ#n#” açıklamıştı. Lord 
Palmerstone devam ederek “Rus nüfuzunun Türk#ye’ye uzanması gayet doğal ve 
meşrudur. Türk#ye’n#n Rusya #ç#n tehl#kel# b#r ülke hâl#ne gelmemes# yönünde 
büyük b#r talep var. Bu nedenle onu dev#rmek Rusya’nın çıkarına değ#ld#r. Bu 
bakımdan İng#ltere ve Rusya’nın çıkarlarının aynı olduğuna #nanıyoruz.” 
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Yukarıdak# görüşler Palmerstone ve Brunnow arasındak# #lk görüşmen#n 
#çer#ğ#d#r (Gol#a#nov, s. 66, 67). 

Konferans, İng#l#z Hükûmet#’n#n Boğazların kapatılması #lkes#ne karşı 
olmadığını açıkça ortaya koymuştu, ancak Palmerstone’un bu #lken#n kabul 
ed#lmes#n# onaylayan gerekçe konusunda kafası karışmış görünmekteyd#. 
B#rleş#k Krallık üç den#z m#ll#k karasuları doktr#n#n# destekled#ğ#nden, Sultan 
üçüncü ülkeler#n karışmasına #z#n vermeyerek Boğazları #sted#ğ# zaman kapatma 
yetk#s#ne sah#pt#. Ancak Boğazların kapatılması uluslararası b#r #lke olarak kabul 
ed#ld#kten sonra, bu Rusya'nın güvenl#ğ#n# garant# altına almak #ç#n zaten 
yeterl#yd#. Avrupa'da b#r savaş çıkması durumunda, eğer Türk#ye Rusya’nın 
dostuysa, Boğazları tüm düşman devletlere kapatacaktır. Eğer Türk#ye tarafsız b#r 
ülke #se, d#ğer güçler de tarafsız ülkeler#n karasularına saygı göstermel#d#r. 
Dolayısıyla Boğazların kapatılması Rusya’nın güvenl#ğ#n# garant# altına almak 
#ç#n tek başına yeterl#d#r. Palmerstone’un vardığı sonuç buydu. Ancak Brunnow, 
Rusların Boğazları kapatma ısrarının sadece Rus çıkarları #ç#n değ#l, aynı 
zamanda Rusya karşıtı düşman güçler# tarafından Türk#ye’n#n çökert#lmes#nden 
korktuğu #ç#n olduğunu bel#rterek yanıt verd#. Rus Elç# bu düşünceden yola 
çıkarak aşağıdak# taslağı hazırladı. 

“Les puissances européennes, également animées du désir de maintenir 
l'indépendance et d’assurer la conservation de l’empire ottoman, ont résolu, d’un 
commun accord, de le laisser en dehors d’un conflit qui pourrait s’engager entre 
elles, et afin de mettre cet empire à l’abri des conséquences graves qui pourraient 
résulter pour lui d’un pareil conflit, elles ont résolu de considérer, en temps de 
paix comme en temps de guerre, les détroits de Dardanelles et du Bosphore 
comme fermés au pavillon de guerre de toutes les nations européennes, en 
érigeant la clôture de ces deux détroits en principe l’Europe, que tous les cabinets 
s’engagent à respecter in valablement. “général du droit public de l’Europe, que 
touts les cabinets s’engagement à respecter inviolablement.” 

“Osmanlı İmparatorluğu’nun bağımsızlığını sürdürme ve korunmasını 
sağlama arzusuyla eş*t derecede hareket eden Avrupalı Güçler, bu *mparatorluğu 
aralarında çıkab*lecek herhang* b*r çatışmanın dışında bırakmaya ve böyle b*r 
çatışmadan kaynaklanab*lecek c*dd* sonuçlardan korumaya ortak rıza *le karar 
verm*şlerd*r. Çanakkale ve İstanbul Boğazlarını, savaş zamanında olduğu g*b* 
barış zamanında da bütün Avrupa uluslarının savaş gem*ler*ne kapalı tutmaya 
karar verm*şler ve bu *k* Boğaz’ın kapatılmasına, bütün hükûmetler dokunulmaz 
b*r şek*lde saygı göstermey* taahhüt ederek b*r Avrupa *lkes* olarak kabul 
etm*şlerd*r.” 

Rusya’nın bel#rtt#ğ# pol#t#ka Türk#ye’y# korumak olduğundan, I. N#kolay bu 
amaçla tüm önlemler# almaya kararlıydı ve Hünkâr İskeles# Antlaşması’nı bu 
pol#t#kanın temel# hâl#ne get#rd#. Ancak Avrupa devletler#n#n sert muhalefet#, 
bunun sürdürülmes#n#n zor olacağının anlaşılmasını sağladı. Rus Hükûmet# #lk 
olarak Avusturya #le Munchengreatz Antlaşması’nı #mzaladı ve bu antlaşma 
Avusturya’yı Türk#ye’n#n korunmasını desteklemeye zorladı. Londra 
Anlaşması’nın amacı, Türk#ye’n#n varlığını sürdürmes#n#n d#ğer güçler tarafından 
tanınmasını sağlamaktı. Brunnow’un Türk#ye’y# koruma f#kr#, Türk#ye’n#n 
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Avrupalı güçler arasındak# mücadelen#n dışında tutulması gerekt#ğ# yönündeyd#. 
Bu tamamen Mettern#ch’#n Türk tarafsızlığı teor#s#yle uyumluydu, ancak 
Mettern#ch’#n argümanı Sultan’a savaş #lan etme hakkı ver#lmemes# gerekt#ğ#yd#. 
Sadece bu noktada Brunnow’dan farklıydı. 

Rusya’nın bu öner#s# İng#l#z Kab#nes#’n#n b#r toplantısında görüşüldü. O 
dönemde kab#nede çok sayıda Fransız yanlısı üye bulunduğundan ve bazıları 
Rusya’ya güvenmed#ğ#nden, Fransa’nın saf dışı bırakılmasına ve Rusya #le #ş 
b#rl#ğ#ne büyük muhalefet vardı. Ayrıca, 'Rusya’nın Boğazların kapatılması 
#lkes#ne aykırı olarak İstanbul Boğazı’na savaş gem#ler# sokması hâl#nde, 
Çanakkale Boğazı’nın d#ğer ülkeler#n den#z f#lolarına bırakılması gerekt#ğ#' 
savunuldu. Y#ne, Rusya’nın takv#ye olarak kara b#rl#kler# göndermes# hâl#nde 
İng#l#z b#rl#kler#n#n Boğazlardan geçmes#ne #z#n ver#lmemes#n#n ad#l olmadığı 
yönünde #t#razlar da vardı. Palmerstone’un yukarıda bahs# geçen koşullara #l#şk#n 
açıklamasına cevaben Rus tems#lc# şunları söyled#: “Rusya İmparatoru’nun n#yet# 
İng#ltere #le #y# n#yetle #ş b#rl#ğ# yapmak #ken, İng#l#z Hükûmet# açıkça Rusya #le 
#ş b#rl#ğ#n# reddetmeye çalışıyor. Ekselansları Rus Çarı’nın güven#ne nasıl karşılık 
vermey# düşünüyor? İng#ltere, Rusya’nın tek başına hareket etmey# onaylamadığı 
gerçeğ#n# tüm dünyanın gözler# önüne sermek #ç#n Marmara Den#z#’ne savaş 
gem#ler# göndermek #steyeb#l#r.” 

İng#l#z Dış#şler# Bakanı, buna Hünkâr İskeles# Antlaşması temel#nde, 
Sultanlığın Rus desteğ# almasının engellenmed#ğ#ne #şaret ederek yanıt verd#. 
Brunnow #se buna, antlaşmada Türk#ye’n#n güvenl#k ve huzurunu #lg#lend#ren 
tüm konularda Rusya ve Türk#ye'n#n mutabakatı olduğu sürece Türk#ye’n#n başka 
devletler#n yardımını talep etmeye hakkı olmadığı yanıtını verd#, ancak 
Palmerstone "Bu antlaşma Rusya #le Türk#ye arasındak# #l#şk#ler# düzenlem#ş ve 
İng#ltere buna bağlı değ#ld#r. Boğazların yen#den kapatılmasına #z#n 
verd#ğ#m#zde, İng#ltere Rusya’ya karşı koyma #mkanını kaybedecekt#r" d#ye 
karşılık verd#. 

İng#l#zlerle müzakereler#n #y# g#tmed#ğ#n# gören Rus tems#lc# Stuttgart’tak# 
görev#ne ger# çek#ld#, ancak kısa süre sonra (Aralık 1839) Rus Büyükelç#s# olarak 
tekrar Londra’ya geld#. Görev#, Mısır meseles#n#n #y# b#r şek#lde çözüme 
kavuşturulması ve Boğazların kapatılması #lkes# üzer#ne Avrupa’lı güçler#n 
Elç#ler#yle müzakereler# sonuçlandırmaktı. 

Avusturya Hükûmet#, Mısır sorununa #l#şk#n Antlaşma’nın Londra’da, 
Boğazların kapatılmasına #l#şk#n Antlaşma’nın #se İstanbul’da yapılmasını 
öngörmüş, ancak İng#l#zler ve Ruslar karşı çıktığı #ç#n kabul ed#lmem#şt#. 

Lord Well#ngton, İng#ltere’n#n yerleş#k Büyükelç#s# olarak, Boğazların 
kapatılması #lkes#nden yanaydı ve şöyle d#yordu. “Boğazların kapatılması tüm 
ulusların yararına olacaktır. Rusya böylece Karaden#z’#n güvenl#ğ#n# garant# 
altına almış oluyor. Avusturya ve İng#ltere memnun olacaktır çünkü Türk#ye’n#n 
konumu #st#krara kavuşacak ve Fransa böylece Afr#ka’dak# sömürgeler#n# daha 
#y# savunab#lecekt#r. Eğer Fransa Boğazların kapatılması #lkes#ne karşı çıkıyorsa, 
b#ze göre Fransızlar aptaldır.” 

Rus Büyükelç#s# İng#l#z antlaşma taslağının kend#s#ne göster#lmes#n# 
#stem#ş, bunun üzer#ne Palmerstone 19 Ocak 1840 tar#h#nde Rus ve Avusturya 
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Büyükelç#ler#n# davet ederek sözde İng#l#z taslağını okumuştur. Bu taslak tekl#f#n 
İng#ltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Prusya’nın beş hükümdarı adına 
#mzalanması gerek#rd#. Bu taslaktak#, Boğazlar konusuyla #lg#l# kısımlar 4. ve 5. 
maddelerd#. Madde 4, İstanbul’un Sur#yel# ve Mısırlı #syancılar tarafından tehd#t 
ed#lmes# hâl#nde, beş büyük Avrupalı gücün, Sultan’ın taleb# üzer#ne, #syancıların 
Avrupa kıyılarına ulaşmasını önlemek ve Sultan’ın kuvvetler#n#n düşman #şgal#n# 
yeneb#lmes# #ç#n savaş desteğ# sağlamak üzere Boğazlara ve Marmara Den#z#’ne 
kara ve den#z kuvvetler# göndereceğ#n# taahhüt etmekteyd#. Madde 5 #se ayrıca 
şunu da bel#rt#yordu. 

“Il est expressément entendu entre les hautes part*es contractantes et 
déclaré par elles que r*en dans l'art*cle précédent, ou dans toute autre part*e de 
ce tra*té, n'a pour but, n* ne sera *nterprété comme ayant pour but, de déroger en 
r*en au dro*t *ndub*table que le sultan, comme maître des deux r*ves des détro*ts 
des Dardanelles et du Bosphore, possède, par la lo* des nat*ons, d'*nterd*re 
l'entrée de ces détro*ts à tout bât*ment de guerre de quelque pu*ssance étrangère 
que ce so*t, et le sultan d'un côté déclare que s'*l trouva*t nécessa*re dans le cas 
part*cul*er, prévu par l'art*cle précédent, d'appeler dans lesd*ts détro*ts à son 
secours les forces m*l*ta*res ou navales de ses all*és pour la protect*on tempora*re 
de sa cap*tale, une telle démarche de sa part do*t être cons*dérée comme un cas 
except*onnel, et qu'*l est *rrévocablement déterm*né d'adhérer à l'aven*r au 
pr*nc*pe constant et depu*s longtemps établ* et de ne po*nt permettre, tant que la 
Porte sera en pa*x, à aucun pav*llon de guerre étranger l'entrée des détro*ts so*t 
des Dardanelles, so*t du Bosphore, à l'except*on des frégates *solées ou autres 
va*sseaux de plus pet*te d*mens*on, portant des dépêches ou ayant à leur bord des 
fonct*onna*res publ*cs au serv*ce de leurs souvera*ns respect*fs; de l'autre côté 
lesd*ts souvera*ns s'obl*gent de respecter cette déterm*nat*on du sultan et dese 
conformer à la règle préc*tée.” 

“Yüksek Sözleşmeci Taraflar, önceki hükümlerle birlikte, işbu Sözleşme’nin 
diğer bölümlerinde, Sultan’ın, hem Çanakkale Boğazı’nın hem de İstanbul 
Boğazı’nın hakimi olarak, uluslararası hukuka göre herhangi bir yabancı savaş 
gemisinin Boğazlara girmesini yasaklamak için mutlak hakka sahip olduğunu 
inkar etmezler. Ayrıca bunu inkâr etme amacıyla yorumlamayacağını açıkça 
taahhüt ve beyan eder. Öte yandan, bir önceki maddede öngörülen olağanüstü 
durumların ortaya çıkması hâlinde, başkentinin geçici olarak savunulması için 
müttefik kara ve deniz kuvvetlerinin yardımını söz konusu Boğazlara davet etmeyi 
gerekli görmesi hâlinde, Sultan'a bu tedbirde bir istisna tanınmalıdır. Türk 
Hükûmeti’nin, barış hâli devam ettiği sürece, Çanakkale ve İstanbul Boğazlarına 
hiçbir yabancı savaş gemisinin girmesine izin vermeme yönündeki geleneksel 
ilkesine gelecekte de bağlı kalmaya kararlı olduğunu her ikimiz de beyan ederiz. 
Haberleşme ya da hükümdarın resmi elçilerini taşıma amaçlı küçük savaş 
gemileri ya da devletin küçük gemileri istisnadır. Öte yandan, öteki sözleşmeci 
devletlerin hükümdarları, Padişah’ın yukarıda anılan kararına saygı göstermeyi 
ve hükümlerine uymayı taahhüt ederler.” 

Ancak hem Brunnow hem de Neumann İngiliz önerisini eksik bulmuş ve 
Palmerstone da bunu kabul ederek yeni bir öneri istemiştir. 21 Ocak’ta, Rus 
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Bakan, İngiliz Dışişleri Bakanına böyle bir Boğazlar Antlaşması taslağı vermiştir 
(Goriainov, s. 75, 76). 

“Il est expressément entendu que la coopération, mentionnée dans l’article 
précédent et destinée à placer temporairement les détroits des Dardanelles et du 
Bosphore sous la sauvegarde des hautes parties contractantes contre toute 
agression de Méhémet-Aly, ne sera considérée que comme une mesure 
exceptionnelle, adoptée à la demande expresse de la Porte elle-même et 
uniquement pour sa défense cas seul indiqué ci-dessus. Mais il est convenu que 
cette mesure ne dérogera en rien au droit indubitable en vertu duquel le sultan, 
comme souverain des deux rives du canal de Constantinople, a considéré dedans 
le tout temps les deux détroits du Bosphore et des Dardanelles comme fermés au 
pavillon de guerre de toutes les nations étrangères. 

Ce principe ayant invariablement servi de règle à l’empire ottoman commun 
droit inhérent à la souveraineté du sultan, le maître et le gardien des détroits, les 
hautes parties contractantes, pour manifester le respect qu'elles portent 
unanimement à l’indépendance et au repos de l’empire ottoman, sont convenues 
de reconnaître, en temps de paix et même en temps de guerre entreilles, les deux 
détroits comme fermés au pavillon de guerre de toutes les puissances aussi 
longtemps que la Porte se trouvera en paix avec elles; principe invariable, que 
les hautes puissances contractantes s’engagent désormais à regarder comme 
faisant partie du droit public européen.” 

“Bundan önceki maddede sözü edilen ve Çanakkale ve İstanbul Boğazlarını, 
Mehmet Ali’nin herhangi bir saldırısına karşı, geçici olarak, Yüksek Sözleşmeci 
Tarafların koruması altına almayı amaçlayan iş birliğinin, yalnızca yukarıda 
sözü edilen durumda, Babıâli’nin açık isteği üzerine ve yalnızca onun savunması 
için alınmış istisnai bir önlem sayılacağı açıkça anlaşılmıştır. Ancak bu önlemin, 
Çanakkale ve İstanbul Boğazı’nın her iki kıyısının da egemeni olarak Sultan’ın, 
Boğazları başından beri tüm yabancı ulusların savaş bayrağına kapalı saydığı 
tartışılmaz hakkını hiçbir şekilde zedelemeyeceği konusunda anlaşmaya 
varılmıştır. Bu ilke, Boğazların sahibi ve koruyucusu olan Padişah’ın 
egemenliğine özgü bir hak olarak Osmanlı İmparatorluğu’nda her zaman bir 
kural olarak uygulanmış olduğundan, Yüksek Sözleşmeci Tarafları, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun bağımsızlığına ve saygınlığına duydukları saygıyı göstermek 
için, barış zamanında ve hatta aralarında savaş olduğu zaman bile, Türk 
Hükümeti kendileriyle barış içinde bulunduğu sürece, iki Boğaz’ı bütün 
devletlerin savaş gemilerine kapalı olarak tanımayı kabul etmişlerdir; Bu, yüksek 
âkit devletlerin bundan böyle Avrupa kamu hukukunun bir parçası olarak 
görmeyi taahhüt ettikleri değişmez bir ilkedir.” 

Rus Elçisi, 24 Ocak tarihli raporunda, söz konusu taslak metnin 
hazırlanmasının nedenlerini detaylandırdıktan sonra şunu da eklemiştir 
(Goriainov, a.g.e.). 

Boğazları kapatma ilkesi bana ulaşan Talimata uygun olarak kaleme 
alınmıştır, ancak üç nedenden dolayı 'kapalı deniz' terimini kullanmıyorum: i. Bu 
terim, Lord Wellington’un terimidir, ancak bana ulaşan Talimatta yer 
almamaktadır; ii. Avusturya Hükûmeti bu terimi kullanmanın gereksiz 
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tartışmalara neden olduğunu söylüyor. Sadece bu da değil, Çanakkale ve İstanbul 
Boğazları kapalı olduğu sürece Karadeniz ve Marmara Denizi’nin de doğal olarak 
kapalı olacağını savunuyorlar. Eğer bu terimi kullanırsam, Avusturya Elçisi’nden 
destek alamayacağım. iii. Palmerstone kendisi bugün 'kapalı deniz' teriminin 
Rusya’nın niyetlerinin yanlış anlaşılmasını ve ticari seyrüsefere de kapatmaya 
çalıştığı izlenimini vermesini istemediğini belirtiyor. 

Bu taslağı Brunnow taslağı ile karşılaştıralım. İlkinin Türkiye’ye, büyük 
güçler arasındaki mücadelenin sonuçlarına karşı savunma amacıyla her iki 
Boğaz’ın da kapatılması emrini verme hakkı tanıdığı belirtilmektedir. Öte yandan, 
bu güçlerin Türkiye üzerinde bir tür denetim yetkisi kullandığı izlenimini de 
vermektedir. Bu, sultanlığın saygınlığıyla bağdaşmadığından, yeni taslak, 
Sultan’ın Boğazların sahibi olarak Boğazları kapatma hakkına sahip olduğu ve 
bu ilkenin kalıtsal bir hak olarak Osmanlı İmparatorluğu’nun yasası olduğu 
ilkesini kabul eder ve bu nedenle taraf devletler, tüm ulusların savaş gemilerinin 
Boğazlara girmesinin yasak olduğu ilkesini kabul ederler. İlke bu şekilde revize 
edilmişti. Ancak bu teklifte bile açık olmayan bir nokta vardı. Yani, Türkiye 
tarafların bir kısmıyla barışçıl ilişkilere sahip olsa bile, kendisini bunlardan 
biriyle savaş hâlinde bulabilir. Asıl soru, böyle bir durumda her iki Boğaz’ın da 
kapatılıp kapatılmayacağıdır. Ancak bu durumda, kelimesi kelimesine 
yorumlandığında, Boğazların kapatılması gerekmektedir. Zira Boğazların kapalı 
olmadığı durum, Türkiye’nin tüm taraflarla açık bir savaş hâlinde olduğu durumu 
öngördüğü şeklinde yorumlanmalıdır. 

Antlaşma’nın imzalanmasına yönelik müzakereler birkaç aydır devam 
ediyordu ve kolay ilerlememişti. Bunun başlıca nedeniyse hem İngiltere hem de 
Fransa’daki iç siyasi durumdu. Fransa dışarıda bırakılsa bile, bu durumda dört 
ülke -İngiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya- arasında bir anlaşmanın 
imzalanabileceği şekildeydi. Londra’daki Fransız Büyükelçisi Fransız 
Hükûmeti’ni, bunun gerçekleşmesi hâlinde Fransa’nın Orta Doğu’daki 
konumunun sadece izole olmakla kalmayacağı, aynı zamanda Avrupa 
diplomasisinde de büyük bir sallantıya neden olacağı konusunda uyardı. Ancak 
Paris Hükûmeti, Mısır ordusunun üstünlüğüne ve İngiliz önerilerinin başarı şansı 
olmadığına inanmaya devam ederek bu önerileri dinlemedi. Dolayısıyla, İngiliz 
kabinesinin Fransız yanlısı üyelerinin bile, Fransızların nihai İngiliz uzlaşmasını 
reddettiğini gördükten sonra Palmerstone’un dört uluslu bir antlaşma önerisini 
kabul etmekten başka çareleri kalmamıştı. 

Ocak 1840’ta İngiliz Dışişleri Bakanı, Fransız Büyükelçisi’ne Rus 
tekliflerinin içeriğini bildirdi (1, Mısır’da Ali için barış teklifi; 2, Boğazların 
kapatılmasına ilişkin bir anlaşma) ve Fransa’nın katılımını talep etti. Ancak, 
İngilizler Suriye’nin tamamının (Akka hariç) Türkiye’ye iadesini şart koşarken, 
Fransızlar Mısır’ın Suriye'yi ele geçirmesini istediğinden, konuşulan sınırları 
arasında önemli bir fark vardı. 

Fransız Hükûmeti, bir devlet adamı ve tarihçi olan Guizot’yu İngiltere’ye 
yeni Büyükelçi olarak atadı ve kendisine fazla uzlaşmaz olmadan anlaşmanın 
imzalanmasını geciktirme talimatını verdi. Yine başka bir devlet sorumlusu olan 
Thiers’in tarihi erteleme planı, Mısır ve Türkiye arasında doğrudan müzakereleri 
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kolaylaştırmak için bu zamandan yararlanma niyetine dayanıyordu. 21 Mart’ta 
Fransız Hükûmeti, İstanbul ve İskenderiye Limanlarındaki temsilcilerine bir 
talimat göndererek iki taraf arasında barışın sağlanması için çaba gösterilmesini 
emretti. 

Londra’daki ülke temsilcilerinin hepsi Fransa’nın katılımını umarak, 
antlaşmanın imzalanması için hazırlık yapmaya başlamışlardı bile. Ancak yeni 
Türk Elçisi mayıs sonunda Londra’ya vardığı andan itibaren Fransız entrikası 
İngiliz, Rus ve diğer Hükûmetleri tarafına ifşa oldu. Palmerstone, bu antlaşmanın 
başarısı ya da başarısızlığı bir onur meselesi olduğundan, Londra’daki 
görüşmeleri derhâl sona erdirmeye çalıştı. Anlaşmazlık Thiers ve Palmerstone 
arasında ikili bir mücadeleye dönüştü. İngiliz Hükûmeti müzakereleri ilerletmek 
için elinden geleni yaptı ve bunun sonucunda 15 Temmuz 1840’ta Boğazlar 
Antlaşması ve diğer Antlaşmalar sonuçlandırılmıştı. Böylece Antlaşma, Fransa 
hariç dört ülke olan İngiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya ile Türkiye arasında 
imzalanmıştır. 
 
4. Kısım: Boğaz Sözleşmes:’n:n Anlamı 
1: Londra Sözleşmesi 

Londra’da imzalanan antlaşmanın ilk maddesi Mısır-Türkiye 
anlaşmazlığının çözümüne ilişkindi. Giriş bölümünde Fransa’ya saldıran bir 
cümle yer alıyordu. “Taraflar, Avrupa’da barışı tesis etmek için Osmanlı 
İmparatorluğu’nun bağımsızlığını ve korunmasını sürdürme arzusundadır. 27 
Temmuz 1839 tarihli ortak bildiriyle verilen taahhütlere saygı gösterilmesi 
gerekir.” Bu durum, Fransız Hükûmeti’nin bağımsız eylemiyle Türkiye’ye karşı 
taahhütlerini yerine getirmediğini göstermektedir (Londra Antlaşması’nın 
orijinal metni için bkz. Martens, Antlaşmalar Cilt 12, s. 130 ve devamı). 

Antlaşma’nın 1. maddes#, Türk İmparatoru tarafından Mısır #le yapılacak b#r 
barış antlaşması konusunda dört devletle anlaşmaya varıldığını ve dört devlet#n, 
tutumlarını b#rleşt#rmek ve Mehmet Al#’n#n bu antlaşmayı kabul etmes#n# 
sağlamak #ç#n tarafların sah#p olduğu yöntemlerle çaba göstermey# taahhüt 
ett#ğ#n# öngörmekted#r. 2. madde, Mısırlı Al#’n#n Sultan’ın öner#s#n# reddetmes# 
hâl#nde, taraf devletlere Sultan’a yardım etme taahhüdünde bulunmaktadır. 3. 
madde, taraf devletler#n Türk#ye’ye yardım etmeler# hâl#nde, Mısır ordusunun 
saldırısına karşı Boğaz’ı savunmak üzere İstanbul’da ortak önlemler almalarını 
öngörmekted#r. Ancak bu yardım kuvvet#n#n, Sultan’ın gereks#z görmes# hâl#nde 
eş zamanlı olarak Karaden#z ve Akden#z’e çek#lmes# öngörülmekted#r. 

Madde 3’ün son cümles#, Rusya’nın Hünkâr İskeles# Antlaşması 
kapsamındak# antlaşma ayrıcalıklarından feragat etmekle kalmayıp, Rus s#lahlı 
kuvvetler# dışında d#ğer güçler#n de Türk#ye’ye yardım etmes#ne ve d#ğer güçlerle 
aynı anda ger# çek#lmes#ne #z#n vermekted#r. 

Madde 4 ayrıca şunları öngörmekted#r. 
“Il est tocute fo*s expressément entendu que la coopérat*on, ment*onnée dans 

l'art*cle précédent et dest*née à placer tempora*rement les détro*ts des 
Dardanelles et du Bosphore et la cap*tale ottomane sous la sauvegarde des hautes 
part*es contractantes contre toute agress*on de Méhémet-Aly, ne sera cons*dérée 
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que comme une mesure except*onnelle, adoptée à la demande expresse du sultan 
et un*quement pour sa défense, dans le cas seul *nd*qué c*-dessus. Ma*s *l est 
convenu que cette mesure ne dérogera en r*en à l'anc*enne règle de l'emp*re 
ottoman, en vertu de laquelle *l a été de tout temps défendu aux bât*ments de 
guerre des pu*ssances étrangères d'entrer dans les détro*ts des Dardanelles et du 
Bosphore. Et le sultan, d'une part, déclare par le présent acte qu'à l'except*on de 
l'éventual*té c*-dessus ment*onnée, *l a la ferme résolut*on de ma*nten*r à l'aven*r 
ce pr*nc*pe *nvar*ablement établ* comme anc*enne règle de son emp*re et tant que 
la Porte se trouve en pa*x, etc.” 

“Bununla b*rl*kte, b*r öncek* maddede atıfta bulunulan ve amaçlanan *ş 
b*rl*ğ*n*n Çanakkale ve İstanbul Boğazları *le Osmanlı başkent*n*, Mehmet 
Al*’n*n herhang* b*r saldırısına karşı, geç*c* olarak, Yüksek Tarafların koruması 
altına almak, yalnızca yukarıda bel*rt*len durumda, Türk Hükûmet*’n*n açık 
*steğ* üzer*ne ve yalnızca onun savunması *ç*n alınmış *st*sna* b*r önlem 
sayılacaktır. Ancak bu önlem*n, yabancı güçler*n savaş gem*ler*n*n Çanakkale ve 
İstanbul Boğazlarına g*rmes*n*n her zaman yasak olduğu Osmanlı 
İmparatorluğu’nun esk* kuralını h*çb*r şek*lde *hlal etmeyeceğ* konusunda 
anlaşmaya varılmıştır ve Sultan, b*r yandan, yukarıda bel*rt*len olasılık dışında, 
*mparatorluğunun esk* kuralı olarak değ*şmez b*r b*ç*mde yerleşm*ş olan bu 
*lkey*, Babıâl* barış *ç*nde olduğu sürece, gelecekte de sürdürmeye kes*n olarak 
kararlı olduğunu beyan eder.” 

Bu madde Brunnow’un or#j#nal taslağı #le karşılaştırıldığında, taslakta yer 
alan Pad#şah’ın Boğazları serbestçe açıp kapama konusunda mutlak b#r hakka 
sah#p olduğu #lkes#ne açıklık get#rmemekted#r. Palmerstone’un argümanına göre, 
Boğazların kapatılmasının İng#l#z hukukunda tanınan b#r düzenlemeye dayanması 
gerekt#ğ#n# ve Boğazların her #k# yakasının da hâk#m# olarak Sultan’ın bu 
kapatmayı yabancı savaş gem#ler#ne yapma özgürlüğüne sah#p olduğunu 
söylemek makuldür. İng#l#z Hükûmet#, parlamentoyu ve kamuoyunu bu maddeye 
#kna etmek #ç#n, bu #lken#n Osmanlı İmparatorluğu’nda her zaman yürürlükte olan 
b#r kanun olduğunu açıkça bel#rtmen#n faydalı olacağı görüşündeyd# ve bunu öne 
sürerek başarılı oldu. Parlamentodak# muhalefet#n kend#s#n# bu hükümde Rusya 
leh#ne tav#z vermekle suçlaması üzer#ne Palmerstone, bu #lken#n zaten 
uluslararası hukukun kad#m b#r Türk #lkes# olduğu cevabını vermey# planlıyordu. 

Rus heyet# "Boğazların" sadece barış zamanında değ#l savaş zamanında da 
kapatılması #lkes#n#n ben#msenmes#nde ısrar etm#şt#r (bkz. Brunnov’un b#r#nc# ve 
#k#nc# taslakları), ancak yazılı belgede bu #lke sadece Türk#ye’n#n barış hâl#nde 
olduğu durumlarla sınırlandırılmıştır. Dolayısıyla, bu sadece Rusya’nın b#r başka 
tav#z# olarak görüleb#l#r. 

Yukarıdak# anlaşmalara ek olarak, Mehmet Al#’yle barış şartlarını da #çeren 
b#r bağımsızlık anlaşması #mzaladı: buna göre; 1. Sultan, Mısır’ın yönet#m#nde 
n#ha# olarak Al#’y# tanıyacak ve yaşamı boyunca Akka bölges#n#n yönet#m#n# ona 
devredecek; 2. Al# bunu tanımazsa, sadece Mısır’ın #dar# gücü tanınacak; 3. Al# 
bu b#ld#r#mden sonra 20 gün #ç#nde onay vermezse, Sultan müttef#kler#n#n 
görüşünü aldıktan sonra hareket etmekte serbestt#r; 4. Osmanlı 
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İmparatorluğu’nun b#r parçası olarak Mısır’ın Türk yasalarına ve antlaşmalarına 
bağlı olması şart koşulmuştur (Martens Antlaşmaları, C#lt 12, s. 135-137). 

Ayrıca, dört devlet ve Türk#ye ayrı ayrı b#r protokolü (protocole rèservè) 
hazırlayarak, Antlaşma’nın 2. maddes#nde bel#rt#len tedb#rler#n, Sözleşmen#n 
onaylanmasını beklemeks#z#n yürürlüğe g#rmes#n# öngörmüş ve böylece 
uluslararası hukukta b#r örnek oluşturulmuştur. 

Londra Antlaşması’nın kabul ed#lmes# hâl#nde Fransa’nın Avrupa ve Yakın 
Doğu’dak# konumunu tehl#keye atacağından, Fransa’nın bu anlaşmaya karşı 
tutumunun ne olacağı merak konusuydu. Özell#kle İng#ltere’de Palmerstone, 
antlaşmanın geçmes# konusunda ısrar etmek #ç#n #ş#n# r#ske attı ve kab#ne 
toplantısında parlamenterler# #kna etmey# başardı. Ancak pek çok k#ş# sonuç 
konusunda end#şel#yd#. Fransız pol#t#kacıların tahm#n#n#n aks#ne, Mısır ordusu 
dört gücün ortak tutumu neden#yle susturulmuştu ve böylece İng#l#z d#plomas#s# 
kolayca zafer elde etm#ş oldu. 
 
2: Londra Sözleşmesi’nden Sonraki İngiltere-Fransa İlişkisi 

Palmerstone, 17 Temmuz’da Fransız Büyükelç#s#’n#n kend#s#n# z#yaret#n# 
talep ett# ve #k# gün önce #mzalanan Antlaşmanın genel hatlarını kend#s#ne 
b#ld#rd#. Özell#kle hazırlanan b#r beyannamey# tesl#m ett#. Beyannamede “Dört 
devlet#n hükûmetler# tarafından #mzalanan Londra Antlaşması, daha önce 
Sultan'a vaat ed#len ortak b#ld#r#n#n amaçlarına uygun olarak Yakın Doğu 
sorunlarını çözmey# ve gelecekte barışı güvence altına almayı amaçlamaktadır, 
ancak bu, Fransa #le dostane #l#şk#lerde büyük b#r kırılmaya neden olmamalıdır. 
Bu nedenle dört büyük güç, Fransa’nın somut #ş b#rl#ğ# olmasa b#le en azından 
manev# desteğ#n# almaya #stekl#d#r.” yazıyordu. 

Antlaşmanın #mzalanmasının basında yer alması Par#s’tek# s#yas# çevrelerde 
şok etk#s# yarattı ama Th#ers’#n öfkes# özell#kle sıra dışıydı ve Th#ers tarafından 
İng#ltere’dek# Büyükelç#s# Gu#zot’ya ver#len b#r belgede şu #fadeler yer 
almaktaydı. 

“Se pla*ndre est peu d*gne de la part d’un gouvernement auss* haut placé 
que celu* de la France, ma*s*l faut prendre acte d’une telle condu*te Désorma*s, 
la France est l*bre de cho*s*r ses am*s et sesennem*s, su*vant l’*ntérêt du moment 
et le conse*l des c*rconstances. Il faut sans bru*ts, sans éclat, aff*cher cette 
*ndépendance de relat*ons......” 

“Ş*kâyet etmek Fransa g*b* büyük b*r devlete yakışmaz. Ancak yazılanları 
kaydetmek gerek*r…Fransa artık dostlarını ve düşmanlarını o anın çıkarlarına 
ve koşulların durumuna göre seçmekte özgürdür. Hareket özgürlüğünü gürültü 
patırtı olmadan sess*zce serg*lemek gerekecekt*r.” (Gu#zot, C#lt 5, s. 222). 

Bu da Th#ers’#n aklında ne olduğunu tahm#n etmem#z# sağlıyor. Yan#, 
Fransızlar zamanın değ#şmes#n# sess#zce beklemekten başka yapacak b#r şey 
olmadığını anladılar ve askerler#n# de her türlü olasılığa karşı hazırladılar. 

Yukarıda bahsed#len kasvetl# durum Prusya, Rusya ve Avusturya’yı ted#rg#n 
ett# ve İng#ltere’de b#le Dük Well#ngton, dönem#n #st#krarsızlığını görerek Fransa 
#le #ş b#rl#ğ#n# düşünmeye başladı. Belç#ka Kralı Leopold da İng#ltere ve Fransa 
arasında arabuluculuk yapmaya ve Fransa’yı Avrupa #ş b#rl#ğ#n#n b#r parçası 
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hâl#ne get#rmeye çalıştı. Ancak Palmerstone, öncel#kle 15 Temmuz 
Antlaşması’nın uygulanması ve Beş Gücün b#r paket oluşturması #ç#n Fransa’nın 
daha sonra eklenmes# gerekt#ğ# görüşündeyd#. Bu nedenle, çeş#tl# çevrelerden 
gelen uzlaşma tekl#fler#ne karşı, ş#md#l#k durumun değ#şmes#n# beklemes# 
gerekt#ğ#n# söyleyerek karşılık verd#. Mısır’dak# Al#, Londra Antlaşması’ndan 
haberdar olduktan sonra dört ülken#n f#loları Beyrut’a g#rerek Mısır ordusunun 
14 Ağustos’ta Beyrut’tan çek#lmes#n# talep ett#. Ardından, Mısır ordusunun 
notaya uymadığını görünce 11 Eylül’de b#r saldırı başlattılar. Türk Hükûmet# bu 
başarıdan b#r sonuç çıkardı ve Dört Güce danışmadan Al#’n#n görevden alınması 
#ç#n b#r em#r yayınladı. Bu arada Fransız Hükûmet#, Mehmet Al#’y# Türklerle 
uzlaşmaya #kna ederek Mısır’da barış sağlandı. Bu durum, d#plomat Kont 
Walewsk# tarafından İstanbul Hükûmet#’ne de b#ld#r#ld#. Ancak Türk#ye’n#n 
Al#’n#n görevden alındığını b#ld#rmes#, durumu daha da kötüleşt#rd#. Fransızlar 
bunu Fransa’ya güvens#zl#ğ#n b#r #şaret# olarak algıladılar ve b#r anda 
öfkelend#ler. Th#ers de bu eğ#l#mdeyd# ve savaş tehd#d# yakınmış g#b# hem kara 
hem de den#z ordularını hazırladı. 

Avrupa’da savaşın kaçınılmaz görünmes# şaşırtıcı değ#ld#. Th#ers’#n savaş 
argümanı Lou#s-F#l#p’#n onayını alamayınca 1. kab#ne dağıldı. Mareşal Soult bu 
nedenle yen# b#r kab#ne kurdu ve Gu#zot’yu Dış#şler# Bakanı olarak atadı. 

Dış#şler# Bakanı Gu#zot’nun görev#, o dönemde Par#s’te güçlü olan savaş 
yanlısı sesler# bastırarak ulusal onuru ve barışı sağlamaktı. Avusturya, Rusya ve 
Prusya Hükûmetler# yen# kab#nen#n barış pol#t#kasına sempat# duydu ve bu 
pol#t#ka Fransa’yı Avrupa #ş b#rl#ğ#ne dâh#l etmek #ç#n güçlü b#r hareket oldu. 
Sadece Palmerstone, Fransa’nın katılımı pahasına dört ülke tarafından h#çb#r tav#z 
ver#lemeyeceğ#n# vurguladı. 

Bu dönemde, Sur#ye v#layetler#ndek# İng#l#z donanması Mısır ordusunu 
g#derek daha fazla sıkıştırdı ve Al# kazanma umudunu y#t#rd#. Sadece bu da değ#l, 
Mısır’dak# #dar# otor#tes# de tehl#kedeyd# ve barışın tes#s ed#lmes# #ç#n 
sabırsızlanıyordu. İng#ltere ve Avusturya’nın baskısı üzer#ne Türk#ye de Al#’y# 
görevden alan fermanı #ptal ett#. 13 Şubat 1841 tar#hl# b#r fermanla görev# #ade 
ed#ld#. Londra Antlaşması’nın amacı olan Sultan’ın rahatlatılması böylece 
amacına ulaşmış oldu. Ger#ye sadece Boğazların kapatılmasına #l#şk#n b#r 
antlaşmaya Fransa’yı dâh#l etme #ş# kalmıştı. 

Londra’dak# Rus Elç#, Fransız Hükûmet#’n#n b#r gün bu konuda tamamen 
özgür olduğu gerekçes#yle Boğazların kapatılmasına karşı çıkacağından 
korkarak, ülkes#ne Fransa’yı anlaşmaya dâh#l etmen#n avantajlı olacağını tekl#f 
ett# (1 Mart 1841 tar#hl# d#lekçes#). 

Palmerstone #se Brunnow #le b#rl#kte yen# antlaşma taslağını hazırlamaya 
başladı. Esk# antlaşmadan en öneml# fark, herhang# b#r ülken#n gönüllülük esasına 
dayalı olarak katılmasının önünü açmasıydı. 

 
3: Fransa’nın Boğaz Sözleşmesi’ne Katılması 

Beş ülke, İng#ltere, Fransa, Rusya ve Avusturya, 13 Ocak 1841’de Türk Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s# Har#c#ye Nazırı Şek#b Efend# #le Boğazlar Antlaşması’nı 
yen#den #mzaladı. Bu Antlaşma’nın önsözünde, “Beş ülken#n hükümdarlarının 
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Sultan’ın egemenl#ğ#n#n dokunulmazlığına saygı duyduklarını ve 
#mparatorluklarının güvenl#ğ#n# sağlamak #sted#kler#n# göstermek amacıyla, 
Osmanlı İmparatorluğu’nun esk# kanun ve düzenlemeler#ne uygun olarak resm# 
b#r antlaşmayla oy b#rl#ğ#yle b#r karar almayı” kabul ett#kler# bel#rt#l#yordu. Bu 
beyan, Avusturya ve Fransa tarafından öner#len ve Türk topraklarının 
korunmasını garant# eden taslak hükümlerle uyumluydu. Palmerstone tarafından 
desteklenen Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, yukarıda bahs# geçen garant#ler#n taahhüt 
ed#lmes#ne karşı çıktı, ancak bu n#hayet#nde anlaşmanın g#r#ş bölümünde yer aldı. 
Antlaşma’nın 1. maddes# şu şek#lded#r. 

“S.H. le sultan, d’une part, déclare qu’*l a la ferme résolut*on de ma*nten*r 
le pr*nc*pe *nvar*ablementétabl* comme anc*enne règle de son emp*re, et en vertu 
duquel *l a été de tout temps défendu aux bât*ments de guerre des pu*ssances 
étrangères d'entrer dans les détro*ts des Dardanelles et du Bosphore, et que tant 
que la Porte se trouvera en pa*x sa hautesse n’admettra aucun bât*ment de guerre 
étranger dans lesd*ts détro*ts. Et leurs majestés, de l’autre part, s’engagent à 
respecter cette déterm*nat*on du sultân et à se conformer au pr*nc*pe c*-dessus 
énoncé.” 

“Sultan, *mparatorluğunun kad*m kuralı olarak değ*şmez b*r şek*lde 
yerleşm*ş olan ve yabancı güçler*n savaş gem*ler*n*n Çanakkale ve İstanbul 
Boğazlarına g*rmes*n*n çok esk* zamanlardan ber* yasak olduğu *lkey* 
sürdürmeye kes*n kararlı olduğunu ve Türk*ye barış *ç*nde olduğu sürece 
Sultan’ın h*çb*r yabancı savaş gem*s*n* söz konusu Boğazlara sokmayacağını 
beyan eder. Beş devlet*n Majesteler* *se, Sultan'ın bu kararına saygı göstermey* 
ve yukarıdak* *lkeye uymayı taahhüt ederler.” (Martens, s. 158). 

Bu anlaşmada beş Büyük Güç, kend#n# savunamayacak kadar güçsüz olan 
Osmanlı İmparatorluğu adına s#yas# b#rl#ğe duyulan #ht#yacı d#le get#rm#şt#r. 

Rus devlet adamları 19. yüzyılın başından ber# Türk#ye’n#n zayıf b#r komşu 
olarak korunması gerekt#ğ#n#n farkındaydı ve I. N#kolay da bu pol#t#kayı 
sadakatle #zlemeye ve gerekt#ğ#nde güç kullanarak çöküşünü önlemeye n#yetl#yd#. 
Ancak Rusya’nın s#lahlı kuvvetler# tek başına bu hedefe ulaşamazdı. Rusya tek 
başına s#lahlı müdahâle ayrıcalığına sah#p olmayı ısrar ederse, Batılı güçler ve 
Rusya arasındak# #l#şk#ler dostane olamaz ve bozulab#l#rd#. Bu nedenle Avrupalı 
güçler Türk#ye’n#n kurtarılmasında aynı söz hakkına sah#p olduklarından em#n 
olmalıydılar. Bu, Rusya’nın bakış açısından Yakın Doğu’da söz sah#b# olmaktan 
vazgeçmes# olarak anlaşılab#l#r. Ancak d#ğer büyük güçler#n Türk#ye’n#n 
vesayet#n# ortaklaşa üstleneb#lmeler# #ç#n çıkarlarının örtüşmes# gerekmekted#r. 
Aks# takd#rde, b#rb#rler#ne karşı komplo kuracak ve güç #ç#n rekabet edeceklerd#r. 
D#ğer güçler#n bunu her fırsatta, özell#kle de Türk#ye’n#n en tehl#kel# gördüğü 
komşusu Rusya’ya karşı caydırıcı b#r unsur olarak kullanması doğaldı ve 
n#hayet#nde Kırım Savaşı’nın neden# buydu. 

Yen# 1841 Antlaşması’nın g#r#ş bölümünü madde I #le karşılaştırdığımızda, 
büyük b#r çel#şk# olduğunu k#mse #nkâr edemez. G#r#ş bölümünde beş gücün 
Sultan’ın egemenl#ğ#n#n dokunulmazlığına saygı duyduğunun açıkça 
bel#rt#lmes#ne rağmen, madde I Sultan’ı Boğazları kapatma yükümlülüğü altına 
sokarak egemenl#ğ#n# açıkça sınırlandırmaktaydılar. 
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Madde I, #lk cümles#nde Türk İmparatoru’nun yabancı savaş gem#ler#n#n 
Boğazlardan geçmes#ne #z#n vermed#ğ#n# ve #k#nc# cümles#nde beş gücün bu 
#lkeye saygı göstermes# gerekt#ğ#n# kabul etmekte, ancak aslında Türk#ye’ye 
savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geçmes#ne #z#n vermemey# taahhüt ett#rmekted#r. 
Sadece görünüşte saltanatın egemenl#ğ#ne saygı gösterme k#sves#ne bürünülmüş 
b#r durumdur bu. Beş Büyük Gücün Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# bunu yaparken, 
Antlaşma’nın önsözünü ve 1. maddes#n# kend#ler#ne uygun hâle 
get#reb#lecekler#ne #nanmışlardı. Antlaşma’nın 2. maddes#nde b#r başka çel#şk# 
daha bulunmaktaydı. 

“Il est entendu qu’en constatant l’*nv*olab*l*té de l’anc*enne règle de 
l’emp*re ottoman ment*onnée dans l’art*cle précédent le sultan se réserve, comme 
par le passé, de dél*vrer des f*rmaments légers sous pav*llon de guerre, lesquels 
seront employés, comme *l est d’usage *ons des pu*ssances am*es.” 

“Öncek* maddeye göre, Osmanlı İmparatorluğu’nun esk* kurallarına saygı 
göster*l*r ve Sultan, geçm*şte olduğu g*b* d*plomat*k m*syonların elç*l*kler*ne 
h*zmet etmek *ç*n kullanılan küçük savaş gem*ler*n*n Boğazlardan geç*ş hakkını 
saklı tutar.” 

Madde 2’de Sultan’ın küçük savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne #z#n verme hakkının 
tanınması, madde 1’de savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne #z#n verme hakkından mahrum 
bırakılmasıyla ters düşmekted#r. H#ç şüphe yoktur k#, 1. madde hükümler#, 
Sultan’ın egemenl#ğ#ne açıkça b#r kısıtlama get#rmekted#r. 

1841 Antlaşması’nda, Büyük Güçler ve Türk#ye arasında karşılıklı b#r 
yükümlülük taahhüdüydü ve Antlaşma’yı #mzalayan Beş Gücün Türk#ye’ye karşı 
b#reysel olarak yükümlülükler# yoktu; bu Beş Gücün tek b#r ülke olarak ortaklaşa 
verd#ğ# taahhüttü. Antlaşma’nın g#r#ş bölümünde, “Beş Devlet#n 
Hükümdarlarının, Sultanlığın egemenl#ğ#n#n dokunulmazlığına saygı göstermeye 
ve Osmanlı İmparatorluğu’nun esk# yasalarına uymaya oy b#rl#ğ#yle karar 
verd#kler#” bel#rt#lmekted#r. Antlaşmayı bu şek#lde resm#leşt#rmey# kabul etmeler# 
de bunu kanıtlamaktadır. 

Bunu 1840 Antlaşması #le karşılaştırmak gerek#rse, öncek# antlaşma yen# 
antlaşma #le aynı dayanışma yükümlülükler#n# #çerm#yordu. Ancak 1841 
Antlaşması beş ülkey# tek b#r devlet olarak Sultan’a bağlıyordu. Aynı zamanda, 
bu Antlaşma uyarınca b#rb#rler#ne karşı b#reysel olarak da yükümlülükler# vardı. 
Böylece, 1840 Antlaşması dört güçten b#r#n#n Türk#ye’n#n rızasını aldığında 
kend#s#n# #lg#lend#rd#ğ# ölçüde yükümlülükler#nden kurtulmasına #z#n ver#rken, 
yen# antlaşmada beş güç yükümlülükler#n# değ#şt#rmed#kçe ya da yen# b#r 
antlaşmayla yükümlülükler#nden vazgeçmed#kçe h#çb#r zaman onların 
bağlayıcılığından çıkamazdı. Zaten, Rus-Türk 1805 Antlaşması, Karaden#z’#n 
kapalı b#r den#z olduğunu ve #k# ülke dışından savaş gem#ler#n#n g#rmes#n# 
yasakladığını #lan etm#şt#. 

Ancak Rus savaş gem#ler#n#n Çanakkale ve İstanbul Boğazlarından 
geçmes#ne #z#n ver#ld# ve Türk#ye bunu kolaylaştırmanın da sözünü verd#. Bu 
durumda Türk#ye, Rusya adına yabancı savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geç#ş#n# 
yasaklamış oldu, ancak bu antlaşma sadece sek#z yıl #ç#n geçerl#yd#. Geç#ş yasağı 
da Sultan’ın #stekler#ne bağlıydı. Ayrıca, İng#ltere #le Türk#ye arasındak# 1809 
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tar#hl# antlaşma, Türk#ye’n#n barış zamanında yabancı savaş gem#ler#n#n 
Boğazlardan geç#ş#n# yasaklamasını taahhüt ed#yordu ve İng#ltere de bu #lkeye 
uyacağını bel#rtm#şt#. İng#ltere’n#n antlaşma kapsamındak# yükümlülükler#, 
Türk#ye’n#n kend#s# Boğazları yabancı savaş gem#ler#ne açmaya karar verene 
kadar devam eder ve d#ğer ülkeler#n savaş gem#ler# Boğazlardan geçmeye rıza 
gösterd#kten sonra, İng#ltere de f#losunun g#rmes#ne #z#n vereb#l#rd#. Başka b#r 
dey#şle, Sultan r#sk# üstlenmeye hazırsa yabancı savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne 
serbestçe #z#n vereb#l#rd#. 

Hünkâr İskeles# Antlaşması, Rusya’nın başka b#r ülkeyle savaş durumuna 
g#rmes# hâl#nde Türk#ye’n#n d#ğer ülkeler#n savaş gem#ler#n#n Çanakkale 
Boğazı’ndan geçmes#ne #z#n vermeyeceğ#n# öngörüyordu, dolayısıyla Sultan 
d#ğer durumlarda Boğaz’ı kapatma #lkes#n# sürdürmek zorunda değ#ld#. 

1841 Antlaşması, Türk egemenl#ğ#n# sınırlama konusunda öncek# tüm 
anlaşmalardan daha gen#ş kapsamlıydı ve o zamana kadar h#çb#r güç bu kadar 
genel ve kalıcı b#r yükü Türk#ye’ye get#rmem#şt#. 

Ancak Boğazların kapatılması sadece barış zamanıyla sınırlıydı. Rus 
öner#s#nde şöyle den#yordu: ‘Barış zamanında elbette. Türk#ye, #mzacı ülkeler 
arasında karşılıklı savaş çıkması durumunda, "#mzacı ülkelerle barış #l#şk#ler# 
#ç#nde oldukları sürece" savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geçmes#n#n 
yasaklanmasında ısrar ett#. İng#l#z Dış#şler# Bakanı, ‘Türk#ye #mzacı ülkelerle 
barış #l#şk#ler# #ç#nde olduğu sürece’ (tant que la Porte se trouvera en pa*x avec 
elles) #fades#n#n son derece muğlâk ve kafa karıştırıcı olduğu gerekçes#yle #t#raz 
ett#. Boğazların hem barışta hem de savaşta kapatılmasının Rusya’ya sağlayacağı 
yarar ne kadar büyükse, İng#l#zler#n #t#razı da o kadar fazla oluyordu. 

Anlaşma metn# yorumlandığında, taraflardan herhang# b#r#yle savaş hâl#nde 
olup olmadığına bakılmaksızın, Türk#ye tüm taraflarla barış #ç#nde olduğu sürece 
Boğazlar kapalı olmalıdır. 

Rusya açısından bakıldığında Boğazlar Antlaşması, Türk#ye tarafsız kaldığı 
sürece Rus düşman f#losunun Boğazlardan geç#ş#n# yasakladığı #ç#n Güney 
Rusya’nın güvenl#ğ#n# ve Karaden#z f#losunun konumunu garant# altına almak 
#ç#n yeterl# görünmekted#r. Ancak daha sonra yaşananlar Rusya’nın bu tür 
garant#lerle yet#nemeyeceğ#n# gösterm#şt#r. Bunun neden#, Antlaşma 
hükümler#n#n b#r antlaşma olarak kalması ve aslında yabancı savaş gem#ler#n#n 
g#r#ş#n#n ancak Türk#ye’n#n bu hükümlere sıkı sıkıya bağlı kalma #rades#ne ve 
araçlarına sah#p olması hâl#nde önleneb#lecek olmasıdır. 

Boğazlardan geç#ş yasağının, sey#r yönünün Akden#z’den Karaden#z’e ya da 
Karaden#z’den Akden#z’e olmasına bakılmaksızın tüm geç#şler# kapsayıp 
kapsamadığına gel#nce, Rusya, daha önce tanınan Hünkâr İskeles# 
Antlaşması’nda Karaden#z’den Marmara Den#z#’ne geç#ş hakkından yen# 
antlaşmayla feragat ett#ğ#nden, yukarıda bel#rt#len geç#ş yasağının, seyrüsefer 
yönüne bakılmaksızın tüm geç#şlerle #lg#l# olarak anlaşılması gerekt#ğ#n# 
bel#rtm#şt#r. 

İlg#l# devletler arasında bu konuda herhang# b#r #t#raz da gelmem#şt#r. 
Boğazlar Antlaşması’nın #mzalanması, Yakın Doğu’da üstün çıkarları olan 
Rusya’yı özel statüsünden vazgeçmeye ve karşılığında Karaden#z bölges#nde 
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güvenl#ğ# garant# etmeye zorlama g#r#ş#m#yd#. I. N#kolay’ın İng#ltere’ye yaklaşma 
ve Fransa’yı yalnız bırakma pol#t#kası da sadece b#rkaç yıl sonra İng#ltere ve 
Fransa arasında b#r el sıkışma #le sonuçlandı. Yakın Doğu’dak# rekabetler#n#n 
merkez# hep aynı nokta etrafında dönmekteyd#. Yan# herhang# b#r ülken#n 
üstünlüğü ele geç#rmes#n# engelleme çabası. Rusya’yı Hünkâr İskeles# 
Antlaşması’ndan vazgeçmeye zorlamak, Lou#s-F#l#p Hükûmet#’n# yalnız 
bırakmak ve Mısır’dak# bağımsız gücünü kırmak hep bu pol#t#kanın sonucuydu. 

Lord Well#ngton’dan ber# İng#l#zler Boğazların kapatılmasına bağlı 
kalmışlardı. Bunun neden#, barış zamanında donanmayı Karaden#z’de tutmanın 
ve savaş durumunda Rus den#z kuvvetler#n# Karaden#z’de #sted#ğ# g#b# yenmen#n 
en avantajlı yol olarak görülmes#yd#. Ancak bu mantığın yanlış olduğu Kırım 
Savaşı sırasında kanıtlanmıştır. 

 
(Referanslar) 
 
Öncek# bölümle aynıdır. 
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7. Bölüm: Karaden0z’0n Tarafsızlığı 
 
1. Kısım: Hr:st:yanların Korunması :le İlg:l: Rusya-Türk:ye İl:şk:ler: 

Beş Avrupalı Güç, 1841 Antlaşması #le d#ğer hususların yanı sıra, Rusya’nın 
Hünkâr İskeles# Antlaşması’nda öngörülen ayrıcalıklardan feragat ett#ğ# Osmanlı 
İmparatorluğu’nun bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü ortaklaşa garant# altına 
almakla neredeyse kend# kend#ler#n# görevlend#r#lm#şt#. 1848’dek# devr#mc# 
hareket kıta Avrupa’sında büyük değ#ş#kl#klere yol açtı. Neredeyse h#çb#r ülke bu 
nedenle Orta Doğu meseleler#yle uğraşmayı göze alamadı. Bu nedenle, Rusya, bu 
fırsatı ayrıcalıklarını ger# kazanmak #ç#n kullanmayı planladı. 1848 Devr#m# 
Lou#s-Ph#l#ppe hanedanının çöküşüne ve Fransız İk#nc# Cumhur#yet#’n#n ortaya 
çıkmasına yol açtı. Prusya, Ren Nehr#’nden gelen devr#mc# dalga neden#yle 
hanedanlığın temeller#n#n b#le tehl#kede olduğunu gördü. Avusturya, Rus 
takv#yes#yle güçlükle yatıştırılan Macar ayaklanmasını bastırmakta zorlandı. Bu 
ülkeler#n Hükûmetler# kend# #ç sorunlarıyla uğraşarak temeller#n# 
sağlamlaştırmaya odaklanmışlardı ve dış #şler#yle uğraşacak hâller# yoktu. O 
zaman ortaya çıkan Kudüs Kutsal Topraklar Olayı olarak adlandırılan olayın bu 
dönemde patlak vermes# ve Kırım Savaşı’na yol açması şaşırtıcı değ#ld#. Ancak 
Kırım Savaşı, Kutsal Topraklar Olayı’nın bahane ed#lmes#yle İng#ltere, Fransa ve 
Rusya arasında b#r çatışmaya dönüştü k# bunun asıl neden#n#n Orta Doğu’dak# 
geleneksel güç denges# olduğunu söylemeye gerek yoktur. 

Rusya kend# gücünü artırmak #ç#n Türk#ye’de yaşayan ve çok sayıda Rum 
Ortodoks Hr#st#yan ahal#y# kışkırtmaya çalıştı. İng#ltere ve Fransa, Rus 
egemenl#ğ#n# yok etmek amacıyla buna karşı çıktı. Bu çatışma Kutsal Topraklar 
Olayı #le b#rleşerek gel#ş#nce Kırım Savaşı ortaya çıktı. 

Kudüs’tek# kutsayıcı güç olan rah#pler #le Rum Ortodoks rah#pler# arasında 
1847’den ber# sık sık anlaşmazlıklar yaşanmaktaydı. Kutsal Toprakların 
koruyucusu olduğunu #dd#a eden Fransa (Fransa’nın 1740 yılında Türk 
Hükûmet#’nden aldığı Kap#tülasyon Antlaşması’nın 33. maddes#, Türk#ye’dek# 
Hr#st#yan k#l#seler#n#n Fransız koruması altına alınmasına #z#n vermekted#r) bu 
konuda 1850’den ber# Türk Hükûmet#’yle müzakereler yürütüyordu ve ertes# yıl 
yan# 1851’den #t#baren anlaşmazlık b#r karma kom#syonun el#ne ver#ld#. 

Ancak Rus Hükûmet# #ç s#yas# meselelere müdahale etmeye çalıştı çünkü 
Fransız Hükûmet#’n#n müdahales#n# görmezden gelmen#n Rum Ortodoks 
Hr#st#yanların aleyh#ne sonuçlanacağından ve bunun da Türk#ye’dek# Rus gücünü 
yok edeceğ#nden korkuyordu. Ancak Türk#ye’dek# m#lyonlarca Hr#st#yan, 
İstanbul Hükûmet#’n#n kontrolünden kurtulmak #ç#n her zaman Rusya’ya 
güvenmeye #stekl# olmuştur ve bu da Rusya’nın Ortadoğu’da ülken#n ger# kalanı 
üzer#ndek# hâk#m#yet#nde öneml# b#r faktör olmuştur. Dolayısıyla Rusya’nın 
Hr#st#yanlara, onların çıkarlarını savunmaya kararlı olduğunu da göstermes# 
gerek#yordu. Aynı zamanda, Rus Hükûmet# III. Napolyon’un f#k#rler#n# de net 
olarak anlayamıyordu. Öyle k#, III. Napolyon, atalarının hırslarını tak#p ederek 
b#r kez daha Yakın Doğu’da savaşmak ve zorluk çekmeden kazanmak #st#yordu, 
bu nedenle Rusya’yı yenmek #ç#n b#r planı olduğu varsayılıyordu. Aradan geçen 
yıllarda neler olup b#tt#ğ# Nesselrode’n#n Brunnow’a yazdığı mektupta (14 Şubat 
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1853 tar#hl#) ayrıntılı b#r şek#lde yer alıyor. Bu varsayım, daha sonra meydana 
gelen olaylar ışığında değerlend#r#ld#ğ#nde III. Napolyon’un g#zl# planlarını 
ortaya çıkarıyordu. Buna rağmen Rus pol#t#kacılar Napolyon’un oyununa kolayca 
kanmış ve Fransa, Avusturya ve İtalya arasında b#r antlaşma yapılmasını 
engelleyemem#şlerd#. Bu durum sonunda Kırım’da fec# b#r yen#lg#ye yol açtı. 

Rus d#plomas#s#n#n bu olaydak# başarısızlığı, müzakereler# d#n# konularla 
sınırlamaması ve bunun da dışarıda büyük emeller# olduğuna da#r 
spekülasyonlara yol açmasıydı. N#hayet#nde bu durum, Fransa’nın İng#ltere’n#n 
yanında yer almasıyla sonuçlandı. Gerç#, I. N#kolay bu fırsatı büyük hırslarını 
tatm#n etmek #ç#n kullanmayı planlamış olab#l#rd#. Ancak y#ne de, Çar’ın 
Avrupa’nın şekl# hakkında büyük b#r hesap hatası yaptığı açıktı. Rus Hükûmet#, 
b#r Rus-Fransız anlaşmazlığının savaşa dönüşmes# durumunda Prusya ve 
Avusturya’nın tarafsız kalacağından em#nd#. İng#l#z Hükûmet# de Fransa’ya 
katılmamakla kalmayıp, aynı zamanda Napolyon III’ün maceraperestl#ğ#n# de 
frenleyeceğ#n# tahm#n ed#yordu. Görünüşe bakılırsa, İng#l#zler#n tutumunun 
yanlış anlaşılması Rus Elç# Brunnow’un doğru olmayan, eks#k yargısına 
dayanıyordu. İng#ltere zaten tarafsız olduğu #ç#n Fransa’nın tek başına b#r şey 
yapamayacağı düşünces#, I. N#kolay’ın kararlılığını #se pek#şt#rmekteyd# 
(M#scheff, s. 430 ve devamı). 

Böyle b#r karar alan Rus Çarı, Türk#ye’ye baskı yapma pol#t#kasını hemen 
ben#msed# ve Rusya’nın Hr#st#yanları koruma hakkını zorla savunması #ç#n 
Büyükelç# Ozerov’u yen#den İstanbul’a gönderd#. Aynı zamanda, İng#ltere #le b#r 
anlaşmaya varmak amacıyla, Türk#ye’n#n çöküşünden sonra öner#len #ş b#rl#ğ# 
konusunda b#r anlaşma yapmaya çalıştı. I. N#kolay, görüşler#n# b#ld#rmek üzere 
İng#l#z Büyükelç#s# S#r Ham#lton Seymour #le b#r araya geld#. Rus Çarı, 
kuvvetler#n# kontrol altına aldı ve d#ğer yandan öneml# b#r bakanını, Menş#kov’u, 
İstanbul’a Elç# olarak göndererek Türk sarayını tehd#t etm#ş görünüyordu. Bu 
durum, Batılı güçler#n şüpheler#n# daha da der#nleşt#rd#. Bu gerçekler sadece 
Rusya #le İng#ltere arasındak# yakınlaşmayı engellemekle kalmadı, aynı zamanda 
İng#ltere’n#n Rus pol#t#kasına olan güven#n# tamamen y#t#rmes#ne neden oldu. 

Ozerov, Kutsal Topraklar meseles#n# çözmen#n yanı sıra çok g#zl# b#r görev 
olarak "Rusya’nın Türk#ye’dek# Hr#st#yanlar üzer#ndek# geleneksel haklarını" 
tey#t etmek üzere Türk Hükûmet#’yle bağımsız b#r antlaşma #mzalaması yönünde 
b#r tal#mat almıştı (Martens Antlaşmaları, C#lt 12, s. 310). Bu antlaşmayı Batılı 
güçlere kabul ett#rmek #ç#n çok g#zl# ve hızlı b#r şek#lde #mzalamayı planlıyordu. 
Bu nedenle, önce Rusya’ya faydalı olmayan ve mesafel# duran Türk Dış#şler# 
Bakanı Fuat’ı görevden aldırarak yer#ne Rıfat Paşa’yı yerleşt#recekt#. 

Rıfat Paşa’dan bu antlaşmanın #çer#ğ#n# onlara sunmadan önce gelecektek# 
müzakereler# İng#ltere ve Fransa’dan kes#nl#kle g#zl# tutmasını #sted#. Rusya’nın 
bu taleb# üzer#ne İstanbul Hükûmet#, Rusya’nın savaş açmaya #stekl# olduğunu 
hemen tahm#n ett#. 

İng#l#z Bakan Lord Stratford ve Fransız Bakan De Lacour, Rus komplosunu 
engellemek #ç#n #ş b#rl#ğ# yaparak eller#nden gelen# yaptılar. Bu doğrultuda, 
Kutsal Topraklar konusundak# Rus talepler#n# Hr#st#yanların korunması 
meseles#nden tamamen ayrı tutarak, Türk Hükûmet# #le müzakerelere başladılar. 
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Bakanlar, b#r#nc#s#n#n mümkün olduğunca uzlaşıyla tatm#n ed#lmes#n# ve 
#k#nc#s#n#n meseley# zorlamak #ç#n bahane olmaktan çıkarılmasını tavs#ye ett#. Bu 
pol#t#kaya uygun olarak Türk#ye, 5 Mayıs’ta Rusya’ya verd#ğ# cevapta Kutsal 
Topraklar konusunda Rusya’nın talepler#n# tamamen kabul edeceğ#n# b#ld#rd#. Bu 
nedenle Rusya, ana hedef# olan Hr#st#yanları koruma hakkının göz ardı 
ed#lmes#ne #çerlem#ş ve 6 Mayıs 1853’te Türk#ye’ye b#r kes#n uyarı göndererek 
bu konudak# kabul veya redd#n# bel#rtmes# #ç#n dört gün süre tanımıştı. 10 
Ek#m’de, Türk Hükûmet# Rus Elç#s#’n#n talepler#n# reddett# ve egemenl#ğ#ne ve 
bağımsızlığına zarar verecek b#r antlaşmayı #mzalayamayacağını b#ld#rd#. Ancak 
Rus Elç#l#ğ#, İstanbul #le #l#şk#ler# kesmekten kaçındı ve doğrudan Sultan’la 
müzakerelere yen#den başlamanın yollarını aradı. İng#ltere ve Fransa’nın 
desteğ#n# alan Sultan, Rus talepler#n# reddett# ve Rus Elç# 22 Mayıs #t#bar#yle 
İstanbul’u terk ett#. 

İng#l#z Hükûmet#, Menş#kov’un taleb# üzer#ne Rusya’nın gelecekte 
Türk#ye’n#n #ç#şler#ne karışma hakkı arayacağına #nanıyordu ve Başbakan Lord 
d’Aberdeen’#n bu konudak# ılımlı görüşler#n#n yer#n# yavaş yavaş Palmerstone ve 
Clarendon’ın sert argümanlarına bırakarak Rusya karşıtlığı öneml# ölçüde 
ger#led#. Bu arada, Londra’dak# Rus Büyükelç#s# Rus Hükûmet#’n# durumun 
g#derek sertleşt#ğ# konusunda uyardı, ancak I. N#kolay h#çb#r yumuşama bel#rt#s# 
göstermezken hem Boğdan’ı hem de Eflak’ı #şgal etmeye karar verd# ve bunun 
#ç#n hazırlıklara başladı. 

Rusya, son adımları atmadan önce İstanbul Hükûmet#’nden 30 Ocak’ta 
tesl#m ed#len Menş#kov tarafından talep ed#len koşulları kabul etmes#n# #sted#. 
Kabul etmed#ğ# takd#rde Tuna kıyısındak# #k# v#layet# de #şgal edeceğ#n# b#ld#rd#. 
Ancak Türk#ye bu taleb# reddett# ve Rusya #le t#car# görüşmeler yapmak üzere 
Rus başkent#ne b#r görevl# gönder#lmes# gerekt#ğ#n# söyled#. Ruslar n#hayet 
kararlarını verd#ler ve 22 Haz#ran’dan #t#baren b#rl#kler#n# #k# v#layete doğru 
#lerlet#rken, İng#l#z ve Fransızlar onlara karşı koymak #ç#n f#lolarını Boğaz’a 
soktular. 

Rusya’nın bu #k# v#layet# #şgal etmes#, İng#l#z kamuoyunda Lord 
Clenr#carde’ın bunu b#r korsanlık eylem# olarak görüp kınamasına yol açacak 
kadar büyük b#r etk# yarattı. Kab#ne derhâl bu eylem#, 1841 Antlaşması’nın 
önsözünde bel#rt#len Osmanlı İmparatorluğu’nun korunması #lkes#ne aykırı 
olduğu gerekçes#yle protesto ett# ve Fransa #le b#rl#kte önlem almaya karar verd#. 

Bu dönemde İng#ltere ve Rusya arasındak# müzakerelere #l#şk#n #lg#nç b#r 
nokta, 1841 Londra Antlaşması’nın g#r#ş bölümünün tarafları bağlama gücüne 
sah#p olup olmadığıdır. Fransa ve İng#ltere, g#r#ş bölümünde bel#rt#ld#ğ# g#b# 
Türk#ye’n#n korunmasının taraflarca kabul ed#ld#ğ#n# ve her ülken#n Türk#ye’n#n 
korunmasına zarar verecek herhang# b#r eylemden kaçınmakla yükümlü olduğunu 
savunmuştur. Buna karşılık Rus Elç# Brunnow şunları söyled#. 

“1841’dek# Antlaşma’nın #mzalanması sırasında Türkler#n korunması 
#lkes#n#n Antlaşma’ya b#r madde olarak eklenmes#n#n konuşulduğu doğrudur. 
Ancak Rusya bu öner#ye karşı çıktığında İng#ltere’n#n de Rusya’nın görüşüne 
katıldığını hatırlamakta fayda var. Elbette antlaşmanın önsözünde Osmanlı 
İmparatorluğu’nun toprak bütünlüğünün arzu ed#ld#ğ# bel#rt#l#yordu, ancak, bu, 
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taraflar #ç#n bağlayıcı olarak kabul ed#lm#yordu. Bu #fade sadece Boğazların 
kapatılmasına #l#şk#n b#r taahhüdün önsözüydü.” 

Bu nedenle Rusya’nın Boğdan’ı #şgal etmes#n#n 1841 Antlaşması’nın #hlal# 
olmadığını savundu. B#rleş#k b#r İng#l#z ve Fransız f#losu Haz#ran 1853’te 
Rusya’nın her #k# eyalet# #şgal#ne d#renmek #ç#n Çanakkale Boğazı’ndan 
İstanbul’a geçt#ğ#nde, Rusya bunu antlaşmanın #hlal# olarak protesto ett#. Gerekçe 
olarak da, Türk#ye henüz savaşan taraf olarak tanınacak b#r konumda olmadığı 
hâlde Boğazlardan geç#şe #z#n ver#lmes#n#n antlaşmanın açık b#r #hlal# olduğunu 
söyled#ler. 

İng#l#z ve Fransız Hükûmetler# Rusya’ya karşı çıkmaya karar ver#r vermez 
Avusturya’yı da #tt#faka dâh#l etmeye çalıştılar. İng#ltere ve Fransa, Avusturya’yı 
Boğazlar Antlaşması’nı #mzaladığı #ç#n davet etm#şt# ama asıl amaçları 
Avusturya’nın Polonya’ya saldırmasını sağlamaktı, çünkü İng#ltere ve Fransa, 
operasyonel manevralarının Rusya’nın merkez#ne b#r darbe #nd#remeyeceğ#n# 
b#l#yorlardı. 

Avusturya’nın bu dönemdek# muğlak tutumu İng#ltere, Fransa ve 
azımsanmayacak ölçüde Rusya’yı hayal kırıklığına uğrattı. Avusturya’nın tutumu 
tek kel#meyle kararsızdı, ancak Avusturya’nın durumunun son derece vah#m 
olduğunu tahm#n etmek zor değ#l. B#r yandan kend# çıkarlarını korumak #ç#n 
mücadele ederken, d#ğer yandan Macar Devr#m# sırasında Rusya’dan aldığı 
yardımı unutamıyordu. Ancak, ulusal çıkarların savunulması açısından 
bakıldığında, Avusturya #ç#n doğal yol, Rusya’nın Boğdan ve Eflak’ı #şgal#ne 
karşı çıkmak, İng#ltere ve Fransa #le #ş b#rl#ğ# yapmak ve Türk#ye’n#n ve Avrupa 
denges#n#n korunmasında ısrar etmekt#. Bunu I. N#kolay’a olan vefa borcu 
neden#yle yapamadı. 

Rusya’nın her #k# Tuna kıyı v#layet#n# #şgal etmes# Avusturya’nın sess#z 
kalamayacağı b#r konuydu ve Avusturya en azından bu plandan Rusya vazgeçene 
kadar Rusya’yı destekleyecek durumda değ#ld#. Y#ne de Avusturya’nın bu bel#rs#z 
tutumu savaş tehl#kes#n# arttırdı. Avusturya en başından ber# İng#ltere ve 
Fransa’nın yanında yer almış olsaydı, Rus Hükûmet#’n#n #şgal durumunu tekrar 
değerlend#rmes#n# sağlayab#l#rd#. 

İng#l#z Başbakanı barışı korumak #ç#n el#nden gelen# yaptı, ancak N#kolay 
İng#l#z arabuluculuğuna güvenmed#. Rusya, Avusturya’nın arabuluculuk 
başvurusuna olumlu yaklaştı ve Avusturya Hükûmet#, Prusya’nın hem İng#ltere 
hem de Fransa’dak# Büyükelç#ler#yle #st#şare ederek Türk#ye’dek# Hır#st#yan 
K#l#ses#’n#n statüsü konusunda b#r uzlaşma metn# hazırladı. Bu belge 31 Temmuz 
1853 tar#hl# ‘V#yana Memorandumu’ olarak b#l#n#yor. 

Rus Hükûmet#, Türk#ye’n#n memorandumu tanıması ve met#nde değ#ş#kl#k 
yapmaması koşuluyla kabul edeb#leceğ#n# b#ld#rd#. Türk#ye, Rum Ortodoks 
K#l#ses#’n#n ayrıcalıklarının ve haklarının Rusya #le yapılan esk# antlaşmalara 
dayanmadığını, sadece Sultan’ın tebaasına karşı cömertl#ğ#nden kaynaklandığını 
bel#rterek bunu kes#n b#r d#lle reddett# ve Kaynarca Antlaşması’nın feshed#lmes#n# 
#sted#. Türk#ye’n#n bu tavrından etk#lenen Rusya’nın ısrarı da daha uzlaşmaz b#r 
hâl aldı ve #k# ülke #ç#n savaştan başka b#r yol kalmadı. Böylece Türk#ye 4 Ek#m 
1853’te Rusya’ya savaş #lan ett#. 
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Rus Çarı 1 Kasım’da b#r b#ld#r# yayınlayarak halka Rum Ortodoksluğunu 
savunmak #ç#n savaşmalarını söyled# ve Batılı güçlere Türkler #şgal etmed#ğ# 
sürece Rusya’nın savunmada kalması gerekt#ğ#n# b#ld#rd#. 

Bu arada Avusturya da savaşı sona erd#rmek #ç#n arabuluculuk yapmaya 
çalışmış ve İng#ltere, Fransa ve Prusya’yı ortak b#r uzlaşma #mzalamaya davet 
etm#şt#. İng#l#z ve Fransız devletler# bunu hemen kabul ett# ve buna Avusturya ve 
Prusya’dan tems#lc#ler de eklend# ve V#yana’da b#r araya gelerek uzlaşmanın 
koşullarını görüşmeye başladılar. Ancak, V#yana toplantısında ad#l b#r şek#lde 
arabuluculuk yapmak #ç#n herhang# b#r çaba göster#l#p göster#lmed#ğ# konusunda 
c#dd# şüphe duyuluyordu. İlg#l# devletler, daha z#yade, kend#s#n# savunmaktan 
ac#z olan Türk#ye’y# savunmayı ve dünya kamuoyuna karşı tüm savaştan 
Rusya’yı sorumlu tutmayı planlamış g#b# görünmekteyd#. Bunu akla yakın kılan 
şey, 5 Aralık 1853’te dört ülken#n -İng#ltere, Fransa, Avusturya ve Prusya- 
tems#lc#ler# tarafından kararlaştırılan protokolün #çer#ğ#d#r. 

Dört gücün tems#lc#ler#, Rus Hükûmet# #le olumlu b#r uzlaşmaya 
vardıklarını, söz konusu protokolle “Rus İmparatoru’nun Osmanlı 
İmparatorluğu’nun korunmasına zarar verme n#yet#nde olmadığına da#r defalarca 
güvence verd#ğ#nden b#r anlaşmanın zor olmayacağına #nandıklarını” ve ayrıca 
“Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#n#n vb. mevcut savaşın Yakın Doğu’da uzun süred#r 
kurulmuş olan toprak durumunu değ#şt#rmeyeceğ#nden memnun olduklarını” 
söyled#. Başka b#r dey#şle, savaş kazanılsa da kaybed#lse de Rusya’nın 
topraklarını değ#şt#rmeye çalışmayacağı öngörülüyordu. 

Protokole, Hr#st#yan K#l#ses# konusunda da Rusya’ya dört gücün 
komşularıyla yanlış anlaşılmaları önleme konusundak# kes#n n#yet# b#ld#r#lerek, 
“Rusya’nın Türk Hükûmet#’nden mevcut anlaşmalara sadık kalmasını #sterken, 
Sultan’ın tebaası olan Hr#st#yanlar üzer#ndek# gücünü azaltmasını #stemed#ğ#n# ve 
amacının sadece komşularıyla yanlış anlaşılmaları önlemek #ç#n b#r açıklama 
talep etmek olduğunu bel#rtm#şt#r.” d#ye eklend# ve dört gücün kes#n n#yetler# 
Rusya’ya b#ld#r#ld#. Bu durumun sadece Rusya’ya karşı b#r tür hayal kırıklığının 
#fades# olarak yorumlanması gerek#r (Le Clerc, Antlaşmalar, 6. C#lt, s. 400). 

Buna karşın, Türk#ye #le #lg#l# kısımda ‘‘Türk#ye’n#n mevcut anlaşmayı 
kabul ederek egemenl#ğ#n#n sınırları #çer#s#nde Çar’ın menfaatler#n# göz önünde 
bulundurursa dört güç Türk#ye’den barış şartlarının #brazını #steyecek ve #stekler# 
de açıklanarak barışın tes#s# #ç#n arabuluculuk yapılmasının en uygun olduğuna 
#nanılmaktadır.’’ #fades# geçmekted#r (Le Clerc, aynı sayfa). Yan# dört güç, 
Rusya’ya karşı sınırlı barış şartları göstererek aynı anda Türk#ye’ye şartları seçme 
hakkını verm#ş oluyordu. 

Söz konusu dört gücün arabuluculuğu net#ces#nde Osmanlı İmparatorluğu 
31 Aralık 1853 tar#h#nde cevabını vererek barış şartlarını sıraladı. Bunların #ç#nde 
öneml# olanlar aşağıdak# hususlardır (Le Clerc, s. 402). 

(1) Rusya’nın Eflak ve Boğdan’dan derhâl çek#lmes#. 
(2) Rusya #le olan antlaşmaların yen#den geçerl#l#ğ#n# kazanması. 
(3) Türk#ye #ç#ndek# Hr#st#yanların özel haklarının b#r fermanla tey#t 

ed#lmes#. 
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(4) İşbu şartların Rusya tarafından kabul ed#ld#ğ# takd#rde derhâl barış 
konferansının düzenlenmes# ve konferans yer#n#n dört güç tarafından seç#lmes#. 

Dört güç Türkiye’nin teklifini makul buldu ve bu taslaktan yola çıkarak 
barışı tesis etmek için Avusturya Dışişleri Bakanı vasıtasıyla Rusya’ya bir 
bildirimde bulundu. Aslında Rus siyasetçiler Avrupa devletlerinin gerçek niyetini 
anlasaydı hemen barış müzakeresine girişmeleri gerekirdi. 1853 yılının 
sonbaharında Amiral Nakhimov’un komutasında Karadeniz filosunun Sinop 
Limanı’nda Türk donanmalarını yenilgiye uğratmasından sonra İngiltere ve 
Fransa artık belli bir tutum sergiliyordu. Sinop’tan Paris’e haberin ulaşmasıyla 
aynı anda III. Napolyon İngiltere’ye birlikte hareket etmeyi teklif etmesiyle iki 
devletin donanmaları hemen Karadeniz’e ilerledi. Her iki devletin komutanları 
Karadeniz’de Rus donanmasıyla karşılaşırsa derhâl kendi limanına dönmesini 
talep edecek aksi takdirde zorla bunu yaptıracaktı. Elbette bu iki devlet 
Türkiye’nin korunması için böyle bir önlem almış olabilir, ancak uluslararası 
hukuk açısından tarafsızlık yükümlülüklerini açıkça ihlal ediyorlardı. Dört 
ülkenin hükûmetleri tarafından Avusturya Dışişleri Bakanı aracılığıyla Rusya’ya 
gönderilen öneriler (13 Ocak 1854 tarihli) ulaştığında, Rus Hükûmeti bunu içinde 
bulunduğu tehlikeli durumdan kurtulmak için bir fırsat olarak gördü. Ancak, 
özgüvenleri zedelenmiş olan Rus politikacılar itibara o kadar bağlıydılar ki tek 
bir taviz bile vermediler. Rusya, diğer devletlerin arabuluculuğuna başvurmadan 
doğrudan Türkiye ile müzakere edeceğini söyleyerek Dörtlü Protokol’e katılmayı 
reddetti. Türkiye’nin belirlediği koşullara karşılık olarak Rus tarafı aşağıdaki 
taleplerde bulundular (Le Clerc, s. 405). 

(1) Büyük devletin itibar meselesi olduğu için barış yapılmadan önce 
Boğdan ve Eflak’tan çekilmeyi onaylamak zordur. 

(2) Türkiye, Rusya ile 1774’lerden bu yana imzaladığı antlaşmaları teyit 
etmelidir. 

(3) Hristiyanların ayrıcalıkları konusunda ayrı bir protokol hazırlanmalıdır. 
(4) Boğdan ve Eflak savaş öncesi durumlarına geri döndürülmelidir. 
(5) 1841 Londra Antlaşması muhafaza edilmelidir. (Bu, Türkiye’nin 

Avrupa iş birliğine dâhil edilmeyeceği anlamına gelmektedir.) 
Rusya, Avusturya ve Prusya’yı yanına çekmek amacıyla Orlov’u Viyana’ya, 

Budberg’i de Berlin’e gönderdi. Sırbistan Avusturya’ya, Bosna ve Hersek’i işgal 
etmesini önerdi. Rusya’nın bu politikası, Çariçe Katerina’nın eski günlerine geri 
dönmek ve Hristiyan koruması adı altında Türkiye’yi bölmek anlamına geliyordu. 

Avusturya, bir yandan İngiltere ve Fransa’nın Türkiye’nin bölünmesine 
karşı olduğunu, diğer yandan da Rusya’nın Boğdan ve Eflak’ı işgal etmesinin 
kendi çıkarlarına aykırı olacağını bildiğinden, Orlov’un Avusturya, Rusya ve 
Prusya’dan oluşan üçlü bir savunma ittifakı önerisine kulak asmadı.  

Rus Hükûmeti aynı zamanda İngiltere ve Fransa’dan filolarının 
Karadeniz’deki eylemlerini açıklamalarını istedi. Rusya ilk olarak, her iki filonun 
komutanlarının Türkiye’nin Rus topraklarına ve gemilerine yönelik saldırı 
eylemlerini önlemeleri yönünde emir alıp almadıklarını sordu. Ardından, bu 
filonun Karadeniz’de bulunmasının bir savaş eylemi olarak değerlendirilmemesi 
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için aşağıdaki hususların yerine getirilmesi gerektiğini bildirdi (16 Ocak 1854 
tarihli talimat) (Martens Antlaşmaları, Cilt 12, s. 338, 339). 

(i)  İngiltere ve Fransa, Türkiye tarafından Rusya kıyılarına ve limanlarına 
yapılacak herhangi bir saldırıyı önleyecek ve Rus limanları arasındaki trafiği 
engellemeyeceklerdir. 

(ii)  Her iki ülke, filolarının hareketini Türk limanlarının savunmasıyla 
sınırlayacaklardır. 

(iii)  Rusya, her iki ülkenin filolarına saldırmamayı taahhüt eder. 
Müzakerelerin, Rusya’nın diplomatik ilişkilerin kesilmesini geciktirme ve 

bu arada Avusturya ve Prusya ile bir ittifak kurma girişimi olduğu 
düşünülmekteydi. Ancak İngiltere ve Fransa da Avusturya’nın tavrı belli olana 
kadar Rusya’ya kolay kolay cevap vermedi. Bununla birlikte, Orlov’un görevinde 
başarısız olduğunu gördükten sonra İngiliz-Fransız filosunu Türkiye lehine 
hareket ettirmek zorunda kalacağını Rusya’ya bildirdi. Bu cevabı duyan Londra 
ve Paris’teki Rus Elçileri ülkeden çıkarak diplomatik ilişkiler kesildi. Ancak bu 
durum savaşın patlak vermesini beraberinde getirmedi. Türkiye ile İngiltere ve 
Fransa arasında saldırı ve savunma ittifakı 12 Mart 1854’te imzalandı. Kısa süre 
sonra iki ülke İngiltere ve Fransa’ya bir kesin uyarı göndererek Rusya’nın iki 
Tuna kıyısından kayıtsız şartsız çekilmesini talep etti. Rusya’nın bunu kabul 
etmeye niyeti yoktu ve sonuç, yirmi yıldır tahmin edildiği gibi, Rusya ile İngiltere 
ve Fransa arasında bir savaş oldu. 

İngiltere ve Fransa’nın Türkiye’yi desteklemesi kesin bir gerçek olsa bile, 
Avusturya ve Prusya’nın tutumu bazı açılardan Rusya için doğrudan bir 
tehlikeydi ve savaşın kaçınılmaz olduğunu anlayan Rusların diplomasisi bu iki 
ülkeyi dizginlemeye ve tarafsız kalmalarını sağlamaya odaklanmıştı. Ancak bu 
amaca ulaşabilmek için bir yandan hızlı bir şekilde askeri başarı elde etmek, diğer 
yandan da her iki ülkeye de menfaat sağlamak gerekiyordu. Ancak askerî açıdan 
Rusya’nın kazanması imkânsızdı. Avusturya’ya menfaat sağlanması konusunda, 
Boğdan, Eflak ve diğer yerlerdeki birliklerin geri çekilmesi en önemli ön koşuldu. 
Ancak Rusya bu konuda da hızlı hareket etmedi. 

Başlangıçtak# bel#rs#zl#ğ#nden sonra Avusturya yavaş yavaş İng#ltere ve 
Fransa’ya, ardından da Prusya’ya yaklaşarak V#yana’da dört devletten oluşan b#r 
konsey topladı. Bu konseyde ortaya çıkan metne 9 N#san 1854 tar#hl# Protokol 
adı ver#ld#. B#rb#r#yle örtüşen maddeler# aşağıdak# g#b#yd#. 

(1) Osmanlı Hristiyanlarının din ve statü hakları, mezhep ayrımı 
yapılmaksızın, beş Büyük Güç tarafından garanti altına alınır. 

(2) Beş Büyük Güç, Tuna kıyısındaki prensliği ortaklaşa korur. 
(3) 1841 Boğazlar Antlaşması gözden geçirilir. 
(4) Tuna’da seyrüsefer serbestisi tanınır. 
O dönemde Prusya, Rusya’nın Tuna bölges#nde yayılmasından end#şe 

duyuyor ve Tuna Nehr#’n#n Almanya’nın akarsuyu olduğuna #nanıyordu. Bu 
nedenle, bu havzadak# statüsünü korumak amacıyla Avusturya #le b#r tür #tt#fak 
antlaşması #mzaladı: 20 N#san 1854 tar#hl# Antlaşma şöyle b#r taahhüt #çer#yordu. 

(1) Avusturya ve Prusya, topraklarının korunmasını karşılıklı olarak garant# 
eder. 
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(2) Her #k# ülke de Rusya’nın Boğdan ve Eflak’ı #şgal etmes#n# kend# 
çıkarları açısından zararlı buluyor. 

(3) Avusturya, Rusya’nın bu iki bölgeden çekilmesini talep ederken Prusya 
da bunu desteklemektedir. 

(4) Eğer Rusya bu iki bölgeyi elinde tutar ya da Balkanlar dışında savaş 
eylemlerinde bulunursa, iki ülke bunu bir savaş nedeni olarak kabul eder. 

Bu antlaşma #k# Alman kökenl# #mparatorluğun topraklarını korumaya ve 
Rusya’yı Boğdan ve Eflak’tan çıkarmaya taahhüt etmekted#r. Ayrıca, bel#rl# 
durumlarda, yan# Rusya’nın bu #k# eyalet# #şgal etmes# veya Balkanlar dışında 
savaş eylemler#nde bulunması hâl#nde, Almanya ve Avusturya’nın da savaşa 
katılacağına da#r b#r durumdur. İng#l#z-Fransız #tt#fakı #le Alman-Avusturya paktı 
arasında sadece b#r fark kalmıştı. Avusturya bu hazırlıkları yaptıktan sonra 
n#hayet aklını başına topladı ve 23 Mayıs tar#hl# V#yana Kongres# Protokolü’ne 
dayanarak Rusya’dan #k# v#layetten askerler#n# çekmes#n# talep ett#. Bu talep 
aslında aynı yıl (1854) 9 N#san’da İng#ltere, Fransa, Avusturya ve Prusya arasında 
#mzalanan Ortak Protokol’de yer alan b#r koşuldu ve Rusya #le barışın temel 
şartlarından b#r#yd#. 

Avusturya çek#lme taleb#n# sunarken, bunun barış antlaşmasının önündek# 
tek engel olduğunu düşünüyordu. Bunun #ç#n Rusya’nın kayıtsız şartsız kabul 
etmes# gerekt#ğ#n# de ekled#. Ancak Rusya elbette buna rıza göstermeye 
yanaşmadı ve 29 Haz#ran’da Rus Büyükelç#, ülkes#n#n Avusturya Hükûmet#’ne 
verd#ğ# cevaba göre, Rusya’nın 9 N#san Protokolü’ne katılmayı kabul ett#ğ#n#, 
ancak Avrupa güç denges# açısından Türk#ye’n#n toprak bütünlüğü #ç#n ortak 
garant# ver#lmes# konusunu askıya aldığını ekled#. Başka b#r dey#şle, b#rl#kler#n# 
Tuna Nehr# kıyılarından çekecek olsalar b#le, gelecekte hareket serbest#s# talep 
etme düşünces# vardı. Ancak Avusturya sadece mümkün olduğunca koşulsuz b#r 
ger# çek#lme talep etmekle kalmadı, aynı zamanda 14 Haz#ran’da Türk 
Hükûmet#’yle b#r anlaşma #mzalayarak Rusların ger# çek#lmes#n#n ardından 
Avusturya b#rl#kler#n#n Boğdan ve Eflak’ı savunmak #ç#n Türklere katılacağı 
sözünü verd#. Rusya n#hayet durumun c#dd#yet#n#n farkına vardı: 8 Ağustos’ta 
Avusturya’ya #k# bölgeden çek#ld#ğ#n# b#ld#rd# ve aynı ayın sonunda son b#rl#kler# 
de Prut Nehr#’nden geçerek ger# çek#ld#. Rus b#rl#kler#n#n çek#lmes#yle en çok 
rahatlayanlar Prusya ve Alman prensl#kler#yd#. Dolayısıyla, Avusturya #le 20 
N#san’da yapılan antlaşmaya artık gerek kalmamıştı. Ancak Almanya 
Avusturya’dan ayrılırsa, Avusturya, İng#ltere ve Fransa’ya yaklaşmaktan başka 
b#r yol yoktu. Böylece, aynı yılın 2 Aralık günü Avusturya, İng#ltere ve Fransa #le 
saldırı #tt#fakı #fadeler# #çeren b#r antlaşma #mzaladı (M#scheff, s. 490). 

Avusturya’nın poz#syonu, Almanya’yı cezp etmekte zaten başarısız olduğu 
yönündeyken, Rus b#rl#kler#n# Tuna’dan kovan Prusya, kend# b#rl#kler# #le Rus 
ordusu arasında gereks#z çatışmaları önlemek #ç#n mümkün olan en kısa sürede 
b#r barış konferansı düzenlemen#n avantajlı olduğunu düşünüyordu, ancak Prusya 
bu konferansın b#r parçası olmak #stemed#. Bu nedenle İng#ltere ve Fransa 
tems#lc#ler#yle b#r toplantı yaptı ve konferansın temel#n# oluşturan 9 N#san 1854 
tar#hl# protokolü önce Rusya’ya kabul ett#rmeye çalıştı. Avusturya’nın tavrına 
karşılık veren Rusya, #lk başta protokolü kabul etme yönünde b#r #şaret vermed#, 
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ancak Avusturya’nın tavrı açıkça olumsuzdu ve Prusya’nın tavrından da end#şe 
duyuyordu ve sonunda 13 Kasım tar#hl# b#r telgrafla V#yana’dak# Büyükelç#s#’ne 
aşağıdak# dört koşulun barış görüşmeler# #ç#n temel teşk#l ett#ğ#n# b#ld#rd#. Ancak 
Rusya bunları yorumlama hakkını saklı tuttuğunu da ekled#. 

Üçüncü nokta olan Boğazlar Antlaşması’nın gözden geç#r#lmes#, yorumlama 
sorunu açısından zor b#r konuydu. İng#l#z ve Fransız Büyükelç#ler# tarafından 
Avusturya Dış#şler# Bakanı’na sunulan taslakta, ‘Boğazlar Antlaşması’nın, 
anlaşmayı #mzalayan ülkeler tarafından Avrupa denges#n#n korunması amacıyla 
gözden geç#r#lmes# gerekt#ğ#’ bel#rt#l#yordu. Nesselrode, ‘‘Boğazlar 
Antlaşması’nın Avrupa denges#yle ne #lg#s# olduğu’’ konusunda kızgındı, ancak 
Rus Büyükelç# Gorçakov b#r met#nde, söz konusu rev#zyonun muhtemelen 
Karaden#z’dek# Rus gücünün kısıtlanması anlamına geld#ğ#n# ve Avrupalı 
devletler#n Rus f#losunun Türk#ye #ç#n her zaman mevcut b#r tehd#t 
oluşturmasından korktuğunu b#ld#rd#.  

 
2. Kısım: V:yana Konferansı’nın Başarısızlığı 

Gorçakov, V#yana Konferansı’na katıldığında Rus Hükûmet#’nden, #lk 
olarak Türk#ye’n#n korunmasına yönel#k garant#ler#n kabul ed#lmes# ve #k#nc# 
olarak da Boğazlar Antlaşması’nın rev#ze ed#lmes#ne karşı çıkılması yönünde b#r 
tal#mat aldı. 28 Kasım’dak# toplantıda Fransız Tam Yetk#l# Tems#lc#s# aşağıdak# 
memorandumu okudu. (Avusturya, Fransa ve İng#ltere’n#n Üçlü Ortak öner#s#) 
“Anlaşmanın gözden geç#r#lmes#, Türk#ye’n#n korunması ve Avrupa’dak# güç 
denges#n# daha yakın #l#şk#lere sokacaktır. Aynı anda Rusya’nın Karaden#z’dek# 
üstün gücüne son vermey# amaçlamaktadır’’. Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#, 
Türk#ye’n#n korunmasını ve Avrupa denges#n# b#rb#r#ne yaklaştıracak olan bu 
#fadey# onayladılar, ancak Rusya’nın Karaden#z’dek# hak#m#yet#ne son 
ver#lmes#ne karşı çıktılar. Bunun üzer#ne Avusturya Dış#şler# Bakanı, Rus 
Çarı’nın #t#bar#ne ve onuruna zarar vermek g#b# b#r n#yet#n#n olmadığını açıkladı 
ve önce Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n bunu kabul etmes#nde ısrar ett#, Gorçakov 
#se bunu kes#nl#kle reddett#. 

Daha sonra, Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# söz konusu protokolün sakıncalı 
kısımlarını s#lm#ş ve Boğazlar Antlaşması’nın rev#zyonunun, Türk#ye’n#n 
korunması ve Avrupa’nın dengelenmes# #le daha uyumlu hâle get#r#lmes# 
amacıyla sınırlı olması gerekt#ğ#n# bel#rtecek şek#lde değ#şt#rm#şt#r. Ek b#r koşul 
olarak, Barış Konferansı’nda üç ülken#n hükûmetler#n#n Karaden#z’dek# Rus 
hak#m#yet#ne son verecek yollar önermeler# hâl#nde, Rus Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s#’n#n, koşullar Rus egemenl#ğ#n# sınırlayacak n#tel#kte olmadığı sürece 
bunu kabul edeceğ# eklenm#şt#r. 

2 Ocak 1855’te İmparator Franz Joseph, Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’yle b#r 
araya geld# ve Avusturya’nın Rus #t#barına aykırı şartları asla kabul etmeyeceğ#n# 
bel#rtt#. Bunun üzer#ne Gorçakov, Karaden#z’dek# Rus hâk#m#yet#n#n 
sınırlandırılması konusunu görüşmey# kabul ett#. Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, üç 
gücün Karaden#z f#losunun gücünü akt#f olarak sınırlamaya çalışmadıklarını, 
sadece bel#rl# b#r süre #ç#nde Türk#ye’de İng#l#z-Fransız f#losu #ç#n b#r üs kurmaya 
çalıştıklarını tahm#n ett#. 
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Rus Hükûmet# Gorçakov’un öner#s#n# onayladı ve İng#l#z-Fransız f#losunun 
da Batum har#ç Karaden#z’de geç#c# b#r üsse sah#p olmayı kabul edeb#leceğ#ne 
da#r b#r tal#mat yayınladı. 7 Ocak 1855’te yapılan b#r toplantıda, #lg#l# ülkeler#n 
Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#, anlaşmaya varan ülkelerle resm# b#r konferans 
düzenlemek #ç#n h#çb#r engel bulunmadığına da#r b#r b#ld#r# yayınladılar. Ancak 
toplantı ağır #lerled#. Hem İng#ltere hem de Fransa, Kırım bölges#nde Rusya’ya 
ölümcül b#r darbe #nd#rmey# ve ardından talepler#n# sunmayı planlıyordu. Ancak 
savaşta #lerleme kayded#lememes#, akıllarındak# barış şartlarını sunmalarını 
engelled#. Bunun da konferansı gec#kt#rd#ğ# Gorçakov’un raporunda 
bel#rt#lmekted#r (Gorçakov raporu, 21 Ocak 1855). Bu dönemde Avusturya 
Dış#şler# Bakanı Gorçakov’la sık sık b#r araya gelerek görüş alışver#ş#nde 
bulundu, ancak Avusturya’nın çabaları Rusya’nın Karaden#z’dek# egemenl#ğ#n# 
ve Rus den#z gücünün gönüllü olarak sınırlamasını sağlamaya yönel#kt#. 
Avusturya Dış#şler# Bakanı konuyu şu şek#lde savunmuştur. 

“Rusya’nın Karaden#z’de çok sayıda gem# bulundurmasının amacının ne 
olduğunu anlamıyorum. Sözleşme hükümler#ne göre Karaden#z kapalı b#r 
den#zd#r, dolayısıyla Rus f#losu Karaden#z’e hapsed#lm#şt#r. Ancak bu durum 
Türk#ye #ç#n sürekl# b#r tehd#t oluşturmakta ve bu da Batılı güçler#n Rusya’nın 
n#yetler#nden her zaman şüphe duymasına neden olmaktadır. Rusya, Türk#ye’n#n 
yok olduğunu görmek #sted#ğ#nden, Karaden#z’de h#ç kullanmadığı b#r f#loya 
sah#p olacaktır. F#loyu b#r ölçüde sınırlandırmak ve Boğazlarda serbest 
seyrüsefere #z#n vermek daha avantajlı olmaz mı?” (Gor#a#nov, s. 102). 

Gorçakov #se, güçler#n ortak çabalarına rağmen Osmanlı İmparatorluğu’nun 
çökmes#n#n an meseles# olduğunu ve Rusya’nın bu noktada hazırlıksız olmasının 
büyük b#r end#şe kaynağı olduğunu, z#ra meselen#n yalnızca Çarlık güçler#n#n 
#rades#yle bel#rlend#ğ#n# söyled#. B#r Avrupa ülkes#n#n o dönemde Rusya’ya açılan 
kapı olan İstanbul’u #şgal etmes#n# önlemek #ç#n Karaden#z f#losunun gerekl# 
olduğunu söyled#. 

V#yana Barış Konferansı, İng#l#z ve Fransız Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#n#n 
gel#ş#nden sonra yapılacaktı. Ancak bundan önce, I. N#kolay’ın ölüm haber# (12 
Mart 1855) tüm Avrupa’yı şaşkına çev#rd#. Tahta çıkan b#r sonrak# k#ş#, I. 
N#kolay’ınk#ne tamamen zıt b#r pol#t#kayı savunan II. Aleksandl #d#. 

V#yana Konferansı’nda Fransa’yı tems#l eden Dış#şler# Bakanı Drouyn de 
Lhuys, yola çıkmadan önce Londra’yı z#yaret ederek İng#l#z ve Fransız 
talepler#n#n koşulları hakkında ayrıntılı görüş alışver#ş#nde bulundu. İk# ülken#n 
V#yana Konferansı’nda takınacağı tavır, Lhuys’un 1 N#san 1855 tar#hl# raporunda 
ayrıntılı olarak yer almaktadır. Fransız Dış#şler# Bakanı’nın argümanları şu 
şek#ldeyd#. Osmanlı İmparatorluğu tehl#keded#r, yan# Avrupa’nın barışı tehd#t 
altındadır ve Karaden#z’den Türk#ye’ye yönel#k tehd#t en tehl#kel#ler#nden b#r#d#r. 
Barış zamanında #k# tarafın s#lahlı kuvvetler# arasında büyük b#r uçurum vardır ve 
ac#l b#r durumda Avrupa’nın yardımı etk#s#z kalab#l#r. Bu tehl#key# önlemen#n tek 
yolu, savunma güçler#n# #şgalc#n#n güçler#nden üstün kılmaktır. Ancak #şgal# 
#mkânsız hâle get#rmek savunma #ç#n daha da etk#l#d#r. Bu temelde, İng#l#z ve 
Fransız Hükûmetler# Lhuys’#n öner#s#n# kabul etmey# kabul ett#. 
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1. Rusya ve Türkiye’nin Karadeniz ve Azak Denizi’nde savaş gemisi 
bulundurmaması. 

2. İki ülkenin Karadeniz ve Azak Denizi’ndeki limanlarının ticari 
limanlarla sınırlı olması. 

3. Silahlı kuvvetlerini iki ülkenin güvenliğini tehlikeye atacak şekilde 
yoğunlaştırmamaları. 

4. Antlaşmanın ihlali hâlinde, üç ülkenin -Avusturya, İngiltere ve Fransa- 
savaş gemileriyle Boğazlar üzerinden Karadeniz’e girebileceklerini. 

5. Karadeniz’e kıyısı olan devletlerin, karasularını ve kıyılarını korumak 
için küçük savaş gemilerine sahip olabilecekleri ve asker taşımak için silahsız 
gemilere sahip olabilecekleri hususlarıydı. 

Ancak öncek# öner#n#n Avusturya’nın rızasını kazanıp kazanmayacağı 
şüphel#yd#. “Avusturya savaş pahasına da olsa bu öner#y# desteklerse, İng#ltere ve 
Fransa konferans dağılsa b#le buna bağlı kalacaklardı. Aks# takd#rde, Rus 
f#lolarının sayısının ş#md#l#k sınırlandırılması ve müttef#k f#loların Karaden#z’e 
g#reb#lmeler#n#n onaylanması öner#s#yle yet#neceklerd#r.” Fransız Dış#şler# 
Bakanı’nın #k#nc# öner#s#yse yan# Lhuys’#n öner#s# aşağıdak# koşulları #çer#yordu. 

1. Rusya ve Türkiye’nin Karadeniz ve Azak Denizi’nde en fazla dört savaş 
gemisine, bunlarla orantılı olarak birkaç küçük savaş gemisine ve askeri nakliye 
gemilerine sahip olabilmeleri. 

2. Avusturya, İngiltere ve Fransa, Karadeniz’de bir önceki maddedeki 
gemilerin yarısına tekabül eden savaş gemilerine sahip olabilirler. Bununla 
birlikte, Rusya, savaş gemilerinin Akdeniz’den Karadeniz’e geçişi için 
karşılıklılık isteminde bulunamaz. 

3. Türkiye’nin bir kriz anında yardım istemesi hâlinde Avusturya, İngiliz 
ve Fransız filolarının Karadeniz’e girebileceği (Mischeff, s. 505 ve devamı). 

Fransız Dış#şler# Bakanı 6 N#san’da V#yana’ya varır varmaz Fransa 
İmparatoru Joseph tarafından kabul ed#ld# ve III. Napolyon, Avusturya #le hem 
barışta hem de savaşta #tt#fak kurma arzusunu kend#s#ne b#ld#rd#. Ancak 
Avusturya İmparatoru’nun Avrupa’da barıştan yana olduğunu özell#kle 
vurgulaması, Fransız Dış#şler# Bakanı Lou#s’e Avusturya’nın İng#l#z ve Fransız 
öner#ler#n# desteklemes#n#n beklenemeyeceğ# #zlen#m#n# verd#. 

İlk toplantı 26 Mart’ta Avusturya Dış#şler# Bakanı Buol’un h#mayes#nde 
başladı ve 1841 Boğazlar Antlaşması’nın gözden geç#r#lmes# konusunda görüş 
alışver#ş#nde bulunuldu. Bu, üç ülken#n ortak protokolünde yer alan üçüncü 
maddeyle #lg#l#yd#. Bu bağlamda Gorçakov, Rus Hükûmet#’ne aşağıdak# görüşler# 
b#ld#rm#şt#r. 

Karaden#z’#n kapatılmasının yabancı savaş gem#ler#n#n gücünü ortadan 
kaldırmak g#b# b#r faydası vardır, ancak aynı zamanda İng#ltere ve Fransa’ya 
güvence sağlamak #ç#n Rus f#losunu sınırlandırmak gerek#r. 

Eğer serbest bırakılırsa, belk# İng#l#z ve Fransız f#lolarının Karaden#z’de 
üslenmes#ne #z#n ver#lmes# gerekecek, ancak Rusya artık Karaden#z f#losunu 
kısıtlamak zorunda kalmayacaktır. Avusturya açıkça İng#ltere g#b# Karaden#z’#n 
kapatılmasına eğ#l#ml#d#r. Plan, bu soruna Rus tarafından b#r çözüm sunmaktı, 
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ancak Avusturya, İng#l#z ve Fransız f#lolarının Karaden#z’e g#rmes#n#n büyük b#r 
tehl#ke olduğunu b#l#yordu (M#scheff, s. 514). 

Gorçakov’un taleb#ne cevaben Rus Hükûmet# aşağıdak# şek#lde b#r tal#matı 
yayınladı. “Boğazlar Antlaşması’nın ortaya koyduğu #lke, yan# h#çb#r yabancı 
savaş gem#s#n#n Boğazlara ve Karaden#z’e g#rmemes#, Avusturya ve Rusya #ç#n 
güçlü b#r garant#d#r ve bugün bunu değ#şt#rmek #stem#yoruz. Rusya, 1841 
Antlaşması’nı bu temelde yen#lemek #st#yor. Boğazlar Antlaşması’nda 
değ#ş#kl#ğ#n yapılması #lk olarak İng#ltere ve Fransa tarafından öner#lm#şt#, 
dolayısıyla Rus tarafından tekl#f ver#lecek mah#yet#nde b#r şey değ#ld#r. 
Gorçakov’un konferansa katılımı, Rusya’nın #t#barına ve onuruna halel 
get#rmeks#z#n, Avrupa güç denges#ne gerekl# garant#ler# vermek amacıyla 
Boğazlar Antlaşması’nı gözden geç#rmey# amaçlıyordu.” 

Gorçakov yukarıda bel#rt#len #lkeler temel#nde aşağıdak# argümanları #ler# 
sürmüştür. “Sultan, Boğazların mutlak hâk#m# olduğu #ç#n, Boğazların açılıp 
kapanması onun #rades#ne bağlıdır. Bu nedenle, Türk#ye’n#n kabul etmes# hâl#nde 
barış zamanında yabancı savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geçmes#ne #z#n 
ver#lmes#nde b#r sakınca yoktur. Bu durumda Rusya, Karaden#z f#losunun 
karşılıklı olarak Akden#z’e doğru seyretme hakkını talep etmekted#r. Yabancı 
f#loların Batum har#ç d#ğer Türk l#manlarını #kmal üssü olarak kullanmasına da 
#t#raz ed#lmemekted#r. Antlaşmanın bu koşullar altında yen#lenmes# Rus 
Hükûmet#’n#n leh#ned#r.” 

Fransız Dış#şler# Bakanı 17 N#san’dak# #k#nc# toplantıdan #t#baren 
tartışmalara b#zzat katıldı. Gorçakov, Boğazlar Antlaşması’nın gözden 
geç#r#lmes#n#n İng#l#z ve Fransız Hükûmetler#n#n #n#s#yat#f#nde olması neden#yle 
Rusya’nın bununla #lg#l# herhang# b#r öner#de bulunmasının mümkün olmadığını 
açıkladı. Bunun üzer#ne Fransa Dış#şler# Bakanı, Rusya’nın Karaden#z’de sınırsız 
savaş gem#s# #nşa etme özgürlüğünün gelecekte kısıtlanmasının Rus 
egemenl#ğ#n#n kısıtlanması olarak değerlend#r#l#p değerlend#r#lmeyeceğ#n# sordu. 
Gorçakov, antlaşma olsun ya da olmasın, Karaden#z’dek# den#z gücünün 
kısıtlanmasının Rusya’nın kabul edemeyeceğ# b#r şey olduğu yanıtını verd#. 

19 N#san’dak# toplantıda Fransa Dış#şler# Bakanı, Karaden#z’#n şu anda 
İng#l#z, Fransız ve Türk f#lolarının kontrolü altında olduğuna ve Rus 
donanmasının bulunmadığına #şaret ett#. Rusya’nın bu durumdan kurtulab#lmes# 
#ç#n, Rus tarafının bu üç ülkeye normal duruma döneb#leceğ# koşulları sunması 
gerekmekted#r. Rusya’nın el#nden çıkmış olan egemenl#ğ# yen#den tes#s etmek 
#ç#n bazı kısıtlamalar get#rmek çok makul b#r fedakârlıktır. Mevcut durum göz 
önüne alındığında bunun doğal b#r durum olduğu söylenmel#d#r, ded#. Daha sonra 
İng#l#z Tam Yetk#l# Tems#lc#s# (John Russell), Türk#ye’n#n Avrupa denges#nde 
öneml# b#r unsur olduğu varsayımıyla, Avrupalı güçler#n Rusya’dan 
Karaden#z’dek# den#z gücünü sınırlamasını #stemekten başka çareler# olmadığını, 
çünkü Türk#ye’n#n sürekl# olarak Rusya’nın tehd#d# altında olduğunu bel#rtt#. 
Bunun sonucunda Rusya’nın maruz kalacağı fedakârlıkların Rusya’nın #t#barına 
zarar vermes#n#n düşünülemeyeceğ#n#, z#ra Avrupa’da barış #ç#n bunun 
kaçınılmaz olduğunu bel#rtt#. 
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Aynı gün yapılan b#r toplantıda İng#l#z ve Fransızlar, Fransız Dış#şler# Bakanı 
adına aşağıdak# amaçları #çeren yed# maddel#k b#r antlaşma taslağı sundular. 

1. Akit Taraflar Osmanlı İmparatorluğu’nun bağımsızlığına ve toprak 
bütünlüğüne saygı göstereceklerdir. 

2. Akit Taraflardan biri ile Türkiye arasında bir anlaşmazlık çıkması 
hâlinde, diğer Akit Tarafça savaşa başvurulmadan önce, bu anlaşmazlığın barışçı 
yollarla çözümlenmesi için iki ülkede önlemler alınacaktır. 

3. Rusya ve Türkiye, Karadeniz’de dört savaş gemisi, dört küçük gemi ve 
bunlara orantılı sayıda daha küçük savaş gemisi ve silahsız nakliye gemisi 
bulundurabileceklerdir. 

4. Aşağıdaki özel durumlar dışında, 1841 tarihli Boğazlar Sözleşmesi’nde 
öngörülen Boğazların kapatılması ilkesi korunacaktır. 

5. Karadeniz’de savaş gemisi bulunmayan bir taraf devlet, Türk 
Hükûmeti’ne beş gün önceden haber vermek suretiyle, Rus ve Türk Karadeniz 
filolarının yarısına eşit miktarda savaş gemilerinin Karadeniz’e girmesine izin 
verebilir. 

6. Yabancı savaş gemileri Haliç Körfezi’ne (İstanbul’un içinden geçen bir 
koy) giremez. Ayrıca, barış zamanında Karadeniz’de kayıtlı değillerse, herhangi 
bir zamanda dörtten fazla savaş gemisi İstanbul’un önündeki su yollarından 
geçemez. 

7. Sultan, işgal durumunda müttefiklerinin savaş gemilerinin Boğazlardan 
geçmesine izin verme özgürlüğünü saklı tutar (Goriainov, s. 111 ve devamı). 

Art*cle 1. 
Les hautes part*es contractantes, dés*rant que la Subl*me Porte part*c*pe 

aux avantages du concert établ* par le dro*t publ*c entre les états de l’Europe, 
s’engagent, chacune de son côté, à respecter l’*ndépendance et l’*ntégr*té 
terr*tor*ale de l’emp*re ottoman, garant*ssent en commun la str*cte observat*on 
de cet engagement et cons*dèrent, en conséquence, tout acte ou tout événement, 
qu* sera*t de quest*on à y porter atte*nte, comme une quest*on d’*ntérêt européen. 

Art*cle 2. 
 S* un confl*t survena*t entre la Porte et l’une des pu*ssances contractantes, 

ces deux états, avant de recour*r à la force, devra*ent mettre les autres pu*ssances 
en mesure de préven*r cette extrém*té par les mesures pac*f*ques. 

Art*cle 3. 
 L’empereru de Russ*e et le sultan, voulant se donner réc*proquement un 

témo*gnage de leur conf*ance et préven*r les *nqu*études qu* pourra*ent naltre du 
développement excess*f de leurs forces navales dans l’Eux*n, s’engagent à 
n’avo*r, chacun dans cette mer, que quatre va*sseaux, quatre frégates avec un 
nombre proport*onné de bât*ments légers et de nav*res non armés, exclus*vement 
adaptés au transport des troupes. 

Art*cle 4. 
La règle de la clôture des détro*ts du Bosphore et des Dardanelles, 

consacrée par le tra*té de 1841, restera en v*gueur, sauf les except*ons spéc*f*ées 
dans les art*cles su*vants. 
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Art*cle 5. 
Chacune des pu*ssances contractantes, qu* n’ont pas d’établ*ssements dans 

la Mer No*re, sera autor*sée par un f*rman, en le not*f*ant c*nq jours à l’avance, 
à fa*re entrer dans cette mer un nombre de bât*ments égal à la mo*t*é des forces 
navales que chacune des deux pu*ssances r*vera*nes y entret*endra conformément 
à l’art*cle 3. 

Art*cle 6. 
En aucun temps, les va*sseaux de guerre des nat*ons étrangères, à 

l’except*on des bât*ments légers, appartenant aux ambassades, adm*s jusqu’à ce 
jour, ne pourront jeter l’ancre à la Corne-d’Or, et en temps de pa*x le nombre des 
va*sseaux de l*gne des pu*ssances contractantes, qu* n’ont pas d’établ*ssements 
dans la Mer No*re, ne pourra être de plus de quatre à la fo*s devant 
Constant*nople, dans leur trajet des Dardanelles à la Mer No*re et de la Mer 
No*re aux Dardanelles. 

Art*cle 7. 
 Dans le cas où le sultan sera*t menacé d’une agress*on, *l se réserve le dro*t 

d’ouvr*r les passages à toutes les forces navales de ses all*és. 
20 N#san’dak# toplantıda Rus Tam Yetk#l# Tems#lc# Gorçakov, Fransız 

tekl#f#n# şu gerekçelerle eleşt#rm#şt#r: (1) Türk#ye’n#n toprak bütünlüğünün vaat 
ed#lmes# ve bunun güç kullanılarak garant# altına alınması Rusya’nın kabul 
etmed#ğ# hususlardır; (2) d#ğer hususlar Rus egemenl#ğ#ne zarar vermekte, Avrupa 
denges#n# ve Türk#ye’n#n bağımsızlığını tehl#keye atmaktadır. (3) D#ğer noktalara 
#se Rus egemenl#ğ#ne zarar vereceğ# ve ayrıca Avrupa denges#n# ve Türk#ye’n#n 
bağımsızlığını tehl#keye atacağı gerekçes#yle tamamen karşı çıkılmıştır.  

Daha sonra, 22’s#nde Gorçakov Konferans’a aşağıdak# karşı öner#y# sundu. 
1. Taraflar, Karadeniz’de Rus ve Türk deniz gücünün askıya alınmasından 

kaynaklanan güvensizliği ortadan kaldırmak istemektedirler. Bu amaçla, Sultan, 
1841 Antlaşması’nda öngörülen Boğazların kapatılması ilkesini değiştirmeyi ve 
gelecekte herhangi bir ülkenin savaş gemilerine serbest geçiş izni vermeyi kabul 
eder. Savaş gemilerinin geçişleri, demirlemeleri ve süreleri ile ilgili ayrıntılar 
Türk Hükûmeti tarafından ayrıca belirlenecektir. 

2. Yukarıdaki maddelerde belirtilen ayrıntılar, her ülke için eşit olarak 
geçerli olacak ve her ülke tarafından kesinlikle gözetilecektir. 

3. Sultan, yukarıdaki düzenlemelerin uygulanmasıyla ilgili olarak özel 
durumlarda özel ülkelere ayrıcalıklar tanıma hakkını saklı tutar. 

4. Sultan, Türkiye’nin savaşa girmesi ya da başka bir ülkedeki savaş 
nedeniyle güvenliğinin tehlikeye düşmesi durumunda, bu süre içinde Boğazların 
tümünden ya da bir bölümünden geçişi yasaklayabilir. 

Les hautes part*es contractantes ayant à coeur de fa*re cesser les 
*nqu*études qu* pouva*ent naître de l’*négal*té des forces navales des deux 
pu*ssances r*vera*nes dans le bass*n de le mer No*re, S.H. le sultan, par un acte 
spontané de sa volonté souvera*ne, consent à mod*f*er la règle de la clôture des 
détro*ts des Dardanelles et du Bosphore, consacrée par le tra*té du ler/13 ju*llet 
1841, et à accorder désorma*s, *nd*st*nctement aux pav*llons de guerre de toutes 
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les nat*ons, le l*bre passage à travers ces détro*ts pour se rendre à l’arch*pel dans 
la Mer No*re et v*ce versa. 

Art*c*e 1. 
Les d*spos*t*ons, qu* régleront le passage des bât*ments de guerre à travers 

les détro*ts et déterm*neront les po*nts et la durée des mou*llages, feront l’objet 
d’un réglement spéc*al que la Subl*me Porte promulguera selon les beso*ns de sa 
sécur*té. 

Art*cle 2. 
Le règlement ment*onné, à l’art*cle précédent, sera *dent*que pour les 

pav*llons de guerre dégoutes les nat*ons en état de pa*x avec la Subl*me Porte 
qu*, appelées à en jou*r sur un p*ed de parfa*te égal*té, s’engageront à l’observer 
scrupuleusement. 

Art*cle 3. 
S.H. le sultan se réserve toutefo*s, en vue de c*rconstances part*cul*ères, 

d’apporter dans les d*spos*t*ons de ce règlement en faveur de tel pav*llon qu’*l 
lu* pla*ra, des mod*f*cat*ons except*onnelles et trans*to*res, dest*nées à en élarg*r 
les franch*ses pour un temps l*m*té. 

Art*cle 4. 
Pour le cas où la Subl*me Porte sera*t elle-même en état de guerre, ou 

verra*t sa sécur*té comprom*se par des host*l*tés qu* v*endra*ent à éclater entre 
d’autres pu*ssances, S.H. le sultan se réserve la faculté de suspendre le l*bre 
passage à travers les détro*ts, so*t totalement, so*t part*ellement, jusqu’à la 
cessat*on des c*rconstances qu* aura*ent mot*vé cette meture. 

Gorçakov bu karşı öner#y# okumayı b#t#rd#ğ#nde salonda sess#zl#k hâk#m 
oldu ve b#r süre k#mse konuşmadı. Sonunda İng#l#z Tam Yetk#l# Tems#lc#s# (Lord 
John Russell) ülkes#nden herhang# b#r tal#mat almadığı #ç#n Boğazların serbest 
bırakılması konusunu görüşemeyeceğ#n# bel#rtt# ve Fransız Dış#şler# Bakanı da 
aynı yönde f#k#rler#n# beyan ett#. Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, Sultan’ın 
teamüllere uymak ve Boğazları kapatmak #sted#ğ#n#, Avusturya’nın da bunu kabul 
ett#ğ#n# bel#rtt#. Sözü devralan Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, yukarıda bahsed#len 
karşı öner#ler#n nedenler#n# açıkladı ve İng#l#z ve Fransız öner#ler#n#n eks#kler#n# 
#şaret ett#. Ancak İng#l#z ve Fransız Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#, hükûmetler#n#n 
öner#ler#n#n çeş#tl# noktalarının zaten tartışılmış olması neden#yle konferanstan 
çek#lecekler#n# bel#rtt#ler. 

Gorçakov konferans salonundan ayrılırken Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’ne, 
Türk#ye’n#n Sultan’ın el#ne muazzam b#r yetk# verecek olan Rus öner#s#n# 
desteklememes#ne sadece şaşırdığını söyled#. 

Al# Paşa omuzlarını s#lkt# ve şu cevabı verd#: “Elden b#r şey gelmez, çok 
fazla dostumuz var.” 

Gorçakov ayrıca Hükûmet#’ne telgraf çekerek, konferansın dağılmasını 
önlemek #ç#n müzakereler#n (#) Avusturya’nın İng#ltere ve Fransa’ya katılmaması 
#ç#n Boğazların kapatılması #lkes# ve (##) Türk#ye’n#n güvenl#kler#n#n tehl#kede 
olduğunu kabul etmes# hâl#nde Rusya ve d#ğer ülkeler#n savaş gem#ler#n#n 
geç#ş#ne #z#n ver#lmes# #st#snasıyla devam etmes#n# önerd#. Rus Hükûmet#’n#n 
buna cevaben verd#ğ# tal#mat #se şöyleyd# “Çar, Boğazları serbest bırakmak 
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#st#yor, ancak Gorçakov’un öner#s# doğrultusunda bel#rl# koşullar altında 
Boğazları kapatmayı kabul ed#yor. Ancak İng#ltere ve Fransa’nın Karaden#z’de 
den#z üsler# ed#nmes# ya da Rusya’nın den#z gücünün sınırlandırılması f#kr#n# 
kabul edemey#z.” Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# 26 N#san’dak# toplantıda ayrıca 
aşağıdak# öner#y# de sundu. 

Madde 1 Boğazların, Türk yasaları ve 13 Temmuz 1841 tar#hl# Antlaşmayla 
saptanmış olan kapatılması #lkes# sürdürülecekt#r. 

Madde 2 Bununla b#rl#kte, Türk#ye’n#n güvenl#ğ# tehl#kede görüldüğü 
takd#rde ve Pad#şahın kurtarma #stem#nde bulunması durumunda, Boğazların 
yabancı savaş gem#ler#ne geç#c# olarak bırakılması serbest#s# saklı tutulacaktır. 

Art*cle 1. 
Le pr*nc*pe de la fermeture des détro*ts du Bosphore et des Dardanelles en 

temps de pa*x, consacré par l’anc*enne lég*slat*on de la Subl*me Porte et par le 
tra*té du ler/13 ju*llet 1841, resten ple*ne v*gueur. 

Art*cle 2. 
S.H. le sultan se réserve la faculté d’ouvr*r, à t*tre d’except*on trans*to*re, 

les détro*ts des Dardanelles et du Bosphore aux flottes des pu*ssances étrangères 
que la Subl*me Porte cro*ra*t devo*r appeler, lorsqu’elle jugera*t sa sécur*té 
menacée. 

Buna karşılık İng#ltere ve Fransa Karaden#z’dek# den#z gücünün 
sınırlandırılması konusunda kararlı davranırken, Avusturya söz konusu tekl#f#n 2. 
maddes#n#n Rus pol#t#kası #ç#n h#çb#r garant# vermed#ğ#ne d#kkat çekt#. Fransa 
Dış#şler# Bakanı şunları söyled#: “Rusya’nın yen# öner#s#ne göre, Karaden#z’dek# 
den#z gücü açığı devam edecek ve Avrupa ülkeler#n#n gelecektek# b#r savaştan 
duydukları end#şey# en ufak b#r şek#lde ortadan kaldırmayacaktır. Savaşın 
nedenler#n#n ortadan kaldırılmasının meselen#n özünü oluşturduğuna #nanan 
İng#ltere ve Fransa, toprak bütünlüğüne saygı göster#lmes# f#kr#n# ortaya attı. 
Ancak Rusya bunu kabul etmey# reddett#. Sadece bu taahhüt yer#ne get#r#l#rse, 
Türk#ye #ç#n ac#l b#r durumda yabancı b#r f#lonun yardımını #stemekten çok daha 
güven ver#c# olacaktır.” Gorçakov bu argümanlara yanıt olarak, “Rus 
donanmasına karşı koymak #ç#n Türk#ye yabancı ülkelerden yardım #stemekte 
özgürdür ve Türk#ye’n#n bağımsızlığının garant#s#, Türk#ye’n#n Avrupa #tt#fakına 
katılmasıdır. Bana öyle gel#yor k# Rusya’nın Karaden#z’e hatırı sayılır ve güçlü 
b#r f#lo yerleşt#rmes# Avrupa denges# ve Türk#ye’n#n bağımsızlığı #ç#n öneml# b#r 
koşuldur.” 

Toplantı neredeyse başarısızlıkla dağılmak üzereyd#, ancak Avusturya’nın 
arabuluculuğu ve her #k# tarafın çabaları sayes#nde devam etmey# sürdürdü. Mayıs 
ayı başlarında Avusturya şöyle tekl#flerde bulundu. 

1. Avrupa güçler# Türk#ye’n#n korunmasını sağlayacak. 
2. İlkeler Boğazların kapatılması esasına dayanır, ancak #st#sna olarak 

İng#l#z-Fransız f#lolarının g#r#ş#ne #z#n ver#r. 
3. İng#ltere ve Fransa Karaden#z’de da#mî olarak #k#şer küçük gem# 

bulundurab#l#r. 
4. Rusya gelecekte Karaden#z f#losunu bugünkü gücünün ötes#nde 

gen#şlet#rse, müttef#kler Karaden#z’e eşdeğer sayıda savaş gem#s# göndereb#l#rler. 
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5. Bir Türkiye’nin krizi durumunda müttefikler Karadeniz’e sınırsız sayıda 
savaş gemisi sokabilir. 

6. Avusturya ve Rusya arasında yapılan antlaşmaya göre Rusya, 
Karadeniz’deki deniz kuvvetlerini savaş öncesi sayıların ötesine 
genişletmeyecekti. 

Hem Rus hem de İng#l#z ve Fransız Hükûmetler# bu öner#y# kabul etmey# 
reddett#. Bu durumda Rusya, yukarıdak# 2. madde #le #lg#l# olarak karşılıklılığa 
dayalı olarak denge arayan, Karaden#z F#losunun gücünü sınırlamayı reddeden 
b#r öner#ye karşı çıktı. Ancak, Fransız Dış#şler# Bakanı, Avusturya’nın ısrarlı 
talepler# doğrultusunda bunu kabul ett#. Haz#ran ayı başında Rusya, 
Avusturya’nın öner#s#n# gözden geç#rerek aşağıdak# öner#y# sundu. 

1. Türkiye’nin güvenliğinin garanti altına alınmasına ilişkin 19 Nisan 
tarihli Fransız önerisinin birinci ve ikinci maddelerinin kabul edilmesi. 

2. Karadeniz filosunun gücü konusunda Rusya ile Türkiye arasında 
doğrudan bir anlaşma yapılması. 

3. Boğazların kapatılması ilkesi, aşağıda belirtilen istisnalar dışında, 1841 
Antlaşması’nda öngörüldüğü gibi olacaktır. 

4. Karadeniz’de savaş gemileri bulunmayan Akit Taraflar, gelecekte 
Karadeniz’de ikişer küçük gemi bulundurabilirler. 

5. Eğer Türkiye saldırganlık tehdidi altında olduğunu hissederse, 
müttefiklerine ‘Boğazları’ açabilir. 

Ancak hem İng#ltere hem de Fransa uzlaşmaz tutumlarını sürdürdüler ve 4 
Haz#ran’da V#yana Konferansı son kez toplandı. Bu toplantıda Avusturya, Rus 
tekl#f#n#n #k#nc# maddes#ne yen# b#r madde ekled# ve ‘Rus Karaden#z f#losunun 
mevcut gücünü aşmaması’ şartını #çeren b#r taslak okudu. Gorçakov bu madden#n 
Rus egemenl#ğ#ne yönel#k b#r kısıtlama olduğuna ve bu nedenle hükûmet# 
tarafından asla onaylanmayacağına #nanıyordu, ancak y#ne de ülkes#ne telgraf 
çekmey# kabul ett#. Rusların yorumuna göre, yukarıda bahs# geçen yen# tekl#fte 
yer alan bât*ments actuellement a flot dans l’Eux*n (Karaden*z’de mevcut savaş 
gem*ler*) #fades#n#n anlamı, tüm savaş gem#ler#n#n batırıldığı günümüzde çok 
bel#rs#zd#r. Avusturya Hükûmet#, Rusya #le Türk#ye arasında f#lonun gücü 
konusunda doğrudan müzakereler# kabul etmekle b#rl#kte, bu paragrafın 
Rusya’nın f#lo gücünü sıfıra #nd#rmek #ç#n kullanılması Rusları kızdırmış ve kabul 
ed#lmem#şt#r. 

B#r süre sonra V#yana Konferansı herhang# b#r sonuç üretemeden dağıldı. 
Tek sonuç, Avusturya’nın tutumunun Rusya, İng#ltere ve Fransa’yı hayal 
kırıklığına uğratması oldu. Avusturya, savaş r#sk#n# göze alarak İng#ltere ve 
Fransa’yı desteklemeye karar veremed#ğ# g#b#, Rusya’yı destekleme pol#t#kasına 
da g#r#şmed# ve #k# taraf arasındak# son uzlaşma öner#s# Avusturya’nın 
güvens#zl#ğ#n#n b#r kanıtı oldu ve Rus ant#pat#s#n# daha da arttırdı. 

 
3. Kısım: Par:s Antlaşması’nın İmzalanması 

V#yana Konferansı’nın sona ermes#n#n ardından Avrupalı güçler d#kkatler#n# 
Kırım’dak# savaş durumuna çev#rd#. Her #k# tarafın da ölümüne savaştığı 
S#vastopol kales# 12 Eylül 1855’te İng#l#z ve Fransız kuvvetler#n#n el#ne geçt#. Bu 
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savaş #ç#n barışın tes#s ed#lmes#n#n teşv#k ed#lmes# beklen#yordu, ancak İng#l#z 
kamuoyu bunun yer#ne g#derek daha fazla savaş yanlısı olma yoluna g#rd#. Buna 
karşılık Fransızlar, ağır kayıplardan ve İng#l#zler #ç#n ateşten kestane toplamanın 
(başkasının yararına çalışmak) sonuçlarından end#şe duyarak barışı teşv#k etmek 
#stemeye başladılar. III. Napolyon aslında İng#l#z #le #ş b#rl#ğ# yapmak #st#yordu 
ama Rusya’nın düşmanlığını kazanmak #stem#yordu. Aslında Fransız Dış#şler# 
Bakanı Drouyn de Lhuys, V#yana Konferansı’nda b#le Hükûmet#’ne b#r telgraf 
göndererek, Boğazlar Antlaşması’nın görüşülmes# sırasında, gelecektek# 
çatışmaları önlemek #ç#n Rusya’nın Karaden#z f#losunun sınırlandırılmasının 
mutlak gerekl#l#ğ#n# vurguladı. Bununla b#rl#kte, Avusturya’nın desteğ#yle bu 
hedefe ulaşılamaması durumunda, başka b#r garant# talep etmemen#n avantajlı 
olacağını da bel#rtt# ve şöyle devam ett#. 

Düşman kuvvetler#n# yend#kten sonra onları s#lahsızlandırmazsak, onları 
küçük düşürmekten kaçınmak daha #y# olur. Mevcut savaşı Rusya #le Fransa 
arasında asker# b#r onur meseles# olarak tutmak ve kuvvetler#m#z#n üstünlüğünü 
kabul ett#rd#kten sonra kılıcı kayıtsız şartsız Çar N#kolay’a #ade etmek en uygun 
önlemd#r. Çıkarlarımıza karşı gösterd#ğ#m#z kayıtsızlığın karşılığını alacağımız 
b#r zaman mutlaka gelecekt#r. 

B#r gün Avrupa’da b#r anlaşmazlık olduğunda, ülkem#z #le Rusya arasında 
h#çb#r çıkar çatışması olmadığından, Rusya’nın sempat#s#n# kazanırsak, daha 
sonrak# b#r tar#hte mutlaka #ş b#rl#ğ#n# elde edeceğ#z (Harcourt-Les quatre 
M#n#steres de M. Drouayn de Lhuys, Par#s, 1882, s. 102-103). 

Böyle b#r pol#t#ka en kolay S#vastopol’un düşüşü sırasında uygulanab#l#rd# 
ve Lhuys’un halef# Kont Walewsk# bunu hemen anladı. Fransız Hükûmet#, 
Saksonya Elç#s# Seebach’ın (Kont Nesselrode’un kayınb#rader#) 
arabuluculuğuyla, Rus Hükûmet#’yle özel olarak görüş alışver#ş#nde bulunmayı 
ve Rusların koşullarını sunmalarını sağlamayı başardı. Rus koşulları aşağıdak# üç 
konuyu #çer#yordu. (1) Boğazların kapatılması #lkes#n#n korunması, (2) 
Karaden#z’de hem Rusya hem de Türk#ye tarafından gerekl# görülenler dışında 
savaş gem#s# bulundurulmaması ve (3) Karaden#z f#losunun gücüne #l#şk#n kararın 
Rusya ve Türk#ye arasında yapılacak doğrudan görüşmelerden sonra alınması. 

Ancak Avusturya Hükûmet# bu #ç müzakerey# fark eder etmez, İng#ltere ve 
Fransa #le müzakere etmeye ve Rusya’ya b#r kes#n uyarı göndermeye karar verd#. 
Bu mektup, V#yana’da (9 N#san 1854) kararlaştırılan ve 14 Kasım’da Avusturya, 
İng#ltere ve Fransa tems#lc#ler# tarafından #mzalanan protokolün dört maddes#nde 
değ#ş#kl#k yapılmış b#r taslak #çer#yordu. 

Aşağıdak# dört maddeden #lk# Avusturya’nın Rusya’ya sunduğu barış ön 
koşullarıdır. Bunlardan üçüncüsü Boğazların geç#ş# ve Karaden#z’#n tarafsızlığı 
#le #lg#l#d#r. Maddeler şu şek#lded#r. 

(1) Karaden#z tarafsız olacak ve tüm ulusların t#caret gem#ler#ne açık 
olacaktır. Ancak, h#çb#r savaş gem#s#n#n geçmes#ne #z#n ver#lmeyecekt#r. 

(2) Karaden#z kıyılarında h#çb#r tersane veya kışlaya #z#n ver#lmeyecekt#r. 
(3) Karaden#z’#n çeş#tl# l#manlarında t#caret#n korunması, uluslararası 

hukukun öngördüğü b#ç#mde gerçekleşt#r#lecekt#r. Rusya ve Türk#ye, kıyılarında 
yalnızca güvenl#ğ# sağlamak #ç#n gerekl# olan küçük savaş gem#ler#n# 
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bulunduracaklardır. Bu nedenle, bu #k# ülke #le yapılacak antlaşmalar, #mzacı 
ülkeler#n rızası alındıktan sonra, Sözleşme’n#n ek# olarak, bu Sözleşme #le aynı 
etk#ye sah#p olacaktır. 

(4) Tuna ağzında, sözleşmec# devletler#n küçük savaş gem#ler# #st#sna olarak 
Boğazlardan geç#ş özgürlüğüne sah#p olacaktır. 

Avusturya tarafından ver#len yukarıdak# kes#n uyarıya cevaben Rusya, 3. 
madden#n hükümler#n# onayladı, ancak Besarabya’nın bırakılmasına rıza 
göstermed#. Avusturya, Rusya’nın yanıt vermes# #ç#n 18 Ocak 1856’ya kadar süre 
tanıdı, böylece Çar 2. Aleksandr uyarı şartlarını n#hayet kabul ett#. Bunu tak#ben 
21 Şubat’tan #t#baren Par#s’te b#r konferans düzenlenecekt#. 

1 Şubat’ta dört ülken#n tems#lc#ler# V#yana’da barışın ön koşullarını 
#mzaladılar. Bu koşullar aşağıdak# beş noktadan oluşuyordu. (1) Tuna kıyısı 
prensl#ğ#, (2) Tuna’da seyrüsefer, (3) Karaden#z, (4) Türk#ye’dek# Hr#st#yanlar ve 
(5) özel koşullar (Gor#a#nov, s. 130). 

Rus Hükûmet# Kont Orlov’u Tam Yetk#l# Tems#lc# olarak atadı ve Par#s’e 
göndererek Karaden#z ve Boğazlar konusunda kabaca aşağıdak# tal#matları verd#. 

1. Karadeniz’de tarafsızlık, başka bir deyişle Boğazların kapatılması 
ilkesinin korunması anlamına gelmektedir. Türkiye bu ilkeye sıkı sıkıya bağlı 
kalmazsa, antlaşmanın anlamı boş kalacaktır. Bu nedenle, Boğazların büyük 
güçlerin ortak garantisi altında kapatılması ilkesi de 1841 Boğazlar Antlaşması 
ile aynı olmalıdır. Türkiye taahhütlerini ihlal ederse, Rusya sadece taahhütlerini 
yerine getirme yükümlülüğünden kurtulmakla kalmayacak, aynı zamanda 
Türkiye’den önemli bir tazminat da talep edebilecektir. 

2. İkinci ilke, Karadeniz’deki tüm ülkelerin ticaret gemilerinin serbest 
geçişidir. 

3. Karadeniz kıyılarında gemi inşa edilmemesi ve silah depolanmaması 
ilkesine gelince, Rusya bunun Bug Nehri’nin ağzındaki Mikolaiv Limanı için 
değil, sadece ‘Karadeniz kıyıları’ için geçerli olduğunda ısrar etmektedir. 

4. Karaden#z’de sadece küçük Rus ve Türk savaş gem#ler# 
bulunduracaklardır. Bu amaçla, #k# ülke arasında akded#lecek sözleşmen#n 
taraflarının rızası alındıktan sonra, bu sözleşme #le aynı etk#ye sah#p olacak 
şek#lde bu sözleşmeye eklenecekt#r. Bu #lke, gelecekte Rusya’nın Karaden#z 
f#losunu yen#den kurma umudunu ortadan kaldıracaktır. Bununla b#rl#kte, Türk 
#dd#aları göz önüne alındığında, hem İng#l#zler#n hem de Fransızların Par#s 
Konferansı’nda bu #lkey# değ#şt#rmeler# h#ç olası değ#ld#r. Bununla b#rl#kte, Türk 
tarafından b#r saldırı olması durumunda, en azından #ç ve dış t#caret#n ablukaya 
alınmasını önlemek #ç#n mümkün olan tüm tedb#rler# almalıyız. Bununla b#rl#kte, 
Türk#ye #le yapılan özel anlaşmanın geç#c# b#r anlaşma olduğunu, gelecekte 
güçler#n rızasıyla değ#şt#r#leb#leceğ#n# bel#rten b#r madde ekleyerek açıkça 
bel#rtmek gerek#r. 

5. Karaden#z’de bulundurulmasına #z#n ver#len küçük savaş gem#ler#yle 
#lg#l# olarak, müttef#k b#ld#r#m# bât*ments lègers’e atıfta bulunmaktadır, ancak 
Fransız Hükûmet# bu kategor#ye den#z savunma gem#ler#n#n (corvet) ve #k#nc# 
sınıf savaş gem#ler#n#n (fregate) dâh#l ed#lmes#ne #z#n verm#ş görünmekted#r. Rus 
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Hükûmet#’n#n uygulaması her l#manda #k# den#z savunma gem#s# ve altı #k#nc# 
sınıf savaş gem#s# bulundurmak şekl#nded#r (Golya#nov, s. 131). 

Bu tal#matı tak#ben Kont Orlov 21 Şubat’ta Par#s’e varır ve derhâl Fransız 
Dış#şler# Bakanı Walewsk# ve III. Napolyon tarafından kabul ed#l#r. Napolyon #le 
b#r saat görüştükten sonra oradan ayrılan Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, 
Hükûmet#’ne gönderd#ğ# telgrafta “Lou#s-Napolyon tarafından sam#m# b#r şek#lde 
karşılandığını ve #k# ülke arasında barışın tes#s ed#leceğ# ve #k# #mparator arasında 
daha yakın k#ş#sel #l#şk#ler#n kurulacağı umudunu d#le get#rd#ğ#n#” b#ld#r#r. 

25 Şubat’tak# #lk toplantıda, ön koşul olarak 2 Şubat 1856’da V#yana’da 
#mzalanan beş maddel#k öner#n#n kabul ed#lmes# kararlaştırılır; 4 Mart’tak# 
toplantıda Karaden#z’#n tarafsızlığına #l#şk#n maddeler görüşülür ve Rusya’nın 
karşı öner#s# temel#nde üçüncü b#r taslak kabul ed#ld#. Sonuç olarak 
M#kolayev’dek# cephanel#k esk#s# g#b# kalacaktı ve Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# 
müzakereler#n gelecekte sadece küçük savaş gem#ler#n#n #nşasına yönel#k olması 
gerekt#ğ#n# beyan ett#. Par#s Antlaşması böylece 30 Mart 1856’da #mzalandı 
(Antlaşma metn# #ç#n bkz. Treat#es of de Tallerque, C#lt 7, s. 59 ve devamı). 

Antlaşmanın g#r#ş bölümünde Fransa, İng#ltere, Rusya, Türk#ye, Avusturya 
ve Sard#nya’nın, Osmanlı İmparatorluğu’nun bağımsızlığını ve toprak 
bütünlüğünü karşılıklı ve etk#n garant#lerle sağlayacakları bel#rt#lmekted#r. 

Antlaşmanın 7. maddes#, Türk#ye’n#n Avrupa #ş b#rl#ğ#ne katılma 
konusundak# çıkarlarını tanımakta ve adı geçen ülkeler, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun toprak bütünlüğüne ve bağımsızlığına karşılıklı olarak saygı 
göstermey# ve bu anlaşmayı kes#nl#kle yer#ne get#rmey# taahhüt etmekted#r. 

Antlaşmanın 8. maddes#, Türk#ye #le Ak#t Taraflardan b#r# arasındak# 
anlaşmazlıkların d#ğer Ak#t Tarafların uzlaşmasıyla çözülmes#n# öngörürken, 9. 
madde, Sultan’ın kend# topraklarındak# Hr#st#yanların durumunun #y#leşt#r#lmes# 
#ç#n gönüllü olarak b#r em#r çıkarması ve bunu açıkça b#ld#rmes# gerekt#ğ#n# 
bel#rtmekted#r. 

Antlaşmanın 10. maddes# 1841 tar#hl# Boğazlar Sözleşmes#n# tad#l ederken, 
11-13. maddeler daha önce bel#rt#ld#ğ# üzere Rus öner#s#ne dayalı olarak 
Karaden#z’de tarafsızlığa #l#şk#n hükümler# kapsamaktadır. 14. madde, Rusya #le 
Türk#ye arasında Karaden#z’de muhafaza ed#lecek küçük savaş gem#ler#ne #l#şk#n 
b#r anlaşma yapılmasını ve bu anlaşmanın, anlaşmayı #mzalayan tarafların rızası 
olmaksızın değ#şt#r#lemeyeceğ#n# veya feshed#lemeyeceğ#n# öngörmekted#r. 

Boğdan ve Eflak’ın yanı sıra Sırb#stan #ç#n de daha önce olduğu g#b# aynı 
ayrıcalıklarla tüm tarafların genel garant#s# altına alınacaktı. 

İstanbul Boğazı ve Çanakkale Boğazı Antlaşması (Par#s Antlaşması’na ek), 
Türk#ye barış hâl#nde olduğu sürece, tarafların yabancı savaş gem#ler#n#n geç#ş#n# 
yasaklayan esk# Türk yasalarına saygı göstermeler# ve r#ayet etmeler#ne 
oyb#rl#ğ#yle karar ver#ld#ğ#n# öngörüyordu. Böylece, 1841 Londra Antlaşması 
üçüncü b#r madde eklenerek muhafaza ed#lm#şt#r. Bu madde, #mzacı tarafların 
Tuna ağzını korumakla görevl# #k#şer küçük savaş gem#s#n# Boğaz’a serbestçe 
sokup çıkarmalarına #z#n ver#yordu. Bu nokta dışında, 1841 Boğazlar Antlaşması 
daha önce olduğu g#b# tamamen muhafaza ed#ld#. 
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Rusya ve Türk#ye’n#n Karaden#z sularında bulundurab#lecekler# savaş 
gem#ler#ne #l#şk#n anlaşma, 50 metre uzunluğunda ve 800 ton ağırlığında, 
manevra yapab#len altı savaş gem#s# #le 200 ton veya daha az dört buharlı veya 
yelkenl# gem#den fazlasını bulunduramayacaklarını öngörmekteyd#. 

Par#s Antlaşması’na rağmen, Rusya’nın güneye yönel#k pol#t#kası 
Avusturya’ya güven vermed# ve 14 Kasım 1855 tar#hl# V#yana Protokolü’nde 
öngörülenlere uygun olarak, Osmanlı İmparatorluğu’nun bağımsızlığına ve 
toprak bütünlüğüne saygı gösteren b#r antlaşmada üç ülke arasında ayrı ayrı 
#mzalanan 15 N#san 1856 tar#hl# Üçlü Antlaşma, İng#l#zler ve Fransızlar 
tarafından #mzalandı. Bu antlaşma aşağıdak# #k# maddeden oluşuyordu. 

Madde 1 Yüksek Ak#t Taraflar, 30 Mart 1856 tar#hl# Par#s Antlaşması’nda 
öngörüldüğü üzere, Osmanlı İmparatorluğu’nun bağımsızlığını ve toprak 
bütünlüğünü müştereken ve her b#r# garant# edeceklerd#r. 

Madde 2 Yukarıda anılan antlaşma hükümler#ne aykırı her eylem, #şbu 
sözleşmen#n taraflarınca b#r savaş neden# sayılacaktır ve #lg#l# ülke, gerekl# 
önlemler# almak ve Türk#ye Hükûmet# #le anlaşmak #ç#n kara ve den#z 
kuvvetler#n#n kullanımı konusunda hızlıca anlaşmalıdır. 

Fransız Hükûmet#, antlaşmanın #mzalanmasından 15 gün sonra Rus 
Hükûmet#’n# b#lg#lend#rm#şt#r. Elbette Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, #k# ülke 
arasındak# #l#şk#ler göz önüne alındığında, bel#rl# b#r süre sonra haberdar 
ed#lmes#nden büyük üzüntü duyduğunu #fade ett#, ancak Fransız Hükûmet# İng#l#z 
ve Avusturyalıların #steğ# üzer#ne antlaşmayı #mzalamak zorunda kaldı ve #k# 
ülken#n Rusya ve Fransa’nın yaklaşmasından korktukları ve Rusların duygularını 
dağıtmak #ç#n bu antlaşmayı #mzaladıkları anlaşılmaktadır (1 Mayıs Kont 
Orlov’un 718 No.lu rapor). III. Napolyon’un Rus düşmanlığından korktuğu #ç#n 
bu antlaşmaya karşı çıktığı, İmparator#çe Eugén#e’n#n Kont Orlov’un ayrılışı 
sırasında yaptığı konuşmada, bu antlaşmanın #mzalanmasından öncek# ve sonrak# 
durumu ayrıntılarıyla anlatarak İmparator’un tutumunu savunmasından 
anlaşılmaktadır (Gor#a#nov, s. 141). 

Par#s Antlaşması #le b#rl#kte #mzalanan Boğazlar Sözleşmes#, 1841 
Sözleşmes# g#b#, tarafları (Avusturya, Fransa, İng#ltere, Prusya, Rusya ve 
Sard#nya olarak altı devlet) Türk#ye’ye karşı tek tek değ#l, b#r bütün olarak 
müşterek ve mütesels#len yükümlülükler altına sokmuştur. Ak#t Taraflar, Sultan’a 
karşı tek b#r ortak olarak müştereken ve mütesels#len sorumludurlar ve ayrılmaz 
yükümlülükler taşırlar. Bu nedenle, anlaşmayı yer#ne get#rme yükümlülüğü 
sadece Türk#ye’ye karşı değ#l, aynı zamanda âk#t taraflar arasında da mevcuttur. 
Bu nedenle, b#r âk#t devlet#n d#ğer âk#t devletler#n rızası olmadan bu 
yükümlülükten feragat edemeyeceğ# anlaşılmalıdır. 

Son olarak, Par#s Sözleşmes#’n#n 11. maddes#nde Boğazların kapatılacağı 
kes#n b#r d#lle #fade ed#l#rken, ek# olan Boğazlar Sözleşmes#’n#n 1. maddes#nde 
Türk#ye’n#n savaş hâl#nde olması durumunda yabancı savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne 
#z#n ver#leceğ#n#n #ma ed#lmes# büyük b#r çel#şk#d#r. Madde sadece Türk#ye barış 
hâl#ndeyken yabancı savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geç#ş#n# yasakladığından, 
Rusya #le Türk#ye arasında yen#den savaş çıkması hâl#nde İng#ltere ve Fransa g#b# 
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den#zc# devletler#n savaş gem#ler#n# Karaden#z’e ya da Boğazlara sokma 
özgürlüğünü saklı tutuyor g#b# görülmel#d#r. 

Rusya, Kırım Savaşı sonucunda Türk#ye üzer#ndek# üstün ayrıcalıklarını 
kaybett#, Türk#ye’dek# Rum Ortodoks Hr#st#yanlar üzer#ndek# koruyucu 
haklarından vazgeçt#, Besarabya’nın b#r bölümünü devrett# ve hâlâ 
Karaden#z’dek# den#z gücüne yönel#k aşağılayıcı kısıtlamalara müsamaha 
göstermek zorunda kaldı. II. Aleksandr’ın tahta çıkışından bu yana geçen son 15 
yılı bu fec# yen#lg#n#n sonuçlarından kurtulmaya çalışarak geç#rmes# herkes #ç#n 
anlaşılab#l#r b#r durumdur. 

Par#s Antlaşması, savaşın közler# sönmeden #mzalanmıştı ve Karaden#z'#n 
tarafsızlığı Rusya'nın güney den#z#nde b#r çıkış arama yönündek# doğal arzusunu 
bastırma g#r#ş#m#yd#. Karaden#z'de tarafsızlık Rusya'nın egemenl#ğ#ne b#r 
kısıtlama olduğundan, Çar Hükûmet# bunu Rusya'nın ger# dönülemez b#r 
aşağılaması olarak değerlend#rd#. 

Par#s Antlaşması’nın 11, 13 ve 14. maddeler# (Karaden#z’de den#z gücünün 
sınırlandırılması, Åland’da s#lahlanmanın sınırlandırılması vs.) Rusya’nın 
egemenl#ğ#n# sınırlandırma taahhüdüydü. Rusya’nın bunu kabul etmes#n#n tek 
neden#, o dönemdek# s#yas# ve asker# durumun kend#s#n# buna zorlamasıydı. 
Elbette, uluslararası s#yaset tar#h#nde d#ğer devletlere bu tür kısıtlamaların 
dayatılması konusunda emsal teşk#l eden örnekler az değ#ld#r. Par#s 
Antlaşması’ndan önce b#le, Utrecht Antlaşması’nın 9. maddes# Fransa’nın 
Dunkerque L#manı’nda #nşaat yapmasını yasaklamış ve 1830 tar#hl# Londra 
Antlaşması Belç#ka’nın bel#rl# noktalardak# tahk#matları kaldırmasını taahhüt 
etm#şt#r. 

Ancak, bu uluslararası sorumluluklar genell#kle s#yas# durum değ#şt#kçe 
feshed#lm#ş ve çok nad#ren kalıcı hâle get#r#lm#şt#r. Bu nedenle, Par#s 
Antlaşması’nda öngörülen Karaden#z’#n tarafsızlığı hükmü, Yakın Doğu 
sorunlarının çözümü veya Yakın Doğu’da barışın tes#s# açısından h#çb#r şek#lde 
tatm#n ed#c# değ#ld#. Aks#ne, bunun Yakın Doğu sorununa karışıklık tohumları 
ekt#ğ#n# söylemek abartı olmaz. 

Rusya’nın bu antlaşmayı #mzalarken, yakın gelecekte yukarıda bahsed#len 
aşağılayıcı kısıtlamalardan kurtulmaya kararlı olduğuna şüphe yoktu. Ancak o 
dönemde Rusya’nın hem #ç hem de dışarıda yapacak çok #ş# vardı. Rusya #çtek# 
karışık koşullar neden#yle gücünü dış #l#şk#lere harcayamıyordu. Bu durum, 
Nesselrode’n#n emekl#l#ğ#nden kısa b#r süre önce Rusya’nın dış pol#t#kasındak# 
değ#ş#kl#kle #lg#l# yazdığı memorandumda açıkça görülür (11 Şubat 1856 tar#hl# 
memorandum) (Rus Hükûmet Belgeler# 1872, s. 337, 340). 

“Par#s Konferansı #le barış sağlandığında, Rusya geleneksel dış pol#t#kasını 
değ#şt#rmek zorunda kalacaktır. Savaş, halk üzer#nde der#n ve ölçülemez b#r 
tahr#bat yaratmıştır. Bu arada Rus pol#t#kacıların yapması gereken şey, #ç #şler#n# 
düzenlemek ve madd# ve manev# yetenekler#n# gel#şt#rmek #ç#n çaba sarf etmekt#r. 
Bu #ç çabalara engel olacak d#plomat#k faal#yetlerden mümkün olduğunca 
kaçınılmalıdır. Geleneksel olarak, d#plomas#m#z b#z# yabancı devletlere karşı 
antlaşmaya dayalı yükümlülükler#m#z# yer#ne get#rmeye çalışmak #ç#n güç 
kullanmaya zorlamıştır. Ancak gelecekte, en azından ş#md#l#k, bu tür 
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yükümlülükler# yer#ne get#rmeden önce Rusya’nın kend# çıkarları tamamen göz 
önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla bundan sonra yabancı devletlerle b#z# yen# 
yükümlülükler altına sokacak taahhütlere g#rmemeye d#kkat etmel#y#z. 

Fransa #le #l#şk#lere gel#nce, bu ülke #le bugünden #t#baren resm# b#r #tt#faka 
g#rmek yukarıda bel#rt#len pol#t#kaya tamamen aykırıdır. Rusya’nın desteklemes# 
hâl#nde III. Napolyon’un yen# b#r maceraya atılma tehl#kes#n# düşünmek gerek#r. 
Rusya’nın devr#mc# f#k#rler# desteklemekten ve ez#len ulusal kurtuluş davasında 
#ş b#rl#ğ# yapmaktan kaçınması ve geleneksel hanedancılık ve Polonya karşıtlığı 
pol#t#kasını #zlemes# gerekmekted#r. Ayrıca III. Napolyon’un Ren’#n sol yakasını 
yen#den ele geç#rme pol#t#kasına destek vermekten de kaçınmalıdır. Sadece b#r 
Prusya Kırım Olayı üzer#nden Rusya’yı hedef almadığını not etmek gerek#r.” 

Memorandum, Nesselrode’un s#yas# vas#yet# ve aynı zamanda I. N#kolay’ın 
gelecekte #zleyeceğ# taraflı dış pol#t#kayı düzeltme g#r#ş#m# olarak görüleb#l#r. 
Rusya’nın 1856 Par#s Antlaşması’nın b#rçok yükünden kurtulma çabaları da bu 
pol#t#kaya uygun olarak d#kkatle değerlend#r#lm#şt#r. 
 
(Referanslar) 
 
Öncek# bölümle aynıdır. 
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8. Bölüm: Karaden0z’0n Tarafsızlığının Bozulması 
 
1. Kısım: Rusya’nın “Karaden:z’:n Tarafsızlığı’nı” Terk Etmes: 
1: Avrupa ve Rusya’nın Konumu 

Rusya, Kırım’da uğradığı yen#lg#n#n yarattığı zararları telaf# etmek #ç#n 15 
yıldır sürdürdüğü çabayı devam ett#rd#. II. Aleksandr ve vez#r# Gorçakov, 
Nesselrode’n#n s#yas# vas#yet#ne uygun olarak, #ht#yatlı b#r g#zlenme tavrıyla, her 
fırsatta #nt#kam hedef#ne ulaşmak #ç#n geleceğe zem#n hazırlamayı #hmal etmed#. 
1856 #la1860 arası Rusya Fransa’ya yaklaşarak kaybett#ğ# #t#bar#n# ger# 
kazanmaya çatıştığı b#r dönemd#. B#r de III. Napolyon’un İtalya üzer#ndek# 
emeller# neden#yle Avusturya’ya karşı Rusya’nın gözüne g#rmeye çalıştığı b#r 
dönemd#. Ancak, Fransa’nın İtalya’dak# Solfer#no Muharebes#’nde kazandığı 
zaferden bu yana, Rusya geleneksel pas#f tutumunu terk ederek Avrupa 
meseleler#nde g#zl# arabulucu poz#syonunu üstlenm#ş ve Orta Doğu’da Hr#st#yan 
ülkeler#n tems#lc#s# olarak gücünü yen#den kazanmaya başlamıştı. 

III. Napolyon, Rusya’nın gözüne g#rmek #ç#n 1858’de (Avusturya #le savaş 
patlak vermeden önce), 1859’da (İtalya Savaşı’ndan sonra) ve 1867’de (Prusya 
Savaşı’ndan sonra) Par#s Antlaşması’nın fesh#n# #ma ett#. Ancak Rusya bu nedenle 
tekrar savaşa g#rmek #stemed# ve her sefer#nde İng#ltere ve Avusturya’da Güçler 
Konsey#’n#n toplanmasına #t#raz ett#. 

Rusya, Par#s Antlaşması’nın feshed#lmes#ne en güçlü muhalefet#n 
İng#ltere’den geld#ğ#n#n farkındaydı. Daha Mayıs 1866’da Rus Büyükelç#s# 
Brunnov, Dış#şler# Bakanı John Russell #le yaptığı b#r görüşme sırasında Russell, 
“herhang# b#r İng#l#z kab#nes#n#n, uygun b#r şek#lde halka açıklamanın b#r yolunu 
bulamadığı sürece Rusya’ya #l#şk#n c#dd# tav#zler vermes#n#n #mkânsız olduğunu” 
açıkça #fade ett#. Par#s Antlaşması’nın #mzalanmasından sonra Avrupa’da her 
olayın meydana gelmes#nde güçler#n konferansa çağrılması sorun oluyordu. 
Konferansın gündem#nde hep Par#s Antlaşması’nın rev#zyonu vardı. Geçm#ştek# 
İng#l#z Dış#şler# Bakanları konferanslarda Yakın Doğu meseleler#n#n hang# 
kısmının tartışacağını baştan peş#n olarak bel#rtmeye çaba sarf ett#.  

Prusya kralı I. W#lhelm, Rusya’nın üm#tler#ne sempat# duyuyordu. Prusya-
Avusturya Savaşı zafer#n# kutlamak #ç#n II. Aleksandr yardımcısı Korgeneral 
Manteuffel’# Prusya Kralı’na gönderd#ğ#nde 12 Ağustos tar#hl# mektupla Par#s 
Antlaşması’nın fesh# #le #lg#l# n#yet# #let#ld#. Buna karşı W#lhelm, Rusya’nın 
görüşler#ne yakınlık duyduklarını #lett#. Aslında; Avusturya’nın Kırım Savaşı’nda 
İng#ltere ve Fransa #le aynı tutumu serg#lemes#, İtalya’dak# konumunu 
güçlend#rmek #ç#nd#. Ancak ondan sonrak# durum Avusturya’nın beklent#ler#n# 
karşılamadığını göster#yordu. Avusturya’nın tutumuna karşı hem Rusya hem 
İng#ltere hem de Fransa’nın k#n beslemes#nden hoşnut olmayan Avusturya, 
yalnızlıktan kurtulmak #ç#n #lk başta Rusya’ya yakınlaşmaya çalışarak 1866’da 
Par#s Antlaşması’nın rev#ze ed#lmes#n# tekl#f ett#. Ancak Rusya zamanlamanın 
uygun olmadığını düşünerek bu tekl#fe karşılık vermed#ğ# g#b# Avusturya #le 
Kutsal İtt#faka da katılma n#yet#n# de göstermed#. Daha sonra, Avusturya #le olan 
antlaşmanın değer# Kırım Savaşı sırasında sınanmıştır. B#r de Gorçakov’un 
Avusturya’ya saygı göstermem#ş olması, şu sözlerden de anlaşılmaktadır. 
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“Avusturya b#r devlet değ#l, onların sadece hükûmet# mevcuttur.” (l’Autr#che 
n’est pas un Etat, ce n’est qu’un governement). Gorçakov’un en güvend#ğ# k#ş# 
#se Prusya Vez#r# B#smarck #d#. 1863’te meydana gelen Polonya Olayı bu #k# 
k#ş#n#n arasındak# #l#şk#y# der#nleşt#rmeye mot#ve ett#. III. Napolyon’un Polonya 
olayına karışılması #le hem barışın tes#s#ne gec#kme get#rd# hem de Rusya ve 
Fransa’nın arasını bozdu. 

Bu yüzden Rusya #le #lg#l# d#plomas# B#smarck’ın leh#ne gel#şmes#ne 
yardımcı oldu. B#r süre sonra B#smarck Almanya’ya karşı Avusturya’nın gücünü 
zayıflatarak Fransa’ya karşı #sted#ğ# g#b# tutum serg#leme özgürlüğünü elde ett#.  

III. Napolyon’un kader#yse, Prusya-Fransa Savaşı’nın sonunda Sedan 
yen#lg#s# #le bel#rlend# (2 Eylül 1870). Daha bu tar#hlerde, İstanbul’dak# Rus Elç#s# 
Kont Ignatchev, Türk Vez#r Al# Paşa #le Par#s Antlaşması’nın rev#zyonu 
konusunda gayr# resm# b#r şek#lde görüş alışver#ş#nde bulundu. Elç#’n#n bu 
konudak# raporu aşağıdak# g#b#d#r. 

Avrupa’dak# karışıklığın Yakın Doğu’dak# Rus çıkarları #ç#n olumlu b#r 
aşama oluşturacağına #nanıyorum ve Türk yetk#l#lerle bu tür b#r değ#ş#kl#ğe 
hazırlanmayı gerekl# görüyorum. Bu mevcut uluslararası s#yas# gel#şmeler 
neden#yle Par#s Antlaşması’nın rev#zyonu hızla gerçekleşeb#l#r. Yakın Doğu’dak# 
tecrübeler#me göre şu an Türk#ye’ye karşı takınab#leceğ#m#z yetk#l# #k# tutumun 
olduğuna #nanıyorum. İlk# güç kullanarak Türk#ye’y# tehd#t etmek #k#nc#s# #se 
Türk#ye’y# #kna ederek peyderpey başarıya ulaşmaktır. İlk yöntem Tüm 
Avrupa’da çatışmayı tet#kleyeb#leceğ#nden mümkün değ#ld#r. Bu yüzden #k#nc# 
yöntem Rusya #ç#n dezavantajlı Par#s Antlaşması’nın hükümler#n#n fesh#n#n 
sağlamanın tek ve güvenl# b#r yöntem olacaktır. Bu #nanca dayanarak, ben 
Türk#ye’n#n bakanlarına her fırsatta, söz konusu sözleşmen#n b#r kısmını 
değ#şt#rmen#n Türk#ye’n#n kend# çıkarına olacağını anlamalarını sağlamak #ç#n 
çaba sarf ett#m. Son zamanlarda, tekrar görüşler#m# savunma fırsatım oldu ve 
Türk#ye sadrazamına f#k#rler#m# söyled#m ancak ben#m eylemler#m k#ş#sel b#r 
n#tel#k taşıyor ve sadece teor#k b#r sorun hakkında tartıştım (16 Ağustos 1870 
tar#hl# telgrafta bel#rt#ld#ğ# g#b#). 

Al# Paşa, Rusya’nın önceden kaybett#ğ# Besarabya’nın b#r kısmını ger# 
kazanması ve savunma amaçlı Karaden#z’de savaş gem#ler# bulundurması 
konusunda #t#razı olmadığını ancak Boğazların kapatılması #lkes#n# kabul 
edemeyeceğ#n# #ma ett#. Fransa’dan destek beklenemey#nce, an# b#r şek#lde 
Rusya’nın desteğ#n# aramak zorunda kalmış ve Çar’ın güven#n# nasıl 
kazanab#leceğ#n# sordu. Rus Hükûmet#’n#n cevabında, (1) Türk#ye’dek# Yunan 
Ortodoks’lara ad#l muamele sağlamak ve (2) öncek# güvens#z tutumları Rusya’ya 
karşı serg#lememek olarak bel#rt#ld#. 

İgnatchev’#n Türk Hükûmet#’ne yönel#k eylemler# Batı Avrupa ülkeler#nde 
büyük yankı uyandırdı ve İng#ltere Dış#şler# Bakanı Lord Grenv#lle, Yakın Doğu 
sorunlarını gelecektek# uluslararası konferanslarda tartışmamayı önererek ac#l b#r 
şek#lde tepk# gösterd#. Gorçakov, İgnatchev’e telgraf çekerek kend#s#n#n 
hareket#n#n büyük güçler#n d#kkat#n# çekt#ğ#nden üzüntü duyduğunu bel#rtt# ve 
şöyle yazdı. “Doğrusunu söylersem 1856 Antlaşması’nın fesh# İstanbul’da 
Türk#ye’n#n desteğ# #le gerçekleşt#r#leb#lecek b#r #ş değ#l.” 
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Ancak bu dört devlet#n durumu Rusya’nın Par#s Antlaşması’nı feshetmes# 
#ç#n güzel b#r fırsat sundu. Önceden Karaden#z’#n tarafsızlığını savunan Fransa, 
Prusya #le savaş #ç#nde olduğu #ç#n Yakın Doğu meseles#nde arabuluculuk 
yapması söz konusu değ#ld#. İng#ltere’de Gladstone kab#nes# vardı ve Rusya 
karşıtı olan Palmerston #se #kt#dardan uzaktaydı. Avusturya, Fransa-Prusya 
Savaşı’nın gel#ş#m#n# end#şeyle #zl#yordu ve stratej#k olarak d#ğer alanlarda 
faal#yet gösterem#yordu. Özell#kle o zamanlar başbakan olan Kont Beust, 1867 
yılında Par#s Antlaşması’nın rev#zyonunu önerenlerden b#r#yd#. İtalya o zamanlar 
uluslararası pol#t#kada öneml# b#r unsur olarak kabul ed#lm#yordu ve Prusya, 
Fransa #le savaşmak #ç#n tüm gücünü harcadığı #ç#n Rusya’nın desteğ#ne #ht#yaç 
duyuyordu. Bu konuda öneml# b#r çıkarı olan Türk#ye de Avrupa devletler#n#n 
desteğ# olmadan Rusya’ya karşı d#renecek güce sah#p değ#ld#. Rusya, artık 
herhang# b#r alanda öneml# b#r muhalefetle karşılaşmadan amaçlarına 
ulaşab#lecek yeterl# b#r #mkana sah#pt#. 

 
2: 1870 Rusya’nın Açıklaması 

Gorçakov, Paris Antlaşması’nın revize edilmesi için bir fırsat olduğunu fark 
etti ancak Rusya’nın alacağı önlemler çok ciddi olduğundan ve ortak amaçları 
başarmak için gelecekte birçok zorluk beklendiğini tahmin ediyordu. Onun planı, 
Rusya’nın tek taraflı bir beyanata dayanarak uluslararası antlaşmanın yazılı bir 
kısmından vazgeçme yönündeydi. Bundan dolayı ortaya çıkacak sorumluluk ve 
tehlikenin hepsini Rusya’nın karşılaması gerekiyordu. 

31 Ek#m 1870 tar#hl# b#r genelgeyle Rusya, Par#s Antlaşması’nı #mzalayan 
devletlere ‘‘Rusya’ya 30 Mart 1856 tar#hl# Antlaşma #le get#r#len yükümlülükler, 
Karaden#z’dek# egemenl#ğ#n# sınırlayan kısımlar gelecekte Rusya #ç#n bağlayıcı 
kabul ed#lmemekte’’ olduğunu b#ld#rm#şt#r. Rusya’nın antlaşmayı değ#şt#rmey# 
düşündüğünü varsayan devletler bu b#ld#r#me şaşırdı. Z#ra uluslararası düzeyde 
kabul ed#lm#ş b#r antlaşmayı sadece b#r b#ld#r#me dayanarak değ#şt#rme g#r#ş#m# 
çok cesur b#r adımdı ve teor#k olarak geçerl# olması zordu. Ama Rus genelges# 
antlaşmayı feshetmek #ç#n aşağıdak# nedenler# öne sürmekteyd#. 

1856 Antlaşması Rusya’ya eş#t olmayan b#r statü dayatmış, özell#kle 
Karaden#z’de s#lahsızlanmaya ve Karaden#z ve çevres#ndek# l#manlarda den#z 
savunma haklarından vazgeçmeye zorlamıştır. Bununla b#rl#kte, Türk#ye Ege 
Den#z# ve Boğazlarda sınırsız den#z gücünü muhafaza etme hakkını korurken, 
İng#ltere ve Fransa ortak f#lolarını Akden#z’de yoğunlaştırmakta serbestt#. Buna 
ek olarak, antlaşma hükümler# uyarınca Karaden#z’#n g#r#ş# tüm ulusların savaş 
gem#ler#ne kalıcı ve kes#n olarak kapatıldı. Ancak Boğazlar Antlaşması, barış 
zamanında Boğazlardan geç#ş# sınırlı olarak yasaklamış, böylece Rusya kıyılarını 
Rusya’dan daha zayıf güçler#n saldırısına uğrama r#sk#yle karşı karşıya 
bırakmıştır. Ayrıca, o dönemde öngörülmeyen savaş gem#ler#n#n ortaya çıkması, 
Rusya’nın yabancı güçlerle olan den#z gücünde büyük b#r denges#zl#k yarattı. 

Yukarıdak# argümanın sadece zamanın değ#şt#ğ#ne #şaret ett#ğ#n# ve hukuk 
teor#s# açısından son derece zayıf b#r teor# olduğunu söylemeye gerek yok. Sadece 
teor#de b#r dayanak sağlayab#lecek tek şey, son 15 yılda Par#s Antlaşması’nın b#r 
d#z# #hlal#n#n gerçekleşm#ş olmasıdır. Tuna kıyısındak# prensl#k Romanya’ya 
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dönüştü ve yabancı savaş gem#ler# Boğazlardan Karaden#z’e daha az geçmed#. Bu 
son durum, Boğazların kapatılması #lkes#ne açık b#r çel#şk# teşk#l etmekted#r. Rus 
genelges# ayrıca şunları bel#rtmekted#r. 

Rus İmparatoru, Rusya’nın doğrudan çıkarlarıyla ilgili sorunları bağlayan 
yeni önemli hükümlere aykırı uluslararası anlaşmaların hukuki olarak kendisini 
bağlamasını kabul edemeyecektir. 

Bu nedenle, Rus İmparatoru antlaşma taraflarının hakkaniyetine güvendi ve 
aşağıdaki politikayı açıkladı. (1) Paris Antlaşması’nın Rusya’ya yüklenen 
yükümlülükler açısından Karadeniz’de egemenlik sınırlamaları ile ilgili bölüm, 
gelecekte Rusya’yı bağlamayacaktır. (2) Rusya ve Türkiye’nin Karadeniz’de 
sahip olması gereken deniz gücünü sınırlayan ek protokolün Türkiye’ye karşı 
iptal edilmesi. (3) Rus İmparatoru’nun yukarıdaki hususları tüm sözleşmeye taraf 
olan ülkelere bildirmesi kararlaştırılmıştır. (4) Bu fesih ile Rusya, kendi haklarını 
geri kazanmanın yanı sıra Sultan’a da hakkını geri kazandırmıştır (Goriainov, s. 
157-159). 

Bu bildiri Prusya, Türkiye, İngiltere, Fransa ve İtalya’ya bildirildi, ancak 
aynı zamanda Rus Hükûmeti, bu önlemin yalnızca ortak güvenlik ve itibarın 
korunması için olduğunu ve Yakın Doğu sorunlarının genel tartışmasını gündeme 
getirmeyi amaçlamadığını da ekledi. Rusya, 1856 yılındaki antlaşmada belirlenen 
genel prensiplere saygı göstererek, Türkiye’nin Avrupa ittifakına katılmasını 
kabul etmişti. Bu temel üzerinde, Paris Antlaşması’nın prensiplerini doğrulamak 
veya güncellemek konusunda anlaşmaya vardılar. 

Bu bildiri dışında, Rus Hükûmeti her antlaşma ülkesine ayrı ayrı mektuplar 
göndermişti. İçerik, karşı taraf ile anlayış düzeyine göre farklılık gösterse de, 
Prusya kralına Çar’ın mektubu, ayrıca Bismarck’a da Gorçakov’un mektubu 
gönderilmiştir. 

Prusya, Rusya’ya karşı en olumlu tutumu sergilediği için her iki tarafın 
mektuplarında da en derin güven duygusu yer almaktadır. Gorçakov’un 
Bismarck’a yazdığı mektupta şu sözler yer almaktadır: 

Permettez-moi de n’avoir pas l’ombre d’un doute sur le succès de la 
démarche de l’Empereur au près du roi et sur le concours énergique et loyal que 
vous nous prêterez Vous vous persuaderez, une fois de plus, que nous ne voulons 
pas vous accorder une demi-confiance. Cela dit, je m’en remets à vos inspirations 
et je vous offre d’avance, comme moi, dans le sens de la conviction: doch wir 
einander treu geblieben sind. 

İmparator’un Kral’a yaklaşımının başarısı ve bize vereceğiniz enerjik ve 
sadık destek konusunda en ufak bir şüphem olmamasına izin verin. Size yarım 
güven vermek istemediğimize bir kez daha kendinizi ikna edeceksiniz. Bunu 
söyledikten sonra, işi sizin ilhamlarınıza bırakıyor ve size şimdiden, benim 
yaptığım gibi, inanç duygusu içinde şunu öneriyorum: ama birbirimize sadık 
kalmamız lazım. 

Rusya İmparatoru, sadece Prusya Hükûmeti’nin onayını değil, diğer güçlerle 
karşı müzakereleri de aktif olarak arzu etmişti. 

Rusya’nın Londra’daki temsilcileri, İngiliz Hükûmeti’ne resmi bir nota 
sunarken, şu yorumu ekledi: “Paris Antlaşması’nın kısmi bir revizyonu, Rusya’ya 
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olumsuz etki yaratarak Yakın Doğu’daki dengeyi bozduğundan, dengeyi yeniden 
sağlamak için yapılmıştır. Rusya İmparatoru’nun ilgisi sadece Yakın Doğu’daki 
dengeyi korumaya yönelik olduğundan, Yakın Doğu’da aynı çıkarlara sahip 
İngiltere ve Rusya’nın sorunlarının çözümü için anlaşmaya vardığı gibi, bu sefer 
de İngiltere’nin Rusya’nın notasını olumlu bir şekilde göz önünde 
bulundurmasını umuyoruz.” Ayrıca, Rusya Hükûmeti, İngiltere’nin gerekli 
olduğunda Boğazlardaki özgürlük ilkesini önermesi için İngiltere’deki Elçisi’ne 
gizli bir talimat vermiştir.  

20 Ekim’de, Rus İmparatorluğu’nun vekil Elçisi Fransa’da görev yaparken, 
aynı talimata dayanarak savunma Hükûmeti’ne bir nota vermek için Tours’a 
gönderildi. Ayrıca Rus İmparatorluğu’nun Elçisi olan Yakushev de aynı notayı 
Floransa’daki Dışişleri Bakanı’na teslim etti. 

Gorçakov’un Avusturya’ya gönderdiği belgede tehditkâr ifadeler yer 
alıyordu. Belgede şöyle deniyordu: “Viyana’da görev yaptığım zaman, Rusya’nın 
büyük gücü tarafından, Avrupa’nın çıkarlarına aykırı olarak endişe ve öfke 
yaratan politikaların, özellikle Avusturya için zararlı olduğunu ilan ettim.” ve “Bu 
sorun son derece ciddi ve Rusya, diğer ülkelerin tutumuna bağlı olarak doğrudan 
etkileneceği için, gelecekteki karşılıklı ilişkilerin belirlenmesi diğer ülkelerin 
tutumuna bağlı olacak. Bu sorunun önemli olduğunu anlayarak, birbirleriyle iş 
birliği yapan ülkelerin tutumunu düşünüyoruz.” denildi. 

Rusya’nın Londra’daki Büyükelçisi, yukarıda bahsedilen bildirimi İngiliz 
Hükûmeti’ne sunmadan önce, 9 Kasım’da İngiltere’nin Rusya’daki Büyükelçisi 
Sir Andrew Buchanan, Gorçakov’a bir mektup göndererek “Rusya Hükûmeti’nin 
1856 Paris Antlaşması’nı feshetme planı olduğunu duydum ancak bu 
İngiltere’nin itibarını zedeleyen bir hareket olduğu için ben buna inanmıyorum. 
Ancak eğer bu söylentinin doğru olduğu bir durumda, ben de başkentten ayrılmak 
zorunda kalacağım.” şeklinde bir bildiri yayınladı. 

İngiltere Hükûmeti, Rusya’nın notasını kabul ettiği gibi, ertesi gün (10, 11 
Kasım) 2 gün boyunca kabine toplantısı yaparak konuyu görüştü. 12 Kasım’da 
Dışişleri Bakanı Grenville, Rusya Büyükelçisi’ni kabul ederek, İngiltere’nin, tüm 
sözleşmeli ülkelerin onayı olmadan Paris Antlaşması’nın iptal edilemeyeceği 
görüşünü belirtti, ancak taraflar arasında şiddetli tartışmalar yaşandı. Rusya 
Büyükelçisi Brunnow ise “Zamanın kaçınılmaz gücü tarafından yıkılan 
uluslararası antlaşmalar, ne olursa olsun geri kazanılamaz.” şeklinde cevap verdi. 

 
3: İngiltere-Rusya Dengesi 

Gladstone Hükûmeti, iç politikada radikal bir çizgi izlerken, dış politikada 
halkın hoşnutsuzluğuyla karşı karşıya kalmaktaydı. Bu dönemde Rusya, Kırım 
Savaşı’ndaki İngiliz-Fransız çabalarını görmezden gelmek gibi bir notayı sunarak 
barış ortamına bomba atmıştı ve İngiliz Hükûmeti bunun karşısında oldukça 
şaşırırken Dışişleri Bakanı bile bunu ifade etmiştir. 

İngiliz Hükûmeti’nin cevabı 16 Kasım’da Rus Hükûmeti’ne sunuldu. Bu 
cevapta İngiltere, Rusya’nın açıklamasının içeriği hakkında tartışmaktan 
kaçınarak sadece formalitelerle ilgili bir sorunu ele aldı. Dayanışma 
antlaşmasının etkinliğinin, tüm sözleşme taraflarının anlaşmasına bağlı olduğunu 



 123 

ve bir tarafın irade beyanının etkisinde kalmayacağını savundu. Ancak İngiliz 
yanıtı sonunda, “Rus Hükûmeti’nin bu tür tartışmaları başlatan bildirisini 
aldığımız için iş birliği ilişkilerinin bozulma riski taşıdığını derin bir üzüntüyle 
karşılıyoruz, ancak Rusya böyle bir bildiri yayınlamadan Paris Antlaşması’nın 
değiştirilmesini önerirse, İngiliz Hükûmeti diğer sözleşme taraflarıyla birlikte 
bunu görüşmekten çekinmeyecekti.” denildi (Goriainov, s. 173). 

17 Kasım’da Londra gazetesi, Rusya’nın ortak bildirimi ve İngiliz 
Hükûmeti’nin cevabını yayınladı ve aynı zamanda Grenville Dış İşleri 
Bakanı’nın tedbirlerini destekleyerek Hükûmet’in daha sert bir tutumunun 
gerektiğini tartıştı. Hükûmet, kınanmaktan kaçınmak için sert bir tavır 
sergilemeye devam etmek istese de diplomatlar Gladstone başbakanın barışı 
koruma eğiliminde olduğunu düşünüyorlar ve Grenville’nin iktidarda kalmayı 
ısrar etmesi gerektiği tahmin ediliyordu. Brunnow’un sözlerine bakılırsa, durum 
ciddi olmasına rağmen, hâla kurtarılamaz bir şey değildi. Ancak Prusya ile Rusya 
ittifak kurursa mümkün olabilirdi ama Rusya yalnız kalırsa, İngiltere’nin savaşı 
önleyemeyeceği izlenimi Rusya Büyükelçisi’nde kalmış gibi görünüyor. 

Rusya Hükûmeti tarafından Türk Hükûmeti’ne gönderilen nota teslim 
edildiğinde, içeriği hakkında çeşitli söylentiler yayılmıştı ve bu nedenle kamu 
borçları düştü ve ticaret sektörü endişeye kapılmıştı. 15 Kasım’da, Rusya’nın 
Vekil Büyükelçisi Türk yetkililere belgeyi teslim ettiğinde, yetkili “Tekrar 
Türkiye’yi savaşın ortasına mı sokacaksınız?” (Vous nous apportez dans la 
guerre) dedi, ancak Vekil Büyükelçi hemen “Türkiye’nin kalıcı bir barışı 
sürdürme yöntemi var mı?” diye cevap verdi. Türk hükûmeti, Rusya’nın sadece 
Karadeniz’in tarafsızlığını terk etmeye çalıştığını bildiği için biraz rahatlamıştı. 
Ancak Türk Hükûmeti’nin siyasetçileri, İngiltere ve Rusya’nın 
Büyükelçilerinden nota aldıkları için uygun tavırları nedeniyle Rus diplomatlarla 
müzakerelerin o denli zor olacağını hesaplıyorlardı. 29 Kasım’da Sultan, Rus 
Büyükelçisi’ni çağırarak, anlaşmazlık çıkarmak yerine Türkiye için komşu 
ülkelerle olan dostluk ilişkilerini daha da güçlendirmeyi umduğunu iletti. 
İgnatyev Büyükelçisi’nin Golçakov’a gönderdiği rapora göre, İngiltere’nin 
yönlendirmesiyle Türkiye, son kararını erteleyerek Prusya-Fransa Savaşı’nın 
sona ermesinden sonra Rusya’ya karşı bir ittifak oluşturma planları yapmaktadır 
ve Rusya’nın Türkiye’deki Hristiyanların Türk Hükûmeti’ne karşı tepkisine 
Rusya’nın destek vermeyeceğine dair söz vermesini talep ederek büyük güçlerin 
toplantısının kararlarına uymasına karar verdiği belirtmekteydi. 

İtalya Hükûmeti 25 Kasım’da Rusya’ya yanıt verdi. Rusya’nın diğer 
antlaşma taraflarının onayı olmadan 1856 Paris Antlaşması’nın bazı maddelerini 
iptal etme önlemine katılamayacaklarını üzüntüyle karşıladıklarını ve bu 
sorundan kaynaklanan anlaşmazlıkları barışçıl bir şekilde çözmek için ellerinden 
geleni yapacaklarını taahhüt ettiklerini belirten bir yanıt verdi. Sonuç olarak, 
İtalya’nın İngiltere ve Avusturya’dan ayrı bir politika izleyemeyeceğini 
gösteriyordu. 

Avusturya, diğer ülkeler gibi Rus Hükûmeti’nin doğrudan sert önlemlerine 
şaşkınlıkla tepki gösterdi. Ancak İngiltere ve Prusya’nın tutumlarından 
etkilenerek, insanlar zaman içinde sakinleşmeye başlamıştır. Bu nedenle, 
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Avusturya Hükûmeti, 20 Kasım’daki cevabında, 1856 yılındaki antlaşmaya 
dayanarak Rusya ve Türkiye arasındaki antlaşmanın, diğer imzalayan ülkelerin 
onayı olmadan değiştirilemeyeceğini açıkça belirtti. Ayrıca, Rusya’nın 
uluslararası antlaşmalara dayalı yükümlülüklerini basit tek taraflı bir beyanla 
ortadan kaldırılmasına izin veremeyeceğini de bildirdi. 

Prusya, başlangıçta Rusya’yı destekleyen bir tutum sergilemiş olsa da, 
Bismarck 8 Kasım’da Rusya Büyükelçisi’ne, Prusya’nın Rusya’nın taleplerine 
dostane bir tutum sergileyeceğini bildirerek, gelecek birkaç hafta içinde notanın 
gönderilmesinin ertelenmesi mümkün olursa, Prusya’nın daha etkili bir şekilde 
güç kullanarak diğer ülkeleri lehine yönlendirebileceğini önerdi. Ancak, 
Gorçakov zaten notanın ilgili ülkelere gönderdiğini yanıtladığından, Prusya Elçisi 
geri döndü ve Rusya’nın çabuk karar vermesinden üzüntü duyduğunu ve 
Prusya’nın Çar’ın isteklerine uygun bir tutum sergileyeceğini açıkladı. Viyana, 
Londra ve İstanbul’da bulunan Prusya temsilcileri bu politikaya göre hareket 
etmek üzere talimat aldı. 

Kasım ayının sonlarında, Bismarck Batı Avrupa ülkelerinin bu sorunu 
çözümlemesi için çağrıda bulunarak, İngiltere’ye dostane bir tutumla 
arabuluculuğu önerdi. Bismarck, uluslararası bir konferansın St. Petersburg’da 
yapılması önerisinde bulundu ve bu konuyu Çar’a iletti. Prusya’nın Rusya’nın 
nota karşısındaki tutumu, İngiltere ve Avusturya’nın kararını büyük ölçüde 
etkiledi, ancak Bismarck Rusya’nın taleplerini desteklediği için, Avrupa barışının 
korunması daha da kesin hâle geldi. 

Konferans önerisine karşı İngiltere Dışişleri Bakanı sadece Rus notasını 
kaydetmek için konferans toplamanın mümkün olmadığını belirtti. Ancak 
Rusya’ya göre, nota Yakın Doğu’nun barışını sağlamak ve Sultan’ın 
bağımsızlığını garanti altına almaya yönelik yazıldığı için, konferansın 
kapsamının mümkün olduğunca geniş olması gerektiğini belirtti. İngiltere, 
konferansın St. Petersburg’da değil, Londra’da yapılmasını istediğinden, 
Prusya’dan Rusya ve İtalya’ya ve İngiltere’den Avusturya, Fransa ve Türkiye’ye 
konferans davetiyesi gönderildi. 

Londra’daki Rusya Elçisi, ülkesi tarafından sunulması gereken önerileri 
hazırlamakla görevlendirildi, ancak Brunnov’un önerisi doğrultusunda Rusya’nın 
izleyebileceği üç yol vardı. İlk olarak, her ülke hükûmetinin liderleri anlaşana 
kadar süre kazanmak. İkinci olarak, Londra’da büyükelçi toplantısı düzenlemek, 
ancak bu sorunu çözmek mümkün değildi, nedeni, Rusya’nın temsilcisinin kim 
olduğuna bakılmaksızın, Karadeniz’in tarafsızlığı ile ilgili hükümleri korumak 
için alınacak bir teklife hükûmetin onay veremeyecek olmasıydı Ancak, İngiltere 
veya Avusturya’dan Rusya’nın ulusal duygularını inciten bir öneri sunulursa, 
kimse buna engel olamazdı ve bu nedenle, üçüncü yöntem olarak, Paris 
Antlaşması’nın revize edilmesine ilişkin bir hazırlık toplantısı düzenlenmesi ve 
Paris Antlaşması’nın maddelerinin revize edilmesi konusunda anlaşmaya 
varıldıktan sonra, derhâl Rus Hükûmeti’nin 19 Ekim tarihli açıklamasına temel 
teşkil eden özel madde hakkında gizli bir tartışmaya gidilmesine karar verildi. 
Bütün ülke temsilcilerinin bir anlaşmaya vardığı durumda, hemen Paris 
Antlaşması’nın taraf ülkeleri arasında imzalanması gereken yeni antlaşmanın 
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taslağı da bütün hükûmetlere gönderilmesi kararlaştırıldı. Bu durum başarı 
olasılığı olabilecek en yüksek yöntem olarak düşünüldü. 

Rus Büyükelçisi, bu görüşü paylaşan meslektaşı Prusya Büyükelçisi ve 
İngiltere Dışişleri Bakanı’na göstererek, kısmi bir uzlaşma anlaşması sağlandı ve 
hemen Rusya tarafından sunulması gereken açıklama taslağı ve bunu onaylamak 
için Gorçakov’a gönderdi. Gorçakov, Brunnov’un orijinal taslağına düzenlemeler 
yaparak aşağıdaki açıklamayı sözlü olarak yapmasını onayladı. 

Le Plénipotentiaire de Russie a constaté que ces déviations du traité n’ont 
exercé aucune influence sur la ferme intention de l’empereur de maintenir intacts 
les principes généraux du traité de 1856, qui ont fixé la position de la Turquie 
dans le concert européen, à l’exception de ceux que le cabinet impérial a signalés 
comme contraires à la dignité et à la sécurité de la Russie, sans contribuer 
efficacement au repos de l’Orient, ni au maintien de la paix générale. Après a 
votr exposé à cet égard les vues de Sa Majesté, le plénipotentiaire de Russie a 
établi qu’un principe, qui restreint les droits de souveraineté du chef d’un grand 
empire sur son propre territoire, ne saurait plus faire partie d’une transaction 
reposer, avant tout, sur les sentiments d’équité des grandes puissances 
signataires qui doit qu’elle set sur le respect doivent avoir pour leur dignité 
réciproque. 

Rus Tam Yetkili Temsilcisi, Rusya’nın bazı antlaşma yükümlülüklerinden 
muaf tutulması hâlinde bile, bunun Rus İmparatoru’nun 1856 Antlaşması’nın 
temel ilkelerine tamamen bağlı kalma yönündeki kesin iradesini etkilemeyeceğini 
teyit etmiştir. Rus Hükûmeti’nin de belirttiği gibi, 1856 Antlaşması Türkiye’yi 
Avrupa Antlaşması’na dâhil ederken, genel barışı koruyan ve Yakın Doğu’nun 
huzuruna katkıda bulunan ilkeler içermesine rağmen, bu ilkeler Rusya’nın 
prestijine ve güvenliğine aykırı olabilir. Rusya Tam Yetkili Temsilcisi, Çar’ın 
görüşlerini belirttikten sonra, İmparatorluğun egemenlik hakkını sınırlayacak 
hiçbir ilkenin yer almadığını açıkladı. Bu taahhüt, karşılıklı saygıya değer 
vererek, taraflar arasında eşit ve tarafsız duygular ilkesi üzerine kurulmalıdır 
(Goriainov, s. 207, 208). 

Londra Konferansı davetine karşılık olarak Prusya, Fransa ile diplomatik 
konuların gündemde olmaması şartıyla daveti kabul ederken, Türkiye sadece 
Karadeniz’deki filosunun gündemde olduğu çekincesiyle davete yanıt verdi. 
Rusya da İngiltere’ye 19 Ekim açıklamasını geri çekecek hiçbir şeyi 
onaylayamayacağını bildirdi. 

Fransa Hükûmeti, Prusya ordusu tarafından kuşatılmış olması ve doğrudan 
Fransa ile ilgisi olmayan bir konuda düşman ülkenin temsilcileriyle aynı masada 
bulunamayacak olması nedeniyle katılım konusunda tereddüt etti. Ancak 
İngiltere Hükûmeti, ilgili ülkelerin konferansa katılmaları ve antlaşmaya imza 
atmaları açık olduğundan, katılmama kararı Fransa’nın itibarını kaybetmek 
anlamına geldiğinden, katılımını önererek bunu dile getirdi. Sonunda, Fransa 
Jules Favre’yi tam yetkili olarak Londra’ya gönderme kararı aldı. 

Avusturya Hükûmeti, Londra Konferansı’ndan önce İstanbul’da İngiltere, 
Avusturya, İtalya ve Osmanlı Devleti’nin temsilcilerinin katılacağı bir toplantı 
düzenleyerek, İngiltere’ye Londra’da tartışılması gereken konularda anlaşmaya 
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varmayı teklif etti. Bu teklifin amacının, Karadeniz’in tarafsızlığını kaldırmak 
yerine ne tür güvencelerin sağlanması gerektiği konusunda görüşmek olduğu 
tahmin ediliyor. Ancak, bu teklif İngiltere’nin karşı çıkması nedeniyle 
gerçekleştirilemedi. Rus Hükûmeti’nin elde ettiği bilgilere göre, o dönemde 
Avusturya-Macaristan çeşitli önerileri değerlendirdi ve öncelikle Türk 
Hükûmeti’ne Boğazları özgürce açma kapama hakkı verilmesi, ikinci olarak Tuna 
Nehri’nin ağızında deniz kuvvetlerinin güçlendirilmesi ve üçüncü olarak da Tuna 
Nehri’nin uluslararası bir komisyona verilerek bu durumun kalıcı hâle getirilmesi 
planlandı. 

Türk Tam Yetkili Temsilcisi Müşir İbrahim Edhem Paşa’nın aldığı talimat 
ise kabaca şöyleydi. Türkiye en çok Paris Antlaşması’nın muhafaza edilmesini 
istiyordu. Ancak Rusya’nın 19 Ekim bildirisini iptal etmesi pek olası 
görünmediğinden, Karadeniz’de tarafsızlığının kaldırılmasının yerine hangi 
garantilerin koyulması gerektiği sorusu ortada duruyordu. Muhtemelen, 
Türkiye’nin gelecekte 1841 Antlaşması ile bağlı olmayacağı ve ‘Boğazlar’ 
konusunda tamamen özgür hareket edebilmesi planlanıyordu Ayrıntılı olarak, 
Türk Hükûmeti, barış zamanında Boğaz’ı kapatma politikasını sürdürmekle 
birlikte, uygun gördüğü takdirde yabancı savaş gemilerinin geçici geçişine izin 
verebilecek ve Karadeniz’de sadece Rus ve Türk donanmaları bulunduğundan, 
diğer ülkelerin Karadeniz’de deniz üsleri bulundurmalarına izin verilmeyecekti. 
Dolayısıyla, Boğazlardan geçişin tamamen serbest bırakılmasına yönelik her 
türlü öneriye mümkün olduğunca karşı çıkma politikası benimsenecekti. 

Aralık 1870’e girerken İngiliz Dışişleri Bakanı, Rus Büyükelçi Brunnov ile 
bir araya gelerek meseleleri ayrıntılı olarak görüştü. İngiliz muhalefeti ve 
gazeteleri hükûmetin tutumunu sorgulayıp eleştirince Dışişleri Bakanı’nın 
konumu zor bir hâle geldi. 

Dışişleri Bakanı ayrıca Rusya’nın toplantının başında okumaya çalıştığı 
açıklayıcı konuşmayı da onaylamayı reddetti (bkz. yukarıdaki Fransızca metin). 
Buna karşılık Rusya, İngiliz taslağına itiraz ederek konferans öncesinde birçok 
dalgalanmaya neden oldu. 

 
2. Kısım: Londra Antlaşması 
1: Londra Konferansı’nın Açılışı 

Bir önceki bölümde anlatıldığı gibi birçok süreçten sonra Londra Konferansı 
17 Ocak 1871’de (Fransız Tam Yetkili Temsilcisi henüz gelmemiş olmasına 
rağmen) ilk ortak oturumunu gerçekleştirdi. Ortaklaşa kararlaştırılan konular (1) 
Rus bildirisine herhangi bir itirazda bulunmamak ve (2) uluslararası antlaşmaların 
tüm imzacıların rızası olmadan revize edilemeyeceği ilkesini kabul etmek ve bir 
protokol imzalamaktı. 

İngiltere Dışişleri Bakanı toplantı kürsüsünden yaptığı konuşmada imtiyaz 
anlaşması uyarınca bu hususu dile getirmiştir. Konferansın gerçekleşmesi için 
onaylanmasının nedenini, tüm uluslararası anlaşmaların tüm tarafların rızası ve 
dostane iş birliği dışında elden çıkarılamayacağı veya değiştirilemeyeceği 
yönündeki uluslararası hukuk ilkesinin kabulüyle açıklamaktadır. 
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Prusya Tam Yetkili Temsilcisi, kendi Hükûmeti’nin talimatlarına uygun 
olarak, Rus teklifini kabul edeceğini açıkça belirtti. Ancak Türk Tam Yetkili 
Temsilcisi, onaylama ya da onaylamama konusundaki tutumunu netleştirmek için 
birkaç gün süre istedi. 

Kısa bir süre sonra, konferansta Rusların eylemlerini kimse kınamayınca bir 
oldu bitti ile Rusların açıklaması kabul edildi. Fransa’nın katılmaması nedeniyle 
İngiltere’nin konumu zora girdi ancak, iki kabine toplantısından sonra İngiltere 
kabinesi yine de konuyu tartışmaya karar verdi. İngiltere’yi rahatsız eden bir diğer 
konu da parlamento karşıtı politikaydı. Kırım Savaşı’nın bir sonucu olarak 
İngiltere’nin Karadeniz’deki tarafsızlığından vazgeçmesi ve Türkiye’nin 
güvenliği karşılığında ne önereceği sorusu vardı. Ancak, ne olursa olsun, 
Türkiye’nin güvenliğini garanti edecek hiçbir şey sunamayacağı anlaşıldığından 
parlamento çoğunluğunu ikna etmek çok zordu. Bu nedenle Dışişleri Bakanı 
Grenville, Karadeniz’de bir noktada İngiliz-Fransız filosu için bir üs kurulması 
önerisini Rusya’ya kabul ettirmeye çalıştı ve Rus Büyükelçisi’nin bu konudaki 
düşüncey, yokladı. Ancak Büyükelçi, bunun açıkça askeri bir işgale benzediğini, 
Türk bağımsızlığıyla çeliştiğini ve Paris Antlaşması’nın temel ruhuna aykırı 
olduğunu belirterek plana karşı çıktı. İngilizlerin niyetindeki liman, İtalya ile 
ortaklaşa işgal edilecek olan Sinop’tu, ancak Türk Tam Yetkili Temsilcisi buna 
karşı çıktı ve hiçbir zaman uygulanamadığından bir sorun hâline gelmedi. 

Ardından 23 Ocak’ta İngiliz Dışişleri Bakanı ve Rus Büyükelçisi Boğazların 
kapatılmasına ilişkin bir anlaşma taslağı hazırladılar. Bu taslak şu şekildedir. 

Article Premier. Le principe de la fermeture des détroits du Bosphore et des 
Dardanelles, en temps de paix, invariablement établi comme ancienne règle de 
l’empire ottoman et confirmé par le traité de Paris du 18-30 Mars 1856, reste en 
pleine vigueur. 

Article 2.- S.M.I. le sultan se réserve la faculté d’ouvrir, à titre d’exception 
transitoire, les détroits des Dardanelles et du Bosphore aux flottes des puissances 
amies que la Sublime Porte croirait devoir appeler, lorsqu’elle jugerait sa 
sécurité menacé. 

1. madde, Çanakkale ve Boğazların kapatılmasının Osmanlı hukuku 
tarafından tesis edildiğini ve 30 Mart 1856 tarihli Paris Antlaşması ile teyit 
edildiğini ve gelecekte de yürürlükte kalacağını belirtmektedir. 

Madde 2’de Türk İmparatoru, Türkiye’nin güvenliğinin tehlikeye düşmesi 
hâlinde, talep üzerine geçici bir istisna olarak İstanbul ve Çanakkale Boğazlarını 
dost filolara açma hakkını saklı tutar. 

Bu taslak hazırlanırken Rus Büyükelçisi, ülkesinin filosunun da 
Boğazlardan geçişinin serbest olması için ‘dost filolara açık’ ifadesinde ısrar 
etmiş, ancak İngiltere ‘Karadeniz’e kıyısı olmayan ülkelerin filoları’ ifadesinin 
önemi konusunda ısrarcı olmuş ve Karadeniz tarafsızlık anlaşmasından 
vazgeçmenin tek bir karşılığı olduğunu söylemiştir. 

 
2: İkinci Konferans 

İkinci toplantıda, 24 Ocak tarihinde Türkiye Tam Yetkili Temsilcisi, 
Ruslardan bir kez daha ayrıntılı bir açıklama talep ettikten sonra, Karadeniz’de 
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tarafsızlık konusunda Türk Hükûmeti’nin Rusya’dan farklı bir görüşe sahip 
olduğunu ve daha ziyade birlikte yaşamayı vurguladığını, ancak barış ve 
uzlaşmacı ruhu içinde Batılı güçlerin çoğunluk görüşüne katıldığını belirtmiştir. 
Bununla birlikte, Türkiye’nin taviz vermesi hâlinde, 1856 Paris Antlaşması 
uyarınca aldığı garantiler için tazminat talep etme hakkına sahip olacağında ısrar 
etmiştir. 

Konferansın çoğunluğu, Türkiye kabul ettikten sonra Rusya’nın talebine 
karşı çıkmak için bir neden olmadığı, ancak Türkiye tarafından talep edilen diğer 
garantilerin de dikkate alınması gerektiği konusunda mutabık kalmış ve gayri 
resmi bir toplantıda aşağıdaki maddeyi hazırlamıştır. Bu madde bir önceki 
bölümün sonundaki taslağın yerini almış, ancak ilk olarak İngiliz Dışişleri Bakanı 
ve Rus Büyükelçi tarafından ortaklaşa önerilen ilk taslak olarak kabul edilmiştir. 

Article 2.-S.M. le sultan, en vertu du droit de souveraineté qu’il exerce sur 
les détroits du Bosphore et des Dardanelles, se réserve en temps de paix la faculté 
de les ouvrir, à titre d’exception transitoire, dans le seul cas où la sécurité de son 
empire lui ferait reconnaître la nécessité de la présence des bâtiments de guerre 
des puissances non riveraines, 

Article 3.-Il est convenu que la stipulation, contenue dans l’article précédent, 
remplacera désormais celles des articles 11, 13 et 14 du Traité de Paris du 30 
Mars 1856, ainsi que la convention spéciale conclue entre la Russie et la Porte 
et annexée à l’article 14. 

Article 4.-Les hautes parties contractantes renouvellent et confirment toutes 
les stipulations du traité de 30 Mars 1856, ainsi que ses annexes, qui ne sont pas 
annulées ou modifiées par le présent traité. 

Madde 2.-Türk İmparatoru, İstanbul ve Çanakkale Boğazlarını yönetme 
hakkını kullanmakta ve bu Boğazları sadece barış zamanlarında Karadeniz’e 
kıyısı olmayan ülkelerin savaş gemilerinin geçmesi gerektiğinde açma 
özgürlüğünü elinde tutmaktadır. 

Madde 3.-Bir önceki maddede yer alan hükümlerin bundan böyle aşağıdaki 
hükümlerin yerine geçeceği kabul edilmiştir. 30 Mart 1856 tarihli Paris 
Antlaşması’nın 11, 13 ve 14. maddelerinin yanı sıra 14. maddenin eki olarak 
Rusya ile Türkiye arasında imzalanan özel sözleşmeler. 

Madde 4.-Yüksek Âk*t Taraflar, 30 Mart 1856 tar*hl* antlaşma *le ekler*n*n 
*şbu antlaşma *le feshed*lmem*ş veya tad*l ed*lmem*ş olan bütün hükümler*n* 
yen*lem*ş ve tey*t etm*şlerd*r. 

Yukarıdaki her madde, tüm ülkelerin Tam Yetkili Kişilerinin onayını aldığı 
için derhâl kendi ülkelerinin Hükûmetlerine telgraf çekerek onaylarını talep 
etmek ve antlaşma işlemlerini hazırlamak gerektiğini belirtmektedir. Paris 
Antlaşması’nın 11. maddesi, 13. maddesi, 14. maddesi ve diğer maddelerinin 
onayı, mevcut antlaşma ile aynı formatta yapılmalıdır, yani her ülke liderinin 
onayını gerektirir ve Paris Antlaşması’nın 14. maddesine ekli Rus-Türk 
antlaşmasının iptali nedeniyle özel bir protokol yapılarak bu antlaşmanın ekine 
konulmuştur. 

Rus Büyükelç# Brunnow bu taslağı onaylaması #ç#n Hükûmet’e sunarken 
şunları söylem#şt#r: “Bununla İmparator II. Aleksandr’ın #stekler# yer#ne 
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get#r#lm#ş ve Rus egemenl#ğ#n# kısıtlayan hükümler kaldırılmıştır.” Sözler#ne 
şöyle devam ett#: “Dostlar ve müttef#kler, ‘Pu#ssances am#es’ ter#m#n# 
kullanmakta ısrar ed#yorum.” Konferans, Boğazların Karaden#z’e kıyısı olmayan 
ülkelere açılması #şlev#n#n Sultan’a bırakılmasının, yukarıda bahs# geçen 
kısıtlayıcı hükümler#n kaldırılması #ç#n mutlak b#r koşul olması gerekt#ğ# 
konusunda mutabık kalmıştır. Bu bağlamda, ‘Pu#ssances non r#vera#nes’e atıfta 
bulunan #k#nc# hükmün yorumlanmasına d#kkat etmek öneml#d#r. Madde 2 harf# 
harf#ne okunduğunda, Boğazların kapatılması konusunu düzenled#ğ#nden, 
‘Boğazlara kıyısı olmayan güçler’ olarak yorumlanır. Bu yorumda ‘Pu#ssances 
non r#vera#nes’ #fades#n#n ‘Karaden#z’e kıyısı olmayan ülkeler’ anlamında 
anlaşılması #ç#n özel b#r neden olmadığı savunulmaktadır. Ancak İng#l#z ve 
Avusturyalı müttef#kler, bu #faden#n kullanılmasının Rusya üzer#ndek# 
kısıtlamaların kaldırılması #ç#n mutlak b#r koşul olduğunu savunmuşlardır. Bunun 
neden#, #faden#n Türk#ye dışındak# tüm devletlere atıfta bulunulduğu şekl#nde 
yorumlanması değ#ld#. Bunun neden#, geleneksel antlaşma uygulamasına göre, 
‘Pu#ssances non r#vera#nes’ #fades#n#n zaten bel#rl# b#r anlamı olması ve 
Karaden#z’e kıyısı olmayan ülkelere atıfta bulunacak şek#lde açıklanmasının 
gereks#z görülmes#yd#. 

Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# de İng#l#z ve Avusturyalı Tam Yetk#l# 
Tems#lc#lerle aynı görüşteyd#, ancak Rus İmparatoru ve Gorçakov, bu #faden#n 
eklenmes#n# kabul ett#ğ#n# ve Türk#ye dışındak# tüm ülkeler# kapsayacak şek#lde 
yorumladığını bel#rten b#r tal#mat yayınladı. Ancak daha sonra, Londra 
Konferansı Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# farklı b#r yorum ben#msed#kler#n# 
öğrend#kler#nde, hoşnutsuz göründüler. Bununla b#rl#kte, Rusya’nın #dd#alarının 
ısrarına #mkansızlığını görerek, bu kel#meler# hep b#rl#kte kabul ett#. 

Bu arada, Türk Tam Yetk#l# Tems#lc# ‘Pu#ssances non r#vera#nes’ ter#m#ne 
karşı çıkmış ve ‘dostlar ve kardeşler’ ter#m#n#n kullanılmasında ısrar etm#şt#r. Bu 
kolay kolay kabul ed#lmed#. Bu, Türk#ye’n#n katı öner#s#n# sürdürmek, Londra 
Konferansı’nı gec#kt#rmek, İng#l#z Parlamentosu’nun şubat ortasında açılmasını 
engellemek, tartışmanın #vmes#n# arttırmak ve n#hayet#nde b#r anlaşmaya 
varamamak #ç#n yaptığı b#r plan olarak görüldü. Ancak İng#l#z ve Rus Tam Yetk#l# 
Tems#lc#ler# Türk#ye’n#n öner#ler#ne karşı çıktılar ve sorunu hızla çözmeye 
çalıştılar. İstanbul’da bulunan tüm İng#l#z, Rus, İtalyan ve Prusya Elç#ler# 
hükûmetler#n#n tal#matlarına uyarak Türk Hükûmet# #le temasa geçt#ler ve 
sonunda Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n# İng#l#z-Rus öner#s#n# kabul etmeye #kna 
edeb#ld#ler. 

Türk Hükûmet#’n#n d#ğer b#r taleb# de Romanya’ya karşı Türk#ye leh#ne 
tazm#nat almaktı. Buna karşılık İng#l#zler ve Avusturyalılar buna karşı çıktılar. 
 
3: Londra Antlaşması’nın İmzalanması 

Yukarıda bahs# geçen dört protokolün sonuçlandırılması gündem#yle 3 
Şubat’ta üçüncü b#r toplantı düzenlend#. Büyük güçler bu öner#y# kabul ett#ler, 
ancak Türk#ye aşağıdak# önlemler# önerd#. 

(1) Türkiye barış hâlinde olduğu sürece, Boğazların kapatılması politikası 
istisnasız olarak yabancı savaş gemilerine uygulanacaktır. Ancak bu, çeşitli 
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ülkelerin elçiliklerinin sürekli hizmetinde bulunan ya da Tuna Nehri’nde seyreden 
küçük savaş gemileri için geçerli değildir. 

(2) Türk Hükûmeti, barış zamanında bile, dost ve müttefik savaş gemilerinin, 
ancak ortak yararlar ve güvenlik gerektirdiğinde, denizden geçmelerine izin 
verme hakkını saklı tutar. 

Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# bu öner#y# konferansa sunarken aynı zamanda 
neden ‘Karaden#z’e kıyısı olmayan ülkeler’ #fades#n# kullanmayıp ‘dostlar ve 
müttef#kler’ #fades#n# kullandığını açıklamış ve Türk#ye’n#n ortak müttef#kler#n# 
önceden kısıtlamaktan ve özell#kle Rusya’yı hayal kırıklığına uğratab#lecek 
ter#mler kullanmaktan kaçınmak #sted#ğ#n# bel#rtm#şt#r.  

Avusturya Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, protokol taslağının 2. maddes#n#n sonuna 
"Karaden#z’#n" (de la Mer No#re) dört kel#mes#n#n eklenmes#n# ve Tuna Nehr#’n#n 
seyrüsefer#ne #l#şk#n b#r taahhüdün konferansa eklenmes#n# talep ett#. İng#ltere 
Dış#şler# Bakanı, Tuna Nehr# konusunun taslak protokol kabul ed#ld#kten sonra 
görüşüleb#leceğ#n# söyled# ve sadece protokole her t#car# gem#n#n Karaden#z’de 
serbestçe dolaşmasına #l#şk#n b#r madde eklenmes#n# önerd#. 

Türk#ye dışındak# tüm ülkeler#n Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#, Avusturya Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s# #le b#rl#kte, İng#l#z Dış#şler# Bakanı’nın öner#s#n# kabul ederek 
protokolde bu değ#ş#kl#ğ# yaptılar ve hemen Tuna Nehr# üzer#nde seyrüsefer 
konusunu görüşmeye başladılar. 

Protokol taslağına 7 Şubat’tak# dördüncü toplantıda son şekl# ver#ld#. Ancak 
Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# muhalefetler#n# kararlılıkla sürdürmüş ve toplantı 
tamamen çıkmaza g#rd#. Türk#ye, taslak protokolün bütününe değ#l, sadece 2. 
maddedek# ‘Pu#ssances non r#vera#nes’ kısıtlamasına karşı çıktı. Türk Hükûmet# 
1856 Par#s Sözleşmes#’n#n olduğu g#b# kalmasını #stemekte, ancak Rusya’nın 
deklarasyonu kabul ed#lse b#le d#ğer maddelerde değ#ş#kl#k yapılmamasını talep 
etm#şt#. Bu nedenle Londra Konferansı’nın Tam Yetk#l# Tems#lc#’ye verd#ğ# 
tal#mat, ‘dostlar ve müttef#kler’ #bares# eklenmed#ğ# takd#rde protokolün 
tamamına karşı çıkılması yönündeyd#. 

Londra Hükûmet#, parlamentonun toplanmak üzere olması neden#yle, 
Konferans’ın yavaş #lerlemes#nden dolayı çok sabırsızdı. O sırada İstanbul’dak# 
İtalyan Elç# Kont Barboran#, protokol taslağının 2. maddes#n#n yer#ne geçecek 
yen# b#r taslak hazırladı. Bu taslak aşağıdak# g#b#d#r. 

“Le pr*nc*pe de la fermeture du Bosphore et des Dardanelles, tel qu’*l a été 
établ* par le tra*té séparé du 30 Mars 1856, est ma*ntenu avec la faculté au sultan 
de les ouvr*r en temps de pa*x aux flottes des Pu*ssances am*es et all*ées, dans le 
cas où cela sera*t nécessa*re pour l’exécut*on du tra*té de Par*s du 30 Mars.” 

“İstanbul ve Çanakkale Boğazlarının 30 Mart 1856 tar*hl* ayrı b*r 
antlaşmayla bel*rlenen kapatılması *lkes*, 30 Mart Par*s Antlaşması’nın 
uygulanması *ç*n gerekl* olması hâl*nde, Sultan’ın barış zamanında bu Boğazları 
dost ve müttef*k devletler*n f*lolarına açma seçeneğ*yle b*rl*kte korunur.” 

Türk Hükûmet#’n#n uzlaşmaz tutumu İng#ltere ve Rusya #ç#n son derece zor 
b#r durum yaratmış olsa da İtalya tarafından sunulan uzlaşma öner#s# uluslararası 
onay almaya değerd#. Bu nedenle d#ğer ülkeler de destek vermekte tereddüt 
etmed#. 
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Konferansın uzaması ve İng#ltere’n#n talepler#n#n büyük ölçüde 
şek#llenmem#ş olması neden#yle İng#l#z muhal#f pol#t#kacılar konferansı b#r tür 
komed# olarak eleşt#rd#. 9 Şubat’ta Avam Kamarasında b#r konuşma yapan 
D#srael#, Londra Konferansı’na karşı çıkarak sonucun b#r Rus ve Alman 
komplosunun sonucu olduğunu ve İng#ltere’n#n aşağılanmaya maruz bırakıldığını 
söyled#. 

Bu sırada Fransa, konferansa katılmaya ve Arş#dük de Breu#l’# Elç# olarak 
göndermeye karar verd#ğ# #ç#n Par#s Antlaşması’nı #mzalayamadı ve bunun yer#ne 
Londra Antlaşması’na katıldı. 15 Mart'ta #mzalanan anlaşma, toplamda 8 
maddeden oluşmakta olup, Rusya ve Prusya'nın her #k# ülken#n Tam Yetk#l# 
Tems#lc#ler# tarafından hazırlanan b#r önsözle b#rl#kte gelmekted#r. İçer#ğ# genel 
olarak şu şek#lded#r (Gor#a#nov, s. 281 ve devamı). 

1. madde, Par#s Sözleşmes#’n#n 11, 13 ve 14. maddeler#ndek# özel 
anlaşmalardan vazgeçmekte ve bunların yer#ne aşağıdak#ler# get#rmekted#r. 

2. madde (İtalyan öner#s# temel#nde, Boğazların barış zamanında açılmasına 
#l#şk#nd#r.) 

3. madde, Karaden#z’#n t#caret gem#ler#ne açık olmasını öngörmekted#r. 
4 #la 7. maddeler (Tuna Nehr# üzer#nde seyrüsefer# düzenlemekted#r.) 
8. madde, 1856 tar#hl# Par#s Sözleşmes# ve ekl# hükümler#n#n, bu sözleşme 

#le değ#şt#r#lmeyen veya feragat ed#lmeyen hükümler #ç#n güncellenmes#n# ve 
onaylanmasını öngörmekted#r. 

Dört ay süren d#plomat#k müzakereler ve #k# aydan fazla süren tartışmaların 
ardından Londra Konferansı, İng#l#z ve Ruslar #ç#n tatm#n ed#c# b#r sonuca ulaştı. 
Türk#ye çok da memnun#yets#z değ#ld#. Londra Antlaşması sadece Türk#ye’n#n 
Boğazları açma ve kapama konusundak# mutlak yetk#s#n# açıkça tey#t ett#ğ# #ç#n 
değ#l, aynı zamanda çözümün #lg#l# güçler#n Yakın Doğu meseles#n# yen#den b#r 
sorun hâl#ne get#rme r#sk#n# ortadan kaldırmış göründüğü #ç#nd#. 

Rus Çarı #k#nc# maddeden memnun olmasa da Karaden#z gücü üzer#ndek# 
asker# kısıtlamaların kaldırılmasının b#r Rus başarısı olduğu açıktı. Konferansın 
ardından Gorçakov’a b#r mektup gönderen Rusya’nın İng#ltere Büyükelç#s#, 
Londra Konferansı’nı başlangıçta öngörülenden daha tatm#n ed#c# b#r sonuca 
ulaştığı #ç#n kutladı. 

İng#l#z Hükûmet#’n#n #lk kez savaşçı tutumunu terk etmes# ve kademel# 
olarak daha #şb#rl#kç# b#r tutum ben#msemes# bazıları tarafından sorgulanmıştır. 
İng#l#z Hükûmet# neden böyle b#r tutum takındı? Bazı Rus d#plomatlar bunu Rus 
Büyükelç# Brunnow’un yeteneğ#ne ve İng#l#z Hükûmet#’n#n güven#n# kazanan 
#şb#rl#kç# tutumuna bağladı. Brunnow’un d#plomat#k deney#m ve becer#ler#nden 
k#msen#n şüphes# olmasa da, d#plomas# tar#hç#ler# bunu daha z#yade Prusya 
Hükûmet#’n#n Rusya’ya verd#ğ# coşkulu desteğ#n İng#l#zler# uzlaşmaya mey#ll# 
hâle get#rd#ğ# şekl#nde yorumlamışlardır. 

 
4: Londra Antlaşması’nın Yorumlanması 

‘Londra Antlaşması’, 1841 tar#hl# ‘Boğazlar Antlaşması’ ve dolayısıyla 1856 
tar#hl# ‘Par#s Antlaşması’ g#b#, tüm #mzacı devletler tarafından #mzalanmış 
müşterek ve mütesels#l b#r sözleşmed#r. B#r öncek# bölümün sonunda değ#nd#ğ# 
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üzere, doğaları gereğ# aynıdırlar. Sözleşme’n#n 8. maddes#, ‘Par#s Sözleşmes#’ #le 
b#rl#kte, bu Sözleşme tarafından rev#ze ed#lemeyen veya atılamayan maddeler#n 
güncellenmes#n# ve tey#t ed#lmes#n# taahhüt etmekted#r. Dolayısıyla, Boğazlar 
Sözleşmes#’n#n üç maddes#n#n yürürlükte kalacağını öngörmekted#r. Dolayısıyla, 
Türk#ye’n#n barış zamanında Boğazları yabancı savaş gem#ler#ne kapatma 
pol#t#kası, sadece Ak#t Tarafların Türk#ye’ye karşı b#r yükümlülüğü olarak saygı 
duydukları b#r yükümlülük değ#l, aynı zamanda Ak#t Taraflardan b#r#n#n d#ğer#ne 
karşı da borçlu olduğu b#r yükümlülüktür. Başka b#r dey#şle, Ak#t Taraflardan 
b#r#n#n savaş gem#s# Türk#ye’n#n rızasıyla Boğaz’dan geçerse, sadece Türk#ye’y# 
protesto etme hakkına sah#p olmakla kalmaz, aynı zamanda taahhüdünü #hlal 
ett#ğ# #ç#n savaş gem#s#n#n a#t olduğu hükûmet# suçlama hakkına da sah#pt#r. 
Ancak 1841 Boğazlar Sözleşmes#’n#n #mzalanmasından bu yana az sayıda savaş 
gem#s# sözleşmey# #hlal ederek Boğazlardan geçmem#şt#r. Yan# b#rçok #hlal 
olmuştur. İhlal örnekler# olarak şunlar ver#leb#l#r. 

(a) 1847’de bir kıtlık patlak verdi ve Fransız Hükûmeti yardım 
malzemelerini taşımak için Cuvier ve Titan savaş gemilerini Boğaz’a gönderdi ve 
bunları nakliye gemisi olarak kullanmak için izin aldı. Ancak İngiliz, Rus, 
Avusturya-Prusya Elçileri derhâl Türk Hükûmeti’ni protesto ettiler. Türk 
Hükûmeti bu eylemin insani amaçlarla ve gelecekte emsal teşkil etmeyeceğini 
açıkça belirtmiş, Fransız Hükûmeti de bunu kabul etmiş ve olay tatlıya 
bağlanmıştır. 

(b) 1858’de ABD Hükûmeti, elçilik için düzenli kullanım gemisi olarak 
büyük bir savaş gemisinin geçişini talep etti. Bu savaş gemisi 50 top taşıyordu ve 
İngiltere, Rusya ve Fransa’dan gelen protestoların ardından Türk Hûkümeti, ABD 
gemisi Wabash’ın geri çekilmesini istemek zorunda kaldı. 

(c) 1862 yılında Sardunya Krallığı tarafından İran’a gönderilen bir Elçi bir 
savaş gemisiyle Boğaz’dan geçmeye çalışmış, ancak Rusya’nın protestoları 
nedeniyle durdurulmuştur. 

(d) Aynı yıl, İngiliz savaş gemisi Gannet, Büyükelçi Bulwer’a İstanbul’dan 
Köstence Limanı’na kadar eşlik ettiğinde, Rusya antlaşmanın ihlal edildiğine 
işaret ederek derhâl protesto etti. 

(e) 1868 yılında ABD savaş gemisi Franklin İstanbul Boğazı’na girdiğinde, 
Türk Hükûmeti geminin geri çekilmesini istemiş ve bunu ilgili devletlere 
bildirmiştir. 

Böyle durumlar, Boğazlar Sözleşmes#’n#n devam eden b#r sözleşme 
olduğunu göstermekted#r. Boğazları açma ve kapama hakkının Türk#ye’n#n 
#rades#ne bağlı olduğunu tesp#t etmek elbette Rusya’nın yararınadır. Gerek#rse 
savaş gem#ler#n# Türk#ye’n#n rızasıyla geç#reb#l#rd#. Ancak İng#ltere, Fransa ve 
d#ğer devletler, İstanbul Boğazı’nın kontrolünü ele geç#rmek #ç#n Türk#ye’n#n 
korunmasına ve bağımsızlığına saygı göstermey# h#çb#r zaman unutmamıştır. 
Londra Konferansı’nın başlarında, İng#l#z, Avusturya ve İtalyan f#losunun 
Karaden#z’dek# S#nop L#manı’nda üslenmes# öner#s# gündeme gelm#ş, ancak 
Rusya bazı durumlarda bunun onaylanamayacağına karar verm#şt#r. B#r de bu 
öner#, sadece Rusya ve Almanya’nın değ#l, aynı zamanda İng#l#zler#n de 
muhalefet# neden#yle ortadan kalkmıştır. 
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Türk Hükûmet#, Sultan’ın barış zamanında yabancı savaş gem#ler#n#n 
Boğaz’dan geç#ş#n# kısıtlamasını, ancak topraklarının #şgal tehl#kes# altında 
olması hâl#nde dost devletler#n#n savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne #z#n vermes#n# talep 
etm#şt#r. Ancak bu hüküm Londra Konferansı’nda tartışma konusu olmuş ve 
Protokol’ün 2. maddes#n#n metn# üzer#nde anlaşmaya varılamaması üzer#ne 
Türk#ye taleb#n# ger# çekerek İtalyan öner#s#n# kabul etm#şt#r. İtalyan öner#s# ‘dost 
ve müttef#kler#n savaş gem#ler#ne’ geç#ş #zn# ver#lmes#n# öngörüyordu. İng#l#zler 
bu öner#y# kabul ett# çünkü İtalya 1856 Par#s Antlaşması’na atıfta bulunarak 
Boğazların kapatılması #lkes#n#n tey#t ed#leceğ#n# ve dolayısıyla Türk#ye’n#n 
bağımsızlığı ve toprak bütünlüğünün tehl#kede olması hâl#nde büyük güçler#n 
f#lolarının Boğazlara g#rmes#ne #z#n vereb#leceğ#n# bel#rt#yordu. Türk#ye ayrıca 
Sultan’ın Boğazların açılıp kapanmasını kontrol edeceğ#n# bel#rtmem#ş, ancak 
Boğazları kapatmayı resmen vaat ederek anlaşmaya karar verm#şt#r. 

Londra Protokolü ‘müttef#k ve dost f#lo’ #fades#n# kullanmaktadır k# bu da 
teor#de İng#ltere, Fransa, Avusturya ve d#ğer ülkeler #le Rusya arasında ayrım 
yapılmasına gerek olmadığı anlamına gelmekted#r. Ancak s#yas# açıdan 
bakıldığında, Londra Antlaşması’nın 2. maddes#n#n hükümler# açıkça Rusya’ya 
karşı koymak #ç#n tasarlanmıştır. İng#ltere, Avusturya ve Fransa g#b# ülkeler, 
Rusya’nın Türk#ye’dek# #ç savaştan yararlanarak Hr#st#yanları koruma 
bahanes#yle Boğazlar bölges#ne savaş gem#ler# sokmasından ya da Boğazlar 
üzer#nden Akden#z’e ortak b#r f#lo göndermes#nden end#şe duymaktaydılar. Bu 
tehl#keler göz önünde bulundurulduğunda, yukarıda bahs# geçen 2. madde büyük 
önem taşır, ancak aynı zamanda Par#s Antlaşması’nın uygulanması #ç#n gerekl# 
olduğu durumlarda Boğazlara dost b#r f#lonun gönder#lmes# zaten pek beklenecek 
b#r durum değ#ld#r. 
 
(Referanslar) 
 
Öncek# bölümle aynıdır. 
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9. Bölüm: Berl0n Konferansı’nda Konuşulan Boğaz Geç0ş0 
Sorunu 

 
1. Kısım: Hr:st:yanların Bulunduğu Konumunun İy:leşt:r:lmes:ne Bağlı 
Yakın Doğu’nun Durumu 

Prusya-Fransa Savaşı Alman İmparatorluğu’nun hegemonyasını Prusya’ya 
ger# verd#ğ#nden, Avusturya kuzeyde kaybett#ğ# gücü güneydoğuda ger# kazanma 
pol#t#kasını ben#msed#. Başlangıç olarak, Türk topraklarındak# Hr#st#yan nüfusun 
sempat#s#n# kazanmaya çalıştı. Almanya da Avusturya’nın Alman 
Konfederasyonu #ç#ndek# s#yas# mücadeleye #lg#s#n# kaybetmes#n# sağlamak #ç#n 
Avusturya’nın güneye doğru gen#şleme pol#t#kasını teşv#k ett#. Bu B#smarck’ın 
‘Drang nach Osten’ pol#t#kasıyla #fade ed#l#r. Avusturya’nın yanındak# 
topraklarda bulunan Hr#st#yanlarla temas kurması, Güney Slav halkıyla #l#şk# 
kurmak demekt#r. Dolayısıyla, bu Rusların s#yas# menfaatler#yle çatışıyordu. 

Fransa-Prusya Savaşı’ndan sonra Almanya ve Avusturya arasındak# #l#şk#ler 
g#derek yakınlaşırken, Rusya da bu #tt#faka katıldı ve sonunda Kuzey Avrupa’da 
Üç İmparatorluk B#rl#ğ# kuruldu: Bunlar; 1872’de Çar Alexander II ve Avusturya 
İmparatoru Franz Joseph, Üç İmparator Toplantısı olarak adlandırılan toplantının 
yapıldığı Berl#n’# z#yaret ett#. Gorçakov’un İng#l#z Büyükelç#s#’ne yazdığı 
mektuba göre, Berl#n’dek# Üç İmparator Toplantısı amacına tam olarak ulaşmıştır. 
Yan#, Toplantı barış ve uzlaşma amacıyla gerçekleşt#r#lm#ş, herhang# b#r protokol 
hazırlanmamış ve ger#de herhang# b#r belge bırakılmamıştır. Başka b#r dey#şle, 
d#plomat#k belgelere yen# h#çb#r şey eklenemed# ama bunun manev# etk#s# çok 
büyük oldu. Gorçakov, Rus İmparatorluğu’na gönderd#ğ# raporda, Başbakan 
Andrassy #le yaptığı görüşmede Rusya #le Avusturya-Macar#stan İmparatorluğu 
arasında yakın #l#şk#ler kurulmasının önünde h#çb#r engel olmadığını açıkça #fade 
ett#ğ#n# anlatır. Ayrıca bu raporda Avusturya-Macar#stan’ın toprak hırsının 
olmadığını da bel#rtm#şt#r. Başka b#r dey#şle, Andrassy, Macar#stan b#r gem#ye 
benzet#l#rse, taşıdığı yük #ster altın #ster çamur olsun, kes#nl#kle batmaya mahkûm 
olduğunu söylüyor. Andrassy’n#n kend#s# de Bosna Hersek’#n #lhakına #l#şk#n 
eleşt#r# ve end#şeler#n yanlış anlamalara dayandığını #fade etmekted#r. Kısacası, 
Avusturya-Macar#stan İmparatorluğu Türk#ye’y# korumak #st#yordu, ancak 
düşmes# hâl#nde bunu olağan akışına bırakacaktı. Rus Vez#r ve Andrassy, 
Türk#ye’ye karşı #ç#şler#ne karışmama pol#t#kasını ben#mseme ve dolayısıyla Türk 
topraklarındak# Hr#st#yanların herhang# b#r bağımsızlık hareket#n# bastırmak #ç#n 
herhang# b#r eylemden kaçınma konusunda anlaştılar. Dahası, Rus Büyükelç# 
Nov#kov’un da bel#rtt#ğ# g#b#, Berl#n Konferansı’nın temel amacı üç 
#mparatorluğun çıkarlarını gözetmek, düzen# ve prest#j# korumaktı. 

1873 ve 1874 yıllarında Üçlü Anlaşma g#derek güçlend#: N#san 1873’te 
Alman İmparatoru I. W#lhelm, B#smarck #le Rusya’yı z#yaret ett# ve bu z#yaret 
sırasında B#smarck Gorçakov’a şunları söyled#. “Y#rm# yılı aşkın b#r süred#r Rus 
İmparatoru’na olan güven#m#z# h#ç unutmadım. Prusya’nın Rusya #le dostane 
#l#şk#ler# Prusya #ç#n son derece akılcı b#r pol#t#kadır. Bu sadece Rus 
Hükûmet#’n#n geleneksel #y#l#ğ#ne karşılık vermek #ç#n değ#l, aslında b#r çıkar 
hesaplamasından kaynaklanmaktadır. Fransa-Prusya Savaşı’ndan önce ve sonra 
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Rusya’nın Almanya’ya gösterd#ğ# #y#l#ğ#n karşılığını vermen#n yolu, Rusya’nın 
Yakın Doğu pol#t#kasına sam#m# destek vermekt#r.” Aynı yıl Rus Çarı, İmparator 
Franz Joseph’# Gorçakov #le b#rl#kte V#yana’yı z#yaret ett#. 

Gorçakov’un bu gez#n#n sonucunu anlatırken Andrassy, Franz Joseph’e 
Rusya’ya karşı dürüst b#r pol#t#ka #zlemeye çalışmasını tavs#ye etm#şt#r (B#smarck 
Andrassy’ı dürüst olduğu #ç#n eleşt#rm#ş ve bunun kend# gururundan 
kaynaklandığını söylem#şt#r). Dolayısıyla her #k# ülken#n Başbakanları bu 
görüşmen#n sonucundan çok memnun kaldılar. Elbette Avusturya’nın 
Türk#ye’dek# Hr#st#yanların #y# n#yet#n# kazanmaya yönel#k pol#t#kası esk#s# g#b# 
devam ed#yor, ancak bunun neden# Avusturya’nın komşu b#r ülke olarak 
Türk#ye’n#n parçalanmasına karşı doğal olarak hazırlıklı olmasıydı. Ayrıca 
Gorçakov’un da bel#rtt#ğ# g#b# Bosna Hersek’#n #lhakı Türk#ye’n#n elden 
çıkarılması #ç#n seçeneklerden b#r# olarak görülüyor ve statükonun korunması 
yönünde b#r pol#t#ka #zlenmes# #sten#yordu. 

1875 yazında Bosna Hersek’tek# Hr#st#yanlar Türk gümrük memurlarına 
karşı ayaklandı. Avrupalı güçler durumu gözlemlemeler# #ç#n yerel müfett#şler 
gönderd#, ancak Türk Hükûmet#’n#n sözler#ne güvenmeyen Hr#st#yanlar kolayca 
bastırılamadı ve Sırb#stan ve Karadağ da asker# güçler#n# artırmaya başladı. 
Balkanlar’dak# huzursuzluk, 19. yüzyılın başlarındak# ulusal kurtuluş 
hareketler#n#n yol açtığı Hr#st#yanlar ve Müslümanlar arasındak# çatışmayla 
başladı. Türkler, hükmett#kler# farklı etn#k grupları yönetmek #ç#n asker# güçler#n# 
ve cam#ler# kullandılar. Böylece, İslam d#n#n# kabul edenler savaş gan#metler#n#n 
dağıtımından yararlanab#l#rken, nüfusun ger# kalanı sadece verg# ödeyen b#r araç 
olarak muamele gördü. Esk# bağımsız devletler#ne özlem duyan ve Türk 
yönet#m#nden kurtulmaya hevesl# olan, ancak kend# yeters#zl#kler#n#n de farkında 
olan ayaklanmış halk, Avrupalı dost devletlerden yardım #sted# ve ortak b#r amaç 
#ç#n güçler#n# b#rleşt#rmey# planladı. 19. yüzyılın sonlarında modern devlet#n 
temeller# daha sağlam hâle geld#kçe, bu ülkeler #le orta çağ m#rasını koruyan 
Türk#ye arasındak# kültürel s#stem farklılıkları g#derek daha bel#rg#n hâle geld# ve 
hükmed#len halklar Türk bağlarından kopmaya g#derek daha #stekl# hâle geld#. 

Dolayısıyla 19. yüzyılın başlarından #t#baren Balkanlar’dak# savaş, d#n ve 
etn#k köken arasında, özgürlük arayan Hr#st#yanlar #le Osmanlı İmparatorluğu’na 
sadık olan Müslümanlar arasında b#r çatışmaydı. Avrupa’nın Hr#st#yan devletler#, 
bazen sam#m# b#r sempat#yle bazen de s#yas# hırslarla, Hr#st#yanların 
özgürleşmes#n# #stem#ş ve Osmanlı İmparatorluğu’nun ger# çek#lmes#n# 
kaçınılmaz olarak görmüşlerd#r. 1875’ten sonra meydana gelen Slav 
ayaklanmaları aslında 1860’lardan ber# planlanıyordu.  

Rus Hükûmet#’n#n Balkanlar’dak# Slavlara ve Rum Ortodoks Hr#st#yanlara 
yönel#k pol#t#kası zaten açıklanmıştı, ancak Sırb#stan ve çevres#ndek# Slav 
halklarının bağımsızlık hareketler#ne karşı, Osmanlı İmparatorluğu’na 
Hr#st#yanlara karşı reformlar yaptırmak Rusya’nın tar#h# m#syonu g#b# 
görülüyordu. Ancak bölgeye sınırı olan Avusturya-Macar#stan #ç#n bölge 
meseles#n#n aynı zamanda öneml# b#r #ç sorun olduğu da açıktır. 

Avusturya-Macar#stan Hükûmet#, Güney Slav Devlet#’n# oluşturmak #ç#n 
Bosna-Hersek’#n Sırb#stan ve Karadağ #le #lhak ed#lmes#ne karşı çıktı. Bununla 



 136 

b#rl#kte, bu #k# eyaletlere sah#p olmanın dengey# Avusturya ve Macar#stan 
arasında bozacağı gerekçes#yle #lhak pol#t#kasına da karşı olduğunu #fade ett#. 
Avusturya-Macar#stan Başbakanı, bu v#layetler#n Osmanlı toprağı olarak kalması 
ve düzen ve barışın korunması #ç#n #ç reformların gerekl# olduğu konusunda ısrar 
ett# ve 30 Aralık 1875’te d#ğer devletlere reform taahhüdünü b#ld#ren b#r muhtıra 
sundu. Andrassy Muhtırası olarak b#l#nen bu muhtırada öner#len reformun başlıca 
k#l#t noktalarını, (1) Hr#st#yanlara d#n# özgürlük tanınmasını, (2) yasal olarak 
Müslümanlarla eş#t b#r konuma get#r#lmeler#n#, (3) verg# kanununda değ#ş#kl#k 
yapılmasını ve (4) #dar# teşk#latın #y#leşt#r#lmes#n# #çer#yordu. 

Reform öner#s#n#n ortak savunucuları olan Avusturya-Macar#stanlı 
pol#t#kacılar, reform öner#s#n#n sam#m#yet#nden ve gerçekten uygulanıp 
uygulanmayacağından şüphe duysalar da ulusal tems#lc#ler# aracılığıyla Türk 
Hükûmet#’nden reform öner#s#n# uygulamasını talep edeceklerd#. B#smarck #se 
reformun başarısızlığa uğrama #ht#mal#n#n yüksek olduğunu fark etm#ş ve bunu 
Türk Hükûmet#’n#n gerekl# adımları atamamasına ve mal# sorunlarına 
bağlamıştır. B#smarck özell#kle Andrassy’#n başka b#r g#zl# gündem ve hırsının 
olduğundan şüphelen#yordu. 

Büyük güçler tarafından talep ed#len reformlar başlangıçta Türk Hükûmet# 
tarafından onaylandı, ancak Bosna Hersek’tek# Hr#st#yanlar Sultan’ın vaatler#ne 
güvenmed#ler ve daha büyük tav#zler talep ett#ler. Sonuç olarak Türk#ye, 
eyalettek# #syancılara yardım sağlayan Karadağ’a b#r saldırı başlattı. 

Rusya’nın #se Güney Slavlarda der#n çıkarları vardı ve hemen Türk#ye’ye 
karşı ortak hareket etmek #ç#n Avusturya #le #ş b#rl#ğ# yapmayı kabul ett#. Ancak 
Slavlar ve Türk#ye arasındak# çatışmanın nasıl çözüleceğ# konusunda Rusya ve 
Avusturya arasında büyük b#r anlaşmazlık vardı. Bu nedenle #k# ülken#n 
Türk#ye’ye karşı #ş b#rl#ğ# yapması çok zordu. 

İng#l#z Hükûmet#, Rus Devlet# tarafından desteklenen ve Hr#st#yanların 
statüsünü #y#leşt#rmey# amaçlayan b#r f#k#r olan Bosna Hersek ve Bulgar#stan’a 
gen#ş özerkl#k ver#lmes# konusunda ısrar ett#. Avusturya Hükûmet# #se farklı 
görüşler# kışkırtma potans#yel# neden#yle Bulgar#stan ve Bosna’ya özerkl#k 
ver#lmes#ne karşı çıktı. Andrassy, bu devletler#n statükosunun sadece b#r #k# yıl 
korunab#leceğ#ne ve sonrasında Türk İmparatorluğu’nun hızla dağılacağına 
#nanıyordu. Bu durumda Bosna’yı da #lhak edecekt#. Bu f#k#rler zaten tam da 
B#smarck’ın sezd#ğ# şeylerd#. Andrassy #se Bosna’yı acelece #lhak etmek 
#stemed#ğ# #ç#n şu an ortada olan kr#z# g#dermek #ç#n bunu önerm#şt#. 

Eğer #syan Türkler tarafından bastırılırsa, büyük güçler#n Hr#st#yanların 
katled#lmes#n# önleme, yönet#mde reform yapma ve b#r Türk zafer# durumunda 
Hr#st#yanların özgürlüğünü garant# altına alma planları vardı. Ayrıca Türkler 
yen#l#rse büyük b#r Güney Slav Devlet# kurmasına karşı çıkılacaktı. Bu durumda 
Sırb#stan topraklarını Bosna’dak# Dr#na yönünde gen#şletecek, Karadağ 
Hersek’#n bazı kısımlarını #lhak edecek ve ayrıca Avusturya- Macar#stan, 
Hırvat#stan ve Bosna’nın bazı kısımlarını kontrol edecekt#. 

Bu arada Rusya, Besarabya’nın Par#s Antlaşması önces# sınırlarına ger# 
dönecek ve Kafkasya bölges#nde Batum’u #lhak edecekt#. Bunu yaparken 
Bulgar#stan, Rumel# ve Arnavutluk’a özerkl#k tanınacak, Yunan#stan Teselya ve 
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Ep#r’# #lhak edecek, İstanbul ve komşu bölgeler serbest l#man olarak devletlere 
açılacaktı. 

Gorçakov, Güney Slavları #le Türk#ye arasında barışı tes#s etmek #ç#n b#r 
büyük güçler toplantısı düzenlemek #sted#, ancak Andrassy ve B#smarck doğru 
zaman olmadığını savunarak bunun #ç#n çağrı yapmayacaklarını açıkladılar. 
B#smarck’ın konferansa karşı çıkmasının neden#, konferans çağrısının İng#ltere 
ve Rusya arasında b#r f#k#r çatışmasına neden olacağı ve Avusturya #le Rusya’nın 
çıkarlarını uzlaştırmanın zor olacağı #ç#n Üçlü Antlaşma’da b#r çatlak 
yaratab#leceğ#yd#. 

Sonuç olarak, Rusya gerekt#ğ#nde tek başına hareket etme kararı aldı. Bunun 
üzer#ne Almanya’nın tavrının ne olacağını öğrenmek #ç#n Alman Hükûmet#’ne 
başvurdu ve Almanya’nın Rusya’yı terk etmeyeceğ# cevabını aldı. Alman 
Başbakanı, Rusya’ya yakınlık göstermekle b#rl#kte, Rusya’yı açıkça 
desteklemen#n kend#s# #ç#n zararlı olacağına karar verd#. B#smarck tarafından 
yazılan b#r nota göre, Rusya 1876 sonbaharında b#r savaş patlak vermes# 
durumunda Almanya’nın tarafsız kalması gerekt#ğ#n# öne sürdü. B#smarck, 
“Hayatının çabasının Avusturya ve Rusya #le dostane #l#şk#ler# sürdürmek 
olduğunu ve savaş çıkarsa bunun sonucunda elde edecekler#nden 
kaybedecekler#n#n daha fazla olduğunu” söyled#. O zamandan ber# Rusların 
Almanya’ya karşı tutumu end#şe ver#c#yd# ve Ruslar 15 Ocak 1877’de Avusturya 
#le g#zl# b#r antlaşma #mzaladı. 

Daha önce Rus İmparatoru, 27 Eylül 1876’da İmparator Franz Joseph’e b#r 
mektup göndererek, Sultan reformları onaylamazsa, onayı zorlamak #ç#n güç 
kullanmasını önerd#. Bu durumda Avusturya’nın Bosna’yı #şgal etmes#, Rus 
b#rl#kler#n#n Bulgar#stan’a g#rmes# ve büyük güçler#n donanmalarının 
Hr#st#yanların hayatını korumak #ç#n Boğaz’a g#rmes# gerekt#ğ# bel#rt#l#yordu. 

Smarokov Elton adında b#r#s# Rus İmparatorluğu’nun Özel Elç#s# olarak 
Avusturya’yı z#yaret ett# ve #k# ülken#n savaşta hang# konuları görüşeceğ#n# 
tartıştı. Ancak Andrassy, Rusya’nın Bulgar#stan’ı #şgal# karşısında şaşkınlığını 
g#zleyemed#. Re#chstadt’ta Rus-Avusturya İmparatorları arasında daha önce 
yapılan b#r antlaşmaya göre Ruslar sadece Besarabya ve Kafkasya’da 
konuşlandırılacaktı. Andrassy, Türk topraklarına g#rmeler# hâl#nde her #k# ülken#n 
de askerler#n# ger# çekmekte zorlanacağını fark etm#ş ve Hr#st#yan nüfusun 
m#s#lleme r#sk# altında olması neden#yle Balkanlara g#tmen#n akıllıca 
olmayacağını ısrarla savunmuştur. 

Büyük güçler#n f#lolarının Boğaz’a g#rmes#yle #lg#l# olarak Avusturya, 
Rusya’nın öner#s#n# hemen kabul ett#. Ancak İng#l#zler, açık b#r savaş r#sk#n# 
beraber#nde get#rd#ğ# #ç#n bu harekâta ş#ddetle karşı çıktı. Bu nedenle Avusturya-
Macar#stan, Re#chstadt Antlaşması uyarınca her #k# ülken#n de kalıcı b#r #şgal 
anlamında asker göndermey# yen#den önerd#. Avusturya Bosna’yı, Rusya #se 
Besarabya ve Batum’u #şgal edecekt#. Ayrıca, Rusya’nın Türk#ye #le tek başına 
savaşa g#rmeye karar vermes# hâl#nde Avusturya-Macar#stan’ın buna karşı 
çıkmayacağı, ancak kend# çıkarlarını güvence altına almak #ç#n Bosna-Hersek’e 
asker yerleşt#rmes# gerekt#ğ# öner#ld#. 10 Ek#m tar#h#nde b#r #tt#fak antlaşması 
yapılmasını ve Osmanlılara b#r mektup gönder#lerek Osmanlı İmparatorluğu #le 
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aynı tutumu ben#msemeler#n#n #stenmes#n# önerd#. Gorçakov, Türk#ye #le 
müzakereler#n umutsuz olduğunu ve savaşa başvurmanın kaçınılmaz olduğunu 
ve savaşı b#r an önce başlatmanın Rusya’nın çıkarına olacağını fark ett#. Notlarına 
göre, eğer Türk#ye savaş başlatırsa, aynı anda hem Sırb#stan’ı düşman olarak 
görmes# hem de Rusya ve Bulgar#stan’ın b#rleş#k güçler#n# karşısına alması 
gerekecekt#. Anadolu’da Kürtler# ve Ermen#ler# kışkırtarak Türk#ye’n#n 
düşmanları tarafından kuşatılacağına ve tuzağa düşürüleb#leceğ#ne #nanıyordu. 
İng#ltere’n#n den#z gücünü kullanmak dışında Rusya #le savaşmaya n#yet# yoktu 
ve Avusturya, Bosna Hersek’#n #lhakından memnun olacaktır. Almanya’ya 
gel#nce, Avusturya Rusya’ya sadık kaldığı sürece Almanya Rusya’ya karşı 
çıkamazdı. Bu f#k#rler Gorçakov’u savaşı başlatma kararına götüren ana 
nedenlerd#. Bununla b#rl#kte, batılı güçler#n davranışlarını netleşt#rmek #ç#n 
meydan okuyan b#r tutumdan kaçınmak #st#yordu. 

Gorchakov Avusturya’nın da Türk#ye’ye karşı aynı tutumu ben#msemes#n# 
sağlamaya çalıştı, ancak Avusturya-Macar#stan Hükûmet# #ç kamuoyu baskısı ve 
Macarların #steks#zl#kler# neden#yle engellend#. Bunun yer#ne, Türk#ye’n#n 
çöküşü dışında b#r durum har#c#nde Rusya #le #ş b#rl#ğ# yapamayacağı yanıtını 
verd#. Ancak Avusturya-Macar#stan Hükûmet#, görünürde b#r anlaşma yokmuş 
g#b# görünse de, Rusya’nın çıkarları doğrultusunda esnek b#r şek#lde önlem 
almaya #stekl#yd#; böylece Rusya ve Avusturya, aynı amaç #ç#n ayrı ayrı hareket 
edecekler#ne da#r b#r antlaşma #mzalayab#lecek durumdaydı. 

Başka b#r dey#şle, Avusturya-Macar#stan’ın Rusya’nın tek taraflı 
eylemler#ne karşı olumlu b#r tarafsızlık gözetme taahhüdünde bulunmasının 
neden# budur. Ancak Avusturya’nın eylemler#n#n kapsamının bel#rlenmes# 
aşamasına gel#nd#ğ#nde, Rusya ve Avusturya’nın görüşler# arasında farklılıklar 
ortaya çıktı. Yan#, Avusturya-Macar#stan Bosna Hersek’#n #şgal# konusunda ısrar 
ederken, Rusya Avusturya’nın serbest hareket#n# sadece Bosna #le sınırlamaya 
çalıştı. V#yana'da görev yapan Rus Elç#s# Nov#kov, ülkes#nden alınan tal#mat 
doğrultusunda Avusturya #le yapılacak #k# antlaşmanın taslağını hazırladı. 
B#r#nc#s#, Avusturya'nın Rusya'ya karşı #y# n#yetl# tarafsızlığını korumasıydı; 
d#ğer# #se Rus-Osmanlı Savaşı sonucunda bölünecek topraklar #le #lg#l#yd#. 
Nov#kov, Andrássy #le yaptığı görüşmelerde böyle #zlen#mler ed#nd#. Avusturya-
Macar#stan’ın b#r Rus zafer#nden çok şey kazanacağından korkuluyordu ve bu 
nedenle Avusturya, Rusya #le savaşa g#rmeye karar vermese b#le gelecek #ç#n 
d#kkatl# hazırlıklar yapmaya çalışıyordu. 

Öte yandan Andrassy, Sırb#stan ve Karadağ’ın Rus asker# nüfuzu altına 
g#rmes#ne ve bu ülkeler#n Rusya’yı desteklemes#ne de karşı çıkıyor ve elde 
ed#lecek topraklarla #lg#l# katı koşullar sunmaya çalışıyordu. Rus Hükûmet#, 
Andrassy’n#n tarafsızlık adına f##l# b#r zafer# önlemeye yönel#k hareket#ne kızdı, 
ancak fırsatı kaçırmamak #ç#n Rusya, Avusturya #le hızlı b#r şek#lde uzlaşmak 
zorunda kaldı. 

Tartışmalardan sonra Avusturya, Sırb#stan ve Karadağ’ın Rusya’yı 
desteklemes#ne #z#n ver#lmes#ne karar ver#ld# ve Rusya’nın Sırb#stan’ı #şgal 
etmeyeceğ#n# garant# etmekle yet#n#ld#. Avusturya ve Rusya arasındak# asker# 
antlaşma 15 Ocak 1877’de #mzalandı. Andrassy, savaştan sonra Türk 
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topraklarıyla #lg#l# b#r anlaşma taslağı hazırlayacaktı. Andrassy, savaştan sonra 
Avusturya’nın Bosna ve Hersek’# #şgal etmes#n#, Rusya’nın Besarabya’yı ger# 
almasını ve d#ğer Batum ve çevres#ndek# bölgeler# #lhak etmes#n# önerd#, ancak 
savaş sonucunda Türk topraklarında herhang# b#r değ#ş#kl#k olmazsa bu 
antlaşmanın geçerl# olmayacağına da#r b#r hüküm ekled#. Ancak Gorçakov’un 
Avusturya-Macar#stan’ın Kafkasya bölges#nde h#çb#r çıkarı olmadığı 
gerekçes#yle bunu reddetmes# üzer#ne n#ha# tekl#fe Asya topraklarına #l#şk#n b#r 
hüküm eklenmemes#ne karar ver#ld#. Antlaşmanın 3. maddes#, Türk#ye’n#n 
bölünmes# hâl#nde Bulgar#stan, Arnavutluk ve Rumel# bölges#n#n bağımsızlığının 
tanınmasını, Teselya ve Ep#r’#n Yunan#stan’a ver#lmes#n# ve İstanbul ve 
banl#yöler#n#n serbest l#man olmasını öngörüyordu. Antlaşma 15 Ocak tar#hl# 
olmasına rağmen aslında 18 Mart’ta #mzalanmıştır (Gol#a#nov, s. 336). 

Bu antlaşma yapıldıktan sonra Rus İmparatoru, Prusya İmparatoru’na b#r 
mektup göndererek Rusya’nın n#yetler#n# açıkladı ve dostça destek #sted#. Alman 
tarafından gelen cevap Rusya’yı tatm#n etmek #ç#n yeterl#yd#. Batılı güçler#n 
İstanbul Konferansı beklend#ğ# g#b# sonuçsuz b#r şek#lde sona erd#. Başka b#r 
dey#şle, altı ülken#n hükûmetler# tarafından talep ed#len tüm #dar# reformlar 
Türk#ye tarafından redded#ld#. Daha sonra, Rus Hükûmet# gelecekte ne g#b# 
önlemler alacağını sorduğunda, İng#l#z Hükûmet#, Bakanlar Kurulu kararına 
dayanarak, Türk#ye’n#n büyük güçler tarafından #ç #şler#ne karışılmamasını 
#sted#ğ#n# ve kend# n#yet#n#n talepler#n çoğunu kabul etmek olduğunu söyled#. 
Fransa, İtalya ve Almanya hükûmetler# de benzer b#r yanıt vererek Türk#ye’n#n 
taleb# reddetmes#n#n batılı güçler #ç#n b#r prest#j meseles# olmadığı vurgulandı. 

Bu sırada Prusya, Fransa’ya karşı #k#nc# b#r savaş başlatma n#yet#ndeyd# ve 
Fransa’ya karşı hazırlık yapmak #ç#n İng#ltere’ye karşı b#r #tt#fak önerd#. Ancak 
Lord Derby bunu derhâl reddett# ve böyle b#r anlaşmanın ulusal duygulara uygun 
olmayacağını söyled#. Bu cevap üzer#ne B#smarck an#den tutumunu değ#şt#rd# ve 
Rusya #le Türk#ye arasındak# savaşta Almanya’nın Rusya’ya manev# destek 
vermes#n# önerd#. Bu öner#n#n koşulları, #lk olarak Rusların Fransa #le #tt#fak 
yapmaması ve #k#nc# olarak da savaşın kısa sürmes#yd#. 

İng#l#zler, Rusların n#yetler#n# öğrend#ğ#nde bu savaşın Türk#ye’n#n 
çöküşünü hızlandıracağını düşündüler ve Rusya #le anlaşmaya çalıştılar. Ancak, 
Rusların Balkanlar’dan güneye doğru #lerlemes# hâl#nde, İng#l#zler İstanbul 
Boğazı’na savaş gem#ler# göndererek Türk#ye’ye manev# destek sağlama 
pol#t#kasını düşünmüşlerd#r. 

 
2. Kısım: 1877 Rus-Osmanlı Savaşı ve Boğaz Sorunu 

Ruslar #st#krarlı b#r şek#lde savaşa hazırlanırken, müttef#kler# Almanya ve 
Avusturya yavaş yavaş Ruslardan uzaklaştı. İng#ltere #se Türk#ye’y# destekled# ve 
hatta bazı durumlarda tarafsız konumunu terk etmey# de n#yet ett#. Bu nedenle 
Gorçakov, savaşın patlak vermes#nden hemen önce II. Aleksandr’a sunduğu b#r 
belgede ‘Majesteler#n#n yalnızca Tanrı’nın lütfuna ve Majesteler#n#n s#lahlı 
kuvvetler#ne güveneb#leceğ#n#’ bel#rtmek zorunda kaldı. Ardından, 12 N#san 
1877’de Türk#ye’ye karşı savaş #lan ed#ld#, ancak 6 Mayıs’ta İng#l#zler Rus 
Büyükelç#s#’ne şu anlama gelen b#r mektup verd# (Gol#a#nov, s. 345). 
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“İng#ltere, Türk-Rus Savaşı sırasında tarafsızlığını #lan ett#, ancak savaşan 
taraflardan b#r# Süveyş Kanalı’nın sey#r güvenl#ğ#n# tehd#t ederse veya Ruslar 
Mısır’a saldırır ya da #şgal ederse tarafsızlığımızı terk etmek zorunda kalab#l#r#z.” 

İng#ltere de İstanbul g#b# öneml# b#r şehr#n mevcut sah#pler#n#n el#nden 
çıkmasını görmezden gelemezd#. Boğaz#ç# ve Çanakkale Boğazı üzer#nden 
geç#şlerle #lg#l# tüm Avrupa’nın mutabakata varacağı b#r sözleşme, İng#ltere’n#n 
onayıyla uygun b#r pol#t#ka hâl#ne gelecekt#r. Öncek# durumun değ#şmes#, 
İng#ltere’n#n en çok #t#raz etmes#ne neden olacaktır. 

Rusya’nın İng#ltere Büyükelç#s# Shuvalov, Rusya #le Türk#ye arasındak# 
savaş neden#yle İng#l#z-Rus #l#şk#ler#n#n son derece gerg#n olduğunu 
düşünüyordu. Eğer İng#ltere müdahale ederse, Türk d#ren#ş# artacak ve barış 
dönem# çok uzak olacaktı. Ayrıca, İng#ltere Çanakkale Boğazı’nı #şgal ederse, 
savaşın #lerlemes#n# daha da zorlaştıracak ve savaş zafer#n#n etk#nl#ğ#n# 
azaltacaktır. İng#ltere Türk#ye’y# korumak #stemekted#r, ancak bu zor olursa, 
Türk#ye’n#n Avrupa topraklarının büyük b#r bölümünü Yunan#stan’a vermey# 
önereb#l#r. Dolayısıyla Shuvalov, Rusya’nın asker# harekatının Balkan bölges#yle 
sınırlı kalmasının avantajlı olduğuna ve bu ölçüde s#yas# hedefler#ne 
ulaşab#leceğ#ne #nanıyordu. Hükûmet#’ne bu yönde b#r telgraf çekm#şt#r. (10 
Mayıs) 

Gorçakov, İng#l#z Hükûmet# tarafından gönder#len 6 Mayıs tar#hl# mektuba 
ver#len aşağıdak# cevabı İng#l#z Büyükelç#s#’ne #let#lmes#n# sağladı. Bu yanıt 18 
Mayıs tar#hl# tal#matta yer alıyordu (Gor#a#nov, s. 346). 

Rus Hükûmet# Süveyş Kanalı’nın seyrüsefer#n# engelleme ya da bloke etme 
n#yet#nde olmadığı g#b# Mısır’ı askerî harekât alanı olarak kullanma n#yet#nde de 
değ#ld#r. İstanbul’a gel#nce, savaşın g#d#şatını ya da kazanacağımızı veya 
kaybedeceğ#m#z# tahm#n edemey#z, ancak her hâlükârda amacımız İstanbul’u ele 
geç#rmek değ#ld#r. İstanbul’a sah#p olmak kıtalararası b#r ortak çıkar meseles#d#r 
ve d#ğer ülkelerle koord#nasyon #ç#nde karar ver#lmel#d#r. Ancak Rusya, 
İstanbul’un tek b#r Avrupa ülkes#ne a#t olmaması gerekt#ğ#ne #nanmaktadır. 
Boğazlar meseles# aynı zamanda b#r barış ve denge meseles#d#r, bu nedenle 
çözümü #st#şareye dayalı b#r görüş b#rl#ğ# gerekt#r#r. 

Gorçakov bu cevaba ek olarak, g#zl# b#r em#rle Boğazlar meseles#ne #l#şk#n 
görüşünü daha ayrıntılı olarak açıklar. Özet olarak ana noktalar aşağıdak# g#b#d#r. 

Rus Hükûmet# İstanbul’u kalıcı olarak #şgal etme ya da ele geç#rme 
g#r#ş#mler#ne karşı çıkacağını garant# edeb#l#r, ancak Hükûmet#n#z geç#c# #şgal ya 
da bölgeye asker gönderme konusunda herhang# b#r açıklama yapmaktan 
kaçınmalıdır. Z#ra #natçı b#r Türk#ye, Rusya’nın İstanbul bölges#n# #şgal 
etmeyeceğ#n# garant# edeceğ#n# veya başkentte barış şartlarını uygulamak zorunda 
kalab#leceğ#n# b#l#rse, Rus askerî harekâtını durdurmakta zorlanacaktır. Boğazlar 
bölges#nde de antlaşmanın gözden geç#r#lmes# gerek#yor, mevcut antlaşmaya göre 
Karaden#z’#n kapıları barış zamanında kapalı olacak ve savaş zamanında 
Rusya’nın düşmanlarına açılacak. Bu, Rusya’ya karşı düşmanlık ve 
güvens#zl#kten kaynaklanan b#r hükümdür. Sonuç olarak Rusya’ya herhang# b#r 
güvenl#k garant#s# sağlanmadan Karaden#z’de yalnız bırakılmıştır. Ancak ad#l 
olmak gerek#rse, Karaden#z kıyısında sadece #k# devlet olduğu #ç#n Boğazların bu 
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#k# devletler#ne de eş#t derecede açık olması gerekmekted#r. Barış ve güç denges# 
açısından bu mesele devletler tarafından ortaklaşa çözülmel# ve Boğaz’ın ac#l ve 
#st#sna# statüsünden kaynaklanan sonuçlara karşı Karaden#z’# garant# altına alacak 
b#r düzenleme yapılması en çok arzu ed#len şeyd#r. 

B#r kere savaş patlak verd#kten sonra Rusya’nın asker# eylemlere kısıtlama 
get#remeyeceğ# kabul ed#lmel#d#r. Operasyonel eylem asker# gerekl#l#ğe tab# 
olmalıdır, ancak savaşın sonucunu önceden bell# b#r ölçüde tanımlamak 
mümkündür. Yan# Rus b#rl#kler# Balkanlar’a #lerlemeden önce Türk#ye barış 
#sterse veya batılı güçler tarafsız kalırsa, Rus b#rl#kler#n#n Balkanlar’a 
#lerlemeyeceğ# garant# ed#leb#l#r. Bu durumda temel barış koşulları Bosna 
Hersek’te reform öner#ler#n#n uygulanması ve Sırb#stan ve Karadağ’da toprak 
gen#şlemes# çağrısı olacaktır. Eğer güçler bu koşulları onaylarsa, Türk#ye #ş b#rl#ğ# 
yapmalı ve Osmanlı Hükûmet#’ne bu koşulları reddetmes# hâl#nde savaşın 
sonuçlarından yalnızca Türk#ye’n#n sorumlu tutulacağını b#ld#rmel#d#r. 

Türk#ye bu öner#y# reddederse, Rusya hedefler#ne ulaşana kadar savaşa 
devam etmel#d#r. Barış şartları savaşın g#d#şatına göre bel#rlenmel# ve eğer büyük 
güçler tarafsız kalırsa, barış şartları bu güçlere danışılarak bel#rlenmel#d#r. Bu 
tarafsızlık, İng#ltere’n#n Boğaz’ı ve İstanbul’u geç#c# de olsa #şgal etmemes#n# de 
#çerecekt#r. Eğer Türk#ye, Rus b#rl#kler# Balkanlar’a #lerlemeden önce barış 
#sterse, Rusya savaşın mal#yet#n#n telaf#s# olarak özel avantajlar talep edeb#l#r. Bu 
talep, Rusya’nın 1856’da kaybett#ğ# Besarabya’yı ger# almanın ve Batum L#manı 
#le çevres#ndek# bölgeler# devretmen#n ötes#ne geçmemel#d#r. Rus Hükûmet#, 
Avusturya-Macar#stan İmparatorluğu’nun yukarıdak# toprak değ#ş#kl#kler#n#n 
garant#s# olarak Bosna Hersek’#n b#r kısmına sah#p olmasına #t#raz etmemekted#r. 

Rus Büyükelç#s# tal#matlara uyarak İng#l#z Dış#şler# Bakanı’na sadece b#r 
öncek# b#ld#r#m# sunmuş, ancak İng#l#z Lord Derby, Rus açıklamasının Çanakkale 
Boğazı’ndak# statükonun korunmasından ve ayrıca İstanbul’un geç#c# olarak #şgal 
ed#lmes#nden memnun olmadığını bel#rtm#şt#r. Rusya Tuna Nehr#’n# geçer 
geçmez, İng#l#zler f#lolarını Basra Körfez#’nde yoğunlaştıracak ve aynı zamanda 
Avusturya-Macar#stan #le ortak önlemler almayı tekl#f ett#. Ancak Avusturya-
Macar#stan bu öner#y# reddett#. Avusturya-Macar#stan, kend# kara ordusu ve 
İng#l#z donanmasıyla ortak hareket ederek Rusya'nın eylemler#n# kolayca 
sınırlayab#leceğ#ne #nanıyordu. Ayrıca, Rusya'nın Balkanlara #lerlemes#nden çok 
fazla end#şe duymuyordu, bu da öneml# b#r neden #d#. Y#ne de İng#l#zler, Rusya 
#le Türk#ye arasındak# savaşı durdurmak #ç#n Alman Hükûmet#’n# arabuluculuk 
yapmaya çağırdı, ancak B#smarck arabuluculuk yapmayı reddett#. 

Rus b#rl#kler#n#n güneye doğru #lerleyerek İstanbul’u #şgal etme #ht#mal# 
arttıkça İng#l#z kamuoyu ş#ddetl# tepk# gösterd#. Temmuz ortasında İng#ltere 
Dış#şler# Bakanı Derby, Rus Büyükelç#s#’nden İstanbul’un #şgal#n#n gerekl# b#r 
asker# eylem olduğunu açıklamasını #sted#. Ancak İstanbul’un #şgal#n#n İng#l#z-
Rus #l#şk#ler#n# tehl#keye atacağından end#şe eden İng#ltere, Rusların İstanbul’u 
#şgal etmemes#n# umduğunu ve #şgal durumunda hareket serbest#s#n# saklı 
tutacağını b#ld#rd#. Buna karşılık Rus Büyükelç#, savaş hedefler#ne İstanbul’u 
#şgal etmeden de ulaşılab#leceğ#n#, ancak düşman başkent#n#n #şgal#n# 
yasaklayamayacağını bel#rtt#. Ayrıca Türk ordusu mevcut olduğu ve savaş 
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hedefler#ne ulaşılamadığı #ç#n barış görüşmeler# ve arabuluculuğun söz konusu 
olmadığını söyled#. 

Ancak Rus İmparatoru, Türk#ye’n#n barış şartları sunması hâl#nde barış 
görüşmeler#ne hazır olduğunu bel#rtt#. Rus Hükûmet#’n#n düşündüğü barış şartları 
şunlardı: (1) Bulgar özerkl#ğ#; (2) Bosna Hersek’#n yönet#m#n#n Avusturya’ya 
devred#lmes#; (3) Besarabya’nın b#r kısmının Rusya’ya ger# ver#lmes#; (4) 
Kafkasya’da Batum L#manı’nın ve Kars v#layet#n#n Rusya’ya #lhakı; (5) Boğazlar 
Antlaşması’nın yabancı savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geç#ş#n# yasaklayacak 
şek#lde gözden geç#r#lmes# ve (6) Yabancı savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geç#ş#n# 
yasaklamak, ancak Karaden#z’de kıyısı bulunan devletler savaş 
gem#ler#(bât*ments de guerre *soles)n#n geç#ş# #ç#n Sultan’dan #z#n #steme hakkını 
saklı tutmak. 

Yukarıdak# barış şartları Aralık 1877’de Alman ve Avusturya Hükûmetler#ne 
b#ld#r#ld#. Aynı zamanda, Rus b#rl#kler#n#n yen#den Boğaz bölges#ne 
yaklaşmasından korkan İng#l#z Hükûmet#, aralık ayı ortasında Rusya’ya 
arabuluculuk tekl#f ett# ve Temmuz memorandumundak# aynı amaçları tekrarladı. 
Rus Hükûmet#, İstanbul’un #şgal#n#n h#çb#r zaman Rusya’nın #steğ# olmadığını, 
ancak Türk#ye #natla d#rend#ğ# sürece asker# #lerlemey# durdurmanın #mkânsız 
olacağını bel#rterek yanıt verd# ve aynı zamanda İng#ltere’ye yukarıda bel#rt#len 
barış şartlarını b#ld#rd#. Aslında İng#l#z uzlaşma öner#s# Türk Hükûmet#’nden 
gelen b#r r#caya dayanıyordu. Ancak Türk#ye benzer b#r #steğ#n# Almanya’ya 
#letm#ş ancak redded#lm#ş, Avusturya’ya da b#r tekl#fte bulunmuş ancak kabul 
ed#lmem#şt#. 

Rusya, İng#l#zler#n arabuluculuk öner#s#n# reddett# ve Türk#ye doğrudan 
barış #stemed#kçe barışı görüşemeyeceğ#n# söyled#. Bu nedenle İng#l#zler 
Türk#ye’den aynı yılın aralık ayı sonunda Rusya #ç#n b#r barış konferansı 
düzenlemes#n# #sted#. Ancak sadece İng#l#zler değ#l, Avusturyalılar da Rusya #le 
Türk#ye arasında dış müdahale olmadan barış yapılmasını #stem#yordu. 

Bu nedenle 4 Ocak 1878’de İng#l#z Hükûmet#, Rusya’dak# Büyükelç#s# 
aracılığıyla, Rusya #le Türk#ye arasında yapılacak b#r barış antlaşmasının 1856 ve 
1871 antlaşmalarını #hlal etmes# durumunda, #lg#l# ülkeler#n rızasının aranması 
gerekt#ğ# yönündek# görüşünü b#ld#rd#. Avusturya-Macar#stan, İstanbul’a b#r f#lo 
göndermeye ve kend# kara kuvvetler#n# harekete geç#rmeye hazır olduğunu 
b#ld#rm#ş ve İng#ltere’ye de b#r f#lo göndermes#n# tavs#ye etm#şt#r. 

Rus ve Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# başlangıçta Rus tarafının barış şartları 
üzer#nde görüş alışver#ş#nde bulundular. Ancak Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Esad 
Safvet Paşa, kend# Hükûmet#’ne danışmadan şartları reddett# ve Rus b#rl#kler# 
Kafkasya’dan güneye, Boğazlar bölges#ne doğru #lerled#. Rus Hükûmet#, büyük 
güçler#n rızası olmadan Boğazlardan geç#şe karar veremeyeceğ#n# anladı ve 
Türk#ye #le yapılan ön barış antlaşmasında bu hükümden kaçındı. Rusya #le 
Türk#ye arasında 31 Ocak 1878’de Ed#rne’de #mzalanan ateşkes antlaşmasına 
Rusya, Boğazlardak# Rus çıkarlarını güvence altına almak #ç#n Sultan’ın Rus Çarı 
#le b#r antlaşma yapmasını eklemekle yet#nd# (Gol#a#nov, s. 359). 

Bu arada Rusya, İng#l#z f#losunun İstanbul’a g#rmey# planladığına da#r 
haberler aldı ve derhâl İng#l#zlere, haberler#n doğru olması hâl#nde Rusya’nın 
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İstanbul ve Gel#bolu’nun #şgal#ne #l#şk#n garant#ler#n# ger# çekeceğ#n# b#ld#rd#. 
Ardından asker# komutan Grandük N#kolay’a b#r telgraf göndererek, İng#l#z f#losu 
l#mana varır varmaz b#rl#kler#n# İstanbul’a sokması gerekt#ğ#n# b#ld#rd#. İng#l#z 
donanması 2 Şubat’ta Çanakkale Boğazı’nı geç#p Büyükada’ya dem#r attı ve aynı 
zamanda Rusya’ya, Gel#bolu ya da Çanakkale Boğazı’nı #şgal etmes# hâl#nde 
bunu İng#ltere’ye doğrudan karşı b#r hareket olarak değerlend#receğ#n# b#ld#rd#. 
Rusya buna karşılık olarak, Çanakkale Boğazı’na çıkarma yapılmadığı sürece 
Çanakkale Boğazı’nı #şgal etme n#yet#nde olmadığını açıkça bel#rtt#. Bunun 
üzer#ne İng#l#z f#losu Büyükada’dan ayrılarak Mudanya’ya hareket ett#. 

Ancak İng#l#z Dış#şler# Bakanı, Rusların İstanbul’u #şgal etmes# hâl#nde 
İng#l#z-Rus d#plomat#k #l#şk#ler#n#n kes#lmes# gerekt#ğ#n# Rusya’ya b#ld#rd#. 
Bunun üzer#ne Gorçakov İng#ltere’dek# Büyükelç#s#’ne b#r telgraf göndererek 
“İng#l#z f#losu Çanakkale Boğazı’nı geçt# ve Sultan’ın #t#razına rağmen İstanbul 
yakınlarındak# sularda bulunuyor. Ancak Ruslar aynı amaçla Sultan’ın rızası 
olmadan İstanbul’a asker gönder#rse, İng#l#zler onları d#plomat#k #l#şk#ler# 
kesmekle tehd#t edecekt#r. İng#ltere ne #st#yorsa onu yapmalıdır, sadece tar#h ve 
dünya kamuoyu İng#ltere’y# çel#şk#l# hareketler# ve barışa hakaretler# neden#yle 
eleşt#recekt#r.” d#ye bel#rtt#. Rus Ordusu Başkomutanı, karargâhını İstanbul 
yakınlarındak# Ayastefons’(Yeş#lköy)a taşıdı (23 Şubat) ve n#hayet 3 Mart 
Ayastefanos’ta Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Ignatçev #le Türk Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s# Safvet arasında b#r ön antlaşma #mzalandı (antlaşma hükümler# #ç#n 
Brunsw#ck’#n Berl#n Antlaşması, s. 277 ve devamına bakınız). 

Ayastefanos Antlaşması’nın #mzalanmasıyla b#rl#kte, Rus gücünün Yakın 
Doğu’da üstünlüğü ele geç#rmes#nden end#şe duyanlar sadece İng#l#zler değ#ld#. 
Avusturya-Macar#stan, Rusya’nın b#r öncek# yıl g#zl# antlaşmalara uymamasından 
dolayı hayal kırıklığına uğramıştı ve Rus gücünün Tuna ağzı bölges#nde ve 
Balkanlar’da da yayılmasından korkuyordu. Bu nedenle Rusya’ya, Rusya #le 
yapılacak b#r barış antlaşmasının mevcut antlaşmalara ya da Avusturya-
Macar#stan’ın çıkarlarına aykırı olması hâl#nde, bu antlaşmanın hükümler#n# 
tanımayacağını b#ld#rd#. 

 
3. Kısım: Berl:n Konferansı ve Boğaz Sorunu 

Ayastefanos Antlaşması’nın uygulanması ves#les#yle, Rusya #le İng#ltere ve 
Türk#ye arasında İstanbul yakınlarında konuşlanmış Rus b#rl#kler#n#n ger# 
çek#lmes# konusunda b#r anlaşmazlık ortaya çıktı. Ruslar, b#rl#kler#n#n ger# 
çek#lmes#n#n İstanbul Boğazı’ndan geçmes#n# talep etm#ş, ancak İng#l#zler ve 
Türkler buna karşı çıkmıştır. İng#l#zler, Ruslar Boğaz’ı terk edene kadar kend# 
f#lolarının da çek#lmes#n# önerd#. 

Andrassy 3 Şubat’ta b#r b#ld#r# yayınlayarak Türk#ye sorununu çözmek #ç#n 
V#yana’da uluslararası b#r konferans düzenlenmes#n# önerd#. Ancak İng#l#z 
Hükûmet#, katılım koşulu olarak Ayastefanos Antlaşması’nda öngörülen tüm 
konuların görüşülmes#n# ve #lg#l# ülkeler onay verene kadar antlaşmanın 
uygulanmamasını talep ett#. 

Rus Hükûmet# bu talebe, ülkeler#n görüşler#n# serbestçe #fade etmeler#ne ve 
özgürce hareket etmeler#ne olanak tanıyan, Rusya #le dünya arasındak# b#r barış 



 144 

antlaşmasının konferanstan önce İng#l#z Hükûmet#’ne gönder#leceğ#n# b#ld#rerek 
yanıt verd#. Ancak İng#l#z Dış#şler# Bakanı bu yanıttan tatm#n olmadı ve 
Rusya’nın konferansta Avrupa meseleler#ne #l#şk#n b#r karar alınmasını kabul 
etmes#n# #sted#. Ancak Gorçakov, Rusya’nın davalı g#b# konumunda olmayı 
reddett#ğ#n# ve karara boyun eğmey# taahhüt edemeyeceğ#n# söyled#. 

Rusya, Avusturya-Macar#stan ve İng#ltere arasında arabuluculuk yapan 
B#smarck, Ayastefanos Antlaşması’nın hükümler#n# görüşmek üzere Berl#n’de b#r 
toplantı yapılmasını önerd# ve bu antlaşma üzer#ndek# tartışmaların serbest olması 
gerekt#ğ#n# bel#rterek sonunda güçler#n rızasını kazanmayı başardı. 

1878 yılında Rusya ve İngiltere arasında yapılan ön görüşmeler sonucunda, 
30 Mayıs 1878 tarihinde bir antlaşma metni hazırlandı. Bu antlaşma metni, 
Salisbury Markisi ve Shuvalov Büyükelçisi arasında yapılan üç yazılı belgeden 
oluşmaktadır. İlk belge, Ayastefanos Antlaşması’na göre yapılan toprak 
değişiklikleri ile ilgili olarak Rusya’nın önerileri ve İngiltere’nin bu önerilere 
verdiği onayı içermektedir. İkinci belge ise, İngiliz Hükûmeti’nin Boğazlarla 
ilgili sorunlar hakkında serbest tartışma yapma hakkını saklı tuttuğunu 
belirtmektedir. Üçüncü belge ise, toprak değişiklikleri ile ilgili olarak Rus 
Büyükelçisi’nin beyanını içermektedir (Goriayinov, s. 37). 

Ayastefanos Antlaşması’nın 24. maddesi, tarafsız ülkelerin ticaret 
gemilerinin savaş veya barış zamanı fark etmeksizin serbestçe Boğaz’dan 
geçebileceğini kabul etmekle birlikte, Rus savaş gemilerinin geçişi konusu bir 
sorun olarak görünmemektedir. Ancak Londra antlaşma metninin ikinci maddesi, 
Boğaz’ın geçiş sisteminin mevcut durumunun korunması sözü vermektedir. Yani, 
Rusya, resmi toplantılara girmeden önce, kendi ülkesinin savaş gemilerinin 
Boğaz’dan geçiş hakkına ilişkin talebini vazgeçmiştir. Goliainov, bu konuda bir 
not ekleyerek, eğer Rusya doğrudan Türkiye ile görüşmeye çalışmış olsaydı, Rus 
savaş gemilerinin Boğaz’dan geçiş hakkını elde etmek zor olmayacaktı diyor. 
Ancak, bu iddia, Boğaz Antlaşması’nın bir dayanışma antlaşması olduğunu göz 
ardı eden bir iddiadır. 

Berlin Konferansı’nın davetiyesi taraflara 3 Haziran’da gönderildi ve 
toplantı 13 Haziran’da Bismarck başkanlığında başlatıldı. Toplantının önemli 
konuları zaten hükûmetler arasındaki ön hazırlık görüşmelerinde karara 
bağlanmıştı, ancak Bulgaristan, Bosna-Hersek, Sırbistan, Karadağ vb. konuları 
ile ilgili olarak birkaç toplantı yapıldıktan sonra Boğazlar konusu ilk kez 6 
Temmuz’da tartışıldı. 

Aynı gün, taraflar Çanakkale ve İstanbul Boğazı sorunlarıyla ilgili olarak 
savaş öncesi durumun (statu quo ante) korunmasını kabul ettiler. Daha ayrıntılı 
olarak, 1856 Boğazlar Sözleşmesi ve 13 Mart 1871 tarihli Londra Antlaşması’nın 
ikinci maddesi tarafından belirlenen prensiplere uyulması konusunda anlaştılar. 

Burada söz konusu olan, 1871 Londra Sözleşmesi’nin 2. maddesinin 
yorumlanmasıydı. 

Bu maddeye göre ‘Sultan, Paris Antlaşması’nın uygulanması için gerekli 
gördüğü takdirde, barış zamanında Boğazları dost ve müttefiklerinin 
donanmalarına açma hakkına sahip olacaktır’. Bu nedenle Boğazlardan herhangi 
bir ülkenin filosuna geçiş hakkı, her hâlükârda Sultan’ın takdirine bırakılmıştır. 
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O hâlde 1871 Sözleşmesi müşterek ve müteselsil yükümlülüğü ortadan 
kaldırmakta ve sadece Sultan’ın taraf devletlerin her birine karşı yükümlü 
olduğunu mu belirtmektedir? Yoksa 1856 Boğazlar Sözleşmesi’nde olduğu gibi 
müşterek ve müteselsil bir yükümlülük mü getirmektedir? Berlin Konferansı bu 
noktalarda farklı yorumlara maruz kalmıştır.  

İngiliz Tam Yetkili Temsilcisi Salisbury, 11 Temmuz’daki bir toplantıda 
İngiliz Hükûmeti adına aşağıdaki açıklamayı yaptı ve bunun tutanaklara 
geçirilmesini istedi. 

―”Considérant que le traité de Berlin changera une partie importante des 
arrangements sanctionnés par le traité de Paris de 1856 et que l’interprétation 
de l’article 2 du traité de Londres peut aussi être sujette à des contestations, je 
déclare de la part de l’Angleterre que les obligations de sa majesté britannique, 
concernant la clôture des détroits, se bornent à un engagement envers le sultan, 
à respecter à cet égard les déterminations indépendantes de sa majesté, 
conformes à l’esprit des traités existants.”― 

“1856’da imzalanan Berlin Antlaşması’nda yer alan anlaşmanın önemli bir 
bölümünü değiştirmek amacıyla ve Londra Sözleşmesi’nin 2. maddesinin 
yorumlanmasına yönelik itirazları göz önünde bulundurarak, İngiliz Hükûmeti 
adına aşağıdaki hususları kesin bir dille ifade ederim. Boğazların kapatılmasıyla 
ilgili olarak İngiliz İmparatoru’nun görevi, Majesteleri’nin Sultan’a karşı mevcut 
Sözleşme’nin ruhuna uygun bağımsız kararına saygı göstermekle sınırlıdır.” 

Bu açıklama, Rus Tam Yetkili Temsilcisi’nin Berlin Antlaşması’nın 
uygulanmasını müşterek ve müteselsil bir taahhütle garanti altına almayı teklif 
ettiği ve muhalefetin çoğunluğu tarafından reddedildiği sırada yapılmıştır.  

Bunun üzerine Rus Tam Yetkili Temsilci Shuvalov, ertesi günkü toplantıda 
İngiliz muhalefetinin görüşünü desteklemek amacıyla aşağıdaki açıklamayı 
okumuş ve tutanaklara geçirilmesini talep etmiştir. 

―”Les plénipotentiaires de Russie, sans pouvoir se rendre exactement 
compte de la proposition du marquis Salisbury concernant la clôture des détroits, 
se bornent à demander, de leur côté l’insertion au protocole de l’observation 
qu’à leur avis, le principe de la clôture des détroits est un principe européen et 
que les stipulations conclues à cet égard en 1841, 1856 et 1871, confirmées 
actuellement par le traité de Berlin, sont obligatoires de la part de toutes les 
puissances, conformément à l’esprit et à la lettre distraites existants, non 
seulement vis-à-vis du sultan, mais encore vis-à-vis de toutes les puissances 
signataires de ces transactions.”― 

“Rusya’nın Tam Yetkili Temsilcileri, Salisbury’in Boğazların kapatılması 
önerisini kabul etmişlerdir. Onlara göre Boğazların kapatılması ilkesi tüm 
Avrupa’da tanınmakta ve 1841, 1856 ve 1871 Antlaşmalarıyla teyit edilmektedir. 
Ayrıca ilgili ülkeler için bağlayıcı olan mevcut Berlin Antlaşması ile de teyit 
edilmiştir. Bu gerçek, mevcut antlaşmaların ruhuna ve lafzına uygundur ve 
sadece sultanlık için değil, bu antlaşmaları imzalayan tüm ülkeler için de 
bağlayıcıdır.” 

Salisbury bildiriye herhangi bir karşı görüş belirtmediği gibi, 6 
Temmuz’daki toplantıda kabul ettiği ‘savaş öncesi statükonun korunması’ 
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ilkesinden de vazgeçmeye çalışmamıştır. Salisbury’nin görüşünün nereden 
kaynaklandığı yeterince açık değildir. Berlin Antlaşması’nın 63. maddesi 
Boğazlardan geçiş konusunda savaş öncesi statükoyu açıkça tanımıştı, ancak bu 
tanımanın ardından yapılan yukarıda belirtilen açıklama muhtemelen 1871 
tasarruf maddesine bir açıklık getirme amacını taşıyordu. Her hâlükârda, İngiliz 
Tam Yetkili Temsilcisi yorumunun nedenlerini ya da açıklamasının gerekçesini 
açıkça belirtmemiştir. 

Başlangıçta, 1871 Antlaşması’nın 2. maddesi çok muğlak bir şekilde ifade 
edilmişti ve Berlin Antlaşması, İngiltere ile Rusya arasındaki yorum 
farklılıklarını olduğu gibi bıraktı ve bunları birleştirmek için hiçbir girişimde 
bulunmadı ve sorunu çözümsüz bıraktı. Bununla birlikte, 1871 Londra 
Konferansı tutanaklarına bakıldığında, konferansın atmosferinden çıkarılan 
İngiliz yorumunun doğru olduğu görülmektedir. Ülkeler arasında 2. madde 
hakkında bazı tartışmalar vardı ve soru, Rus deniz gücünün kısıtlamaları ve 
Karadeniz’in tarafsızlaştırılmasıyla ilgili maddelerin kaldırılması karşılığında 
Türkiye’nin ne tazminat alacağıydı. Bu nedenle, 2. madde hükümlerinin, Boğaz 
geçişi sorununu, Sultanlığın egemenliğine saygı gösterilmesi anlamında, izin 
verilebilirliğine göre çözmeye çalışmak için oluşturulması anlaşılabilir bir 
durumdur. Ancak, ülkelerin görüşlerini bir araya getirmek için maddelerin çok 
muğlak olması kaçınılmazdır: 1885 yılında, İngiltere ile Rusya arasındaki ilişkiler 
Afganistan olayı nedeniyle gerildiğinde, bazı İngilizler filolarını Karadeniz’e 
göndermekte ısrar etmişlerdir. Bu nedenle, İngiltere’de bazıları filonun 
Karadeniz’e gönderilmesini savunuyordu: Campbell 7 Mayıs’ta Parlamento’da 
savaş gemilerinin Boğaz’dan geçişi sorununu gündeme getirdi. Buna karşılık 
Salisbury, Berlin Konferansı’nın kararıyla birlikte Britanya’nın açıklamasını 
tekrarladı. Bu açıklama, Türkiye diğer devletlerin baskısı altında savaş 
gemilerinin geçişine izin verdiğinde, İngiltere’nin antlaşma yükümlülüklerine 
bağlı kalması ve özgürce hareket edememesi gibi bir sıkıntıyı önlemek için 
yapılmıştı. 

Maddelerin yorumlanması sorunu bir yana, İngiliz filosunun çok baskın 
olduğu bir dönemde, Padişah’ın rızasıyla Karadeniz’e veya Boğazlara istediği 
zaman savaş gemisi gönderme özgürlüğünü elinde tutmak avantajlıydı. Buna 
karşılık, diğer ülkelerin filolarının geçişini yasaklamak Rusya için avantajlıydı. 
Ancak Rusya’nın Karadeniz’de güçlü bir deniz kuvveti bulundurması hâlinde, bu 
kuvvetin Akdeniz’e ve hatta Baltık Denizi’ne girmesine izin vermesi Rusya’nın 
büyük avantajına olacaktı. Bu nedenle, Berlin Konferansı’ndan itibaren İngiliz 
Hükûmeti’nin bu bildiriye ilişkin yorumunu değiştirdiği ve Rusya’nın savunduğu 
ilkeleri benimsediği durumlar oldu. Benzer şekilde Rusya da bazen ilk iddiasını 
değiştirerek Salisburry ile aynı yorumu benimsedi ve Karadeniz filosunu 
Doğu’ya gönderdiği de olmuştu. Bunun gibi, yorumlarını çıkarlarına göre 
değiştirmesi politikacıların zafiyetiydi ve Boğaz geçişi meselesinin çıkarlardan 
etkilendiğinin bir kanıtıydı. 

1898 yılının başlarında Rus Hükûmeti, Karadeniz filosunun bir bölümünü 
Uzak Doğu’ya göndermek amacıyla Boğazlardan geçişe izin verilmesi için Türk 
Hükûmeti’yle görüşmeler yapıyordu. Bu durum kısa süre sonra The Times 
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muhabiri tarafından haber edildi ve hiçbir zaman gerçekleşmedi. Ancak Türk 
Hükûmeti’nin zayıf olması ve Türk Hükûmeti’ne karşı hangi tarafın galip 
geleceğine bağlı olarak Boğazlar Antlaşması’nın uygulanması konusunda 
kararsız bir politika izlenmesi kaçınılmazdı. 

Berlin Antlaşması’nın Karadeniz üzerindeki etkilerinden biri de Karadeniz 
kıyısında bağımsız bir devlet olan Bulgaristan’ın kurulmasıydı. Bu durum, 
Balkan bölgesindeki iki devletin, yani 1858 yılında ulusal birleşmenin 
gerçekleştiği Romanya ve Bulgaristan’ın, Rusya ve Türkiye’nin arasına 
girmesine yol açtı. Bu ülkelerin bağımsız devletler olarak donanmalarını 
muhafaza edebilmeleri, Boğaz geçişi konusunda potansiyel olarak önemli bir 
değişiklik olarak görülmüştü ve bu etki Birinci Dünya Savaşı ile birlikte su 
yüzüne çıkmıştır. 
 
(Referanslar) 
 
Öncek# bölümlerde bel#rt#lenler#n dışında; 
Ad d’Avr#l-Négoc#at#ons relat#ves au tra#té de Berl#n, Par#s, 1886. 
Brunsw#k-Le tra#té de Berl#n, Par#s, 1878. 
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10. Bölüm: Rus-Japon Savaşı ve Boğaz Geç0ş0 
 
Rus-Japon Savaşı’nda Rusya’nın en büyük operasyonel dezavantajı 

donanmasının üç noktaya yayılmış olmasıydı: Baltık, Uzak Doğu ve Karaden#z. 
Baltık f#losu uzun seferlerle Uzak Doğu’ya sevk ed#leb#l#yordu ama Karaden#z 
f#losu Boğazlardan b#le çıkamıyordu. Bu nedenle Rus pol#t#kacıların kısıtlamaları 
b#r şek#lde aşmaya çalışması şaşırtıcı değ#ld#. 

O dönemde Rusya’nın Karaden#z f#losu sek#z ana f#lodan (her b#r# 10.000 #la 
11.000 arasında değ#şen), 11 muhr#pten (üçü 500 tonluk ve sek#z# 300 tonluk) ve 
b#r düz#ne mayın gem#s#nden oluşuyordu. Heps# de Rusya tarafından onaylanan 
1856 Boğazlar Antlaşması, 1871 Londra Antlaşması ve 1878 Berl#n 
Antlaşması’nda #dd#a ed#ld#ğ# g#b#, Avrupalı güçler#n rızası olmadan Boğazlardan 
geç#rmek mümkün değ#ld#. 

Bununla b#rl#kte, Berl#n Antlaşması’ndan bu yana Sultan’ın rızasıyla barış 
zamanında Boğazlardan geçen savaş gem#ler# ve yardımcı gem#ler#n örnekler# 
mevcuttur. Örneğ#n, 1897’dek# G#r#t Adası Olayı’nda Rusya 600 kara asker#n# 
Boğazlardan geç#rm#şt#r (Bu olay hakkında daha fazla b#lg# #ç#n bkz. 1903 Journal 
of Internat#onal Law, s. 329.). Büyük güçler buna #t#raz etmed#. Ayrıca, 1898’de 
Bulgar#stan, b#r gambotunun Akden#z’den Karaden#z’e geç#rd#ğ#nde Pad#şah’ın 
rızasını kolayca aldı. Uzak Doğu’da fırtına esmeye başladığında, Japonya #le 
Rusya arasında b#r çatışmanın kaçınılmaz olduğuna da#r #şaretler ortaya çıktı. 
Japonya’nın müttef#k# İng#ltere, anlaşmayı b#r kalkan olarak kullanarak Rus 
f#losunun Boğazlara g#r#ş#n# d#kkatle #zled#.  

Eylül 1902’de Rus Hükûmet#, daha öncek# uygulamalara uygun olarak, 
Baltık Den#z#’nde bulunan dört mayın gem#s#n#n Karaden#z’e g#reb#lmes# #ç#n 
Sultan’dan Boğazlardan geç#ş #zn# #sted#. Bazı müzakerelerden sonra Türk 
Hükûmet# aşağıdak# koşullarla bunu kabul ett#. (1) Mayın gem#ler# s#lahlı 
olmayacak ve savaş mürettebatı taşımayacak, (2) Mayın gem#ler# t#caret bayrağı 
çekecek, (3) Her gem# 24 saate varan aralıklarla geç#ş yapacak ve (4) Her gem# 
Boğazlardan geçerken t#caret gem#ler# tarafından uygulanan usulle geç#ş yapacak. 
Rusya, Türk#ye’n#n talep ett#ğ# koşulları yer#ne get#rerek mayın gem#ler#n#n 
Karaden#z’e soktu, ancak ertes# yıl, Ocak 1903’te İng#l#z Hükûmet#, Rusya’ya 
ver#len geç#ş #zn#n#n uluslararası b#r anlaşmaya aykırı olduğunu ve İng#l#z 
Hükûmet#’n#n gerekt#ğ#nde kend# savaş gem#ler# #ç#n de aynı hakları talep etmes# 
gerekt#ğ#n# Türk Hükûmet#’ne b#ld#rd#. İng#l#z kamuoyu Hükûmet# destekled# 
ancak Da#ly Telegraph İng#l#z tutumunu şu şek#lde açıkladı. ‘‘Tüm kapılar ya 
kapalı ya da açık olmalıdır şekl#ndek# Fransız atasözü bu durumda da geçerl#d#r. 
Ancak, eğer Çanakkale Boğazı Rus f#losuna açıksa, aynı zamanda İng#l#z f#losuna 
da kapatılmamalıdır.’’ 

Rusya’nın konumunu savunanlar, söz konusu dört mayın gem#s#n#n s#lahsız 
olmaları, savaş zamanı mürettebat taşımamaları ve b#r t#caret bayrağı altında 
seyretmeler# neden#yle Sözleşme’de tanımlanan bat*ment de guerre savaş gem#s# 
özell#kler#nden yoksun olduklarını #ler# sürmüşler ve böylece beklenmed#k b#r 
şek#lde savaş gem#s#n#n ne olduğu konusunda tartışmalara neden olmuşlardır. 
(1903, Journal of Internat#onal Law, s. 330). Bu nokta ve savaş dışı gem#ler#n 
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n#tel#ğ#, Rus-Japon Savaşı sırasında uluslararası hukuk çevreler#nde sıcak b#r 
konuydu. 

1904 yılında, Japonya #le savaşa g#ren Rusya gönüllü f#losuna a#t üç gem#, 7 
Temmuz’da Türk Hükûmet#’n#n #zn#yle Çanakkale Boğazı’nı geçerek Ege 
Den#z#’ne çıktı. Bu üç gem#den b#r# olan "Oryol" adlı gem# hastane gem#s# olarak 
kullanıldı, d#ğer #k#s# "Smolensk" ve "Petersburg" adlı gem#ler #se Kızılden#z’de 
savaş gem#s# olarak donatıldı. 15 Temmuz’da "Smolensk" gem#s#, Alman gem#s# 
"Pr#nce Henry"’de arama yaptı ve Japonya’ya gönder#lmek üzere olan b#r posta 
çuvalını ele geç#rd#. 

Aynı ayın 18’#nde, b#r İng#l#z gem#s# Bers#ca’dan Nagasak#’ye gönder#len #k# 
parça posta ele geç#r#ld# ve kaçak mal taşıdığından şüphelen#len b#r t#car# gem#n#n 
yer#nde aranmasına devam ed#ld#. 

Smolensk #le Kızılden#z’de aynı görevde bulunan Petersburg, Pen#nsula 
Ş#rket#’ne a#t İng#l#z gem#s# Malakka’yı ele geç#rd# ve Rusya’ya kadar 
gönder#l#rken eşl#k ett#. Gem# yolda Ports#de’da durdu. Gem#n#n Yokohama’ya 
g#tmes# gerek#yordu ama Hong Kong’dan toptan s#lah ve asker# malzeme yükü 
taşıyordu. Prens Henry ve Malakka olayları İng#ltere ve Rusya’nın uluslararası 
hukukun #hlal# konusunda tartışmalara neden oldu ve #lg#l# ülkeler#n gazete 
sayfalarını meşgul ett#. 

London T#mes, Rus gönüllü f#losu gem#ler#n#n t#caret bayrağı altında 
Çanakkale’den geçt#ğ#ne d#kkat çekm#ş ve bunun saçmalığını eleşt#rerek başka 
günlerde t#caret gem#s# olarak Boğaz’dan tekrar geçme tehl#kes#ne #şaret etm#şt#r. 
Ayrıca Rusya’nın ele geç#r#len yüklerle #lg#l# olarak savaş dışı belgelere el 
koymasının hukuksuzluğunu da protesto ett# ve Rusya’ya karşı tutumunu 
değ#şt#rmemes# hâl#nde İng#ltere’n#n gelecekte Rus savaş gem#ler#ne kömür 
tedar#k#n# durdurmaktan başka çares# kalmayacağını #ma ett#. D#ğer gazeteler de 
Rusya’nın Boğazı’ndan geçen t#caret bayrağı taşıyan b#r gem#y# derhâl savaş 
gem#s#ne dönüştürmes#n#n uluslararası anlaşmaları açıkça #hlal ett#ğ#n# savundu. 

İng#l#z kamuoyu, gönüllü f#loya a#t gem#ler#n savaş gem#s# olması hâl#nde, 
Boğazlar Antlaşması uyarınca Sultan tarafından yetk#lend#r#lmed#kçe Boğaz’dan 
geçmeler#ne #z#n ver#lmemes# gerekt#ğ# görüşünded#r. Ancak eğer t#caret gem#s# 
#seler, Kızılden#z’de tarafsız gem#ler# yer#nde arama yapma haklarının olmadığı 
görüşü vurgulanmıştır. Gönüllü f#lo vapurlarının Boğazlardan geç#ş# meseles#n#n 
yanı sıra, t#caret gem#ler#n#n nerede savaş gem#s#ne dönüştürüleb#leceğ# sorusu da 
akadem#syenler ve pol#t#kacılar arasında tartışıldı. 

Almanya’da b#le Voss#sche Ze#tung #s#ml# gazete Smolensk’#n savaş gem#s# 
n#tel#ğ#n#n şüphel# olduğunu ve yer#nde denetlemes#n#n uluslararası hukukun 
#hlal# anlamına geld#ğ#n# savunmuş, ancak Alman Hükûmet#’n#n n#yet# daha 
z#yade Rusya’yı kayırmak olduğu #ç#n mesele göz ardı ed#lm#şt#r. Ancak İng#l#z 
Parlamentosu’nda 18 Temmuz 1904 tar#h#nde konuyla #lg#l# soru General Rowley 
tarafından gündeme get#r#lm#şt#r. 

Geçt#ğ#m#z günlerde Kızılden#z’de b#r İng#l#z gem#s#n# denetleyen Rus 
gem#s# Petersburg, Çanakkale Boğazı’ndan t#caret bayrağı çekerek geçt#, ancak 
uluslararası hukuk gem#ler#n bel#rl# zamanlarda t#caret bayrağı çekmes#ne, d#ğer 
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zamanlarda #se savaş gem#s# yetk#ler#n# kullanmasına #z#n ver#yor mu? B#r t#caret 
gem#s#n#n savaş gem#s#ne dönüştürülmes# kend# l#manında mı gerçekleşmel#d#r? 

Dış#şler# Bakanlığı Müsteşarı bu soruya şu şek#lde yanıt verd#. 
General Rowley’#n sorusu son derece c#dd# b#r sorudur ve bu nedenle 

Hükûmet tarafından d#kkatle değerlend#r#lmekted#r. Ancak henüz tam b#r rapor 
el#m#ze ulaşmadığı #ç#n cevabı daha sonrak# b#r tar#he bırakıyoruz. 

Rusya savaş zamanda kullanılmak üzere c#ns# değ#şt#r#lm#ş b#r kruvazör 
gücü olarak kullanılab#lecek b#r t#caret f#losu #nşa etmes#n#n ve bunun #ç#n 
Hükûmet’ten para yardımı sağlamasının yararlı olacağını düşünmekted#r. Bu 
nedenle, Kızılden#z’dek# gönüllü f#lonun d#ğer ülken#n gem#ler#n# denetlemes#ne 
ve ele geç#rmes#ne pek önem vermed#ler. 20 Temmuz 1904 tar#hl# Novoye 
Vremya gazetes#n#n #dd#ası şu şek#ldeyd#. ‘‘T#caret gem#ler#n#n yardımcı gem#lere 
dönüştürülmes# tüm den#zc# uluslar açısından kabul ed#lmekted#r. Kuzey Alman 
Lloyd Ş#rket#’n#n gem#ler# toplarla donatılmıştır ve mürettebatları asker# eğ#t#m 
almaktadır. Öte yandan Türk Hükûmet#, Smolensk ve Petersburg’un geç#c# 
yardımcı savaş gem#ler# olarak kullanılacağından önceden haberdardı. 
Dolayısıyla bu #k# gem#n#n Boğazlardan geç#ş# Berl#n Antlaşması’nın #hlal# 
anlamına gelmemekted#r. Geçm#şte Rusya, Çanakkale Boğazı’ndan geçmek 
üzere gönüllü f#lo gem#ler#ne asker ve müh#mmat yüklem#şt#r ve Rusya #le 
Türk#ye arasındak# #l#şk#lerde herhang# b#r değ#ş#kl#k olmadığından, bugüne kadar 
#z#n ver#len b#r eylem# ş#md# yasaklamak #ç#n h#çb#r neden yoktur.” Rusya’nın 
argümanı #lk olarak gönüllü f#lo gem#ler#n#n savaş gem#s# olmadığı, #k#nc# olarak 
da Boğazların açılmasının sadece pad#şahın #rades#ne bağlı olduğu, dolayısıyla 
Türk#ye’den başka herhang# b#r devlet#n geç#ş meseles#ne karışması #ç#n b#r neden 
olmadığı gerçeğ#ne dayanıyordu. Bu durum Berl#n Konferansı’nın g#d#şatıyla 
karşılaştırılab#l#r. O dönemde İng#ltere Tam Yetk#l# Elç#s#’n#n Berl#n 
Antlaşması’nın 63. maddes#n#n yorumu olarak savunduğu nokta ş#md# Rusya 
tarafından savunuluyordu ve o dönemde Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# tarafından 
ben#msenen yorumun, bu kez İng#ltere tarafından protestosunun temel# olarak 
ben#msenmes# #lg#nçt#r. 

İng#ltere ve Almanya’da kamuoyu, t#car# f#lo gem#ler#n#n denetlenmes#ne ve 
ele geç#r#lmes#ne karşı çıkmaya başladı. Rus Hükûmet#, bu durumda İng#ltere ve 
Almanya’nın sempat#s#n# kaybedeceğ# ve duruma zarar vereceğ#nden end#şe ett#. 
Bu yüzden derhâl Prens Henry’ye tazm#nat ödemeye ve Malakka #ç#n #se tarafsız 
Körfez’de yer#nde yapılacak b#r #ncelemen#n ardından İng#l#z #dd#alarının haklı 
çıkması hâl#nde serbest bırakmaya karar verd#. Rus Hükûmet#’n#n İng#l#zlere 
yanıtı aşağıdak# g#b# olmuştur. 

Rus Hükûmet#, Malakka’nın b#r muayene #stasyonu tarafından ele 
geç#r#lmeyeceğ#n# ve gelecekte benzer olayların yaşanmayacağını garant# eder. 
Sadece b#r formal#te olarak, Malakka’nın yükü Akden#z’#n tarafsız Körfez’#ndek# 
İng#l#z Konsolosu’nun huzurunda denetlenecekt#r ve Malakka’nın sefer 
gec#kmes# neden#yle uğrayacağı her türlü zarar taleb# İng#l#z Hükûmet# 
aracılığıyla b#ld#r#lecekt#r. 

Rus Hükûmet#’n#n yukarıdak# kararı daha z#yade s#yas# kaygılar neden#yle 
almıştır. Boğaz geç#ş# konusuna değ#n#lmed#ğ# g#b#, t#caret gem#ler#n#n seferler# 
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sırasında s#lahlandırma hakkına sah#p olma konusunda da herhang# b#r tav#z 
vermeye n#yet# görülmemekted#r. Rus Dış#şler# Bakanı Lamsdorf, 24 Temmuz’da 
yapılan öneml# b#r toplantıda, t#caret gem#ler#n#n ülkeden ayrıldıktan sonra 
sey#rler# sırasında savaş gem#s#ne dönüştürüleb#leceğ#n#n büyük güçler tarafından 
eş#t şek#lde kabul ed#ld#ğ#n# #fade etm#şt#r. 

Nov#ye Vremya gazetes# Boğazlardan geç#şe kısıtlamalar get#ren 
antlaşmanın temel ruhunun İstanbul’un güvenl#ğ#n# sağlamak olduğunu ve bunun 
Boğazlardan geçen t#caret gem#ler#n#n başka ülkeler#n savaş gem#ler#ne 
dönüştürülmes#n# engellemed#ğ#n# bel#rtm#şt#r. Rusya’nın bağımsız b#r ülke 
olduğu #ç#n savaş gem#ler#n#n #nşası ya da dönüştürülmes# #ç#n başka ülkeler#n 
rızasını aramaması gerekt#ğ#n# de vurgulamıştır. Böylece, İng#l#zler ve Ruslar 
meselen#n özüne #l#şk#n #dd#alarını ger# çekmed#ler, ancak İng#l#z Hükûmet#’n#n 
protestoları üzer#ne Türk Hükûmet#, Rus gönüllü f#losunun savaş sırasında 
Boğazlardan geç#ş#n# yasaklamaya karar verd# ve bunu 25 Temmuz’da Rus 
Büyükelç#s#’ne b#ld#rd#. Aynı zamanda Rusya, f#lo vapurlarına ele geç#r#len 
gem#ler# serbest bırakmalarını emrett# ve gelecekte tarafsız gem#lere karşı savaş 
gem#s# haklarını kullanmayacaklarına da#r b#r tal#mat yayınladı. 

Bu konuda c#ns# değ#şt#r#lm#ş savaş gem#ler#n#n n#tel#ğ#n# tanımlayan b#r 
öner# 1907 yılında İk#nc# Lahey Barış Konferansı’na sunularak konferansta 
aşağıdak# kararlar alınmıştır. 

1. Cinsi değiştirilmiş bir ticaret gemisinin savaş gemisi niteliğine sahip 
olabilmesi için, ait olduğu ülkenin doğrudan emir ve sorumluluğu altında hareket 
etmesi dışında, aşağıdaki koşullara sahip olması gerekir. 

2. Ait olduğu ülkenin savaş gemisi olduğuna dair harici bir belge 
taşımalıdır. 

3. Kaptanın usulüne uygun olarak yetkilendirilmiş bir askeri memur olması 
ve görevinin deniz sicilinde kayıtlı olması. 

4. Mürettebatın donanmaya itaat ediyor olması. 
5. Geminin savaş kanunlarına ve konvansiyonlarına uyması. 
6. Geminin tadilatı hâlinde derhâl bilgi verilmesi. 
Ancak, bu konudak# en tartışmalı konu, tad#latın yer#yd#. İng#l#zler en 

başından ber# açık den#zlerde tad#latın yasaklanması ve sadece gem#n#n a#t olduğu 
ülken#n l#manlarında veya #şgal ett#kler# topraklarda yapılmasına #z#n ver#lmes# 
gerekt#ğ#n# savunuyordu. Aralarında Japonya, İtalya ve Hollanda’nın da 
bulunduğu sek#z ülke bunu desteklem#şt#r. B#r öncek# argümana cevaben 
Almanya, Fransa ve Rusya, t#caret gem#ler#n#n tad#latının ulusal haklardan 
kaynaklanan doğal b#r hak olması neden#yle açık den#zlerde tad#latın 
yasaklanmaması gerekt#ğ#n# savunurken, Avusturya-Macar#stan, Ş#l# ve Sırb#stan 
da bu argümanı desteklem#şt#r. Bu farklı görüşler#n b#r sonucu olarak, İk#nc# Barış 
Konferansı sadece b#r t#caret gem#s#n#n yen#den donatıldığında b#r savaş gem#s# 
olarak tanınması #ç#n bel#rl# koşullara karar vereb#lm#şt#r. Tad#lat yer# konusunda 
herhang# b#r karar alınmamıştır. 1909 Londra Den#z Hukuku Konferansı, tad#lat 
yer# konusunda düzenlemeler yapmak üzere tekrar toplandı ve çeş#tl# tartışmalar 
yaşanmış, ancak y#ne b#r uzlaşma sağlanamadı ve bu durum Avrupa Savaşı’nın 
patlak vermes#yle b#rl#kte hükûmetler arasında yen#den gündeme gelm#şt#r. 
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İng#l#z Hükûmet# hâlâ açık den#zlerdek# t#caret gem#ler#n#n dönüştürülmes#n# 
reddetmekte ve açık den#zlerdek# dönüştürülmüş t#caret gem#ler#ne savaş gem#s# 
statüsü vermemekted#r. Buna karşılık Almanya’nın çeş#tl# alanlarda t#caret 
gem#ler#n# savaş gem#s#ne dönüştürdüğü hafızalarımızda tazel#ğ#n# korumaktadır. 
 
(Referanslar) 
 
Loze (Maur#ce)-La quest#on des Détro#ts, Par#s, 1908. 
Espérât-La cond#t#on #nternat#onale des détro#ts du Bosphore et des Dardanelles, 
Par#s, 1907. 
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11. Bölüm: Yakın Doğu’dak0 Slav-Cermen (veya Töton) 
Çatışması 

 
1. Kısım: Alman Etk:s:n:n Ortaya Çıkışı 
1: Almanya’nın İngiltere ve Fransa’dan Daha Güçlü Olması 

Temmuz 1876’da Rus Çarı’nın Re#chstadt’ta İmparator Franz Joseph #le 
yaptığı görüşmede (bkz. 8. Bölüm) Avusturya’nın Bosna ve Hersek’# #şgal etmes# 
şartıyla Türk-Rus Savaşı’nda tarafsız kalacağına söz vermes#nden bu yana 
Avusturya-Macar#stan n#hayet Balkan kader#n#n ayrılmaz b#r parçası hâl#ne geld# 
ve Rusya’nın Türk#ye’ye karşı Avusturya-Macar#stan #le #ş b#rl#ğ# dönem# de sona 
erd#. 

Rusya’nın Balkan pol#t#kası, Avusturya-Macar#stan’ın güneye yönel#k 
pol#t#kasıyla sürekl# çatışıyordu. Daha önce İng#ltere ve Fransa’yı düşman olarak 
gören Rusya, tam ters#ne İng#ltere ve Fransa’nın desteğ#yle Avusturya-Macar#stan 
ve müttef#k# Almanya’yı karşısına almak zorunda kaldı. Almanya da yükselen 
#vmes#yle Türk#ye’de ekonom#k ve s#yas# güç kurdu ve İstanbul Hükûmet#’yle 
özel b#r #l#şk# gel#şt#rd#. Bununla da kalmayıp Bağdat Dem#ryolu’nu #nşa ett# ve 
Berl#n-Bağdat pol#t#kası olarak adlandırılan pol#t#kayı hayata geç#rmeye çalışarak 
İng#ltere’n#n H#nd#stan ve Orta Doğu’dak# konumunu tehd#t ett#. Bu, 19. yüzyılın 
sonları ve 20. yüzyılın başlarında Yakın Doğu sorunlarında yaşanan büyük b#r 
değ#ş#md#. Alman gücünün Rusya’nın güney rotasını ve İng#ltere’n#n Asya’ya 
g#den ana yolunu tehd#t etmes#, n#hayet#nde Avrupa’dak# güç denges#nde büyük 
b#r değ#ş#me neden oldu. B#smarck, tüm Yakın Doğu meseleler#n#n Pomeranya 
Kral Muhafızlarının kurban ed#lmes#ne değmeyeceğ#n# #lan ett#. Ancak 
1880’lerde, özell#kle de II. W#lhelm’#n tahta çıkışından (1888) #t#baren Almanya 
Yakın Doğu’ya yönel#k daha akt#f b#r pol#t#ka #zlemeye başladı. Bu rad#kal 
değ#ş#m, Alman İmparatoru’nun b#r heves# ya da tesadüf# değ#l, Almanya’dak# 
ekonom#k taleplere bağlı olarak Alman dış pol#t#kasındak# b#r değ#ş#md#. 

B#smarck’ın projes#, her şeyden önce Alman İmparatorluğu’nun 
bağımsızlığını ve savunma güvenl#ğ#n# korumakla, başka b#r dey#şle Almanya’yı 
güçlü b#r ulusal s#stem olarak örgütlemekle sınırlıydı. Bu nedenle sömürgeler# 
#şgal etmek ve t#car# satış yolları #ç#n d#ğer ülkelerle rekabet etmekle daha az 
#lg#len#yordu. Daha z#yade, Fransa’yı #zole etmek #ç#n İng#l#zlerle çatışmaktan 
kaçınmayı terc#h ett# ve Rusya’nın gözüne g#rmek #ç#n İstanbul’da güç 
kullanmaktan hoşlanmadı. Bu pol#t#ka, Ulusal Savaşı yen# kazanmış olan 
Almanya’nın #ç durumuna ve dört ülkedek# duruma göre şek#llenm#şt#r. 

Ancak Alman İmparatorluğu’nda sanay# hızla #lerled#kçe, ürünler#n #hracatı 
ve hammadde #thalatı ac#l b#r sorun hâl#ne geld#. Sınır ülkeler# olan Rusya, Fransa, 
Belç#ka ve Avusturya arasındak# kavşakta Avrupa’dak# ekonom#k durum kesk#n 
b#r dönüş yaptı. Almanya kısa sürede aşırı üret#mde dünyanın önde gelen sanay# 
ülkes# İng#ltere’y# tak#p ett# ve t#caret gem#ler# dünyanın her köşes#ne ulaştı. 
Almanya sadece Avrupa ülkeler#nde değ#l, Asya ve Afr#ka kıtalarında da 
sömürgeler ed#nmeye, nakl#ye yolları ve t#caret pazarları açmaya ve sermaye 
yatırımı yapmaya çalıştı ve böylece Almanların dünya pol#t#kası olarak 
adlandırılan dönem başladı. 
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Türk#ye’dek# Alman faal#yetler# İmparator W#lhelm’#n tahta çıkışıyla 
b#rl#kte başlamıştır. Tahta çıkışından b#r yıl sonra, Kasım 1889’da Türk 
İmparatoru’nu z#yaret ett# ve sıcak b#r karşılama gördü. İler#de Almanya’nın 
Türk#ye’dek# faal#yetler#n#n temel# atılmış oldu. Türk#ye’de kolon#leşemese ya da 
toprak ed#nemese b#le, ‘#kt#sad# toprak’ olarak bölgeden bol m#ktarda hammadde 
elde etmes# ve b#rçok mal satması #ç#n fazla fırsatlar vardı. O dönemde, İng#l#z-
Fransızların Türk#ye’dek# çıkarları b#r süred#r azalmaktaydı ve özell#kle 
Fransa’nın, Fransa-Prusya Savaşı’ndan sonra b#tk#n düşmüş b#r hâlde, Yakın 
Doğu’ya ayıracak enerj#s# kalmamıştı. Bununla b#rl#kte, Sultan Abdülham#t 
1867’de Par#s’e yaptığı z#yaretten ber# Fransa’ya karşı hep #lg# duyuyordu, ancak 
İstanbul Hükûmet#’n#n Fransa’dan ayrılmasının neden# Fransız tarafındak# b#r 
hatadan kaynaklanıyordu Sultan Abdülham#d, Par#s z#yaret# sonrasında, 
çevres#nde Fransızları bulundurmaya başladı. Sultan, Yarbay Dreyse’# Sultan’ın 
H#zmetkârı poz#syonundan an#den Kale Müfett#şl#ğ#’ne atadı. Fransa, Türk#ye #le 
#l#şk#ler#n# güçlend#rmek #ç#n b#rçok fırsata sah#p olmasına rağmen bunları 
değerlend#remed#. Aks#ne, Tunus’u kend# h#mayes#ne aldığı #ç#n her #k# ülke 
arasındak# #l#şk#ler#n daha da ger#lmes#ne yol açtı. 

İng#l#zler#n Berl#n Konferansı’nda takındıkları tavır Türkler# 
azımsanmayacak ölçüde hayal kırıklığına uğratmış olmalı, ancak daha sonra 
İng#l#zler#n Berl#n Antlaşması’nın uygulanması #ç#n Makedonya’da #dar# reform 
yapılması yönündek# baskıları ve Ermen# nüfusun korunmasını talep etmeler# 
Sultan’ı rahatsız ett#. Mısır’ın 1882’dek# #şgal# de #k# ülken#n yakınlaşmasının 
önünde büyük b#r engeld#. Hem İng#ltere hem de Fransa’nın Türk#ye’den bu 
şek#lde uzaklaşmasının b#r sonucu olarak Abdülham#t, yükselen güç Almanya’ya 
yakınlaştı ve Rus yayılmacılığını önlemek #ç#n Alman gücünü kullanma f#kr#n# 
ben#msed#. Türk-Alman dostluğu hükümdarlar arasında başladı ve asker 
değ#ş#m#ne dönüştü. Fransız Hükûmet#’n#n geleneksel eğ#tmenler#n# Türk#ye’den 
çekmes# ves#les#yle Alman subaylar davet ed#ld# ve Almanya’dan b#rçok asker# 
malzeme satın alındı. 

Daha önce, 1888 yazında, Avusturya sınırından Balkanların güneydoğusuna 
doğru İstanbul’a uzanan Yakın Doğu dem#ryolu açılmış ve Türk#ye’n#n başkent# 
Berl#n, V#yana ve Par#s’e b#rkaç günlük yolculuk mesafes#ne ulaşmıştı. Aynı 
zamanda Alman yatırımcılara, İstanbul’un d#ğer yakasından Anadolu’nun #çler#ne 
kadar uzanan ve Anadolu Dem#ryolu olarak adlandırılan dem#ryolunu #nşa etme 
hakları da ver#ld#. Türk Hükûmet# bu dem#ryolunu #ler#de Basra Körfez#’ne kadar 
uzatmayı planlıyordu. Anadolu Dem#ryolu’nun 1893’te Ankara’ya kadar 485 
km’l#k b#r hattı tamamladı ve Konya’ya kadar b#r yan hat daha uzatma #zn# aldı, 
böylece 19. yüzyılın sonunda Alman ş#rketler# Anadolu’da yaklaşık 1.000 km 
dem#ryolu #şlet#yordu. 

Anadolu Dem#ryolu’nu döşeme hakkının elde ed#lmes# (27 Kasım 1889) ve 
Bağdat Dem#ryolu’nun #nşasına #z#n ver#lmes# (16 Ocak 1902) Yakın Doğu’nun 
ekonom#k tar#h#nde devr#m n#tel#ğ#nde gel#şmeler olarak kayded#lm#şt#r. Bu 
dem#ryolunun tamamlanması, Alman güçler#n#n Süveyş Kanalı’ndan geçmek 
zorunda kalmadan Mezopotamya, H#nd#stan ve İran’a ulaşmasını sağladı. Dahası 
dem#ryolu güzergâhı boyunca Anadolu’nun kalb# ve ver#ml# D#cle-Fırat Neh#r 



 155 

Havzası bulunduğundan, Anadolu’da öneml# b#r arter hâl#ne geld#. Böylece 
Almanya, gelecekte Türk ekonom#s#n# kontrol edeb#lecek ve s#yas# üstünlük elde 
edeb#lecek b#r konuma sah#p olacaktı. Bu, Yakın Doğu’da çıkarları olan ülkeler#n 
kayıtsız kalmayı göze alamayacağı b#r noktaydı, bu nedenle #lk olarak İng#ltere, 
Basra Körfez#’ndek# H#nd#stan’ın güvenl#ğ#nden ve Halep ve Şam’dak# Mısır 
tehd#d#nden korkuyordu. Rusya da Berl#n ve Bağdat pol#t#kalarının İstanbul’un 
ve d#ğer bölgeler#n güvenl#ğ#n# tehd#t ett#ğ#n# ve Kafkasya’ya komşu Anadolu 
bölges#ndek# Rus çıkarlarını tehl#keye attığını düşünüyordu. 

Alman gücünün gen#şlemes# sadece dem#ryollarıyla sınırlı kalmadı: 1888’de 
Almanya Türk#ye’ye sadece 12 m#lyon marklık #hracat yaparken, 1893’te bunun 
üç katı, 1904’te #se altı katından fazla yük #hraç ett#. İhracat f#nansman kurumları 
arasında Deutsche Re#chsbank’ın şubeler#n#n yanı sıra Deutsche Palast#na Bank 
ve Or#entbank yer alırken, gem# #şletmec#ler# de Deutsche Levante L#n#e’n#n yanı 
sıra yen# Atlas ve Deutsche Med#terranean Levante L#nn#e #le Yakın Doğu’dak# 
gem#c#l#k sektöründe rekabet etmeye başladı. D#ğer ş#rketler, Kuzey Alman Lloyd 
Ş#rket# ve Hamburg Amer#ca da 1906’dan ber# Akden#z rotaları açmış ve İng#ltere, 
Fransa ve İtalya’ya karşı faal#yet göstermeye başlamıştı. 

Bu dönemde Türk ordusu, eğ#tmen# Von Der Goltz’un önderl#ğ#nde yen#den 
örgütlend# ve s#lahların yen#lenmes#yle tamamen Alman gücüne bağlandı. 
1898’de II. W#lhelm İstanbul ve Kudüs’ü z#yaret ett# ve Sultan Abdülham#t #le 
#l#şk#ler# daha da yakınlaştı. Alman İmparatoru, Şam’da yaptığı b#r konuşmada 
‘dünyanın dört b#r yanına dağılmış 30.000 Müslümanın ve Türk İmparatorlarının, 
Alman İmparatoru’nun her zaman onların dostu olduğuna #nandıklarını’ söyled#. 
Başlangıçta, Almanya’nın ekonom#k ve s#yas# gücü her geçen yıl artmış ve Pan-
Cermen#zm adı altında Hollanda, Belç#ka, İsv#çre’n#n b#r kısmı, Baltık Devletler# 
ve Avusturya’yı #çeren gen#ş b#r bölgey# kapsamayı ve Balkanları geçerek İran’a 
ulaşmayı planlamıştır. Bu planın bazı yönler# ‘Pan-Alman B#rl#ğ#’ k#tapçığında ve 
Ernst Fr#edr#ch’#n ekonom#k har#talarında açıkça görülmekted#r. 
 
2: Almanya’nın Yakın Doğu Politikası 

Alman d#plomas#s#nde yukarıda bahsed#len durum değ#ş#kl#kler#n# nasıl 
tak#p ett#ğ#nden bahsetmek gerek#r. 

Berl#n Konferansı’ndan 1908’de Bosna’nın #lhakına kadar Yakın Doğu’dak# 
durum n#speten durgun görünüyordu. Ancak yüzeydek# sükûnet, çeş#tl# ülkeler#n 
devlet adamları #ç#n h#çb#r şek#lde huzur anlamına gelm#yordu. Berl#n 
Konferansı’nın sonucunda Bulgar#stan’ın bağımsızlığını kazanması, hükümdar 
seç#m# konusunda Rusya, Avusturya ve İng#ltere arasında ş#ddetl# b#r mücadeleye 
yol açmıştı. İlk kral Aleksandr tahttan #nd#r#ld# ve Coburg a#les#nden Kral 
Ferd#nand Rus tarafına geçt#, ancak bu hükümdar da hem Rusya hem de 
Türk#ye’n#n muhalefet#yle karşılaştı ve tahtı #st#krarsızdı. 

Bu dönemde İng#l#z-Rus çek#şmes#nden yararlanan B#smarck oldu: Kr#spy 
Ek#m 1887’de Alman Dış#şler# Bakanı olduktan kısa b#r süre sonra, Rusya’nın 
güneye doğru gen#şlemes#yle #lg#l# olarak İng#ltere #le koord#nel# b#r şek#lde Yakın 
Doğu konusunda görüşmeler# başlattı. Sal#sbury’n#n aynı yılın 30 Kasım’ında 
Almanya’ya verd#ğ# yanıt şöyleyd#. “Rusya’yı, Almanya ve Fransa arasındak# 
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tal#hs#z savaş olasılığından yararlanarak Balkanlar’da ya da Anadolu’da 
yerleşmekten, Sultan’dan ayrıcalıklar koparmaktan ve İstanbul ve Çanakkale 
Boğazlarının efend#s# olmaktan alıkoymak zordur ve Rusya’nın bu planına sadece 
b#r ülke karşı çıkarsa, muhtemelen Rusya’yı kontrol edemeyecekt#r. İng#l#z-
İtalyan dayanışması b#le bunu engelleyemez. Dolayısıyla Avusturya-
Macar#stan’ın tutumu bu durumda en öneml# unsur olacaktır. Avusturya-
Macar#stan, Almanya’nın desteğ#ne sah#p değ#lse, kuzeydoğu sınırını Rusya’ya 
karşı savunab#leceğ#nden em#n olamaz. Bunun yer#ne Rusya #le barışı koruyab#l#r 
ve karşılığında Türk topraklarını elde edeb#l#r. Avusturya-Macar#stan daha önce 
bu pol#t#kada başarılı olmakla kalmadı, bazı söylent#lere #nanılacak olursa, 
Avusturya-Macar#stan İmparatoru da ş#md# bu pol#t#kayı ben#ms#yor. Ancak 
Almanya’nın destek vereceğ# kes#nleş#rse, Avusturya-Macar#stan daha sert b#r 
tavır almak zorunda kalacaktır.” Özetle, İng#l#z pol#t#kası, Almanya’ya 
Avusturya’yı destekleme sözü verd#rmek ve aynı zamanda üç ülke -İng#ltere, 
Almanya ve İtalya- arasında Rusya’nın güneye doğru gen#şlemes#ne karşı çıkmak 
ve bunu önlemek #ç#n b#r anlaşma yapmaktı.  

İng#ltere, Almanya ve İtalya arasında 12 Aralık 1887’de #mzalanan Özel 
Anlaşma’nın taslağı aynı yılın şubat ayında hazırlanmıştı. B#smarck b#zzat #ş#n 
#ç#ndeyd#. Bu antlaşma üç ülken#n Hükûmetler# arasında b#r belge değ#ş#m# 
şekl#ndeyd# ve Yakın Doğu’da gelecekte yaşanab#lecek felaketlere karşı ortaklaşa 
alınacak önlemler# bel#rl#yordu. Ortaklaşa yazılan maddeler şöyleyd#.  

1. Osmanlı İmparatorluğu’nun bağımsızlığı (Müslümanların bağımsızlığı 
ve Boğazlarda seyrüsefer özgürlüğü). 

2. Türkiye, Bulgaristan üzerindeki egemenliğini başka bir devlete 
devretmeye, yabancı bir idari otorite kurmaya veya bu amaçla zorlayıcı tedbirlere 
(askeri işgal veya gönüllü birliklerin konuşlandırılması) müsamaha gösteremez. 
Benzer şekilde, Türkiye de Boğazlar bölgesi üzerindeki egemenliğinin herhangi 
bir bölümünü yabancı bir devlete bırakamaz veya devredemez. 

3. Üç hükûmet, yukarıdaki ilkelerin ortak savunmasına Türkiye’yi de dâhil 
etmek istemektedir. 

4. Türkiye’nin yabancı bir devletle bilgi paylaşarak antlaşmayı ihlal etmesi 
durumunda (not: üç hükûmet o sırada Rusya ve Türkiye’nin gizlice bilgi 
paylaştıklarından şüpheleniyordu), üç hükûmet, mevcut antlaşmalarda 
öngörüldüğü gibi, kara ve deniz kuvvetlerini kullanarak, amaçlarına ulaşmak için 
gerekli gördükleri Türkiye’nin belirli noktalarını ortaklaşa ya da ayrı ayrı geçici 
olarak işgal edebilirler. 

Yukarıdak# antlaşma elbette g#zl#l#k #ç#nde yürütülmüş ve ancak 1920 yılında 
Almanya’da #lk olarak duyurulmuştur. Bu şüphes#z Üçlü Hükûmet’#n Türk#ye’y# 
İtt#fak’a dâh#l etme g#r#ş#m#yd# ve Yakın Doğu’nun şek#llenmes#nde öneml# b#r 
değ#ş#kl#kt#. Ancak B#smarck bu antlaşma neden#yle Türk#ye #ç#n savaşa g#rmeye 
kararlı değ#ld#. Bunu Lord Sal#sbury’ye yazdığı 22 Kasım 1887 tar#hl# mektuptan 
anlamak mümkündür. Şöyle yazıyordu; Sultan b#z#m dostumuz ve onu 
desteklemeye hazırız ama bu onun #ç#n savaşa g#rmeye göze almak anlamına 
gelmez. Alman halkı böyle b#r savaşı desteklememekted#r. 
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 Yukarıda bahs# geçen antlaşma, kend#s#n# Yakın Doğu Üçlü Antlaşma olarak 
adlandırmaktadır, ancak #çer#ğ# #t#bar#yle B#smarck’ın daha önce #mzalamış 
olduğu Rus-Alman Antlaşması #le açıkça çel#şmekted#r. 1880 c#varında Alman 
İmparatorluğu çeş#tl# antlaşmalar #mzaladı, Ek#m 1879’da Avusturya-Macar#stan 
#le b#r #tt#fak ve 1881’de Avusturya ve Rusya #le b#r tür savunma #tt#fakı oluşturdu. 
1882 yılında Avusturya-Macar#stan arasındak# #tt#faka İtalya’yı dâh#l ederek Üçlü 
Antlaşmanın temel# atıldı. 1887 Yakın Doğu İtt#fak Antlaşması İng#ltere’y# de 
#çer#yordu. Bu sürec#n tar#h# Hammann’ın k#tabında ayrıntılı olarak 
anlatılmaktadır (Hammann-zurVorgesch. d. Waltkr. s. 153. Berl#n, 1918). 

Alman İmparatorluğu, Avusturya-Macar#stan’la #tt#fakının b#r sonucu 
olarak, Avusturya-Macar#stan’ın aşağı Tuna’dak# çıkarlarını savunmak #ç#n 
Rusya #le savaşa sürüklenme tehl#kes#yle karşı karşıyaydı. Bu tehl#key# önlemek 
#ç#n B#smarck 1881 yılında Avusturya-Rusya #le b#r antlaşma #mzaladı. Amaç 
Dördüncü Güç #le açık b#r savaş durumunda tarafsızlığı korumak değ#l, 
Balkanlar’dak# çıkarlarını düzenlemekt#. 

1881 Antlaşması, Avusturya-Macar#stan’ın Bosna ve Hersek eyaletler#n# 
uygun b#r zamanda #lhak edeb#leceğ#n#, Türk#ye’n#n Doğu Rumel# ve Balkanları 
#şgal etmemes#n#, Bulgar#stan, Romanya, Makedonya ve d#ğer komşu topraklara 
saldırmamasını, ancak Bulgar#stan ve Doğu Romanya’nın b#rleşmes#n# 
tanımasını öngörüyordu. Bu antlaşma 1887 yılından #t#baren geçerl#l#ğ#n# 
y#t#rm#şt#r, ancak Almanya tek başına Rusya #le b#r antlaşma #mzaladı. Bu 
antlaşmayla Rusya’nın Balkanlardak# geleneksel haklarının meşru#yet#, özell#kle 
de Bulgar#stan ve Romanya üzer#ndek# üstün gücü tanındı. Ek protokol, Boğazlar 
bölges# #ç#n, Türk#ye’n#n Berl#n Antlaşması’nda Türk#ye’n#n korunmasına #l#şk#n 
olarak ortaya konan #lkeler# #hlal etmes# hâl#nde, Almanya ve Rusya’nın boğaz 
maddes#yle bağlı saymayacağını öngörüyordu.  

Boğaz geç#ş#ne #l#şk#n yukarıdak# hükümler, 1881 tar#hl# Üçlü Antlaşma’nın 
ruhuna uygun değ#ld#r. Bu ek protokol #le Almanya, Rusya’nın Karaden#z 
kapılarının savunulması #ç#n gerekl# önlemler# almaya zorlanması hâl#nde, 
Rusya’ya tarafsızlık olarak ve manev# ve d#plomat#k destek vermey# taahhüt 
etm#şt#r. 

Özell#kle Rus #dd#alarını kabul eden bu g#zl# madde, B#smarck’ın 
sam#m#yet#n#n sorgulanmasına neden oldu, ancak antlaşmanın #mzalanmasından 
beş ay sonra, Rusya’nın kötü n#yetler# netleşt#ğ#nde, Almanya, İng#ltere, 
Avusturya ve İtalya #le b#rl#kte Yakın Doğu’da (Boğaz bölges# dâh#l) statükonun 
korunması konusunda b#r #tt#fak antlaşması #mzaladı ve Rus gücünün 
Balkanlar’da yayılmasına karşı çıkma pol#t#kasını ben#msed#. 

B#smarck’ın Yakın Doğu pol#t#kasını devralan Capr#v#’yd#, ancak II. 
W#lhelm’#n agres#f önlemler#yle b#rl#kte Almanya hızla Sultan’ın Müslüman 
dostu hâl#ne geld#. Ancak Almanya #ç#nde bu pol#t#kaya karşı çıkanlar da az 
değ#ld#. Örneğ#n Am#ral T#rp#tz 17 Mart 1915’te şunları söylem#şt#r. 

Almanya Rusya #le çatışmaktan mümkün olduğunca kaçınmalıydı. Eğer 
Rusya Türk#ye’ye baskı uyguluyorsa, bu Almanya’yı #lg#lend#rmezd#. Ancak 
Almanya’nın Avusturya ve Macar#stan’a uzun süred#r verd#ğ# destekler bugünkü 
sonuçlara yol açtı. Bethmann Hollweg ve part#s# Yakın Doğu pol#t#kası 
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konusunda hevesl# olsalar da, Almanya’nın ekonom#k #l#şk#ler# tüm dünyaya 
yayılmış olan İng#ltere’n#nk#lerle çatışıyordu ve eğer Rusya düşman hâl#ne 
get#r#lmeseyd#, İng#ltere #le savaştan kaçınılab#l#rd#. Almanya neden geçm#ş 
yıllarda Türk#ye’ye asker# eğ#tmenler# gönderd# ve neden Avusturya ve 
Macar#stan’ın pol#t#kalarında b#r p#yon olarak hareket ett#? Eğer b#z Rusya’ya 
“Sen#n adamların İstanbul’a g#ts#n” deseyd#k, Rusya kes#nl#kle İng#ltere’n#n tam 
ters# b#r poz#syon alırdı ve Balkan devletler# Almanya’nın yanında yer alırdı. 

T#rp#tz, W#lhelm’#n, savaşın g#d#şatının #y# olmadığını ve her tarafta 
zorlukların arttığını gördüğü 1915 yılında Balkan pol#t#kasında hata yaptığını 
kabul ett#ğ#n# de yazdı. “Pomeranya Muhafızlarının kem#kler# tüm Balkanlardan 
daha değerl#d#r!” 

B#smarck’ın s#yasetten çek#lmes#nden sonra Alman-Avusturya b#rl#ğ# 
g#derek daha da sağlamlaştı ve Rusya’nın, Almanya #le teması kurmaktan 
vazgeçmes# 1893’te #lk Rus-Fransız #tt#fak anlaşmasına yol açtı. Avrupa kıtası 
Üçlü Anlaşma #le Rus-Fransız Anlaşması arasında b#r çatışmaya sahne oldu. Bu 
#k# taraf arasındak# güç denges# g#derek Orta Avrupa İmparatorlukları leh#ne 
değ#ş#rken, İng#ltere de Rus tarafına geçt# ve Almanya’yı baskı altına almaya 
başladı. Bu durum, İmparator Edward’ın Almanya’yı kuşatma pol#t#kası olarak 
b#l#n#r. 

Almanya’nın dem#ryolu pol#t#kası aracılığıyla Anadolu’ya ekonom#k olarak 
g#rmeye çalışması, Türk#ye’n#n Rusya karşısındak# konumunu güçlend#rm#ş g#b# 
görünmekteyd#. Bu nedenle İng#l#zler de Rusya’yı frenlemek #ç#n b#r süre bunu 
desteklem#ş, ancak Alman gücü g#derek baskın hâle geld#kçe ve sözde Bağdat 
Dem#ryolu pol#t#kası İng#l#zler #ç#n doğrudan b#r tehd#t oluşturmaya başladıkça, 
b#r İng#l#z-Rus #tt#fakının kurulması kolaylaştırılmıştır. Bethmann Holweg şunu 
#t#raf eder. “Yakın Doğu’dak# Alman pol#t#kası İng#l#zler#n gözünde geleneksel 
haklarının #hlal# olarak görülüyordu.’’ 

İng#l#z Dış#şler# Bakanı S#r Edward Grey, 1910 yılında dönem#n Rus 
Büyükelç#s# Kont Benckendorff’a şu sözler# söylem#şt#r. 

Rusya’nın H#nd#stan’a saldırma tehl#kes# tamamen ortadan kalkmış olsa 
b#le, Bağdat Dem#ryolu yoluyla İran üzer#nden H#nd#stan’ı tehd#t etme tehl#kes# 
büyük b#r sorundur. Bu hat Türk#ye’den geçen b#r asker# hattır ve Müslümanların 
uyanışının #şaretler# görülmeye başlandığı #ç#n özell#kle d#kkat ed#lmes# gereken 
b#r durumdur. 

Alman pol#t#kacılar da İng#ltere ve Rusya’ya n#yetler# konusunda güvence 
verecek b#r uzlaşma yolu bulmaya çalıştılar ve İmparator W#lhelm’#n Kasım 
1907’dek# İng#ltere z#yaret# sırasında bu konuda b#r görüş alışver#ş# gerçekleşt#. 
Almanların öner#s#, Bağdat Dem#ryolu’nun Basra Körfez# yakınlarındak# hattının 
İng#l#z ve Alman sermayes#yle #nşa ed#lmes# ve hattın sonundak# l#manın 
İng#l#zler#n el#nde bırakılmasıydı. Edward Grey bu öner#y# değerlend#receğ#ne 
söz verd# ve hem Rusya hem de Fransa’nın bu g#r#ş#me dâh#l ed#lmes# konusunda 
ısrar ett#. Ancak Almanya, kend# konumunu zayıflatmaktan korktuğu #ç#n İng#l#z 
taleb#n# desteklemed#. Bu durum, Almanya’nın Bağdat Dem#ryolu pol#t#kasının 
Anadolu’yu kalkındırmaya yönel#k bas#t b#r ekonom#k pol#t#ka olmadığını, aynı 
zamanda stratej#k b#r amaç taşıdığını ve İng#ltere #le gelecekte b#r savaş 
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durumunda H#nd#stan #le b#rl#kte Mısır’a saldırmak #ç#n hemen kullanılmasının 
planlandığı görüşünü doğrulamaktadır. 
 
2. Kısım: Jön Türk Devr:m: ve İt:laf Devletler: 

1908 yılı Yakın Doğu tar#h#nde hareketl# b#r yıl oldu. Avusturya, Nov# Pazar 
Dem#ryolu planlarını açıklayarak Avrupa #ş b#rl#ğ#nden kurtuldu ve İng#l#z ve Rus 
İmparatorları arasında 9-10 Haz#ran’da Reval L#manı’nda yapılan görüşmede, bu 
#ş b#rl#ğ#n#n Makedonya reform öner#ler#ne karşı tutumunu bel#rled#. Bu arada, 
İtt#hat ve Terakk# Part#s# tarafından planlanan b#r #syan temmuz ayı sonlarında 
Makedonya’da patlak verd# ve dünyayı sarsan b#r olay oldu. İsyanın talepler# 
1867 Anayasası’nın yen#den yürürlüğe konması, parlamentonun açılması, #fade 
özgürlüğü ve Osmanlı İmparatorluğu’nun korunmasıydı. 

Selan#k Val#s# ve İstanbul’dak# Sadrazam, durumun c#dd#yet#n# göz önünde 
bulundurarak, Sultan Abdülham#d’e tavs#yede bulundular. Bu nedenle Sultan, 
1867 M#tat Paşa Anayasası’nı tekrar yürürlüğe koyarak ve parlamentoyu 
toplamak #ç#n em#r verd#. Ancak herkes#n Sultan’ın n#yet#n#n c#dd# reformlar 
olmadığını düşünmes#ne rağmen, ülke büyük b#r coşku #ç#ndeyd#. Türkler, yazılı 
anayasal maddeler değ#l, gerçekten temel özgürlüklere kavuşmak ve konuşma, 
toplanma, dernek kurma ve traf#k özgürlüğü g#b# konularda b#le baskı uygulayan 
Kızıl Sultan’ın zulmünden uzak, özgür nefes alan b#r yönet#m altında yaşamak 
#st#yorlardı. 

İsyan patlak verd#ğ#nde, en azından Temmuz ve Ek#m ayları arasındak# #k# 
ay boyunca, Türk aydınları umutlarını #syan projes#n#n başarısına bağlamışlardı. 
İsyancı güçler#n l#derler# ve onları destekleyenler#n heps# aynı vatanseverl#k 
ateş#yle yanıyordu. İtt#hat ve Terakk# l#derler#n#n çoğu genç ve deney#ms#zd#, bu 
nedenle kurtuluş hareket#n#n öncüler# olmakla yet#nd#ler, daha deney#ml# olanları 
#se #ç #şler#ne atayarak em#rler# altında çalıştırmakla yet#nd#ler. 

Ancak Ek#m ayının başından #t#baren bu devr#mc# coşku yavaş yavaş 
değ#şmek zorunda kaldı. Yen# hükûmet bürolarındak# pol#t#kacıların ufukta 
görünen b#r d#z# reform projes# vardı ve yurtdışındak# b#r d#z# d#plomat#k zorluk 
Hükûmet’#n temeller#n# sarstı. 4 Ek#m’de Avusturya-Macar#stan Bosna-Hersek’# 
#lhak ett#, ertes# gün Bulgar#stan bağımsızlığını #lan ett#, ardından G#r#t 
Yunan#stan’la b#rleşme kararı aldı. Türk bakış açısına göre bu olayların her b#r# 
b#r savaş #lanına neden olab#lecek kadar c#dd#yd#. 

Bu yüzden asker kökenl# #nsanlarını bulunduran İtt#hat ve Terakk# Cem#yet# 
üyeler#n#n onurları kırılmıştı. Ancak bu mesele savaşa gel#şmeden çözüldü. Jön 
Türkler sabırla reform projes#ne yoğunlaştı. Avrupa ülkeler#n#n 1856 Par#s ve 
1878 Berl#n Antlaşmalarıyla garant# altına aldığı ‘Türk#ye’n#n korunması’ 
#lkes#ne de karşı çıkıldığı #ç#n, Türk#ye’n#n bu güçlerden şüphe duyması ve sadece 
kend# s#lahlı kuvvetler#ne güvenmes# oldukça doğal b#r akıştı. 

D#plomat#k aksaklıkların yanı sıra, #ç#şler#ndek# en büyük kusur İtt#hat ve 
Terakk# Cem#yet# tarafından uygulanan #dar# b#r#mler üzer#ndek# baskısıydı. 
Cem#yet üyeler#, g#zl# ajanlarıyla b#rl#kte çeş#tl# #dar# b#r#mler# denetl#yor, güç 
kavgaları ve bakanlıklar arası çatışmalar #şler#n #lerlemes#nde büyük engeller 
yaratıyordu. Daha da büyük b#r engel, Jön Türkler#n #k# akıma bölünmes#yd#: b#r 
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yanda hanedan a#les# ve yüksek rütbel# memurları #çeren farklı ırklar (Araplar ve 
Sur#yel#ler) Hürr#yet ve İt#laf Fırkası’nı oluştururken, taşrada genç ve gelecek 
vaat eden #s#mler İtt#hat ve Terakk# Cem#yet#’n# örgütleyerek bunlara karşı 
mücadele ett#. Hürr#yetç#ler de yen# düzene tutkuyla bağlıydı, ancak 
Abdülham#t’#n s#yaset#yle yakın #l#şk#ler# aynı İtt#hat ve Terakk# Cem#yet# 
tarafından dışlanmalarına neden oldu. Hürr#yetç#ler Osmanlıcılığı, yan# Osmanlı 
İmparatorluğu’ndak# tüm ırkların b#rb#rler#yle #ş b#rl#ğ# ve uyum #ç#nde bulunarak 
devlete destek vermeler# gerekt#ğ#n# ve ırk ve d#n ayrımlarını aşmaya çalışan 
âdem-# merkez#yetç# s#yaset#n #lke olması gerekt#ğ#n# savunuyorlardı. 

İtt#hat ve Terakk# Cem#yet# üyeler# #se Fransız Devr#m#’nden #lham alan ve 
otokras#y# ortadan kaldırarak #deal b#r yönet#m kurmak #steyen #deal#stlerd#. 
Türk#ye’n#n tek ve bölünmez b#r devlet olması gerekt#ğ# #dd#asına dayanan 
manev# ve s#yas# b#r b#rl#k #st#yorlardı. S#yas# deney#mden çok felsef# b#r 
yaklaşımı olan bu k#ş#ler, b#r hükûmet s#stem# tasarladılar ve bunu k#tlelere 
empoze etmey# planladılar. Devlet uğruna, tüm halkın çıkarlarını h#çe sayan b#r 
pol#t#ka #zled#ler. Bu nedenle hükûmet b#ç#mler# aşırı merkez#yetç#yd# ve l#beral 
Osmanlıcılığa karşı Türkçülüğü savunuyorlardı. İtt#hat ve Terakk#, d#n# h#çe 
saydığı, farklı ırkların Türkleşmes#n# teşv#k ett#ğ# ve kend#s#ne karşı çıkanları 
dışladığı despot#k b#r önlem konusunda Abdülham#d’den ger#de kalmıyordu. 
İsted#kler#n# hemen hayata geç#rmey# planladılar ve aldıkları sonuçla, Hapsburg 
İmparatorluğu’nun sonu g#b# merkez#leşme s#yaset# de tamamen başarısız oldu. 

1908-1909 yıllarında b#r d#z# d#plomat#k zorluk yaşandığında Türkleşt#rme 
hareket#n#n büyük b#r etk#s# olmadı, ancak 1909 Şubat ortasında Kâm#l Paşa 
kab#nes#n#n #st#fası ve H#lm# Paşa kab#nes#n#n kurulmasından kısa b#r süre sonra 
v#layetlerde #syanlar çıktı. İtt#hat ve Terakk#’n#n zorbalığına karşı b#r d#z# protesto 
yaşandı ve 13 N#san’da İstanbul’da ayaklanmalar patlak verd#. 

Askerler Mecl#s’e g#rd#, m#lletvek#ller#n# uzaklaştırdı ve II. Abdülham#d’# 
coşkuyla destekled#. Bu karşı devr#m, saraydak# muhafazakârlar tarafından d#n 
adamları ve ordu aracılığıyla gerçekleşt#r#ld#. Ancak pad#şahın #st#bdadı halkın 
genel#n# ürperten b#r şey olduğundan, onun ortaya çıkışı beklenmed#k b#r şek#lde 
halkın çoğunluğunu b#rleşt#rd# ve Selan#k’te toplanan Makedonya kom#tacıları 
Mahmut Şevket Paşa l#derl#ğ#ndek# devr#mc# gruptan oluşan b#r orduyla 
İstanbul’u #şgal ett#, Abdülham#d tahttan #nd#r#ld# ve V. Mahmut tahta geçt#. 

İtt#hat ve Terakk# tekrar #kt#dara geld#ğ#nde, #syancıları bertaraf ett# ve b#r 
çırpıda Türkleşt#rme pol#t#kasını uygulamaya koydu, böylece tüm âdem-# 
merkez#yetç#l#k planları terk ed#ld#. Hükûmet reform projeler#n# yürütmek üzere 
Avrupalı mühend#sler# davet ett#, ancak onlar sadece asker# ve mal# konularda 
etk#l# olurken, yargı, eğ#t#m, pol#s, #nşaat mühend#sl#ğ# ve d#ğer projeler tamamen 
terk ed#ld#. İtt#hat ve Terakk# Hükûmet# başlangıçta d#ne karşı küçümsey#c# b#r 
tavır takındı, ancak daha sonra pol#t#kasını İslam# d#n adamlarına saygı duymak 
ve #nançlarını korumak yönünde değ#şt#rd#. Bu, İslam’ı s#yas# amaçlar #ç#n 
kullanma art n#yet#yle yapıldı ve İslam merkezl# s#yaset sonunda b#r yandan 
Hr#st#yanlara karşı eş#ts#zl#ğe, d#ğer yandan da Türk olmayan Müslüman ülkelere 
karşı Pan-İslam#zm’#n yayılmasına yol açtı. Bu açıdan Türk devr#mc# 
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s#yasetç#ler#n#n b#r kez daha Sultan Abdülham#d’#n pol#t#kalarına sığındığı ve ger# 
döndüğü söyleneb#l#r. 

Karşı devr#m#n gerçekleşt#ğ# 13 N#san 1909’dan sonra, s#yaset#nde 
olağanüstü #lkeler, hedefler ya da anlayışlar bulunmayan İtt#hat ve Terakk#’ye bel 
bağlayanlar kalabalığın alt tabaka halklardı. 

Her zamank# yöntemler# kalabalığa h#tap etmek ve ş#ddet kullanmaktı. 
Demokrat#k anayasa altında, rad#kallere, özell#kle de muhalefet part#ler#ne 

karşı baskı ve Ermen#ler#n, Rumların ve d#ğer azınlıkların yok ed#lmes# 
pol#t#kasını ben#msed#ler. Amaç, bürokrat#k kab#ney# devam ett#rmek ve l#beral 
b#r hükûmet#n ortaya çıkmasını engellemek g#b# görünüyordu. Neredeyse asker# 
b#r t#ranlık s#stem# ortaya çıktı. Türk devr#m#, d#ğer ülkelerdek# devr#mler g#b#, 
sıkıyönet#m, d#ktatörlük ve g#yot#nle sonuçlandı. İtt#hat ve Terakk# güven#l#rl#ğ#n# 
y#t#rd#. 

Avrupa ülkeler#, b#r dönem Avrupa ülkeler# #ç#n umut olan Türk devr#mc# 
hareket#n#n h#çb#r yen# reformu hayata geç#remed#ğ#n# görünce hayal kırıklığına 
uğramaktan kend#ler#n# alamadılar. Ancak Almanya, İtt#hatçı esk# l#der# Mahmut 
Şevket Paşa #le temas kurmakta ve daha sonra Enver, Talat ve d#ğerler#yle #ş 
b#rl#ğ# #ç#n zem#n hazırlamakta gec#kmed#. 

İng#l#z Hükûmet#, Kâm#l Paşa’nın kab#nede olduğu dönemde Jön Türkler#ne 
sempat# duymuş ve desteklem#ş, ancak Kâm#l Paşa’nın İtt#hat ve Terakk# #le 
anlaşmazlığa düşerek kab#neden ayrılmasından sonra Jön Türkler #ç#ndek# 
sempat#s#n# kaybetm#şt#r. Özell#kle H#lm# Paşa’nın sonrak# kab#nen#n tamamen 
Alman yanlısı olduğu kabul ed#l#yordu. İng#l#z kamuoyu, Türk anayasasının 
yurt#ç#ndek# tüm ırkların talepler#n# karşılamasını ve aşırı Türk emperyal#zm#n# 
kontrol etmes#n# #sterken, d#plomat#k cephede ülken#n Almanya #le ortaklığından 
vazgeçmes#n# #st#yordu. Ancak İtt#hat ve Terakk# s#yasetç#ler# m#ll#yetç# 
duygularla hareket ed#p Pan-İslam#zm Pan-Turan#zm’# savununca, İng#l#zler bu 
part#n#n yen#den #kt#dara gelmes#nden h#ç de memnun olmadılar. Bunun 
sonucunda Terakk#c#lere karşı çıkan Hürr#yet ve İt#laf Fırkası desteklend#, ancak 
bu part# (Kâm#l Paşa l#derl#ğ#nde) Terakk#c#ler#n güçlü örgütlenmes#ne karşı 
koyacak kadar güçlü değ#ld#. 

Fransız d#plomas#s# dahac#ler#n çok sermayedarlarının çıkarlarını korumakla 
#lg#len#yordu ve Charles Laurent’# Türk#ye’ye mal# danışman olarak atayarak 
neredeyse mal# denet#m noktasına kadar kontrolü ele almaya başladı. Türk#ye 
ayrıca yoksullaşan haz#nes#ne yardım etmek #ç#n Par#s p#yasasında devlet tahv#l# 
#hraç etmey# planlıyordu, bu nedenle Fransa’dan uzaklaşmayı göze alamazdı. 
Ancak Laurent’#n Osmanlı Bankası’na b#r merkez bankası statüsü verme ve kamu 
tahv#ller#n# f#nanse etme hakkını tekel#ne alma g#r#ş#mler#, teft#şlere katılma hakkı 
talep edecek kadar #ler# g#tmes#, sonunda onu İtt#hat ve Terakk# #le karşı karşıya 
get#rd#. Türk Hükûmet# Laurent’#n talepler#n# mevcut hükûmete b#r tür müdahale 
olarak gördü ve parlamento onayı olmadan kabul etmey# reddett#.  

O sırada İng#l#zler, Basra Körfez#’nde Bağdat’tan Basra’ya kadar dem#ryolu 
hakkı talep ed#yor ve Ruslar da Doğu Anadolu’dak# dem#ryolu #mt#yazlarını 
canlandırmaya çalışıyordu. Türk Hükûmet# daha fazla dış #thalata #ht#yaç 
duyduğunun farkındaydı, ancak İng#l#z ve Fransız p#yasaları bunu hoş 
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karşılamadığı #ç#n Alman kap#tal#stler devreye g#rd# ve Berl#n’de Deutsche 
Re#chsbank tarafından f#nanse ed#len kamu tahv#ller# Berl#n’de hızla #hraç ed#ld#. 
Bu ves#leyle Almanya, Anadolu Dem#ryolu’nu Bağdat’a kadar uzatma ve Mart 
1911’de Akden#z’dek# İskenderun L#manı’na ulaşacak b#r şube hattı #nşa etme 
hakkını elde ett#. 

Bu dönemde Yakın Doğu’dak# Alman pol#t#kasının #k# yönünü b#rb#r#nden 
ayırmak uygun olacaktır. B#r#nc#s#, sömürge veya ekonom#k kalkınma 
pol#t#kasının b#r #fades# olarak Almanya’nın gelecekte Yakın Doğu’nun yen#den 
düzenlenmes#ndek# payı sorunu, #k#nc#s# #se Avrupa’dak# güç denges# pol#t#kası 
açısından Balkan pol#t#kasıdır. İk#nc# konuda Almanya #lk olarak Avusturya-
Macar#stan pol#t#kasını ve gelecekte b#r dünya savaşı çıkması durumunda 
Balkanlar ve Türk#ye’n#n nasıl manevra yapacağı sorusunu sormuştur. Alman 
pol#t#kacılar bunun farkında olsunlar ya da olmasınlar, Bulgar#stan ve Türk#ye’ye 
Avusturya #le #tt#fak hâl#nde yaklaşma yönünde hareket ed#yorlardı. Almanya’nın 
Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşü sırasında almayı planladığı v#layetler#n, 
Anadolu’nun güneybatısından Mezopotamya’nın b#r kısmına ve Sur#ye’n#n 
kuzey#ndek# Halep bölges#ne kadar olan v#layetler olduğu söyleneb#l#r. Jön Türk 
devr#m#nden önce ve sonra Avrupalı güçler arasında Türk#ye’n#n bölünmes#ne 
#l#şk#n çeş#tl# planlar dolaşıyordu ve gelecekte Osmanlı İmparatorluğu 
çöktüğünde Arab#stan’ın bağımsız olacağı, İng#ltere’n#n güney Mezopotamya’yı, 
Rusya’nın Boğazlar ve Doğu Anadolu’yu, Fransa’nın #se Sur#ye kıyı bölgeler#n# 
alacağı varsayılıyordu. 

Alman pol#t#kacıların kafasında, bu dönemde Almanya’ya Anadolu’da 
Adana’dan Mezopotamya’nın kuzey#ne kadar uzanan ve Sur#ye’n#n kuzey#ndek# 
İskenderun L#manı c#varında üslenen b#r bölgen#n ver#lmes# vardı (Ocak-N#san 
1913 tar#hl# Alman Dış#şler# K#tapları, Brandenburg, s. 457, 459). 

Ancak bölünmen#n b#r gün gec#kmes#n#n b#le Almanya’nın yararına olacağı 
b#l#nd#ğ#nden (Jago’dan Türk#ye’dek# Büyükelç#’ye, 28 Temmuz 1913), Alman 
pol#t#kacıların aklına Türk#ye’y# #steyerek bölmek h#ç gelmed#. Hükûmette, 
Bağdat Dem#ryolu’nun Türk#ye #ç#nde ekonom#k b#r güç oluşturmak ve fırsatın 
ortaya çıkmasını beklemek #ç#n tek dayanak noktası olduğu konusunda görüş 
b#rl#ğ# vardı. 
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3. Kısım: Saraybosna Su:kastı ve Boğaz Sorunu 
1: Bosna’nın Hapsburg’a Birleştirilmesinin Perde Arkası 

Balkan meseles#, Berl#n Konferansı’ndan sonra Avusturya-Macar#stan’ın 
Bosna Hersek üzer#nde f##l# kontrol uygulamasına yol açarak Avusturya-
Macar#stan #ç#n ac#l b#r #ç s#yas# mesele hâl#ne geld#. Avusturya-Macar#stan’a 
komşu olan Balkan devletler#, ırkları ve d#nler# neden#yle her zaman Rusya’yı 
ataları olarak görmüş ve Rusya da müttef#k rolünü üstlenerek Pan-Slav#st 
hareket#n doğmasına neden olmuştur. Bu hareketten en çok tehd#t h#sseden ülke, 
söylemeye gerek yoktur k#, Avusturya-Macar#stan İmparatorluğu’ydu. 

Balkanlar’da esas olarak Rus h#mayes# altında bağımsızlığını kazanan #k# 
ülke vardı. Bunlar Sırb#stan ve Bulgar#stan’dı. İk# ülke arasındak# sürekl# 
sürtüşme, Bulgar#stan’a karşı Rus yanlısı b#r tutum serg#leyen Avusturya-
Macar#stan tarafından #st#smar ed#ld# ve 1887’de Saksonya-Coburg Prens# 
Ferd#nand’ın Bulgar#stan’a kabul ed#lmes#, Avusturya-Macar#stanlı 
pol#t#kacıların B#smarck #le #ş b#rl#ğ# #ç#nde Bulgar#stan’ı Pan-Alman bayrağı 
altında kucaklama planının b#r parçasıydı. Ancak hem Sırb#stan hem de Karadağ, 
Balkanlar ve Avusturya-Macar#stan’dak# Slav hareket#n#n merkezler# hâl#ne geld# 
ve f##len Rusya’nın h#mayes#nde kaldı. Her #k# ülke de Büyük Sırb#stan’ı #nşa 
etmek #ç#n Avusturya-Macar#stan İmparatorluğu’nu Bosna, Hersek ve Nov# 
Pazar’dan kovmak #stemekle kalmadı, aynı zamanda Avusturya’nın Selan#k’e 
g#den ana yolunu kesmek #ç#n Makedonya’yı Türk#ye’den alma pol#t#kasını 
ben#msed#. 

Sırb#stan Kralı Aleksandr ve eş# 1903 yılında öldürülmüştür. Avusturya-
Macar#stan #le #l#şk#ler, yen# tahta çıkan kral#yet a#les#n#n Büyük Sırp Hareket#’n# 
daha fazla desteklemeye başlamasıyla daha da kötüleşt#. 1906’dan #t#baren 
Domuz Savaşı olarak da b#l#nen yed# yıllık Gümrük Savaşı, her #k# ülkede de 
kamuoyunu harekete geç#rd# ve Avusturya-Macar#stan tarafından #şgal ed#len 
Bosna Hersek’te Slav b#rleşme hareket#ne yol açtı ve Avusturya-Macar#stan 
kamuoyu g#derek bu #k# devlet# #lhak etme yönünde eğ#l#m göster#yordu. 

Goluchowsk# kab#nes# sırasında (1897), Balkanlar’dak# statükoyu korumak 
ve Makedonya’da devr#m# önlemek #ç#n Rusya #le antlaşmalar #mzalandı, 
Bosna’nın #lhakı Rusya tarafından kabul ed#lemed#. 

1903 yılında Makedonya bölges#ndek# karışıklıklar Rusları ve 
Avusturyalıları daha somut b#r anlaşma yapmaya zorladı ve bu da Mürzzuschlag 
Antlaşması #le sonuçlandı. 

Böylece 1906’da yumuşak huylu Gołuchowsk#’n#n yer#n# Ahrenthal aldı. 
Avusturya-Macar#stan pol#t#kası da öneml# ölçüde değ#şt#. İng#l#z d#plomatlara 
göre (Br#t#sh Government Press, C#lt 5 koleks#yonunda), Ahrenthal’#n kend#s# #k# 
eyalete yönel#k akt#f b#r pol#t#kayı desteklem#yordu ve Sırb#stan #le #l#şk#ler# 
mümkün olduğunca yumuşatmak #st#yordu, ancak Sırp s#yasetç# Basc#c’#n grubu 
ülkey# Avusturya s#yas# etk#s#nden kurtarmak #st#yordu ve meydan okuyan b#r 
duruş serg#led#. 

Ahrenthal’#n yanı sıra Avusturya-Macar#stan d#plomas#s#n# etk#leyen d#ğer 
#k# aktör Vel#aht Prens Ferd#nand ve Genelkurmay Başkanı General Conrad’dı. 
Bu grup Sırb#stan’ın b#r an önce #şgal ed#lmes#n# ve Romanya, Bulgar#stan ve 
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Avusturya arasında paylaşılmasını savunuyordu. Ayrıca bunu mümkün olan en 
kısa sürede yapmanın avantajlı olduğunu düşünüyorlardı. Ahrenthal’#n pas#fl#ğ# 
her zaman bu güçler#n# karşısına alıyordu, ancak Avusturya’nın Makedonya 
üzer#nden Selan#k’e b#r yol, yan# Nov# Pazar dem#ryolu #nşa etmes# konusunda 
Rusya #le b#r anlaşmazlık ortaya çıktıktan sonra bu tavrı bel#rg#n b#r şek#lde 
değ#şt#. Tab## k# Avusturya-Macar#stan’ın 29 Ocak 1908’de Türk#ye’den bu 
dem#ryolunu döşeme hakkını elde ett#ğ#n# açıklaması Avrupa s#yaset dünyasını 
harekete geç#rd#. Ahrenthal uzun süre Rusya’da büyükelç#l#k yapmış ve Rus-
Japon Savaşı’ndan sonra Rusya’nın Avrupa’da Almanya ve Avusturya #le rekabet 
edeb#lecek b#r gücü olmadığına şah#t olmuş, bu nedenle uzun süred#r Balkanlar’a 
yönel#k planlarını hayata geç#rmeye çalışmıştır. Evvelden ber# Slav düşmanı 
olduğu ve bölgedek# Slavları ezmeye yönel#k b#r pol#t#ka ben#msed#ğ# ve özell#kle 
Sırb#stan’a karşı büyük b#r nefret besled#ğ# doğruydu. 

Daha önce, Eylül 1907’de Ahrenthal Rus Dış#şler# Bakanı #le b#r araya 
gelm#ş ve Yakın Doğu meseleler# hakkında görüş alışver#ş#nde bulunmuştu. 
Avusturya-Macar#stan Dem#ryolu #nşa etme f#kr# der#nleşmes#ne tartışılmadığı 
g#b#, Rus tarafının gündeme get#rd#ğ# Boğaz geç#ş# konusuna da açıkça karşı 
çıkmadı. Profesör Brandenburg’a göre, o sırada İzvolsk# uygun b#r fırsatta Berl#n 
Antlaşması’nın şartlarını değ#şt#rerek Boğazlardan geç#ş konusunu Rusya’nın 
leh#ne çev#rmek #st#yordu. Ancak İng#l#zler#n bunu gerçekten kabul ed#p 
etmeyeceğ# bell# değ#ld#. Buna karşılık Ahrenthal tavrını netleşt#rmey# reddett#, 
ancak gerek#rse Avusturya-Macar#stan’ın bu konudak# tavrına göre karar 
vereceğ#n# ve kend# çıkarlarına uygun b#r pol#t#ka ben#mseyeceğ#n# bel#rtt#. 
Ahrenthal ayrıca şunları ekled#: “Bunu yapab#leceğ#mden em#n değ#l#m. 
Avusturya-Macar#stan Bosna’yı #lhak ederse, bunu önceden kend#ler#ne b#ld#r#r#z 
ve Rusya’nın da söz konusu konuda kararlı adımlar atmadan önce b#z# 
b#lg#lend#receğ#n# umuyoruz.” (Ahrenthal’#n Bülow’a mektubu, 3 Kasım 1907). 

Avusturya-Macar#stan Dem#ryolu projes#n#n an#den duyurulması sadece 
Sırb#stan ve Karadağ’ı şaşırtmakla kalmadı, aynı zamanda İtalyan, Fransız ve 
İng#l#z d#plomatlar arasında da büyük end#şeye neden oldu. Avusturya-Alman 
gücünün Süveyş Kanalı’na karşı Selan#k’te toplanması İng#l#zler#n #steyeceğ# son 
şeyd#. Rusya da bu plana ş#ddetle karşı çıktı ve buna karşı koymak #ç#n Tuna 
kıyılarından Adr#yat#k Den#z#’ne b#r dem#ryolu planladı ve bu plan İtalya ve 
İng#ltere tarafından dolaylı olarak desteklend#. Mart ve N#san 1908’de İng#ltere 
ve Rusya arasında Makedonya sorunu konusunda tam b#r anlaşmaya varıldı ve 
aynı yılın haz#ran ayında İng#l#z #mparatoru Ravel’e N#kolay II #le görüşme fırsatı 
ver#ld#. Bu #vme Rusya tarafından hızla kullanıldı ve Rus Dış#şler# Bakanı 
İzvolsk# Avusturya’ya 19 Haz#ran 1908 tar#hl# b#r memorandum gönderd#. 

Bu memorandumun özü, Avusturya-Macar#stan’ın Nov# Pazar 
Dem#ryolu’nu döşeme hakkını kısa süre önce elde etm#ş olması neden#yle 
Balkanlar’dak# durumun değ#şmes#yd#. Bunun temel#nde, 1897 tar#hl# Avusturya-
Macar#stan- Rusya Antlaşması’nın daha somut hâle get#r#lmes# ve aynı zamanda 
Bosna-Hersek’#n Avusturya-Macar#stan tarafından #lhak ed#lmes#ne karşılık 
ver#lmes# yan# Rusya, savaş gem#ler# #ç#n İstanbul Boğazı’nda serbest geç#ş hakkı 
elde edecekt#. Rusya, yakın b#r zamanda Balkanlar’da değ#ş#mler#n olab#leceğ#n# 
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öngörüyordu. Bu durumda Berl#n Antlaşması’nın rev#ze ed#lmes# gerekecekse, 
Rusya’nın amacı, Avusturya-Macar#stan g#b# aynı şek#lde kend# çıkarlarını elde 
etmek olacaktı. 

Daha önce Rus Dış#şler# Bakanı İzvolsk#, 3 Şubat 1908’dek# Bakanlar 
Kurulu toplantısında Balkanlar bölges#n#n durumu hakkında b#lg# verm#ş ve 
Bakanlar Kurulu’na yakın gelecekte meydana geleb#lecek olaylar karşısında Türk 
sorununu tartışma fırsatı verm#şt#, ancak Rusya y#ne de Bakanlar Kurulu’ndan 
büyük b#r gücün prest#j#n# korumak #ç#n akt#f b#r pol#t#ka mı yoksa çek#ngen b#r 
pol#t#ka mı ben#mseyeceğ#ne karar vermes#n# #stem#şt#. Savaş ve Donanma 
Bakanları asker# durumun akt#f b#r pol#t#kaya #z#n vermed#ğ#n# bel#rt#rken, Mal#ye 
Bakanı ve Başbakan mal# nedenler ve ülkedek# devr#mc# hareketler#n tehl#kes# 
neden#yle temk#nl# b#r dış pol#t#ka sürdürülmes# gerekt#ğ#n# vurguladı. 
İzvolsk#’n#n şahsen #sted#ğ# akt#f pol#t#kaya karşı çıktı ve en azından b#rkaç yıl 
#ç#n kend#ne hâk#m olmanın gerekl# olduğuna karar verd# (Moskova Hükûmet# 
baskısı, İstanbul ve Boğazlar, C#lt 1, s. 8 ve devamı). 

Rusya’nın hareket edemed#ğ#n# gören Avusturya-Macar#stan Dış#şler# 
Bakanı Ahrental, Bosna Hersek’# #lhak etmek #ç#n Jön Türkler’#n devr#m#nden 
yararlanmaya karar verd#. İk# eyalet#n #lhakının, İmparator Franz Joseph’#n 
evl#l#ğ#n#n altın yıldönümü anısına yapılacağı #dd#a ed#l#yordu. Kab#ne arasında 
#lhakın nasıl ve ne zaman gerçekleşt#r#lmes# gerekt#ğ# konusunda anlaşmazlık 
vardı. İlhaktan önce Dış#şler# Bakanı Ahrenthal’#n Selan#k’tek# Jön Türkler#n 
Merkez Kom#tes# üyeler#ne, Türk#ye b#r anayasa yayınladığı sürece Avusturya-
Macar#stan anayasasını her #k# Bosna-Hersek eyalet#nde de uygulamaya koyma 
n#yet#n# b#ld#rm#ş olması özell#kle d#kkat çek#c#d#r. 

Jön Türkler buna o kadar büyük b#r saygısızlıkla karşılık verd#ler k#, 
Avusturya-Macar#stan Dış#şler# Bakanı görünüşte #lhakı hızlandıracak b#r 
poz#syona geld# ve 18 Ağustos 1908’de Bakanlar Kurulu, Avusturya-Macar#stan 
egemenl#ğ#n#n b#r uygulaması olarak #k# v#layet#n #lhakını prens#pte kabul ett#. 
Ancak Ahrenthal burada c#dd# b#r hata yaptı. Ak#t devletler#n rızası olmadan 
Berl#n Antlaşması’nın hükümler#n# değ#şt#rd# ve böylece Avusturya-
Macar#stan’ın prest#j#ne c#dd# zarar verd#. 

Aslında Avusturya İmparatoru Franz Joseph, 13 Ağustos’ta Ischgl şehr#nde 
Kral Edward VII #le görüştüğünde, #k# devlet#n #lhakından h#ç bahsetmed#. 
N#tek#m ertes# gün Avusturya-Macar#stan’ın #lhaka hazırlandığı haber# geld#ğ#nde 
VII. Edward buna #nanmadı b#le. Rus Dış#şler# Bakanı İzvolsk#, 26 Ağustos’ta 
Mar#enbad’da aynı haber# duyduğunda, Avusturya-Macar#stan’ın bugünlerde 
böyle b#r maceraya atılmayacağını söyleyecek kadar gerçek dışı olduğunu 
düşünüyordu. Elbette ne Fransa ne de İtalya konuyla #lg#l# ayrıntılı raporlar 
almamıştı. 

Ahrenthal, 27 Ağustos tar#hl# b#r mektupla Rus Hükûmet#’ne, çevredek# 
durumun yakında Bosna’nın #lhakını zorunlu kılab#leceğ#n#, ancak Avusturya-
Macar#stan’ın bu konuda Rusya’nın dostça desteğ#n# #sted#ğ#n# b#ld#rd#. Bu 
durumda Avusturya-Macar#stan, Nov# Pazar’dak# muhafızlarını ger# çekeceğ#n# 
ve aynı zamanda Rusya’nın Boğazlardan geç#şle #lg#l# #stekler#n# kabul etmeye 
hazır olduğunu b#ld#rd# (Alman d#plomat#k notu-Brandenburg k#tabı, s. 351). 
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İzvolsk# bunu son derece öneml# gördü ve hemen Ahrenthal #le b#r görüşme 
ayarladı. 16 Eylül’de Moravya’dak# Buchlau Kales#’nde Rus ve Avusturyalı 
devlet adamları arasında b#r görüşme gerçekleşt#. 

Bu toplantının #çer#ğ# d#plomat#k belgelere göre aşağıdak# şek#lde 
özetleneb#l#r. Ahrenthal, #k# eyalet#n #lhakı durumunda Avusturya-Macar#stan’ın 
Nov# Pazar’dan çek#leceğ#n# ve etk# alanını Selan#k yönünde gen#şletmekten 
vazgeçeceğ#n# bel#rtt#. Buna karşılık İzvolsk#, Boğaz geç#ş# meseles#n#n 
çözülmes# şartıyla #k# eyalet#n #lhakına #z#n vereceğ#n# söyled#, ancak Ahrenthal 
daha sonra şunları söyled#. 

“Rus savaş gem#ler#n#n İstanbul’dan aralıklarla teker teker geçmes#ne 
#t#razımız yok.’’ İk# bakan ayrıca Bulgar#stan’ın bağımsızlığı ve G#r#t’#n nereye 
a#t olacağı g#b# d#ğer öneml# konularda da görüş alışver#ş#nde bulundular, ancak 
bunlar bu konuyla #lg#l# olmadığı #ç#n burada yer almayacaktır. 

İk# v#layet#n #lhakının zamanlaması konusunda #k# taraf arasında ne kadar 
tartışma yaşandığı net değ#l. Ahrenthal’e göre, İzvolsk# #lhakın 8 Ek#m’de, 
Senato’nun açılışından önce gerçekleşt#r#leceğ#n# ve Avusturya-Macar#stan’ın 
#lhakının ancak #k# ülke arasındak# anlaşmanın yazılı olarak müzakere 
ed#lmes#nden sonra gerçekleşeceğ#ne #nandığını bel#rtm#şt#r. Bununla b#rl#kte, 
Ahrenthal’#n en azından #lhakın Rusya’nın rızasıyla serbestçe 
gerçekleşt#r#leb#leceğ#ne #nandığı açıktır. Bu durum, Mark# Bülow’a gönder#len 
26 Eylül tar#hl# b#r mektupla kanıtlanmaktadır. “Bu konuda Rusya #le anlaşmaya 
vardıktan sonra, Bosna’yı #lhak etmek ve Nov# Pazar’ı terk etmek #ç#n Çar’ın 
#mparatorluk onayını aldım.” 

Her hâlükârda, Avusturya-Macar#stan #st#krarlı b#r şek#lde #lhak #ç#n 
hazırlanırken, İzvolsk# ger#de bırakılıyor ve sorunun anahtarı İng#l#zler#n el#nde 
olduğu sürece durum açıklığa kavuşturulamıyordu. 

 
2: Boğaz Geçişi Sorununun Patlak Vermesi 

İzvolsk#, Buchlau görüşmes#nden sonra ayrıldı çünkü #lhakın 
uygulanmasından önce önlem almak #ç#n yeterl# zaman olduğuna #nandığı #ç#n 
orayı terk ett#. Rusların amacıysa Boğazlardan geç#ş sorununu Rus tarafı leh#ne 
çev#rmekt#. 

Eleşt#rmenler İzvolsk#’n#n Ahrenthal’#n yazısına #nanarak zaman 
kaybetmes#n# affed#lmez b#r düşünces#zl#k olarak n#telend#r#rken, Rus Dış#şler# 
Bakanı müttef#kler# Fransa ve İng#ltere’y# Buchlov#ce görüşmes#nden haberdar 
etmed# ve üç hafta #ç#nde Par#s ve Londra’yı z#yaret etmek #ç#n fırsat kollamaya 
karar verd#. B#r Avusturya gazetes#n#n #fades#yle, “Her #k# ülkeden s#yasetç#ler 
görüşmen#n sonucundan memnun kaldılar ve kend# gerekl# planlarını yapmaya 
koyuldular. İzvolsk# boş zamanlarında seyahat ett# ve İtalya İmparatoru ve 
Dış#şler# Bakanı #le görüşmek üzere İtalya’da b#r hafta geç#rerek 3 Ek#m’de 
Par#s’e vardı. Bu süre zarfında Ahrenthal planlarının uygulanmasını tüm hızıyla 
devam ett#rd#: İmparator Franz Joseph’#n 5 Ek#m tar#hl# fermanı Avrupa’nın 
büyük d#kkat#n# çekt# ve #k# devlet#n #lhakı oldub#tt# şekl#nde ortaya çıktı.” (1 
Ek#m 1908. Lundshau, Avusturya). 
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Ahrental #lhak #ç#n önceden haber ver#leceğ#ne söz verm#şt#. Ancak bu ön 
b#ld#r#y# İzvolsk# 3 Ek#m’de Par#s’e geld#ğ#nde özel mesaj olarak aldı. 

1 ve 2 Ek#m’de Avusturya-Macar#stan Hükûmet# Fransa, İtalya, İng#ltere ve 
Almanya’ya 6 Ek#m tar#h#nde #k# eyalet#n #lhak ed#leceğ#ne da#r b#ld#r# 
gönder#lmes# #ç#n yurtdışındak# elç#l#kler#ne tal#mat verm#şt#. 

O dönemde Rus tarafı Boğaz geç#ş# konusunda yeterl# hazırlıkları 
tamamlamamıştı. Elbette Avusturya-Macar#stan örneğ#n# tak#p etmek ve 
Rusya’nın n#yetler#n# tek taraflı olarak bel#rtmek #mkânsız değ#ld#, ancak 
maceracı d#plomat#k önlemler Rusya’yı büyük res#mde dezavantaja sokmuş 
olmalıydı. Rusya’nın savaş gem#ler#n# Boğaz’a sokması konusunda, hem 
Almanya hem de Avusturya prens#pte bundan yanaydı ve #k# devlet#n #lhakı 
davasını tümüyle kaybeden İzvolsk#, Ek#m başında ac#l#yet duygusuyla 
İng#ltere’ye g#tt#. Dış#şler# Bakanı Edward Grey #le görüştü ve #lhak meseles#n#n 
bedel# olarak Boğazlarda savaş gem#ler#n# yasaklayan madden#n kaldırılacağı, 
böylece en azından Karaden#z’e kıyısı olan devletler#n savaş gem#ler#n#n hem 
savaş hem de barış zamanında serbestçe geçeb#leceğ# umudunu d#le get#rd#. 

İng#ltere’n#n bu konudak# n#yetler#, Dış#şler# Bakanı Grey’#n 12 Ek#m 1908 
tar#h#nde Dış#şler# Bakanlığı Müsteşarı’na gönderd#ğ# b#r memorandumda #fade 
ed#lm#şt#r. Boğazlar tüm ulusların savaş gem#ler#ne açılırsa, bu durum Rusya’nın 
aleyh#ne olacaktır. Ancak sadece Rusya’ya geç#ş özgürlüğü tanırsak, bu çok 
orantısız b#r önlem olur （*t seems to me too one-s*ded） (Lord Grey, C#lt 1, s. 
179). 

İzvolsk#’n#n sorusuna cevaben Dış#şler# Bakanı Gray aşağıdak# gözlemlerde 
bulundu. İng#l#z Kab#nes#’n#n görüşüne göre, Rusya’nın d#ğer devletler#n rızası 
olmadan mevcut anlaşmaların bazı bölümler#n# tek taraflı olarak feshederek savaş 
gem#ler#n# Boğaz’dan geç#rme kararının İng#l#z kamuoyu tarafından onaylanıp 
onaylanmayacağı şüphel#d#r. Bu nedenle #se #k# ülke arasındak# karşılıklı güven# 
güçlend#rerek başlamak gerek#yor. Rusya, Türk#ye’ye yardım etmek #ç#n 
Almanya-Avusturya’nın baskısını önlemek #st#yorsa, Rusya tarafından herhang# 
b#r hamle yapılmaması daha #y# olacaktır. 

İzvorsk# daha sonra buna karşı çok kaba b#r şek#lde b#r şey söyled#. Korkarım 
k#, Rusya Boğazlar sorununu kend# #stekler# doğrultusunda çözmeye çalıştığında, 
İng#ltere buna karşı çıkar ve bu karşı çıkış neden#yle b#r çözüme ulaşılamazsa, 
bunun gelecekte hesaplanamaz sonuçları olacaktır. Grey, geç#c# b#r antlaşmanın 
kolay olacağını, ancak bu antlaşmayla çok büyük zorluklar yaşanacağını #ma ett#. 
Rus Dış#şler# Bakanı, İng#ltere’n#n bu mesajı kend# Hükûmet#’ne ret olarak 
#leteb#leceğ#n# hatırlattı. İng#ltere tekrar düşünme sözü verd# ve görüşmey# geç#c# 
olarak sonlandırdı ancak 14 Ek#m’de Grey, Rusya’nın bu konuda Türk#ye #le 
görüşmes# ve rızasını alması hâl#nde bunun İng#ltere #ç#n b#r sakınca olmayacağı 
sözünü verd# (Lord Grey, C#lt 1, s. 180-181). Bu, İzvolsk#’n#n umutsuz 
mücadeles# ve tek kaçış yoluydu. Çünkü üç ülke -İng#ltere, Fransa ve Rusya- 
ortaklaşa baskı uygulasa b#le Türk#ye’n#n Rusya’nın #stekler#n# karşılayacak 
şartları kabul edeceğ# şüphel#yd#. 

İzvolsk#, “Şu an İng#l#z-Rus #l#şk#ler# #ç#n en tehl#kel# dönem. Rusya’dak# 
#ler#c#ler İng#ltere #le daha yakın #l#şk#lerden yanayken, muhafazakârlar buna karşı 
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çıkıyor.” ded#. Grey de kend#s# #ç#n de zamanın son derece kr#t#k olduğunu kabul 
ederek yanıt verd#. Ancak İng#l#zler#n Rusya #le #ş b#rl#ğ# yapmaya #stekl# 
olduğunu söyled#. Rusya Dış#şler# Bakanı, Rusya’nın İstanbul’u #şgal etmek g#b# 
b#r n#yet# olmadığını y#neled#. Bunun neden#n#n Cebel#tarık g#b# İstanbul’u da ele 
geç#remeyecek olması olduğunu sözler#ne ekled#. İng#l#z Hükûmet# bu nedenle 
görüşünü b#r memorandum hâl#ne get#rm#ş ve İzvolsk#’ye şöyle b#ld#rm#şt#r. He 
(Isvolsky) was part*ally through not completely Pac*f*ed, and the quest*on of the 
Stra*ts was for the t*me allowed at rest. (O (İsvolsky) tamamen olmasa da kısmen 
pas*f*ze ed*ld* ve Boğazlar sorunu b*r sürel*ğ*ne d*nlenmeye bırakıldı.) (Lord 
Grey, C#lt 1, s. 186). 

İng#l#z Hükûmet# tarafından Rusya Dış#şler# Bakanı’na gönder#len 14 Ek#m 
tar#hl# memorandum, İng#ltere’n#n o dönemdek# görüşler#n# açıkça ortaya 
koymaktadır. Boğazlar meseles# #le öneml# b#r #lg#s# olduğu #ç#n burada tam olarak 
yer ver#lm#şt#r. 

“H*s Majesty’s Government agree that the open*ng of the Stra*ts *s fa*r and 
reasonable, and *n pr*nc*ple they w*ll not oppose *t. 

In the proposal made was that the Stra*ts should be open on terms of perfect 
equal*ty to all, the proposal would be one to wh*ch no except*on could be taken. 

The d*ff*culty ar*ses from the proposal to g*ve Russ*a and the r*vera*n 
Powers an exclus*ve, though l*m*ted, r*ght. H*s Majesty’s Government cannot but 
feel that the t*me *s very *nopportune for secur*ng general assent to such an 
arrangement. 

Feel*ng *n England has very much resented the act*on of Austr*a; *t would 
be greatly d*sappo*nted *f Russ*a, after protest*ng aga*nst Austr*an act*on, 
apparently used the occas*on to secure an advantage for herself wh*ch had any 
appearance of prejud*ce to the pos*t*on of Turkey, or altered the "status quo" to 
the d*sadvantage of others. 

If, on the other hand, there *s cord*al co-operat*on between Russ*a and 
England to overcome present d*ff*cult*es on d*s*nterested l*nes, the good effect on 
publ*c op*n*on here would be very marked and would pred*spose *t to a change 
about the Stra*ts *n a sense favourable to Russ*a. 

H*s Majesty’s Government, agree*ng *n pr*nc*ple that some open*ng of the 
Stra*ts *s reasonable, cannot refuse to d*scuss the quest*on. 

They feel that a purely one-s*ded arrangement, wh*ch would g*ve the Black 
Sea Powers *n t*me of war the advantage of hav*ng the whole of the Black Sea as 
an *nv*olable harbour from wh*ch cru*sers and commerce destroyers could *ssue 
and ret*re at w*ll, free from pursu*t by a bell*gerent, *s not one for wh*ch publ*c 
op*n*on *n England *s prepared or wh*ch *t could be *nduced to accept. 

Any arrangement, therefore, must be one wh*ch, wh*le g*v*ng Russ*a and the 
r*vera*n Powers egress at all t*mes under some such l*m*ted cond*t*ons as 
Mons*eur Isvolsky has *nd*cated and secur*ng them from menace or the 
establ*shment of fore*gn naval powers *n the Black Sea *n t*me of peace, would 
yet conta*n such an element of rec*proc*ty as would, *n the eventual*ty of war, 
place bell*gerents on an equal foot*ng w*th regard to the passage of the Stra*ts. 
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H*s Majesty’s Government would further observe that the consent of Turkey 
would be a necessary prel*m*nary to any proposal. To put pressure upon Turkey 
at th*s moment to make an arrangement wh*ch she m*ght regard, however 
unreasonably, as a menace to her *nterests would defeat what we bel*eve *s the 
jo*nt object of England and Russ*a, v*z: to prevent the overthrow of the present 
Turk*sh Government, and the confus*on and anarchy wh*ch would probably 
result.” 

“Majesteler*n*n Hükûmet*, Boğazların açılmasının ad*l ve makul olduğu 
konusunda hemf*k*rd*r ve *lke olarak buna karşı çıkmayacaktır.  

Yapılan öner*, Boğazların herkes *ç*n tam b*r eş*tl*k koşuluyla açılması 
yönünde olsaydı, bu öner* h*çb*r *st*snanın kabul ed*lemeyeceğ* b*r öner* olurdu. 

Güçlük, Rusya’ya ve Karaden*z’e kıyısı olan devletlere sınırlı da olsa 
münhasır b*r hak tanınması öner*s*nden kaynaklanmaktadır. Majesteler*n*n 
Hükûmet*, böyle b*r düzenlemeye genel onay sağlamak *ç*n zamanın çok uygun 
olmadığını düşünmekted*r. 

İng*l*zler Avusturya’nın hareket*ne çok kızmıştır. Avusturya’nın eylem*n* 
protesto eden Rusya, bu fırsatı kend* çıkarlarını korumak *ç*n kullandı. Bunun 
sonucunda da Türk*ye’ye zarar verd*. D*ğer ülken*n aleyh*ne olan bu tür 
durumdan faydalanarak mevcut durumu değ*şt*rmeye çalışan Rusya’nın bu 
davranışı, özell*kle İng*ltere’y* hayal kırıklığına uğrattı. 

Öte yandan, Rusya ve İng*ltere arasında mevcut güçlükler*n üstes*nden 
gel*nmes* *ç*n çıkar gözetmeyen sam*m* b*r *ş b*rl*ğ* söz konusudur ve buradak* 
kamuoyu üzer*ndek* *y* etk*s* çok bel*rg*n olacak ve Boğazlar konusunda 
Rusya’nın leh*ne b*r değ*ş*kl*ğe zem*n hazırlayacaktır. 

Majesteler*n*n Hükûmet*, Boğazların b*r m*ktar açılmasının makul 
olduğunu *lke olarak kabul etmekle b*rl*kte, bu sorunu görüşmey* reddedemez. 

Savaş zamanında Karaden*z Güçler*ne, kruvazörler*n ve t*caret 
muhr*pler*n*n savaşan tarafın tak*b*ne uğramadan *sted*kler* zaman çıkıp ger* 
çek*leb*lecekler* dokunulmaz b*r l*man olarak Karaden*z’*n tamamına sah*p 
olma avantajını verecek olan tamamen tek taraflı b*r düzenlemen*n, İng*ltere’dek* 
kamuoyunun hazır olduğu ya da kabul etmeye *kna ed*leb*leceğ* b*r düzenleme 
olmadığını düşünmekted*rler. 

Dolayısıyla anlaşmanın *çer*ğ*, Rusya ve Karaden*z’e kıyısı olan devletler*n 
f*lolarının, Bay Izvolsky’n*n sunduğu g*b* kısıtlayıcı koşullar altında geç*ş*ne *z*n 
vermekt*. Barış zamanında yabancı asker* güçler*n Karaden*z’* tehd*t etmes* ya 
da Karaden*z’e g*rmes* engellenmel*, savaş zamanında *se mütekab*l*yet 
hükümler* *çermel* ve savaşan tarafları Boğazlardan geç*ş konusunda eş*t 
konuma get*rmel*yd*. 

İng*ltere Hükûmet*, yen* tekl*fler*n Türk*ye tarafından kabul ed*lmes* 
gerekt*ğ*n* düşünmüştür. Bugün Türk*ye’ye, (herhang* b*r nedenle ya da 
nedens*z) çıkarlarına zarar verecek b*r anlaşma *mzalaması *ç*n baskı yapmak, 
İng*ltere ve Rusya’nın ortak hedefler*ne zarar verecekt*r. Ortak hedef, mevcut 
Türk Hükûmet*’n*n devr*lmes*n* ve bunun sonucunda ortaya çıkab*lecek kaos ve 
anarş*y* önlemekt*r (İng#l#z Hükûmet# Resmî Belgeler#, C#lt 5, s. 441).” 
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İtalya’nın Boğazlar konusundak# tutumuna da bakmak gerek#r. İtalyan 
Dış#şler# Bakanı Eylül sonunda İzvolsk# #le görüştüğünde, İtalya’nın Trablus 
üzer#ndek# hakları karşılığında Rusya’nın talepler#n# kabul ett#. Bu görüşme, 
ertes# Ek#m ayında N#kolay II #le İtalya İmparatoru arasında yapılan b#r toplantı 
sırasında bu b#r antlaşmaya dönüştürüldü. Raccon#g# Anlaşması (24 Ek#m) olarak 
b#l#nen bu anlaşma #le hem Rusya hem de İtalya aşağıdak# hususları taahhüt 
etm#şlerd#r. 

1. Her iki ülke de Balkanlar’daki statükoyu korumayı taahhüt eder. 
2. Gelecekteki değişiklikler durumunda, Balkan milliyetçiliğini 

destekleyecek ve yabancı hakimiyetini dışlayacaklardır. 
3. Her iki ülke, önceki dönemin hedeflerine aykırı tüm eylemlere karşı 

ortak hareket etmeyi taahhüt eder. Ortak eylem, daha sonraki bir tarihte 
kararlaştırılacak diplomatik ve diğer tüm önlemleri içerir. 

4. Taraflar, üçüncü ülkelerle mevcut anlaşmalar dışında yeni anlaşmalar 
akdederken birbirlerini dışlamamalıdırlar. 

5. Rusya, İtalya’nın Trablusgarp ve Sirenayka’teki çıkarlarını olumlu bir 
şekilde değerlendirmeli ve İtalya da aynı şekilde Rusya’nın Boğazlar 
meselesindeki çıkarlarını dikkate almalıdır (Stieve-Sohriftwechsel Iswolske, II, s. 
363). 

Bu taahhüt açıkça Avusturya’nın güneye doğru gen#şlemes#ne karşı koymak 
#ç#n ver#lm#şt# ve daha sonra değ#necek olan Balkan Paktı #le aynı amacı 
taşıyordu. 

(Not: Raccon#g# Antlaşması’nın amacı, İtalya ve Balkan devletler#n# 
Avusturya’dan tamamen ayırarak Avusturya-Macar#stan’ı Balkanlar’da Rusya 
açısından #zole etmekt#. İtalya açısından #se Avusturya’nın Balkanlar’da üstün b#r 
güç oluşturmasını ve aynı zamanda Afr#ka’da sömürgeler ed#nmes#n# 
engellemekt#. Almanya ve Avusturya, Raccon#g# Konferansı konusunda 
end#şel#yd# ve İtalya’yı bağlamak amacıyla Avusturya ve İtalya arasında b#r 
antlaşma yapmayı planlıyorlardı. Antlaşma taslağı (1), Avusturya-Macar#stan’ın 
koşullardak# b#r değ#ş#kl#k sonucu Nov# Pazar’ı geç#c# ya da kalıcı olarak #şgal 
etmes# durumunda, İtalya’ya önceden danışmasını ve bunun #ç#n makul b#r 
tazm#nat ödemes#ne #z#n ver#lmes#n# öngörüyordu. (2) Her #k# taraf da tamamen 
eş#t koşullarda katılmadıkça, üçüncü ülkelerle Balkan sorunlarına #l#şk#n 
anlaşmalar yapmamak. (3) Her #k# ülken#n de üçüncü b#r devletten müdahale 
etmeme #lkes#n# #hlal eden veya Türk toprakları, Adr#yat#k Den#z# ve Ege kıyı 
bölgeler#n#n statükosunu değ#şt#rmey# amaçlayan b#r tekl#f almaları hâl#nde d#ğer 
tarafı doğrudan b#lg#lend#rmes# gerek#yordu, ancak Avusturya-Macar#stan 
tarafından b#r değ#ş#kl#k öner#ld#, ancak karara bağlanmadan önce Raccon#g# 
Antlaşması yapıldı. Raccon#g# Antlaşması ve Avusturya-İtalya arasındak# taslak 
anlaşma, Avusturya’nın #k# v#layet#n#n #lhakı #ç#n tamamen uyumsuz #lkeler 
ortaya koyuyordu. Buna rağmen Avusturya-İtalya Antlaşması 30 Kasım 1909 
tar#h#nde #mzalanmıştır. İng#l#z ve Fransızlar da Raccon#g# Antlaşması’nın 
#çer#ğ#nden haberdar ed#ld# ve onayladı, dolayısıyla dört ülke -İng#ltere, Fransa, 
İtalya ve Rusya- arasında Yakın Doğu’ya #l#şk#n anlaşmanın f##len bu noktadan 
#t#baren başladığı söyleneb#l#r. İtalya’nın Almanya ve Avusturya #le #tt#faktan 
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uzaklaşma eğ#l#m# g#derek daha bel#rg#n hâle geld# ve bu da tüm Avrupa’dak# 
s#yas# durum üzer#nde büyük b#r etk# yarattı (Brandenburg, s. 355-356). 

 İzvorsk# Londra’dan Berl#n’e geld#, ancak hem İmparator hem de Bakanları 
yaz tat#l#nde olduğu #ç#n sadece Sırb#stan Dış#şler# Bakanı #le görüştü. Bu 
görüşmede Rusya’nın #k# v#layet#n #lhakını tanımayacağını, Avusturya’nın 
aptalca pol#t#kasına m#s#lleme yapılacağı zamanın geleceğ#n# ve Rusya’nın Uzak 
Doğu sorunlarını ger#de bırakıp gücünü yen#den Avrupa yönünde kullanması 
gerekt#ğ#n# bel#rtt#. Ancak şu anda Rusya’nın hem d#plomas# hem de savunma 
alanındak# hazırlıksızlığı neden#yle savaşa mümkün olduğunca g#rmek 
#stemed#ğ#n# açıkladı (Sırb#stan Dış#şler# Bakanı’nın 24 Ek#m tar#hl# raporu-
Brandenburg, s. 320). 

Almanya’nın Bosna meseles#ne yaklaşımı son derece #lg#nçt#: Ahrenthal’#n 
Eylül sonundak# tebl#gatı Berl#n’e ulaştığında İmparator W#lhelm Rom#nten’de, 
Bülow Northerty’de ve Dış#şler# Bakanı Schön de sekreterl#k yaptığı 
Berchtesgarten’deyd#, dolayısıyla tavrını hemen bel#rleyemed#. 

Alman İmparatoru 6 Ek#m’de ülkey# #lhak etme kararını duydu ve bu onu 
kötü b#r ruh hâl#ne soktu. Sadece bu da değ#l, Başbakan #le Kayzer arasında bu 
konuda çok büyük b#r görüş ayrılığı vardı. İmparator, Avusturya-Macar#stan’ın 
eylem#n# Türklere karşı b#r yağma olarak n#telend#r#yor, böylece Türkler Orta 
Avrupa İmparatorluğu’ndan şüphe duymaya başladı. Bu #se sadece İng#ltere’ye 
fayda sağlıyordu. Hatta Avusturya-Macar#stan’ın b#z# utanmadan kandırdığını 
söyleyecek kadar #ler# g#tt# (Lord Bülow’dan İmparator’a rapor, 5 Ek#m, 
Kayser’#n buna ek notuyla b#rl#kte-Brandenburg, s. 321). 

Kayser bunun Türk#ye’n#n bölünmes#ne yol açacağından korktu ve “B#r 
Türk müttef#k# olarak k#ş#sel olarak duygularım #nc#nd#.” ded# ve Almanya’nın 
son 20 yıldır Türk#ye’ye yönel#k #y# n#yet pol#t#kasının Avusturya-Macar#stan 
tarafından tehl#keye atıldığını yazdı. 

Buna karşılık Başbakan Bülow tamamen farklı b#r görüşe sah#pt#. Avusturya-
Macar#stan’a Yakın Doğu’da koşulsuz destek ver#lmes#n#n, özell#kle İtalya’nın 
g#derek artan şüphe uyandırıcı tutumu ve İng#ltere’n#n Rusya ve Fransa’ya 
yaklaşma eğ#l#m# göz önüne alındığında, Alman-Avusturya #tt#fakı #ç#n b#r 
gerekl#l#k olduğuna #nanıyordu. Bu #nançtan yola çıkarak, b#r yandan Kayzer’e 
bu pol#t#kayı #zlemes#n# tavs#ye ederken, d#ğer yandan da pol#t#kayı bel#rlemek ve 
tutum b#rl#ğ# amacıyla yurtdışındak# Elç#ler#ne tal#matlar verd# (Bülow’dan 
Dış#şler# Bakanlığı’na 3 ve 5 Ek#m tar#hl# tal#mat-Brandenburg, s. 321). Bülow, 
#k# eyalet#n #lhakının sonucu konusunda #y#mserd# ve sonuçta savaş tehl#kes# 
olmayacağını, Türk#ye’n#n başka şek#llerde telaf# ed#leceğ#n# ve Avusturya-
Macar#stan’a mümkün olduğunca Alman desteğ# sözünü verd#. 

 
 3: Saraybosna Suikastının Bilançosu 

İk# eyalet#n #lhak haber# 6 Ek#m’de Avusturya-Macar#stan’a ulaştığında 
sev#nçle karşılandı, ancak Rusya’nın yanı sıra İng#ltere, Fransa ve İtalya 
hoşnutsuzluk duygularını bastıramadı. Avusturya-Macar#stan #sted#kler# sonuca 
ulaşan d#plomas#ler#nden sonucundan memnun#yet duymaktan kend#n# alamadı. 
Ahrenthal b#r gecede Avusturya’nın B#smarck’ı olarak tanınmaya başladı. 
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Rusya’da, #lhak haberler# basına ulaştıkça, Avusturya-Macar#stan karşıtı 
duygular arttı ve halk İzvolsk#’n#n b#r kez daha Ahrenthal tarafından 
kandırıldığına #nandı. Rus Dış#şler# Bakanı, Buchlau Konferansı’nın 
başarısızlığını telaf# etmek #ç#n Par#s ve Londra’yı z#yaret ett# ve Berl#n 
Antlaşması’nın gözden geç#r#lmes# ve Yakın Doğu #ç#n yen# konuların 
görüşülmes# #ç#n büyük güçler#n b#r araya gelmes#n# savundu. Avusturya ve 
Almanya bu görüşe katılmadı ve toplantı gündem#n#n önceden netleşt#r#lerek #k# 
eyalet#n #lhakının b#r oldub#tt# olarak tekrar tartışılmaması şartıyla konferansa 
katılacaklarını #ma ett#ler. İng#ltere, Fransa #le b#rl#kte konferansın yapılmasını 
destekled#ğ#n# #fade ett#, ancak Türk#ye’dek# #ç pol#t#k çalkantılar Türk#ye 
Boğazlar meseles#n# tartışmak #stemed#. 

Sırb#stan #ç#ndek# kamuoyu son derece gerg#nd#, savaş beklen#yordu ve 
Avusturya-Rusya #le #l#şk#ler g#derek zorlaşıyordu. Her #k# ülke de b#rl#kler#n#n 
b#r kısmının seferber ed#lmes# emr#n# vermeye başladı. Avusturya-Macar#stan 
derhâl Bosna-Hersek’e asker çıkardı ve güney Macar#stan, Hırvat#stan ve 
Slovenya’da askerler#n# topladı. Kuzeyde #se Alman b#rl#kler# harekete geçerek 
Rusya’ya karşı koymaya hazırlandı ve Rusya’nın tutumuna bağlı olarak savaşın 
kaçınılmaz olduğu b#r aşamaya gel#nd#. 

Jön Türkler, Avusturya-Macar#stan mallarını boykot edeceğ#n# duyurdu ve 
gerçekten bu t#car# #şlemler# durdurdu. İk# devlet#n #lhakı İng#ltere ve Rusya’nın 
tepk#s#n# çekt#, Türk#ye’n#n tavrını sertleşt#rd# ve Sırb#stan’ı öfkelend#rd#. Bu 
nedenle Türk#ye’n#n Sırb#stan #le #tt#fak yapma olasılığı b#le doğdu. 

Ancak #lhak olayının yaşandığı dönemde Almanlar, Avusturya-
Macar#stan’ın Almanya’ya yaklaşımından memnun değ#ld#. Başlangıçta Dış#şler# 
Bakanı Ahrenthal Berl#n’de sev#lm#yordu çünkü Berl#n’den bağımsız b#r pol#t#ka 
#zlemeye çalıştığından şüphelen#l#yordu. İk# eyalet#n #lhakı konusunda #se 
kararını Almanya’ya ancak son anda b#ld#rm#şt#. Alman Başbakanı Bülow, 
Avusturya-Macar#stan’ın tutumundan duyduğu hoşnutsuzluk neden#yle b#rkaç 
hafta boyunca ne yapacağına karar veremed#. 

Dış#şler# Bakanlığı’nın ak#l adamı olarak b#l#nen Von Holste#n’ın araya 
g#rmes# sonucu Avusturya-Macar#stan #le #tt#fakı sürdürmek #ç#n bu konuya b#r 
fedakârlık olarak buna sıcak baktığı b#ld#r#lmekted#r (St#ede, Habsburgdom, s. 
261). Ahrenthal, Almanya’nın Avusturya-Macar#stan’ı desteklemekten başka 
seçeneğ# olmadığının en başından ber# farkında olduğu #ç#n Almanya’ya boyun 
eğmem#şt#r. 

Üçlü Pakt’ın b#r üyes# olan İtalya, Avusturya-Macar#stan’ın Balkanlar’dak# 
saldırgan pol#t#kasından rahatsız olmakla kalmayıp, İmparator Emanuele 
Rusya’ya yaklaşmayı b#le planlıyordu. Bunun yer#ne, yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b# 
Balkanlar’dak# statükoyu korumayı terc#h ett#. 24 Aralık’ta Rus Dış#şler# Bakanı, 
İng#ltere, Fransa ve İtalya’nın Balkanlardak# statükoyu korumak #ç#n #ş b#rl#ğ# 
yaptığını ve Sırb#stan, Karadağ ve Bulgar#stan’ın ortak çıkarlarını savunmak #ç#n 
b#rleşmeler# gerekt#ğ#n# bel#rtt#. Bakanlara göre, “Amacımız, Türk#ye’n#n de dâh#l 
olduğu bu Güney Slav ülkeler#n#, ulusal ve ekonom#k kalkınmalarını savunmak 
g#b# ortak b#r #deal# gerçekleşt#rmek üzere b#rleşt#rmekt#r.”" ve Slav halklarının 
Türk#ye’ye yakınlığı #lk bakışta hayal ürünü g#b# görüneb#l#r, ancak o zamank# 
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durum, Almanya-Avusturya’nın baskısı Jön Türkler# Slavlarla #tt#faka 
yaklaştırmıştır. 

1909’un başında Avusturya-Rusya #l#şk#ler# o kadar gerg#nd# k#, b#r Avrupa 
savaşının patlak vermes# asılsız söylent# g#b# görünmüyordu. Bununla b#rl#kte, 
Fransa’dak# durum Rusya’nın savaşa kadar desteklenemeyeceğ# şek#ldeyd#. 
Rusya da Rus-Japon Savaşı’ndan yen# çıkmış ve hâlâ yorgundu. O sırada 
Avusturya-Almanya #le savaşmaya hazır değ#ld#. Bununla b#rl#kte, İng#l#z 
Bannerman kab#nes#n#n Rusya ve Fransa’ya katılması pek olası değ#ld# ve İtalya 
Mess#na felaket#yle uğraşmakla o kadar meşguldü k# dış savaşlara ayıracak 
zamanı yoktu ve Romanya ve Bulgar#stan b#le Avusturya’ya meyled#yordu. 
Yukarıdak# oluşumlar sak#n b#r şek#lde değerlend#r#ld#ğ#nde, Rusya ve 
Sırb#stan’ın hang# önlemler# alması gerekt#ğ# açıktı. Rusya, Aralık 1908’de 
Boğazlar meseles#n# b#r sonrak# güçler toplantısında tartışmamaya karar verm#şt# 
ve Rus Dış#şler# Bakanı Stol#p#n, Rusya’nın Boğazlarda seyredeb#lecek b#r f#losu 
olmadığı #ç#n sorunu hemen çözmeye gerek olmadığını b#le söylem#şt#. Ancak, 
İzvolsk# ve Ahrenthal’#n k#ş#sel husumet# ve gazeteler arasındak# tartışmalar #k# 
ülke arasındak# atmosfer# sürekl# olarak bozdu. 

23 Mart 1909’da Almanya’nın Rusya Büyükelç#s# Pourtales, Rus Dış#şler# 
Bakanı’nı z#yaret ederek, Rusya’nın #k# eyalet#n #lhakını kayıtsız şartsız 
tanımaması hâl#nde, Almanya’nın b#r #tt#fak #şaret# olarak Avusturya’yı sonuna 
kadar desteklemekten başka çares# kalmayacağını bel#rterek Rusya’nın cevabını 
#sted#. Rus Hükûmet# aynı yılın şubat ayında Bosna davası #ç#n askerler#ne 
başvurmamaya karar verd#ğ#nden, Dış#şler# Bakanı İzvolsk# ertes# gün Avusturya-
Macar#stan ve Türk#ye arasındak# anlaşmaya derhâl yanıt verd#. Rusya’nın rızası 
#sten#rse, Berl#n Antlaşması’nın 25. maddes#n#n (Bosna Hersek’tek# #k# eyaletle 
#lg#l#) yürürlükten kaldırılmasına koşulsuz destek vereceğ#ne da#r resm# b#r 
açıklama yapması gerekt#ğ# cevabını verd# (25 Mart, Pourtales telgraf) (İng#l#z 
Hükûmet# Resmî Belgeler#, C#lt 5, s. 731, 732). Ertes# gün, 25 Mart’ta, Ahrenthal 
Alman Hükûmet#’ne desteğ# #ç#n teşekkür ett#; bu, Ahrenthal’#n Alman desteğ# 
#ç#n m#nnettarlığını #fade ett#ğ# tek kayıttır. 

Böylece, #k# eyalet#n #lhak davaları b#r şek#lde çözülmüş oldu. İlhak davası 
Rusya #ç#n Balkanlar’da c#dd# b#r prest#j kaybına neden olurken, Boğazlar 
konusunda da İng#ltere’n#n rızasını alamadı. 

Ulusal ve uluslararası koşullar savaşı #mkânsız kıldığı #ç#n #k# eyalet#n 
#lhakına katlanmak zorunda kalan Rus Hükûmet# #ç#n bu büyük b#r 
aşağılanmaydı. O dönemde b#r Alman den#z subayının ülkes#ne çekt#ğ# 
telgrafında yazdığı g#b# Rusya asker# hazırlıklarını tamamlayınca muhakkak 
Almanya ve Avusturya’ya saldıracağına da#r tahm#n (Von H#nze, 1 N#san raporu) 
Rusya’nın durumunu yeter#nce yansıtıyordu. 

Bosna had#ses#n#n genel b#r değerlend#rmes# yapılırsa, sonuçta Avusturya-
Macar#stan İmparatorluğu leh#ne m# oldu sorusu ortaya çıkmaktadır. Elbette k#, 
Ahrenthal Rusya’yı boyun eğd#rd# ve Türk#ye #le Sırb#stan’a tav#zler aldı ve bu 
durumdan memnun oldu, ancak bunun sonucunda Türk#ye, Rusya ve Sırb#stan 
büyük kayıplar yaşamadı ve Avusturya da prat#kte b#r kazanç elde etmed#. 
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Rusya Dış#şler# Bakanı, Buchlau’dak# toplantıdan #t#baren Rusya’nın savaşa 
başvurarak her #k# eyalet#n b#rleşmes#n# engellemey# düşünmed#ğ#n# açıkça 
bel#rtm#şt#. Avusturya-Macar#stan, #lhak karşılığında Nov# Pazar bölges#n# terk 
ett# ve Karadağ’a karşı haklarından (Berl#n Antlaşması, madde 29) vazgeçt# ve 
Türk#ye’ye #se 57 m#lyon flor#n tazm#nat öded#. Ancak, ordu seferberl#ğ# mal#yet# 
ve Türk#ye’n#n boykotunun neden olduğu kayıplar da hesaba katılırsa, madd# 
kayıplar büyüktü. İlhak sonucunda elde ed#len faydalar, sözde egemenl#ğ#n 
ötes#ne geçmed#. Önceden de her #k# eyalet#n sak#nler# askerl#k h#zmet# ve verg# 
yükümlülüğü neden#yle Avusturya’ya katkıda bulunuyordu; bu nedenle, 
Avusturya-Macar#stan h#çb#r asker veya artı gel#r elde edemeden b#rleşme yoluyla 
herhang# b#r ekonom#k kazanç sağlayamadı. Tam ters#ne, her #k# eyalet#n 
b#rleşmes#yle, #çerdek# Alman ve Macar halkının sah#p olduğu egemenl#ğ#, Slav 
halkları tarafından da talep ed#lmeye başlandı. Sırb#stan aşırı b#r aşağılanma 
yaşayarak, Avusturya-Macar#stan İmparatorluğu’na karşı b#r nefret h#ss# oluşmuş 
ve aynı zamanda Slav b#rl#ğ# ve Avusturya-Macar#stan’ı yıkma hareket#n# daha da 
canlandırmıştır. Sırb#stan sorunu çözülemed# ve sadece daha sonrak# yıllara 
ertelend#. Bu, Avusturya-Macar#stan İmparatorluğu’nun dış pol#t#kadak# b#r 
başarısızlığı olarak da kabul ed#leb#l#r. Bu olay, İtalya #le aralarının açılmasına, 
Rusya #le aralarındak# uçurumu der#nleşt#rmes#ne ve Fransa’nın end#şe 
duymasına neden oldu. Bu durum, 1914 yılında I. Dünya Savaşı’nın sebeb# 
olmuştur. 

1909 yılının 1 N#san’ında Par#s Büyükelç#s# Nel#dov tarafından ülkes#ne 
gönder#len rapor şöyled#r: Alman-Avusturya gazeteler# dış pol#t#kadak# 
başarılarını ve Balkanlar’dak# üstün güçler#n# övüyorlar. Bunun sonucunda 
İng#l#z-Fransız kamuoyu, Sırb#stan ve Avusturya arasındak# anlaşmazlık g#b# y#ne 
İng#l#z-Fransız-Rus üçlüsü arasındak# yakın #ş b#rl#ğ#n# öner#yorlar. Avrupa 
pol#t#kasının geleceğ#n# hayal eden çoğu gazete, Almanya ve Avusturya’nın 
büyük başarısını kabul ederken, İng#l#z ve Fransızların Rusya #le #ş b#rl#ğ# yaparak 
gelecekte gerekt#ğ#nde üçlü #tt#fakın (ancak bu durumda İtalya’nın #tt#faktan 
ayrılacağı tahm#n ed#l#yor) cesaret etmes#ne karşı çıkab#leceğ#n# söylüyor. Şu 
anda Almanya-Avusturya leh#ne yönel#k olan pol#t#k dengen#n koşullarının esk# 
hâl#ne geleb#lmes# #ç#n s#lahlanmalarını sağlamak zorunda olduklarını 
bel#rt#yorlar. 

Ayrıca, #k# eyalet#n #lhakının Rusya #ç#n ne kadar onur kırıcı olduğu, 
Rusya’nın İng#ltere’ye gönderd#ğ# Elç# N#cholson’ın o yılın 29 Mart’ında 
Dış#şler# Bakanı Grey’e gönderd#ğ# telgraftan da açıkça anlaşılmaktadır (Lord 
Grey’#n "Twenty F#ve Years" adlı k#tabı C#lt 1, s. 188-189). 

Rusya’nın #k# eyalet#n #lhakıyla nasıl büyük b#r onur kırıcılığına uğradığı ve 
bu yolla Rusya’nın Balkanlarda daha önce büyük fedakârlıklarla yer#ne get#rd#ğ# 
geleneksel rolünü terk ett#ğ# şekl#ndek# görüş, genel olarak gazete sektöründek# 
toplumsal sınıflarda yaygın olarak kabul ed#lmekted#r. Rusya s#yaset#n# tak#p 
edenler, Rusya’nın #ç ve dış #şler#nde çeş#tl# zorluklarla karşılaştığını ve yabancı 
savaşlarda yen#lg#ye uğradığını b#l#yorlar, ancak h#çb#r nedenle yabancı em#rlere 
boyun eğmed#ğ# de b#l#nmekted#r. 
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Yumuşak huylu V#kont Grey de bunu notlarında bel#rtm#şt#r. “1908 ve 1909 
olaylarını anlatanlar, bu olaylarla 1914’te Büyük Savaş’ın patlak vermes#yle 
ortaya çıkan durum arasındak# çarpıcı benzerl#ğ# fark etmem#ş olamazlar. 
Avusturya sorunu müttef#kler#ne tam olarak danışmadan çözmüştür. Bu gerçek 
1914 yılında Lord Bülow ve Bettmann Horwetsch tarafından açıkça #fade 
ed#lm#şt#r. Rusya’nın bunun #ç#n kend#s#ne meydan okuduğuna #nanmıştı. Ancak 
1908’de Rusya aşağılanmışlığını b#r kenara bıraktı ve 1914’te savaşa karşılık 
verd#.” 

O dönem Başbakan olan Po#ncaré’n#n, Fransız Hükûmet#’n#n Boğazlar 
konusunda Rusya #le prens#pte anlaştığını #fade ederken, bunu tatm#n edecek 
kadar açık taahhütlerde neden bulunmadığına da#r açıklama, notlarında 
bulunab#l#r. Özetle, Fransız s#yasetç#n#n o dönemdek# düşünces#, Rusya’nın 
İstanbul ve Boğazlar konusunda Fransa’nın tam desteğ#n# #stemes# hâl#nde, 
Fransa’nın da bunun karşılığında Alsace-Lorra#ne’#n ger# alınmasını #steyeceğ# 
yönündeyd#. Dolayısıyla Alsace-Lorra#ne’#n ger# alınması konusunda Fransa, 
Rusya’nın Fransa’ya yardım edeb#leceğ# zaman geld#ğ#nde Rusya’nın talepler#n# 
kes#n olarak desteklemeye kararlıydı (Po#ncaré, Le lendema#n d’agad#r, s. 33). 

Profesör Brandenburg o dönemdek# Alman pol#t#kasını eleşt#rerek, 
Bülow’un önlemler#n# kınamaktadır. Ona göre Almanya, Rusya’nın attığı 
adımları sess#zce #zleyeb#l#r. Avusturya leh#ne öncülük ederek Rusya’yı 
aşağılanmış h#ssett#rmek zorunda değ#ld#. Bu önlem Batılı güçlere Almanya’nın 
kıtasal hegemonyasını kurmak #ç#n acele ett#ğ#n# h#ssett#rd# ve zaten gerg#n olan 
Fransız-Alman #l#şk#ler#n# daha da kötüleşt#rd#. Açıkçası, Almanya’nın 
arabuluculuğu, müttef#k# Avusturya’ya etk#l# b#r destek ve duraklayan Rusya’ya 
ger# çek#lme bahanes# verd#ğ# #ç#n Avrupa’da barışın korunmasına b#r katkıydı. 
Ancak İzvolsk#’ler#n uğradığı aşağılanma ve öfke, d#ğer tüm düşünceler# b#r 
kenara #tt# ve Rus #kt#dar sınıfını Germen halklarıyla kes#n b#r savaşın kaçınılmaz 
olduğuna #nandırdı. 

Bu dönemde b#le Rusya ve Almanya arasında #let#ş#m #ç#n b#r plan tasarlayan 
d#plomatlar da yok değ#ld#. Örneğ#n, dönem#n Rusya Dış#şler# Bakanlığı 
Müsteşarı Charykov, 4 Mayıs 1909’da Çar N#kolay’a Almanya #le müzakereler#n 
temel# olarak aşağıdak# belgey# sunmuştur (Muhtar Paşa, s. 218). 

1. Bosna örneğinde de görüldüğü üzere, Avusturya-Macaristan ve Sırbistan 
arasındaki çatışmayla ilgili olarak, bu türden yanlış anlamaların giderilmesi için 
çalışmak. Ancak, bunun Rusya ile Avusturya-Macaristan arasındaki ilişkileri 
bozmasına izin vermeyin. 

2. Almanya’nın, Rusya ile Avusturya arasındaki 1897 Antlaşması’na 
katılması. 

3. Almanya, Avusturya’nın topraklarını Balkanlar’da şu anda olduğundan 
daha fazla genişletmeyeceği taahhüdünü garanti etmelidir. Avusturya-Macaristan 
topraklarını genişletirse, Almanya Rus birliklerinin Avusturya-Macaristan 
topraklarına girse bile bir savaş nedeni olarak kabul etmeyecektir. 

4. Almanya’nın Boğazlar konusunda Rusya’nın isteklerine aktif destek 
verme taahhüdü. 

5. Almanya’nın Tuna ve Adriatik Demiryolları’nın inşasına destek vermesi. 
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6. Almanya’nın Rusya’nın İran’daki haklarını tanıması ve 1907 İngiliz-
Rus Antlaşması’nı tanıması. 

G#zl# maddeler, İng#ltere’n#n Almanya’ya saldırması durumunda Rusya’nın 
tarafsız kalması. 

İtalya, Fransa ve İng#ltere’n#n #lg#l# bölümler#yle #lg#l# olarak Antlaşmaya 
katılmaları. 

Yukarıdak# f#k#rler, Rus ve Alman tarafları arasında müzakerelere 
geç#lmeden unutuldu. Balkanlar’da Slavlar ve Cermenler arasındak# güç 
mücadeles# geç#c# uzlaşmalarla çözülemeyecek kadar c#dd# b#r hâl almaya 
başlamıştı. Bu durum İzvolsk#’n#n 1909’da Sırb#stan’a “Rus s#lahlanması 
tamamlandığında, Avusturya-Macar#stan’la yarım kalan #ş# yen#den başlatacağız. 
Sırb#stan #ç#n Avusturya #le savaşmak #nt#har olurdu. Şu anda n#yetler#n# 
g#zlemen#n ve daha sonrak# b#r tar#he hazırlanmanın zamanıdır.” şekl#ndek# 
sözler#, çok uzak olmayan b#r gelecekte b#r savaş r#sk# olsa b#le Balkan sorununu 
çözme n#yet#n# açıkça ortaya koymaktadır. Avusturya-Macar#stan’ın Sırb#stan’ın 
Balkanlar’dak# ulusal b#rl#ğ#n# ve Bosna Hersek, Hırvat#stan, Slovenya ve d#ğer 
eyaletler#n Sırb#stan’a #lhak ed#lmes#n# kabul edeceğ# zaman, Avusturya-
Macar#stan’ın dağılacağı zamandır. Rusya’nın Balkanlar’dak# Avusturya-Alman 
gücünü ortadan kaldırma ve Güney Slavları b#rleşt#rme planı, b#r başka dey#şle 
Avusturya-Macar#stan’ı bölme planıydı. 1908’de #k# eyalet#n #lhak ed#ld#ğ#nde, 
sadece Rusya’nın yıllardır arzuladığı Boğazlardan serbest geç#ş #lkes#n#n büyük 
güçler tarafından tanınmamasıyla kalmadı, aynı zamanda Almanya ve 
Avusturya'nın yönlend#rmes#yle Avrupa'nın tamamının hareket etmes#, İng#ltere, 
Fransa ve Rusya’nın, özell#kle de Rusya’nın Balkanlar’dak# prest#j#n# de azalttı. 
Çeş#tl# kanıtlar, Rusya’nın, Boğaz bölges#n# zamanında ele geç#rme ve Avusturya-
Macar#stan’ı parçalama kararlılığının bu zamandan #t#baren somutlaştırıldığını 
göstermekted#r. 
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12. Bölüm: B0r0nc0 Dünya Savaşı Önces0nde Boğaz Sorunu 
 

1. Kısım: İtalya-Türk:ye Savaşı ve Balkan B:rl:ğ: 
1: İtalya-Türkiye Savaşı 

İtalya Üçlü Pakt’a katıldığı andan #t#baren, t#caret ve sanay#n#n gel#şmes# ve 
nüfusunun artmasıyla teşv#k ed#len kap#tal#st b#r sömürge pol#t#kasını 
ben#msemeye başladı. Akden#z kıyıları ve Adr#yat#k Den#z#’n#n bu dönemde 
Roma Hükûmet#’n#n #lg# odağı hâl#ne gelmes# doğaldı. Böylece İtalya’nın 
Afr#ka’dak# Trablusgarp’a olan #lg#s# ve Balkanlar’dak# ekonom#k kalkınma 
planları, onu Türk#ye ve Avusturya-Macar#stan #le çıkar çatışmasına soktu. 

Adr#yat#k’#n doğu kıyısı, Orta Çağ’dan bu yana İtalyan gücünün yayıldığı 
b#r bölge, Dalmaçya’dan Arnavutluk’a kadar geleneksel #l#şk#ler#n olduğu b#r 
toprak parçası olmuştur. İtalya’nın bu bölgeye yönel#k gel#ş#m#, Üçlü Pakt’ın 
varlığından bağımsız olarak Avusturya-Macar#stan’dan duygusal olarak 
uzaklaştırmıştır. İlg#nç olan İtalyanların Balkan pol#t#kasının Rusya’nınk#ne 
benzemes#d#r. (Bkz. Bölüm 10, Kısım 3, Raccon#g# Paktı). İtalya #ç#n de 
Avusturya’nın güneye doğru topraklarını gen#şletme ve kend# ülkes#n#n 
doğusunda büyük b#r #mparatorluk kurma pol#t#kası büyük b#r tehd#t olmalıydı. 

Akden#z’#n güney kıyıları zaten İng#l#z-Fransız etk#s# altındaydı ve 20. 
Yüzyılın başında İtalya’nın nüfuz edeb#leceğ# tek topraklar Trablusgarp ve 
S#renakya’dak# Türk topraklarıydı. Yüzyılın başında İtalyan Hükûmet#, Fas’tak# 
çıkarları karşılığında Trablusgarp’ın #şgal# #ç#n Fransız Hükûmet#’n#n rızasını ve 
Mısır sorunu karşılığında da İng#ltere’n#n onayını elde etmey# başardı. Ardından 
Raccon#g# Antlaşması #le Rusya #le ve 1902 tar#hl# g#zl# antlaşma #le Almanya ve 
Avusturya #le bu konuda anlaşmaya varıldı. 

Başlangıçta İtalya planlarını gerçekleşt#rmek #ç#n fırsat kollamaktaydı. 
Sultan Abdülham#d dönem#nde, Trablusgarp’ın İtalya’nın özel çıkarlarını 
#mt#yazlar şekl#nde tanımasının zor olmayacağı beklen#yordu, ancak 1908’de Jön 
Türkler#n devr#m# tüm planlarını değ#şt#rd#. M#ll#yetç#l#ğ#n propagandasını yapan 
ve yabancı güçler#n sızmasına karşı çıkan İtt#hat ve Terakk# Hükûmet#, İtalya’nın 
Trablusgarp’ta Türk makamlarının her türlü engel#yle karşılaşmasına neden oldu. 
Trablus saldırısının pol#t#kasını, İtalya’da kend#s#ne yardımcı olan #k# esk# 
pol#t#kacı, G#ol#tt# ve San G#ul#ano tarafından yürütülmüştür (G#ol#tt#, Memor#es 
de Ma V#e, s. 203 ve devamı). 

Avusturya’nın 1908’de Bosna-Hersek’# #lhak etmes#n#n yanı sıra, 
Almanya’nın Akden#z’dek# faal#yetler#n#n hız kesmed#ğ# ve Trablusgarp’a doğru 
#lerlemek üzere olduğuna da#r #şaretler vardı. 27 Eylül 1911’de İtalya, 
Trablusgarp’ı #şgal edeceğ#n# Türk#ye’ye b#ld#rd# ve onayını #sted#. Saltanat 
Hükûmet# elbette bu taleb#n temels#z olduğunu kabul ederek derhâl reddett# ve #k# 
ülke aynı ayın 29’undan #t#baren savaş durumuna g#rd#. 

Trablusgarp Savaşı’nın başlamasıyla Yakın Doğu’nun şekl# daha da kr#t#k 
b#r hâl aldı. Çünkü Balkan devletler# bu fırsatı Türk#ye’ye karşı çıkma planlarını 
desteklemek #ç#n kullanıyorlardı ve Rusya’nın da buna verd#ğ# destekle b#rl#kte 
Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşü kaçınılmaz görünüyordu. 
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Türk#ye 19. yüzyılın ortalarından ber# Akden#z’#n güney kıyılarındak# 
topraklarını b#rer b#rer kaybed#yordu. Fransızlar Cezay#r ve Tunus’u, İng#l#zler 
Mısır ve Kıbrıs’ı, İtalyanlar da Trablusgarp’ı ele geç#rerek Türk#ye’y# Afr#ka 
kıtasından tamamen s#ld#ler. Muhtar Paşa o zamank# durumu şöyle anlatıyor 
(Muhtar Paşa, s. 115 ve devamı). 

Türk Hükûmet# her zamank# g#b# şaşkınlığa uğradı ve yurtdışındak# 
Elç#ler#ne b#r telgraf ve bu güçlere b#r muhtıra gönderd#, ancak bu güçler#n 
yanıtları tatm#n ed#c# değ#ld#. Türk d#plomatlarının asıl hatası, Avrupa’dak# s#yas# 
değ#ş#kl#kler# ve planları #ncelememeler# ve sürekl# gel#şmelere d#kkat 
etmemeler#yd#. Dış#şler# Bakanlığı ne personel ne de bütçe açısından h#çb#r 
zaman yeter#nce #y# b#r #ş çıkaramadı. Örneğ#n İst#hbarat Da#res# tamamen terk 
ed#lm#şt#. Türk-İtalyan Savaşı patlak verd#ğ#nde, İtt#hat ve Terakk#’n#n konumu 
yalnız ve zorluklar #ç#ndeyd#. Bu çıkmazdan kurtulmanın tek yolu, savaş yoluyla 
halkın kanını kaynatmak ve savaşı sonuna kadar savunmaktı. Ancak G#r#t’te 
olduğu g#b#, vatandaşların çoğu hâlâ “Trablusgarp’ı savunun ya da ölün!” d#ye 
bağırıyorlardı. Yalanlarla beslenen #nandırıcı olmayan tutku, zavallı aptalların 
Osmanlı İmparatorluğu’nu karanlığa #t#yordu. 

Arab#stan’da patlak veren #syanlar, Yunanlıların Akden#z topraklarında #syan 
çıkarması ve son olarak Makedonya’nın #zole ed#lmes#yle Türk#ye’n#n s#yas# ve 
asker# konumu tehl#ken#n z#rves#ne ulaştı. Bu sırada Türk#ye’n#n d#plomat#k 
konumu da kr#t#k b#r kavşakta bulunuyordu. İt#laf devletler# tarafından da terk 
ed#ld# ve Avusturya-Almanya #tt#fakı tarafından haf#fe alındı. Balkan devletler# 
b#r fırsat kollamaktaydı. İtalya, operasyonlarının kapsamını g#derek gen#şlett#. 
Ege Den#z#’ne donanmasını göndererek ve Türk Adalarını #şgal ett#. 

İtalya ve Türk#ye arasında savaşın patlak vermes#, Alman Kayser’#n 
planlarında büyük b#r tutarsızlığa neden oldu. Çünkü Almanya hem Avusturya 
hem de İtalya #le olan #tt#fakını zayıflatmak #stem#yor, aynı zamanda Türk#ye’y# 
ve onlarla b#rl#kte olan Müslümanları kend# tarafına çekmek #st#yordu. Bu savaşta 
Almanya’nın tavrı ne olursa olsun her zaman Roma’yı ya da İstanbul’u hüsrana 
uğratacak b#r konumundaydı. Çok geçmeden Avusturya’nın dostane olmayan 
tutumu İtalya’da kamuoyunu kışkırttı ve bu sadece Üçlü Pakt’ın sonucunu 
dışarıdan şüphel# hâle get#rmekle kalmadı, aynı zamanda Müslümanların b#r 
bütün olarak Hr#st#yanlara karşı ant#pat#s#n# de kışkırttı. 

Trablusgarp Savaşı’nın Türk#ye’y# daha da yıprattığına ve s#yas# durumunu 
bozduğuna şüphe yoktu. İtalya savaşa 100.000’den fazla kara b#rl#ğ# gönderd# ve 
neredeyse b#r yıl süren ş#ddetl# çatışmaların ardından 18 Ek#m 1912’de 
İsv#çre’n#n Ouchy kent#nde Türk#ye #le b#r barış antlaşması #mzaladı. Buna göre 
İtalya Trablusgarp’ı #lhak edecek, bunun #ç#n tazm#nat ödeyecek, Trablusgarp’tak# 
Türk Sultanlığı’nın d#n# üstünlüğünü tanıyacak ve geç#c# b#r garant# olarak On İk# 
Ada’yı #şgal edecekt#. 

Trablusgarp Savaşı, İtalya’nın Üçlü Pakt’tan ayrılarak #t#laf devletler# 
tarafına yaklaşmasına neden olurken, aynı zamanda Balkan devletler#ne büyük #ç 
ve dış sorunların yaşandığı b#r dönemde Türk#ye’ye karşı b#r #tt#fak kurma fırsatı 
verd#. 
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2: Balkan Birliği ve İtilaf Devletleri 
Trablusgarp Savaşı’ndan dolayı Türk#ye’n#n zor duruma düşmes#nden 

cesaret alan Balkan’dak# Hr#st#yan devletler#, aralarında uzun süren kavgayı b#r 
kenara bırakarak b#rleşt# ve Türk#ye #le savaşmak #ç#n hazırlıklara koyuldu.  

Balkandak# Hr#st#yan devletler güçler#n# topladıkça Türk#ye’y# Avrupa’dan 
kovarak d#ndaşlar ve ırkdaşlarla b#rleşmeye çalışıyorlardı. Onların arasında çeş#tl# 
çıkar çatışmaları olduğu hâlde Türk#ye’ye karşı ortak amaçları olduğu #ç#n b#rl#k 
oldular. Ancak At#na, Sofya ve Belgrat’ta konuşulan Balkan Paktı f#kr#, Türk#ye 
tarafından anlaşılmamıştır. 1909 yılında parlamentoda b#r vek#l#n Balkan Paktı’na 
g#rme n#yet#n# hükûmete sorduğunda, Balkan Paktı hakkında h#çb#r şey 
b#lmed#kler# #ç#n açıklama yapamayacağı cevabı ver#lm#şt#. Bazı Türk gazeteler 
Balkan Paktı’na g#r#lmes#n# teşv#k ederek Avusturya’nın güneye #lerlemes#ne 
karşı koymak gerekt#ğ#n# savunmuştu. 

Balkan devletler#n# federasyonlaştırma pol#t#kası Andrássy tarafından zaten 
düşünülmüştü. Onun f#kr#, Avusturya-Macar#stan gücüne Balkanlar’da avantaj 
sağlamak #ç#n b#r Doğu Avrupa gümrük b#rl#ğ# oluşturmaktı. Eğer Balkan 
devletler# ekonom#k olarak Avusturya-Almanya gücünün altına g#rerse, s#yas# 
olarak da onun hak#m#yet#ne g#rmeler# kaçınılmazdı. Ancak Ahrenthal, Selan#k 
L#manı’na yaklaşarak ve 1908’de Bosna-Hersek’# #lhak ederek daha fazla toprak 
ed#nme pol#t#kasını ben#msed#. Y#ne de, b#r Balkan B#rl#ğ#’n#n daha sonra ve 
Avusturya-Macar#stan yönet#m# altında kurulması gerekt#ğ# argümanı Orta 
Avrupa İmparatorluğu’nda zaman zaman tekrarlandı: Ocak 1909’da Pan-Alman 
derg#s# Esther Rundschau bu argümanı yayınladı ve kamuoyunun d#kkat#ne 
sundu. 

Rusya uzun yıllardır Balkanlar’dak# Hr#st#yanların ham#l#ğ#n# üstlend#kler# 
#ç#n, plan sadece bu ülkeler# Alman ve Avusturya’nın hareket#ne karşı 
b#rleşt#rmek değ#l, aynı zamanda Türk#ye’y# de bu z#nc#re katmak ve Almanların 
Bağdat pol#t#kasını kontrol etmekt#. Ancak Jön Türkler#n Alman yanlısı pol#t#kası 
gün geçt#kçe daha da önem kazanıyor, Alman subaylar hâlâ Türk ordusunu 
kontrol ed#yor ve duruma göre İstanbul ve Boğazlar bölges# Alman 
İmparatorluğu’nun #steğ# doğrultusunda #şgal ed#lme tehl#kes#yle karşı karşıya 
kalıyordu. Bu nedenle Rusya, Alman gücünden kurtulmayı ve bu arada 
Türk#ye’y# müttef#k grubuna katmanın öneml# olduğunu düşündü. İşte bu, Rusya, 
Balkan #tt#fakının gölge beyn# olmanın ve yakınlaşma pol#t#kasının asıl sebeb#yd# 
(Mandelstam, s. 132 ve devamı). 

Bu şek#lde Avrupa devletler#n#n p#yonları g#b# kullanılan Balkan Paktı’na 
katılmak Türk#ye’n#n hoşlanmadığı b#r harekett#. Balkan Paktı’nın Avusturya-
Macar#stan’ın kontrolü altında olması tehl#kel# b#r durumdu. B#r de Türk#ye 
sadece Balkan devletler#nden oluşan b#r #tt#faka katılmak #stem#yordu. B#r#nc# 
neden# Balkan devletler# esk#den Türk#ye’n#n kontrolü altındaydı ve bunlarla eş#t 
şartlarla katılmayı hazmedem#yordu. İk#nc#s# #se mevcut Slav halkları Rusya’nın 
kışkırtmasıyla herhang# b#r an Türk#ye’ye saldırab#leceğ# #nanılıyordu. Bu yüzden 
Türk#ye Balkan’dak# Slav Halkıyla Avusturya-Macar#stan’ı karşı karşıya 
get#rerek kend#s#n# korumasının yolunu aradı. 
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Ancak Türk#ye’n#n Balkan pol#t#kası her yerde ant#pat#ye neden oldu. 
G#r#t’#n #lhakı konusundak# gereks#z uzlaşmazlığı Yunan#stan’ı Türk#ye’ye karşı 
kışkırttı. Adr#yat#k Den#z#’ne açılan den#z ağzını kapatarak Sırb#stan’ı daha da 
düşmanlaştırdı. Makedonya’dak# baskı pol#t#kası sadece Bulgar#stan’ın 
Türk#ye’ye karşı ant#pat#s#n# güçlend#rmekle kalmadı, aynı zamanda Karadağ 
Kralı N#kola’nın Abdülham#d’e karşı barındırdığı ş#kâyetler# g#zlemey# de 
#mkânsız hâle get#rd#, böylece bu dört ülke planlamadığı hâlde Türk#ye’ye karşı 
b#rleşt# ve eğer fırsat olursa ona karşı son darbey# vuracaklardı. 

N#san 1909’da Sırb#stan Hükûmet# Bulgar#stan’a gelecekte Türk#ye’de 
yaşanması beklenen durumlara yönel#k çıkarlarını korumak adına f#k#r 
alışver#ş#nde bulunmayı tekl#f ett#. Aynı zamanda Sırb#stan, Rusya’dan da destek 
#sted#. Bulgar#stan #lk başta Avusturya-Macar#stan’a yaklaşma pol#t#kasını 
#zled#ğ#nden Sırb#stan’la anlaşma sağlanamadı. Ancak 1911 yılına gel#nd#ğ#nde 
Bulgar#stan’ın Makedonya sorununa #l#şk#n talepler# Avusturya İmparatoru’nun 
desteğ#n# alamayınca ve İng#ltere, Fransa ve Rusya arasındak# uzlaşmaları g#derek 
sıkılaşınca Bulgar#stan da Sırb#stan’a yakınlaşmayı avantajlı gördü ve 13 Mart 
1912’de Bulgar#stan #le Sırb#stan arasında b#r #tt#fak antlaşması #mzalandı. 

Antlaşma, #lk olarak, Sırp ve Bulgar Devletler#n#n seferberl#k planları 
konusunda #st#şarede bulunmasını ve #k#nc# olarak, #k# devlet arasında 
anlaşmazlık olması durumunda Rusya’nın arabuluculuğuna başvurulmasını 
#çermekted#r. Üçüncüsü, Makedonya’nın doğusu Bulgar#stan’a, batısı Sırb#stan’a 
bırakılacak, ancak #k# ülken#n Ohr# yönünde elde edecekler# toprakların sınırları 
Rusya’nın #ler#de vereceğ# kararla bel#rlenecekt#r (Guechoff, s. 196, 197). 

Ardından aynı yılın 29 Mayıs’ında Bulgar#stan ve Yunan#stan #le b#r 
savunma #tt#fakı #mzalandı ve 12 Mayıs’ta Karadağ da buna katılarak Balkan 
İtt#fakı tamamlandı. 

30 Mart’ta Rusya Dış#şler# Bakanı Sazonov yurtdışındak# Elç#ler#ne b#r 
telgraf göndererek şunları b#ld#rd#. “Balkanlardak# mevcut durumun üstes#nden 
gel#neb#lmes# ya da üçüncü b#r ülken#n #k# tarafa saldırması hâl#nde karşılıklı 
çıkarların korunması ya da karşılıklı savunma amacıyla Sırb#stan ve Bulgar#stan 
arasında b#r #tt#fak kurulmuştur. G#zl# ek düzenlemeler #çeren antlaşma, her #k# 
ülkeye de saldırgan önlemler almadan önce Rusya’ya danışmayı taahhüt ed#yor.” 
(Po#ncaré, Les Balkans en feu, s. 31, 32). 

Rus Hükûmet#’n#n bu anlaşmanın kabul ed#lmes# #ç#n her türlü çabayı 
gösterd#ğ#n# söylemeye gerek yoktur. 

Balkan İtt#fakı’ndan haberdar olduktan sonra Po#ncaré #se şöyle dem#şt#r. 
“Bu b#r barış #tt#fakı değ#l, b#r saldırı #tt#fakıdır. Bununla Sırb#stan ve 
Bulgar#stan’ın emeller# sadece ortaya çıkmasıyla kalmıyor, aynı zamanda 
Rusya’nın h#mayes# altında savaş ateş#n# yükseltme tehl#kes# de var. Ancak her 
#k# ülke de Rus #tt#fakı olmadan savaş #lan ed#lemeyeceğ#ne da#r söz verd#ğ#nden, 
Rusya bu şek#lde barışı korumaya çalışacaktır.” (Po#ncaré, Les Balkans en feu, s. 
116). 

Başlangıçta Bulgar#stan Başbakanı Geshov, Makedonya davasını dostane b#r 
şek#lde çözmek #ç#n Türk Hükûmet#’yle müzakere etme f#kr#ne sah#pt#, ancak Jön 
Türkler#n Balkan pol#t#kası o kadar sertt# k# h#çb#r uzlaşmaya varılamadı. Buru, 
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Başbakan Geshov’un, yen# Türk Hükûmet#’n#n Makedonya’dak# yabancı 
düşmanlığı pol#t#kasının Abdülham#d’#n uyguladığı pol#t#kadan ger#de 
kalmadığını söylemes# üzer#ne bunu d#le get#rd#. 

Sınır yakınlarında Türk askerler#yle yaşanan çatışmalar ulusal kamuoyunu 
harekete geç#rm#ş, İşt#p ve Koçana katl#amları #le yağma, öldürme ve zulüm g#b# 
d#ğer saldırılar Serez ve Makedonya yönünden kaçan Bulgarların sayısını 
artırmıştır. Bu durum, en ılımlı Bulgar pol#t#kacıların b#le Jön Türkler’#n 
Makedonya sorununu Serez ve Makedonya’yı bu tür ş#ddet eylemler#yle 
Türkleşt#rerek çözmeye kararlı olduğuna #nanmasına yol açtı. Bulgar 
Başkonsolosu tarafından Selan#k’ten gönder#len 19 N#san 1911 tar#hl# b#r rapor, 
Makedonya’dak# Bulgarların sayısının 1905’ten bu yana 1,2 m#lyondan yaklaşık 
b#r m#lyona düştüğünü göstermekted#r. Bulgar ulusunun geleceğ#nden sorumlu 
b#r pol#t#kacı olarak bu gerçeklere nasıl kayıtsız kalab#l#r#z? Bu sorunları hızlı b#r 
şek#lde sonuca ulaştırmak #ç#n gerekl# adımları atmayı gerekl# b#r görev olarak 
gördüm. Bu önlemlerden #lk#, talepler#m#z# d#nlemeyen Türklerle müzakereler# 
sürdürmek değ#l, komşu ülken#n dostlarıyla b#r antlaşma yapmaktır (Geshov, s. 4, 
10, 11, 13). 
(Not: Balkan Paktı’nın kökenler# #ç#n l#der# Bulgar Geshov’un k#tabına (La 
genèses de la guerre mond#ale) ve (Po#ncaré, Les Balkans en feu)’e bakınız. 

Geshov Mart 1911’de Başbakan ve Dış#şler# Bakanı oldu ve 
Makedonya’dak# Bulgarların statüsünü #y#leşt#rmek #ç#n derhâl Türk 
Hükûmet#’yle müzakerelere başladı. O sırada Sofya’da bulunan Türk Elç# Asım 
Bey, Bulgar#stan’ın argümanlarına katıldı ve Makedonya’nın #dar# reform 
öner#ler#n# d#led#kler# g#b# uygulamaları hükûmet#ne #lett#. Ancak Jön Türkler, 
Geshov’un #stekler#n# kabul etmed# ve #k# ülke arasındak# müzakereler Eylül 
1911’den sonra sona erd#. Bu arada İtalya’nın Trablusgarp’ı #şgal etmes#yle 
sonuçlanan İtalyan-Türk Savaşı, Yakın Doğu’dak# durumu o kadar hızlı 
değ#şt#rm#şt# k#, Geshov derhâl Sırp Başbakanı ve Dış#şler# Bakanı Molovanov#ç 
#le görüşerek Yakın Doğu sorunları #le #lg#l# f#k#r alışver#ş#nde bulundu ve Kasım 
1911’de b#r #tt#fak antlaşması #mzalanması konusunda prens#pte anlaştılar. Ancak 
Makedonya’dak# etk# alanına #l#şk#n antlaşmaya yönel#k müzakereler, Sırb#stan 
ve Bulgar#stan arasındak# büyük görüş ayrılıkları neden#yle zora g#rd#. 
Bulgar#stan, Makedonya’dak# en büyük #nsan nüfusuna (b#r m#lyon) ve ac#l b#r 
durumda Sırb#stan’ınk#n# ger#de bırakab#lecek b#r asker# güce sah#pt#. Bu nedenle 
Makedonya’nın Türk#ye’den ayrılması ve özerkl#k ver#lmes# konusunda ısrarcı 
davranarak meselen#n daha olumlu b#r şek#lde çözülmes#n# sağladı. Ancak 
Bulgar#stan’ın n#yet#n#n farkında olan Sırb#stan buna ş#ddetle karşı çıktı ve B#rl#k 
Antlaşması’nda toprakların mülk#yet#n#n açıkça bel#rlenmes#n# talep ett#. 
Sırb#stan’ın bu müzakerelerdek# konumu Rusya’nın desteğ#yle güçlend#. 
Sofya’dak# Rus Elç# perde arkasında arabuluculuk yapmakla kalmadı, aynı 
zamanda Çar adına Bulgar Vel#aht Prens# Bor#s’#n reş#t olma kutlamalarına 
katılan Grandük Andre’n#n #k# ülke arasında arabuluculuk yapmaya çalıştığı 
b#ld#r#ld#. Makedonya’nın kısmen Bulgar#stan ve Sırb#stan arasında bölünmes#ne, 
ülken#n ger# kalan sınırlarının #se daha sonrak# b#r tar#hte müzakere ed#lmes#ne 
karar ver#ld#. 



 182 

Ancak Bulgar#stan’ın, Rusya’nın Balkan B#rl#ğ#’n# ne ölçüde destekleyeceğ# 
konusunda şüpheler# vardı. Çünkü Geshov’un da #t#raf ett#ğ# g#b#, Sofya’dak# Rus 
d#plomatların davranışları konusunda end#şeler vardı. Z#ra İstanbul’da Türk 
Hükûmet# #le b#r antlaşma #mzalamak üzere harekete geçt#kler#ne da#r haberler 
vardı. Rusya’nın Türk#ye ve Avusturya-Macar#stan #le uzlaşmasının 
Bulgar#stan’ın çıkarları #ç#n ölümcül olacağından korkan Bulgar#stan, bunu 
başarısız kılmak #ç#n Sırb#stan #le b#r antlaşma #mzaladı. 

Rus Çarı, Bulgar Elç#s#’n# N#san 1912’de Kırım’dak# b#r sarayında kabul ett#. 
Bu ves#leyle Bulgar Elç#s# Dan#ev, Rus Dış#şler# Bakanı’na Bulgar#stan’ın 
antlaşmada bel#rt#len görevler# yer#ne get#rmek #ç#n #lk fırsatı bekled#ğ#n# bel#rtt#. 
Dış#şler# Bakanı Sazonov, Bulgar#stan’ın kend#ne hâk#m olması gerekt#ğ#n# ve 
Bulgar#stan’ın durumu kend# başına bozmaya yönel#k herhang# b#r saldırgan 
eylem#n#n dünya kamuoyunun sempat#s#n# kaybedeceğ#n# ve bunun Avrupa’da b#r 
savaşa yol açması hâl#nde durumun Bulgar#stan #ç#n g#derek daha elver#şs#z hâle 
geleceğ#n# vurgulayarak yanıt verd# (Geshov, C#lt 1, s. 76 ve devamı). Dan#ev bu 
fırsatı Rusya #le asker# b#r antlaşma #mzalamak #ç#n kullanmak #sted#, ancak 
Ruslar bunu kabul etmed#. Geshov’a göre, Rusya muhtemelen Balkanlar’dak# 
g#zl# savaş ateş#n# körükleme r#sk#nden end#şe ett#ğ# #ç#n Balkan devletler#yle 
asker# b#r antlaşmadan yana değ#ld# (Geshov, C#lt 1, s. 79). 

Balkan B#rl#ğ#, Balkan devletler#n#n bakış açısına göre Avrupa 
Türk#ye’s#ndek# kend# halklarını kend# gücüyle kurtarmak #ç#n b#r b#rl#k, 
Rusya’nın bakış açısına göre #se Almanya ve Avusturya’nın gücüne karşı b#r ön 
cephes#yd#. İng#ltere ve Fransa en başından ber# sürece dâh#l olmamıştı, ancak 1 
N#san 1912’de Rus Büyükelç# İzvolsk# Fransa Başbakanı Po#ncaré’y# z#yaret et#ğ# 
sırada Bulgar-Sırp #tt#fakının kurulduğunu kend#s#ne b#ld#rd#kten sonra, 
Balkanlar’dak# statükoyu korumak #steyen Fransa, durumun olumsuz #şaretler#n 
hızla farkına varmaya başladı. Bulgar-Sırp #tt#fakının kurulduğunu kend#s#ne 
b#ld#rd#kten sonra, Balkanlar’dak# statükoyu korumak #steyen Fransa, bu yöndek# 
durumun bozulmaya başladığını fark etmeye başladı. Fransız Hükûmet# Rus 
#tt#fakına büyük önem ver#yor ve Balkan meseles# g#b# Fransa’yı doğrudan 
#lg#lend#rmeyen konular yüzünden b#r savaşın #ç#ne çek#lmekten end#şe ed#yordu 
(Po#ncare, s. 32, 33). 

Bu nedenle Fransız Hükûmet# Rusya’ya, Fransız-Rus #tt#fakının, 
antlaşmalarında öngörülmeyen konularda tedb#r almadan önce her zaman 
b#rb#rler#ne danışmaları gerekt#ğ# konusunda ısrar etm#ş ve böyle b#r danışmanın 
olmaması hâl#nde #tt#fak antlaşmalarının bağlayıcı olmadığını vurgulamıştır. 
Po#ncaré aynı yılın ağustos ayında Rusya’nın başkent#n# z#yaret ett#ğ#nde, Fransa 
Başbakanı, Balkan Paktı’nı #lk kez ayrıntılı olarak #nceleme fırsatı buldu. O 
zamank# #lk #zlen#m#, #tt#fakın açıkça saldırgan b#r #tt#fak olduğu ve Rusya’nın 
buna güçlü desteğ#n#n Avrupa’da barış #ç#n öngörülemeyen b#r felaket olacağı 
yönündeyd# (Po#ncaré, s. 115, 116). Bu nedenle görüşme tutanaklarına Po#ncaré 
aşağıdak# #fadey# yazmıştır. “Fransız kamuoyu, Almanya’nın sırf Balkan sorunu 
uğruna savaşa katılmasına ancak gönüllü olarak bu soruna müdahâle ederek 
meydan okuduğu durumlar har#c#nde #z#n vermeyecekt#r.” (Po#ncaré, s. 117). 
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Balkan devletler# İtt#fak Antlaşması’nı g#zl# tutmaya çalıştılar, ancak 
Avusturya-Macar#stan Hükûmet# Mayıs 1912’de bu antlaşmanın yapıldığını 
öğrend#. Bulgar s#yasetç#ler#n anlattığına göre, antlaşma b#zzat Kral Ferd#nand 
tarafından sızdırılmıştı. Avusturya-Macar#stan bu durumu derhâl Alman 
Hükûmet#’ne b#ld#rd#, ancak İstanbul Hükûmet#’n#n antlaşmanın varlığından h#ç 
haber# yoktu, çünkü #k# ülke de Türk#ye’ye herhang# b#r b#ld#r#mde bulunmamıştı. 
Neden ne Almanya ne de Avusturya bunu Türk#ye’ye b#ld#rmed#? Muhtar Paşaya 
göre, Alman Dış#şler# Bakanı K#derlen’#n Türk#ye’ye karşı soğuk tavrı ve 
Avusturya-Macar#stan Devlet#’n#n, Türk#ye’n#n Makedonya ve Arnavutluk’u 
kötü yöneterek çatışmaya davet#ye çıkaracağı zamandan faydalanma hırsından 
kaynaklanıyordu. 

Avusturya-Macar#stan’ın amaçları Bulgar pol#t#kasını reddetmek, Sırp 
yayılmasını engellemek, Karadağ’ı düzene sokmak ve Arnavutluk’u müttef#k 
olarak almaktı. Jön Türkler#n Balkanlar’dak# yanlış pol#t#kası bölge üzer#ndek# 
bulutlar karardıkça daha da bel#rg#nleşt#. Çok da uzak olmayan b#r gelecekte 
Balkanlar’da savaş çıkacağını öngören Avusturya-Macar#stan, Türk#ye’den daha 
fazla şey kazanmayı planlıyordu. Bazıları bunun Makedonya, bazıları #se 
Arnavutluk olacağını düşünüyordu. Zaten Türk Hükûmet#’n#n kend#s# de 
Avusturya-Macar#stan’ın planlarından şüphelen#yordu. 
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2. Kısım: Boğaz Sorunu :le İlg:l: Rusya’nın Pol:t:kası 
1: Rusya ile İngiltere-Fransa Müzakaresi 

O dönemde Avrupa’dak# s#yas# atmosfer, Fas sorunuyla #lg#l# olarak Fransız-
Alman #l#şk#ler#nde gerg#nd# ve Rusya, Avusturya #le Almanya arasındak# 
kaçınılmaz çatışmaya hazırlanıyordu. Rusya’nın mümkünse Türk#ye #le 
#l#şk#ler#n# düzeltmeye ve Boğaz geç#ş# meseles#n# olumlu b#r şek#lde çözmeye 
#ht#yacı vardı, bu da 1908 #dd#asını yen#den gündeme get#rmes#ne neden oldu. Bu 
rolü, İzvolsky tarafından desteklenen Dış#şler# Bakanı Sazonov üstlend#. 

İzvolsk# 1911 yılında Rusya’nın Fransa Büyükelç#s# olarak Par#s’e atandı. 
Avrupa #l#şk#ler#n# geç#c# olarak geren Fas meseles#, büyük güçler#n (özell#kle 
Almanya’nın) Fransa’nın koruma hakkını tanımasıyla Fransız-Alman 
#l#şk#ler#nde b#r rahatlama get#rm#ş g#b# görünüyordu. 
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Başından ber# bu konuda Fransa’nın tutumlarını destekleyen Rusya, b#r 
karşılık arayışı olarak da olsa, Boğaz geç#ş# konusunda Fransa’dan olumlu destek 
almayı planlıyordu. 

22 Eylül 1911 tar#h#nde Rus Dış#şler# Bakanı İzvolsk#’ye aşağıdak# şek#lde 
b#r tal#mat gönderd#. Bu Tal#mat İzvolsky tarafından 4 Kasım’da Fransız 
Hükûmet#’ne sunulmuştur (Bkz. Fransız resmî belges#, s. 14). 

Fransa ve Almanya arasında Fas konusunda yürütülen müzakereler#n 
dostane b#r şek#lde çözüme kavuşturulması gerekt#ğ#ne şüphe yoktur. İlg#l# 
güçler#n bu #k#l# antlaşmayı destekleyeceğ# açıktır. Elbette Rusya da Fransız-
Alman antlaşmasını onaylamalıdır çünkü Rusya’nın Fransa #le özel b#r #l#şk#s# 
vardır ve Rusya’nın Kuzey Afr#ka’da h#çb#r çıkarı yoktur. Aynı zamanda bu 
gerçek, Fransa’nın, duruma göre, Fransız tarafının hayat# b#r çıkarı olmadığı ve 
Rusya’nın tek başına hayat# b#r çıkar h#ssett#ğ# konularda Rusya’yı destekleme 
veya onaylamama hakkına sah#p olduğu düşünülmekted#r. Bu tür b#r mesele 
Boğazlarla #lg#l# b#r mesele olmalıdır. 

Başlangıçta Rus Hükûmet# Fransa’dan bu konuda hemen resm# b#r taahhüt 
#stemem#şt#r. Bu konulara #l#şk#n müzakereler#n başka günlerde yapılması hâl#nde 
Fransız Hükûmet#, Rus görüşüne karşı çıkmayacağına da#r garant# vermen#n 
uygun b#r tedb#r olacağını kabul etmekted#r. 

Bu tal#matın ver#ld#ğ# sıralarda (2 Ek#m), İstanbul’dak# Fransız Büyükelç#s# 
Bompard’ın düşünceler#n# araştırmak üzere Çarıkov’a aynı yönde b#r telgraf daha 
gönder#lm#şt#r. Rus Büyükelç#s#’n#n 11 Ek#m tar#hl# b#r telgrafına göre, Bompard 
bu konuda İng#l#z Hükûmet# #le ortak b#r tutum takınılması gerekt#ğ#n# #fade etm#ş 
ancak Rus öner#s#n# onaylayıp onaylamadığını bel#rtmekten kaçınmıştır. 

Fransız Hükûmet#, İzvolsky’n#n öner#s#n# aldı ve olayın c#dd#yet#n# göz 
önünde bulundurarak, Rus Dış#şler# Bakanlığı’nın n#yet#n#n ne olduğunu kes#n 
olarak öğrenmes# #ç#n Rusya’nın başkent#ndek# Büyükelç# Yardımcısı’na derhâl 
b#r tal#mat gönderd#. Dış#şler# Bakanlığı Müsteşarı Neratov bu tal#mata şu yanıtı 
verd#. 

Rusya’nın Boğazlar bölges#ndek# çıkarları gerçekten de öneml#, ancak şu 
anda Türk#ye’y# egemenl#ğ#nden hemen mahrum etmek #stem#yor. Öncel#kle 
İstanbul’un n#yet#n# tesp#t etmek lazım. Rus savaş gem#ler#n#n serbest geç#ş#ne 
Türk#ye tarafından #z#n ver#lmes# #ç#n Fransız Hükûmet#’n#n desteğ#n# kazanmayı 
umuyoruz. Rusya, mevcut antlaşmalarda değ#ş#kl#k yapılmasını gerekt#ren 
prens#p sorunlarını gündeme get#rme n#yet#nde değ#ld#r. İlg#l# d#ğer ülkeler#n 
çıkarlarına halel get#rmeden kend# konumunu #y#leşt#rmey# ummaktadır, ancak 
#lg#l# ülkelerle müzakerelere başlamadan önce Fransa’nın desteğ#n# almak 
#stemekted#r. 

Rus Dış#şler# Bakanlığı tarafından b#lg#lend#r#ld#ğ# 11 Ek#m 1911 günü 
İzvolsky, Dış#şler# Bakanı de Selves #le görüşerek Rusya’nın Boğazlar 
konusundak# tutumunu ve umutlarını ayrıntılı olarak açıkladı. 

Rus Hükûmet#’n#n Boğazlar sorununu ne zaman resmen tanımlayacağını 
henüz söyleyem#yordu, ancak Fransız Hükûmet#’nden bugünden #t#baren konuyu 
değerlend#rmeye alması tal#matını aldı. Yıllar #ç#nde Avrupa’nın, özell#kle de 
Akden#z’#n durumu öneml# ölçüde değ#şm#şt#. Şöyle k#, Fas üzer#nde Fransız 
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egemenl#ğ# kurulmuş, İtalya Trablusgarp ve S#renayka bölges#nde güç kazanmış 
ve İng#ltere’n#n Mısır’dak# konumu g#derek güçlenm#şt#. Rusya bölgede 
doğrudan b#r çıkar h#ssetm#yordu, ancak aynı zamanda Fransa, İng#ltere ve 
İtalya’ya yönel#k pol#t#kasını tak#p ederek bu ülkelerle uyumlu önlemler aldı ve 
Balkan devletler#n#n askerî harekâta g#r#şmes#n# engelled#. 

Ancak Rusya, bugünkünden çok farklı koşullar altında, kend# çıkarlarının 
kend#s#ne dayatıldığı engeller# kaldırmayı düşünmek zorunda kalmıştır: 
1908’dek# Bosna Olayı sırasında Fransız Hükûmet#, Boğazlardan geç#ş 
konusunda Rusya’nın talepler#n# destekleme sözü verm#ş, ancak Rusya, konuyu 
gündeme get#rmen#n uluslararası #l#şk#ler# bozacağından ve barışın korunmasını 
tehl#keye atacağından korkarak konuyu gündeme get#rmem#şt#r. Fransız 
Hükûmet#’n#n bugün b#le Rusya’nın #dd#alarına sempat# duyduğuna şüphe yoktur. 
Özell#kle Rusya’nın Karaden#z f#losunun Akden#z’de bulunması Fransa’nın 
Akden#z’dek# konumunu öneml# ölçüde güçlend#recekt#r. Rusya’nın bu konudak# 
hak ve menfaatler#n# gayr#resmî b#r şek#lde güvence altına alma g#r#ş#mler#, 
yalnızca Akden#z’de değ#şen durumu d#kkate almasından kaynaklanmaktadır. 

Bu nedenle Fransız Hükûmet#’n#n, Rusya’nın çok da uzak olmayan b#r 
gelecekte Boğazlara ve yakın bölgelere karşı almayı planladığı tedb#rler 
konusundak# tavrını net b#r şek#lde ortaya koyacağını umuyoruz. 

Fransız Dış#şler# Bakanı, Rus Büyükelç#’n#n açıklamasından oldukça 
etk#lenm#ş görünüyordu. Ertes# gün 12 Ek#m’de Rus Büyükelç# Hükûmet#’ne 
gönderd#ğ# b#r raporda Boğazlar meseles#n#n yakın geçm#ş#ne şu şek#lde d#kkat 
çekt#. 

Bugüne kadar #k# kez Boğaz konusunda İng#l#z Hükûmet# #le görüş 
alışver#ş#nde bulunduk. İlk# İng#ltere Büyükelç#s# Benckendorff’un 
arabuluculuğuyla, #k#nc#s# #se 1908 sonbaharında (Bosna Olayı sırasında) 
İng#ltere’ye g#tt#ğ#mde gerçekleşt#. İng#l#z tarafı Rus #dd#alarına çeş#tl# #t#razlarda 
bulundu, ancak y#ne de bu konuda adımlar atmıştı. Alman Hükûmet#’n#n de 
ben#m konumumu desteklemek amacıyla b#r açıklama yaptığını hatırlıyorum, 
Sanırım Kayzer’#n Rusya’ya yazdığı mektupta yazıyordu. Karaden#z’e kıyısı olan 
Bulgar#stan ve Romanya’ya Boğazlardan serbest geç#ş #zn# ver#lmes#, muhâlefet# 
ortadan kaldırmak #ç#n gerekl# b#r adım olarak görülüyor. 

Büyükelç# İzvolsk#, Dış#şler# Bakanı de Selves #le b#rkaç kez görüştü ve 4 
Kasım tar#hl# b#r mektupla şunları talep ett#. “Fransa’nın, Fransız Hükûmet#n# 
doğrudan #lg#lend#rmese b#le, Rusya #ç#n önem taşıyan bazı konularda Rusya 
adına benzer tedb#rler almasını (yan# Rus pol#t#kalarını desteklemes#n#) 
bekl#yoruz.” “Que La France nous témo*gnera de son cote des d*spos*t*ons 
analogues dans certa*nes quest*ons dans lesquelles le gouvernement frança*s 
n’est pas d*rect*smes *ntéresse, ma*s qu* touchent de prés aux *ntérêts russes.” 

Fransız Hûkümet#, Fas’la #lg#l# b#r Fransız-Alman antlaşmasını 
Parlamento’ya sunmuştu, bu nedenle Dış#şler# Bakanı bunu açıklamakla 
meşguldü ve ertes# gün, 4 Ocak 1912’de şunları yazarak Rus Elç#’ye cevap verd#. 
“Fransız Hükûmet#, yen# durumun kend#s# Boğazlar sorununun tartışılmasını 
gerekt#r#yorsa, Rus Hükûmet# #le bu konuda görüş alışver#ş#nde bulunmaya #t#raz 
etmemekted#r.” “Le Gouvernent frança*s resto d*spose a ce langer des vues a cet 
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égard avec le Gouvernement russe s* des c*rconstances nouvelles renda*ent 
nécessa*re un examen de la quest*on des Détro*ts.” (Fransız d#plomat#k evrakları, 
s. 440). 

Rusya aynı zamanda İng#ltere #le Boğaz sorunu ve Türk#ye’ye yönel#k 
pol#t#kası konusunda da görüş alışver#ş#nde bulunmaya başladı. Bu durum, 
Londra’dak# Rus Büyükelç#s# Benckendorff’un 23 Ek#m 1911 tar#h#nde kend# 
hükûmet#ne gönderd#ğ# telgraftan anlaşılmaktadır. Rus Büyükelç#, S#r Edward 
Grey’e şu açıklamayı yapmıştır. 

Rus Hükûmet#, Türk#ye #le yakın dostluk #l#şk#ler#ne g#rme zamanının 
geld#ğ#n# düşünmüş ve bunun sonucunda İstanbul’dak# Büyükelç#s#’ne Türk 
Hükûmet#’ne b#r tekl#fte bulunmasını #stem#şt#r. Büyükelç#, Rus savaş 
gem#ler#n#n Boğazlardan serbestçe geçmes#ne #z#n ver#lmes# hâl#nde, Balkan 
devletler#ne Türk#ye #le dostane #l#şk#ler kurmak #ç#n Rusya’nın güç kullanmaya 
kararlı olduğunu gayr# resm# olarak b#ld#rm#şt#r. 

Ayrıca Benckendorff, 23 Ek#m tar#hl# raporda Grey #le yaptığı görüşmen#n 
detaylarını şu şek#lde yazmıştır. 

Bu açıklamayı Dış#şler# Bakanı Grey’e de yaptım. Bugün Hükûmet#mden 
aşağıdak# hususları Ekselansları’na g#zl# olarak b#ld#rmem yönünde b#r tal#mat 
aldım. Meslektaşlarımın da Fransız Hükûmet#’ne b#r tekl#fte bulunuyordu. Rus 
Hükûmet#, dört ülkedek# durumun Rus-Türk #l#şk#ler#n# esk#s#nden daha yakın 
hâle get#r#lmes# gereken zamanın geld#ğ#n# düşünmekted#r. İk# ülke arasındak# 
#l#şk#ler bu şek#lde yakınlaşırsa, bundan faydalanacak olan İng#ltere ve Fransa’dır. 
Bununla b#rl#kte Rus Hükûmet#, Ekselansları’nın bu tür b#r tekl#f #ç#n zamanın 
olgunlaşmadığı yönündek# görüşünün farkındadır, bu nedenle son derece d#kkatl# 
hareket etmeye kararlıdır ve Saltanat Hükûmet#’n#n n#yet#n# b#zzat araştırmıştır. 
Rus Büyükelç# Çarıkov tarafından Türk Sadrazamı’na yapılan tekl#f#n şartları 
aşağıdak# g#b#d#r. 

1. Rusya’nın Türkiye ile Balkan devletleri arasında statükonun korunması 
temelinde güçlü bir barış tesis etmesi için Balkan devletlerine güçlü bir teklifte 
bulunmak. 

2. Rusya’nın Türkiye’ye İstanbul yakınlarında toprak garantisi vermesi. 
3. Bunun karşılığında Türkiye, Rus savaş gemilerinin Boğaz’dan 

geçmesine izin vermelidir (ancak demirlemelerini istemeyecektir). 
Dış#şler# Bakanı Grey’e, Rusya’nın bu öner#y# seçt#ğ#n# çünkü başka türlü 

b#r yaklaşımın anlaşmanın rev#zyonu g#b# zorluklar #çereceğ#n# söyled#m. 
İng#ltere Hükûmet#’n#n Rusya’nın öner#s#n# kabul etmekle kalmayıp İstanbul’a 
karşı argümanlarımı destekleyeceğ#n# umduğumu da ekled#m. Dış#şler# Bakanı 
Grey, sözler#m# d#nled#kten sonra derhâl İng#ltere’n#n 19 Ek#m 1908 tar#hl# 
memoranduma uygun olarak Rus öner#s# konusunda harekete geçmes# gerekt#ğ#n# 
ve öner# o tar#hte Bakanlar Kurulu tarafından onaylandığı #ç#n gerekl# adımların 
derhâl atılab#leceğ#n# söyled#. Bugünkü tekl#f#n o zamank# tekl#ften farklı 
olduğuna d#kkat çekt#m ve Dış#şler# Bakanı, İng#l#z Hükûmet#’n#n 1908 tar#hl# 
memorandumdak# pol#t#kaya uygun olarak derhâl harekete geçeb#leceğ#n#, ancak 
mevcut anlaşmalar ışığında üzer#nde çalışılması gereken ve hâlen Kab#ne onayı 
gerekt#ren b#r tekl#fe derhâl cevap veremeyeceğ#n# söyled#. Türk#ye’ye 
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yakınlaşmaya yönel#k herhang# b#r öner#n#n, planın kend#s# son derece öneml# 
olduğu #ç#n Bakanlar Kurulu tarafından tamamen tartışılması gerekt#ğ#n# de 
sözler#ne ekled#. Bunun #ç#n kend#s#ne teşekkür ett#m ve Rusya’nın meseley# hızlı 
b#r şek#lde çözme n#yet#nde olmadığını, ancak İng#l#z Hükûmet#’n#n Boğaz 
meseles#ne #l#şk#n tutumunu netleşt#rmek #ç#n bu tal#matı verd#ğ#n# açıkladım. 

Dış#şler# Bakanı Grey, Türk#ye'n#n topraklarını garant# altına almanın İng#l#z 
hükümet# #ç#n zor b#r sorun olduğunu k#ş#sel görüşü olarak bana bel#rtt#. Bu 
sözlerden, 1908 #lkeler# açısından Rusya’nın #stekler#n# kabul etmekle b#rl#kte, 
İng#ltere’n#n doğru zaman olmadığı gerekçes#yle bunlara karşı çıkma n#yet#n#n 
olmadığı, ancak Rusya tarafından öne sürülen yen# öner#ler# #y#ce #ncelemeye tab# 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Uzun tartışmalardan sonra B#rleş#k Krallık Hükûmet#, Rusya’nın öner#s#n# 
olduğu g#b# kabul etmekte zorlandı. Dış#şler# Bakanı Grey’#n “Savaş zamanında 
Rusya’nın f#losunun Boğaz’a serbestçe g#r#p çıkması dışında, d#ğer savaşan 
tarafların g#remeyeceğ# #lkes#n# kabul edemey#z.” şekl#ndek# açıklaması, 
İng#l#zler#n Ek#m 1909’dan bu yana tutumlarını değ#şt#rmed#kler#n# 
göstermekted#r. (Bkz. öncek# bölüm, 3. kısım, İng#l#z memorandumu.) Aynı yılın 
23 Ek#m’#nde Rus Büyükelç#s#’yle yaptığı görüşmede İng#l#z Dış#şler# Bakan 
Yardımcısı N#cholson, Rusya’nın Türk#ye #le #tt#fakının sadece d#ğer ülkeler #ç#n 
vah#m sonuçlar doğurmakla kalmayacağını, aynı zamanda İtalya ve Türk#ye’n#n 
savaş hâl#nde olması neden#yle Türk topraklarını garant# altına alma ya da İtalya 
#le b#r çatışmayı kışkırtma etk#s# yaratacağını bel#rtm#şt#r (Benkendorf raporu, 25 
Ek#m 1911). 

İng#l#z Hükûmet#’n#n Rus-Japon Savaşı’ndan sonra Boğazlar meseles#ne 
#l#şk#n tutumunu değ#şt#rmes# ve Rus talepler#n# karşılama konusunda g#derek 
daha #stekl# hâle gelmes# oldukça #lg# çek#c# b#r konudur. Bunlardan #lk#n#n, 
Alman gücünün Yakın Doğu’da #lerlemes#n# önlemek #ç#n Rusya’ya yaklaşma 
#ht#yacı olduğu ve bu nedenle Basra Körfez#’n#n #şgal#yle yet#n#p Rusya’nın 
Boğazlar üzer#ndek# gücünü destekled#ğ# varsayılmaktadır. Rusya #le zaten el 
sıkışmış ve onun Boğaz’dak# üstün gücünü tanımış olan İng#l#zler, Türk#ye’y# 
Boğaz’ın koruyucusu olarak bölgede bırakma #ht#yacı h#ssetmeyecekt#r. Bu, 
Boğazlar meseles#nde 20. yüzyılda öneml# b#r dönemeçt#r. 

Bu arada Rus Hükûmet#, İstanbul Hükûmet#’n#n n#yet#n# öğrenmek #ç#n 
gerekl# tedb#rler# almak üzere b#r tal#mat verd#. Rus Büyükelç#s# Châl#kov, Kasım 
1911’de Türk Dış#şler# Bakanı’nı z#yaret etm#ş ve İtalya’nın Türk#ye #le açık b#r 
savaşın sonucu olarak Çanakkale Boğazı’nı kapatma n#yet#n# göz önünde 
bulundurarak, Boğazlar Antlaşması’nın Rus savaş gem#ler#n#n serbest geç#ş#ne 
#z#n verecek şek#lde değ#şt#r#lmes#n#n Türk#ye’n#n yararına olacağını 
vurgulamıştır. Türk Hükûmet#, #lg#l# ülkeler#n rızası olmadan Boğazlar konusunu 
görüşemeyeceğ#n# ve #lg#l# ülkeler#n rızası olsa b#le, Türk#ye’n#n Boğaz geç#ş# 
konusunda statükoya bağlı kalacağını söyleyerek yanıt verd#. 

4 Aralık’ta Büyükelç# Châl#kov, kend# hükûmet#n#n tal#matlarına aykırı 
olarak, Rus savaş gem#ler#ne Boğazlardan geç#ş serbestîs# tanınması #ç#n Türk 
Hükûmet#’nden yazılı b#r talepte daha bulundu ve ertes# 5 Aralık’ta Büyükelç# 
cevap almak üzere Dış#şler# Bakanı’nı z#yaret ett#. 
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Rus Büyükelç#’n#n hang# özel koşulları sunduğu açık değ#ld#r, ancak Muhtar 
Paşa bunların kabaca aşağıdak# g#b# olduğunu söylemekted#r (Muhtar Paşa, s. 
210). 

1. Rus savaş gemileri barış ve savaş zamanında Boğazlardan geçebilir ve 
Ruslar diğer üçüncü ülkelerle çatışmaya girdiğinde Boğazlar kapatılır. 

2. İstanbul ve Serez’in savunması için Rusya Türkiye’yi desteklemektedir. 
3. Ülke dışı dokunulmazlığın ortadan kaldırılması konusunda Rusya 

Türkiye’yi desteklemektedir. 
4. Rusya, Doğu Anadolu’yu Rusya-Kars bölgesine bağlayacak bir 

demiryolu inşası için Fransa’da gerekli fonların toplanması için çaba 
göstermelidir. 

5. Rusya bir Balkan Birliği kurmalı ve Türkiye’yi müttefiki yapmalıdır. 
İstanbul Hükûmet#, Rus Hükûmet#’n#n taleb#n#n mevcut anlaşmalara aykırı 

olması neden#yle, #lg#l# ülkeler#n rızası olmadan böyle b#r taleb# kabul 
edemeyeceğ# cevabını verm#şt#r. Ertes# gün, 6 Aralık’ta, Türk Hükûmet#’n#n 
gazetes# Yen# Gazete, Hükûmet’#n #stekler#ne yanıt olarak aşağıdak# yazıyı 
yayınladı. 

Rus Hükûmet#, müzakereler#n Türk#ye’n#n son 40 yılda karşılaştığı tüm 
olaylar arasında en öneml#s# olduğunu söyled#. Türk#ye’n#n bu konudak# tutumu 
nett#r: sadece en öneml# çıkarlarımıza bağlı kalacağız ve h#çb#r hükûmet, h#çb#r 
Türk, Osmanlı İmparatorluğu’nun Rusya’nın köles# olmasına b#r an b#le 
tahammül etmeyecekt#r. Bugüne kadar hükûmet bunu kamuoyuna açıklamamış 
olsa da, ş#md# Rusya’nın tekl#f#n# redded#lmes# gerekt#ğ#n# vb. söylemek 
mümkündür. 

İstanbul Hükûmet#, Rus Büyükelç#s#’n#n taleb#n# alır almaz #lg#l# güçler# 
b#lg#lend#rm#ş ve görüşler#n# sormuştur. Fransız ve İng#l#z Hükûmetler#, 
#st#şareden sonra, Türk Hükûmet#’n#n Rus taleb#ne b#r #t#razı yoksa kend#ler#n#n 
de buna herhang# b#r #t#razda bulunmayacaklarını bel#rtm#şlerd#r. Türk#ye’n#n 
karşı çıkması hâl#nde #se, taleb# kabul etmes# #ç#n Türk#ye’ye baskı yapma 
n#yet#nde olmadıkları yönünde üstü kapalı b#r yanıt verm#şlerd#r. Almanya’nın 
Rusya’ya, Türk Hükûmet#’n#n kabul etmes# hâl#nde Rus öner#s#ne #t#raz 
etmeyeceğ#n# bel#rtmes#ne rağmen, İstanbul’da Avusturya #le b#rl#kte Rus 
öner#s#ne karşı çıkmış ve İstanbul Hükûmet#’ne tavs#yelerde bulunmuştur. 
Türk#ye’n#n ve #lg#l# ülkeler#n çıkarlarını garant# altına alacak b#r antlaşmaya 
varılmadığı sürece mevcut s#stem#n sürdürülmes# gerekt#ğ#n# bel#rtm#şt#r. Aynı 
sıralarda Almanya’nın Türk#ye Büyükelç#s# Marschâll von B#berste#n, hem 
Almanya’nın hem de Avusturya’nın bu konuda Rusya’yı desteklemeyeceğ#n# 
bel#rtt#. Saltanat Hükûmet# 8 Aralık’ta Rusya’ya yazılı olarak aşağıdak# cevabı 
gönderd#. 

Türk Hükûmet#, 1871’den bu yana var olan çeş#tl# antlaşmalara uymayı ve 
Rusya’nın #sted#ğ# g#b# barışta ya da savaşta Boğazlardan sadece Rus f#losunun 
geçmes#ne #z#n vermey# kabul edemez. Boğazlar üzer#ndek# tüm hakların, toprak 
bütünlüğü süres#z, kes#nl#kle Osmanlı İmparatorluğu’nun egemenler#ne ve 
tebaasına a#t olduğunu beyan eder. 
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Rusya Dış#şler# Bakanı Sazonov, İstanbul’dak# görüşmen#n resm# tal#matlar 
çerçeves#nde gerçekleşmed#ğ#n#, sadece Türk Hükûmet#’n#n b#r üyes# #le Rus 
Büyükelç#s# arasında akadem#k b#r görüşme olduğunu Par#s Gazetes# aracılığıyla 
derhâl açıkladı. Ancak Almanya, Avusturya ve Türk#ye’n#n tutumu #ş b#rl#kç# 
ülkeler üzer#nde der#n b#r etk# bıraktı. Boğazlar konusunda yapılan tek b#r 
müzakeren#n sonucu, Türk#ye’n#n tamamen Alman pol#t#kasının etk#s# altında 
olduğu gerçeğ#n# ortaya çıkarmıştır. 

Türk#ye #le doğrudan müzakereler yoluyla amaçlarına ulaşamayacağını 
anlayan Rusya, Balkanlardak# Güney Slav güçler#n# daha fazla desteklemeye, 
sözde Balkan Paktı aracılığıyla Avusturya-Alman gücünü engellemeye ve bu 
sorunun çözümü #ç#n başka b#r zamanı beklemeye karar verd#. 
 
2: Balkan Savaşı ve Rusya’nın Davranışı 

Rusya’nın Boğaz geç#ş# #le #lg#l# tekl#f# 1911 yılında başarısızlıkla 
sonuçlandı. Ancak, ertes# yılın Kasım ayında Balkan Savaşı başlayınca Yakın 
Doğu durumu yen#den şek#llenmeye başladı. Bununla b#rl#kte, Rus d#plomatlar 
tekrar esk# sorunları d#le get#rmeye başladı. 

Par#s’te bulunan Rus Büyükelç#s# İzvolsk# 26 Kasım 1912’de kend# Dış#şler# 
Bakanı’na b#r telgraf gönderd#. “Po#ncaré, şayet, Rusya Boğaz sorununu d#le 
get#rmek #sterse, Fransa Rusya’yı hevesle destekleyecekt#r.” demekteyd#. Ayrıca 
İng#ltere’de bulunan Rus Büyükelç# 2 Aralık tar#hl# raporda şunları yazmaktadır. 

Olayın g#d#şatına göre Boğazlar sorununun tartışılacağı zaman geld#ğ#nde 
ülkem#z, İng#ltere’den destek bekleyeb#l#r. Bu sorun #le #lg#l# olarak İng#ltere b#z# 
teşv#k etm#şt#r. Ben#m tarafından Dış#şler# Bakanı Grey ve Yardımcısı’na bu 
konuyu gündeme get#rmem#şt#m. Elbette İng#l#z Dış#şler# Bakanı konuyu kend# 
ülkes#n#n bakış açısından değerlend#r#yor, b#z de kend# bakış açımızdan 
değerlend#r#yoruz. 

Ancak bu sırada Türk#ye #le Bulgar#stan arasındak# toprak meseles#, Balkan 
devletler# ya da Avrupalı güçler arasında henüz somut b#r tartışmaya konu 
olmadığı #ç#n, Rusya’nın Boğaz meseles#n# açıkça tanımlayacak noktaya henüz 
gelmem#şt#. Bu nedenle Dış#şler# Bakanı Sazonov 28 Ek#m’de Fransız 
Büyükelç#s# Georges Lou#s’e şunları söyled#. “Pour Constant*nople, nous nous 
contenterons d’y ma*nten*r les Tures; ma*s s* quelque autre y toucha*t, ce sera*t 
la qu’erre dans les v*ngt-quatre heures.” “Konstant#nopol#s’e gel#nce, Türkler# 
orada tutmakla yet#neceğ#z; ama başka b#r# oraya dokunursa, y#rm# dört saat 
#ç#nde savaş başlayacaktır. Fransız Hükûmet#, Rus Hükûmet#’n#n n#yet#n# daha 
n#tel#kl# b#r şek#lde öğrenmek #ç#n Dış#şler# Bakanı Sazonov’u sorguladı ve bunun 
üzer#ne Rus Dış#şler# Bakanlığı, İzvolsk#’n#n aşağıdak# belgey# 3 Aralık’ta Fransız 
Dış#şler# Bakanı Po#ncaré’ye elden tesl#m etmes#n# sağladı.” (Po#ncaré, Balkan 
Les Balkans en feu, s. 367). 

“L’ambassadeur de France a demandé à M. Sazonoff quel sera*t le po*nt de 
vue du gouvernement *mpér*al dans la quest*on des Détro*ts au cas où cette 
quest*on v*endra*t à être posée au cours des événements actuels. Tout en 
prévoyant que la guerre balkan*que pourra*t avo*r pour résultat un changement 
dans la s*tuat*on des Détro*ts, le gouvernement *mpér*al, cons*dérant, d’un côté, 
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que le caractère de ce changement ne pourra*t se préc*ser avant la f*n des 
host*l*tés, et ne voulant pas, d’autre part, nu*re aux *ntérêts des Etats balkan*ques, 
en ayant l’a*: d’ex*ger des compensat*ons, a gardé jusqu’*c* une att*tude 
expectante et s’est borné à observer les événements, pour pouvo*r, en temps 
opportun, formuler ses des*derata. Quo*que, à l’heure présente, les host*l*tés ne 
so*ent pas encore term*nées, l’occupat*on de Constant*nople par les all*és paraît 
peu probable; *l est donc à prévo*r que la Turqu*e conservera Constant*nople 
avec une zone de défense suff*sante et que la s*tuat*on dans les Détro*ts, au mo*ns 
pendant un laps de temps plus ou mo*ns long, ne sera pas matér*ellement 
changée. Il résulte de ce qu* précède, que le gouvernement *mpér*al ne se trouve 
pas actuellement dans la nécess*té de poser la quest*on des Détro*ts dans son 
ensemble. 

Il pourra*t cependant chercher à *ntrodu*re dans la s*tuat*on des Détro*ts 
quelques mod*f*cat*ons mo*ns rad*cales, ma*s ayant pour la Russ*e une 
*mportance cons*dérable. Dans ce cas, la quest*on se posera*t dans les termes 
formulés en 1908: “Dro*t pour les pu*ssances r*vera*nes de la Mer No*re "de fa*re 
entrer et sort*r leurs va*sseaux de guerre, en temps "de pa*x et à de certa*nes 
cond*t*ons de nature à sauvegarder la sécur*té de Constant*nople.” Il semble au 
gouvernement *mpér*al que les c*rconstances généralesne sont pas défavorables 
à une pare*lle solut*on. Néanmo*ns le gouvernement *mpér*al ne trouve pas 
opportun de prendre, en ce moment, une *n*t*at*ve quelconque dans cette 
quest*on, car *l voudra*t év*ter tout ce qu* pourra*t fa*re cro*re qu’*l recherche 
des compensat*ons. S* cependant cette quest*on vena*t à surg*r d’elle-même, le 
gouvernement *mpér*al cro*t pouvo*r compter sur l’appu* de la France. M. 
Sazonoff très reconna*ssant à M. Po*ncaré de voulo*r b*en lu* fa*re connaître 
l’op*n*on du gouvernement sur ce qu* précède.” 

“Fransız Büyükelç*, Sazonov’a, mevcut olaylar sırasında Boğazlar 
sorununun ortaya çıkması hâl*nde İmparatorluk Hükûmet*’n*n bu soruna bakış 
açısının ne olacağını sordu. Balkan Savaşı’nın Boğazların durumunda b*r 
değ*ş*kl*ğe yol açab*leceğ*n* öngören Rus Hükûmet*, b*r yandan bu değ*ş*kl*ğ*n 
ne olacağının, olay sona ermeden bel*rlenemeyeceğ*n* göz önünde tutuyor. Öte 
yandan tazm*nat *steyerek Balkan devletler*n*n çıkarlarına zarar vermek 
*stemed*ğ*nden, şu ana kadar beklent*l* b*r tutum *zlem*ş ve zamanı geld*ğ*nde 
*stekler*n* formüle edeb*lmek *ç*n olayları *zlemekle yet*nm*şt*r. Savaş henüz sona 
ermem*ş olmakla b*rl*kte, İstanbul’un müttef*kler tarafından *şgal* pek olası 
görünmemekted*r; bu nedenle, Türk*ye’n*n İstanbul’u yeter*nce gen*ş b*r 
savunma bölges*yle el*nde tutması ve Boğazlardak* durumun, en azından az çok 
uzun b*r süre *ç*n, öneml* ölçüde değ*şmemes* beklenmel*d*r. Yukarıda 
anlatılanlardan, Rus Hükûmet*’n*n şu anda Boğazlar sorununu b*r bütün olarak 
gündeme get*rmey* gerekl* görmed*ğ* sonucu çıkmaktadır. Bununla b*rl*kte, 
Boğazlar konusunda daha az öneml*, ancak Rusya *ç*n büyük önem taşıyan bazı 
değ*ş*kl*kler yapmaya çalışab*l*r. Bu durumda sorun 1908’dek* sözlerle formüle 
ed*lecekt*r: “Karaden*z güçler* barış zamanında ve İstanbul’un güvenl*ğ*n* 
koruyacak koşullar altında savaş gem*ler*n* get*r*p götürme hakkına sah*pt*r. Rus 
Hükûmet*’ne göre genel koşullar böyle b*r çözüm *ç*n elver*şs*z değ*ld*r. Bununla 
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b*rl*kte, Rus Hükûmet*, tazm*nat arayışında olduğu *zlen*m*ne yol açab*lecek 
herhang* b*r şeyden kaçınmak *sted*ğ*nden, şu anda bu konuda herhang* b*r 
g*r*ş*mde bulunmayı terc*h etmemekted*r. Bununla b*rl*kte, bu sorunun 
kend*l*ğ*nden çözülmes* gerekt*ğ*nde, Rus Hükûmet* Fransa’nın desteğ*ne 
güveneb*leceğ*ne *nanmaktadır. Dış*şler* Bakanı, Hükûmet*n yukarıdak* 
görüşünü kend*s*ne b*ld*rme nezaket*n* gösterd*ğ* *ç*n Po*ncaré’ye çok 
müteşekk*rd*r.” 

Bu b#ld#r#n#n yayınlandığı tar#h, B#r#nc# Balkan Savaşı’nın mütarekes#n#n 
Çatalca’da #mzalandığı tar#ht#r. 

Üç ülke, İng#ltere, Fransa ve Rusya, Balkanlar’da daha önce #lan ett#kler# 
statükonun, Makedonya’dak# Türk reformları h#ç #lerlemed#ğ# #ç#n Balkan 
devletler#n# kontrol altında tutmayı son derece zorlaştıracağını gördüler. Ş#md# 
savaş patlak verd#ğ#nde savaş durumunun nasıl sınırlandırılacağı ve savaştan 
sonra toprak dağılımının nasıl bel#rleneceğ# üzer#ne yoğunlaştılar. 

Almanya, müttef#k# Avusturya’dak# #ç durumun Güney Slav sorunu 
neden#yle g#derek karıştığını ve #şler böyle devam ederse Avusturya-
Macar#stan’ın çöküşünün kaçınılmaz olduğunu b#l#yordu. Bununla b#rl#kte, 
Avusturya’dak# savaş yanlısı, yan# General Conrad’ın grubunun ısrarına uyup 
Sırb#stan’ı cezalandırma veya Nov# Pazar’ın #şgal#n# gerçekleşt#r#rse, Avusturya 
#le Rusya arasında savaşın kaçınılmaz olacağını da b#l#yordu. Bu nedenle hem 
Alman Kayzer#’n#n hem de K#derlen’#n Avusturya’nın bu acelec# tutumunu 
durdurmak #ç#n çaba sarf ett#ğ#n# kabul etmek gerek#r. 

Buna karşın Avusturya Dış#şler# Bakanı Berchtold, Almanya’nın yalnız 
kalma korkusuyla Avusturya’dan vazgeçemeyeceğ#n# b#ld#ğ#nden, Berl#n’e 
danışmadan bağımsızlık pol#t#kasını ben#msed#. Bununla b#rl#kte 4 Temmuz 
1912’de Alman ve Rus İmparatorları’nın toplantısında yaptığı açıklamadan, 
Almanya ve Avusturya #le Balkanlar’dak# statükoyu bozma n#yet#nde olmadığına 
şüphe yoktur (Bethmann Hallw#g’#n notları, aynı yılın 4 ve 5 Temmuz’u, 
Brandenburg, s. 422, 423). Avusturya’nın #t#raz ett#ğ# tek nokta, Sırb#stan’ın 
Adr#yat#k Den#z#’ne b#r çıkış elde etmes# veya Nov# Pazar’ı #lhak etmes#yd#. 

Bu arada Balkanlar’dak# durum g#derek daha da vah#m b#r hâl aldı. 
Makedonya’nın #dar# reformuna #l#şk#n olarak, Berl#n Antlaşması’nın 23. 
maddes#n#n uygulanmasına yönel#k b#r Türk açıklaması yapıldı, ancak bunun b#r 
yasa olarak uygulanması #ç#n Parlamentonun her #k# Mecl#s#n#n de desteğ# 
gerekt#ğ#nden, kolayca uygulama tar#h# bel#rlenemed#. Avrupalı güçler İstanbul 
Hükûmet#’n#n #y# n#yet#ne güven#p b#r sürel#ğ#ne soğukkanlılıklarını korurken, 
Balkan B#rl#ğ#’n#n dört ülkes# gölgede asker# güçler#n# gel#şt#r#yordu. Özell#kle 
Bulgar#stan tatb#kat adı altında kuvvetler#n# Türk sınırında yoğunlaştırırken, 
Türk#ye de kuvvetler#n# Serez’de yoğunlaştırdı. Karadağ, müttef#kler henüz 
seferberl#kler#n# tamamlamadan Türk#ye’ye karşı ateş açan #lk ülke oldu. Bunun 
neden# muhtemelen Arnavutluk’un #ler#s#nde dağlık b#r ülke olarak Türk#ye 
tarafından en az tehd#t ed#len ülke olmasıydı. Bazıları Avusturya-Macar#stan’ın 
savaşı başlatmak #ç#n Karadağ’ı kışkırttığını #dd#a etm#şt#r. Ancak ok çoktan 
yaydan çıkmıştı ve Balkan bölges# b#r anda savaş bulutlarıyla kaplanmıştı ve 
Avrupalı güçler#n çözüm #ç#n ş#md#l#k beklemekten başka çares# yoktu. 
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Avrupa ülkeler# #steselerd# savaşı engelleyeb#l#rlerd#. Ancak Almanya-
Avusturya, savaşın kes#nl#kle Türk#ye tarafından kazanılacağına #kna olmuştu. 
Dört müttef#k#n 500.000 asker# vardı. Yunan#stan ve Sırb#stan Makedonya’dak# 
Türk ordusu tarafından kısıtlandığından ve serbestçe hareket edemed#ğ#nden, 
sadece 200.000 Bulgar asker# Türk ordusuna saldırab#l#rd#. İng#l#z ve Fransızlar 
da böyle b#r güçle cesur Türk ordusunu yenmen#n #mkânsız olacağına #nanıyordu. 

Türk#ye ayrıca müttef#k tarafların s#lahlı kuvvetler#n# de haf#fe alıyordu, bu 
nedenle ülkedek# kamuoyu onlara b#r darbe vurma fırsatını değerlend#rmeye 
yönel#kt#. Hükûmet’#n savaşçılığı #le b#rleş#nce, 17 Ek#m’de İstanbul Hükûmet# 
Sırb#stan ve Bulgar#stan’a savaş #lan ett#. (İtalya #le barış antlaşması henüz 15 
Ek#m’de #mzalanmıştı.) Ancak Türk#ye’n#n #ç durumu oldukça karışıktı. 
Belgelerde 1,4 m#lyon asker olduğu bel#rt#lmes#ne rağmen, b#rçok asker çeş#tl# 
#şlerde kullanılıyor ve Rum ya da Ermen#ler g#b# Ermen#ler g#b# farklı etn#k 
gruplara mensup askerlere eğ#t#m ver#lmed#ğ# #ç#n, gerkeçtek savaşab#lecek asker 
sayısı yaklaşık 640.000 #le sınırlı kalıyordu. Mezopotamya, Arab#stan ve 
Ermen#stan’ın savunmasına ayrılmış altı kolordu dışında, Türkler Avrupa’da 
sadece 200.000 c#varında asker bulundurab#lecekt#. Bu sayı, Bulgar ordusunun 
300.000 asker#nden daha azdı. Bu nedenle Türkler başlangıçtan #t#baren b#r saldırı 
başlatamadılar. 

18 Ek#m 1912’de saldırıya geçen Bulgar ordusu, 22 Ek#m’de Kırkk#l#se 
(Kırklarel#)’y# düşürmüş, aynı ayın sonunda Lüleburgaz hattındak# Türk 
ordusunu ezm#ş ve Kasım ayı başında İstanbul yakınlarındak# Çatalca’ya 
ulaşmıştır. Makedonya’da müttef#k kuvvetler Türkler# her yerde yen#lg#ye 
uğratarak Üsküp’ü ve Manastır’ı arka arkaya düşürdü ve Selan#k 8 Kasım’da 
Yunanlıların el#ne geçt#. 

Bu şek#lde Türkler, Serez bölges#n# b#r kısmı har#ç tamamını düşmana tesl#m 
ett# ve Jön Türkler #le Sultan’ın mücadeles# neden#yle ülkedek# s#yas# durum 
g#derek kaot#k b#r hâl aldı. Bulgar ordusu İstanbul’u b#r hamlede alab#lecek 
durumdaydı, ancak Rus Hükûmet# Bulgar#stan’ın Çatalca’dan İstanbul’a doğru 
#lerlemes#ne ş#ddetle karşı çıkıyordu. Türk#ye de zafer şansını kaybett#ğ# #ç#n 3 
Aralık’ta Türk#ye, Bulgar#stan, Karadağ ve Sırb#stan arasında b#r ateşkes yapıldı 
(Jonqu#ère, C#lt2, s. 410-415). 

B#r ateşkes anlaşmasına varıldığında b#le Türk#ye’n#n barış şartlarını kabul 
etmes#n# sağlamak kolay olmadı. İstanbul Hükûmet# barış görüşmeler#n#n 
yapıldığı gün Anadolu b#rl#kler#n# Serez bölges#ne nakletm#şt#. Türk#ye’n#n 
Arnavutluk’un özerkl#ğ#n# tanıması ve G#r#t’#n Yunan#stan’a #lhakını onayladı 
ancak Doğu Serez’#, özell#kle de Ed#rne’y# bırakmayı kes#nl#kle reddetmes# 
üzer#ne durum yen#den kötüleşt#. İlg#l# güçler 10 Ocak 1913’te Türk#ye’ye ortak 
b#r mektup sunarak Ed#rne’n#n ve Ege Adaları’nın bırakılmasını kabul etmes#n# 
tavs#ye ett#ler ve Türk#ye’n#n buna uymaması hâl#nde gelecekte mal# yardımını 
kesecekler#n# bel#rtt#ler. 

Balkan Savaşları başlamadan önce büyük güçler#n çabası, statükonun 
korunması temel#nde Makedonya’nın #dar# reformlarının gerçekleşt#r#lmes# 
yönündeyd#. Ancak, savaş başladıktan sonra, bu güçler durumu yakından tak#p 
ederken Avrupa #ş b#rl#ğ#n# sürdürmeye n#yetl#yd#. 
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Yen#lg#den bu yana, büyük güçler Türk#ye’n#n #stekler#ne göre arabuluculuk 
yapmak zorunda kaldığında, Avrupa tekrar müdahale ederek ‘Balkanlıların 
Balkanları’ sloganının uygulanması zora g#rd#. 

Ocak 1913’te, İstanbul’da, İtt#hat ve Terakk# Part#s# b#r kez daha savaş 
yapmakta ısrar ett# ve Enver bunun kampanyasını b#zzat yönett#, 23 Ocak’ta 
Kab#ne’ye g#rd#, Kara Kuvvetler# Nazırı’nı dev#rd# ve İtt#hat ve Terakk# Part#s#, 
Sultan’ı zorlayarak kab#nes#n# kurdu. Yen# kab#ne güçler#n ortak b#ld#r#s#n# derhâl 
reddett# ve 29 Ocak’ta Bulgar#stan ateşkes# bozdu ve savaş yen#den başladı. 

İtt#hat Terakk# Hükûmet# savaşı savunuyordu, ancak savaş kend# leh#ne 
#lerlem#yordu, bu nedenle Şevket Paşa barış yapma eğ#l#m#ndeyd#: 26 Mart’ta 
Ed#rne düştü ve Londra’dak# b#r Büyükelç#ler Konferansı Türk#ye’n#n tazm#nat 
ödemes#n# prens#pte onayladı. Aynı ayın 31 Mart’ında, güçler#n tems#lc#ler# ortak 
b#r mektupla Türk sınırının Enez/Kıyıköy hattı olacağını Türk#ye’ye b#ld#rd#ler 
ve İstanbul Hükûmet# ertes# gün güçler#n kararını onayladı. B#r süre sonra, 20 
Mayıs 1913’te Londra Konferansı, #lg#l# ülkeler tarafından #mzalanan aşağıdak# 
genel barış şartlarını kararlaştırdı. 

1. Türkiye’nin Avrupa’daki topraklarının Enez/Kıyıköy (Midye-Enez hattı/ 
Enez-Midye hattı) olması. 

2. Arnavutluk’un sınırlarının ve statüsünün büyük güçler tarafından 
belirlenmesi. 

3. Ege Denizi’ndeki Türk Adaları’nın aidiyeti büyük güçler tarafından 
belirlenecek olması. 

Türk#ye’n#n Enez/Kıyıköy hattını elde edeb#lmes#n#n neden# elbette 
Rusya’nın n#yetler#yd#, ancak bu karara çeş#tl# dönemeçlerden geç#lerek varıldı. 

Londra’dak# Rus Büyükelç#s# Benckendorff, 1 Mayıs 1913 tar#h#nde kend# 
Hükûmet#’ne aşağıdak# görüşü sunmuştur. Bu, Rusya #le İng#ltere ve Fransa 
arasında Balkan Savaşı’ndan sonra Türk#ye’n#n nasıl #dare ed#leceğ# konusunda 
görüş ayrılıkları olduğunu göstermekted#r. 

Avrupalı güçler, Türk varlıklarını yönet#rken Türk#ye’n#n asker# güçler#n# 
sınırlamaya karar ver#rse, İstanbul’un ve Boğazların savunması nasıl garant# 
altına alınab#l#r? Bulgar#stan-Türk#ye sınırı Boğazlara dayanacak, dolayısıyla 
Türk#ye başkent#n# savunmak #ç#n her zamank#nden daha fazla güç kullanmak 
zorunda kalacak. Bu tür b#r durum, Rusya’nın hırsları olduğunu düşünenler# 
şaşırtacaktır. Gelecektek# olayları hayal etmek #mkânsız olsa da yukarıda 
bel#rt#len sonuca ulaşılması şaşırtıcı değ#ld#r. Başka b#r dey#şle, İstanbul 
Boğazı’nın savunulması #ç#n yeterl# garant#ler# ver#lm#yorsa, Bulgar#stan’a b#r 
caz#be yaratacak ve bu da sadece Rusya’nın çıkarlarına aykırı olmakla 
kalmayacak, uygunsuz zamanda Boğaz meseles# gel#şeceğ# #ç#n Rusya son derece 
zor b#r duruma sokulacaktır. Rusya’nın, Türk#ye’n#n İstanbul’u ve Boğazlar 
bölges#n# savunmasını tamamlamasını engellemekte h#çb#r çıkarı olmayacaktır. 
Ancak son yen#lg#ler Türk#ye’n#n çok güçlü olmaktan korkmaması gerekt#ğ#n# 
gösterd#. Boğaz meseles# çok sayıda hazırlık eylem# gerekt#ren başka sorunları 
tet#kleyeb#leceğ# sürece, zaten zayıflamış olan Türk ordusunu kısıtlamak gereks#z 
ve tehl#kel# b#r hareket olacaktır. 
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Bu açıdan bakıldığında Rusya, fırsat olgunlaşana kadar Türk#ye’n#n 
Boğazları b#r süre daha el#nde tutmasına ve böylece kend#s#n# savunmak #ç#n 
#ht#yaç duyduğu sınırları elde etmes#ne #z#n vermeye özen gösterd#. Bunun 
karşılığında, İng#ltere ve Fransa, Türk#ye’n#n mal# durumunu yönetmek #ç#n 
asker# güçler#n# sınırladı ve böylece kred#ler#n# güvence altına almaya çalıştılar. 
Bu nedenle, Türk#ye’n#n sınırlarını Kıyıköy/Tek#rdağ Hattı’na #nd#rmeye ve 
Gel#bolu Yarımadası’nı Bulgar#stan’a vermeye #stekl#yd#ler, ancak Rusya tek 
başına ve #natla Bulgar#stan’ın Boğaz bölges#ne doğru gen#şlemes#ne karşı çıktı. 
Avusturya-Macar#stan’ın daha z#yade Bulgar#stan’ın Rusya #le karşı karşıya 
get#rmek #ç#n güneye doğru #lerlemes#n# #sted#ğ# anlaşılmaktadır. Bu görüşler 
d#kkate alınarak Enez/Kıyıköy sınır hattı tasarlandı. 

Ancak yen# toprakların Balkan devletler# arasında paylaşılması kolay 
olmadı. Mayıs 1913 sonunda Bulgar#stan, Yunan#stan ve Sırb#stan arasındak# 
#l#şk#ler bozulmaya başladı. Bulgar#stan Başbakanı, Sofya Antlaşması 
hükümler#ne göre Sırb#stan’la olan anlaşmazlıkta Rus Hükûmet#’n#n ve 
Yunan#stan’la olan anlaşmazlığı #ç#n #se büyük güçler#n arabuluculuğuna 
bırakmaya #t#razı olmadığını bel#rtmes#ne rağmen, ülkedek# asker grubu Serez’de 
tatm#n edemed#kler# toprak hırslarını Makedonya’da tatm#n etmeye kararlıydılar. 
Hazırlıklar özel olarak başlatılmıştı. Yunanlılara karşı koymak #ç#n Kuzey 
Makendonya’da Doyran ve Serez arasında 70.000 asker topladılar. Sırp 
Hükûmet#, Bulgar#stan’ın asıl n#yet#n#n önce Yunan#stan’la olan anlaşmazlığı 
çözmek ve ardından Sırb#stan’a saldırmak olduğundan şüphelend# ve 
Yunan#stan’ı rahatlatmak #ç#n Vardar yakınlarında b#r tümen#n harekete 
geç#r#lmes#n# emrett#. 

İlg#l# güçler bu tür b#r çatışmayı barışçıl b#r şek#lde çözmek #ç#n tüm 
kaynaklarını kullandılar, ancak hem Sırb#stan’da hem de Bulgar#stan’da s#yas# 
çalkantılar ve Türk Hükûmet#’nde b#r darbe de dâh#l olmak üzere b#r d#z# olaylar 
yaşandı. Macar#stan’da Slav karşıtı b#r T#sza kab#nes# kuruldu ve perde arkasında 
Bulgar#stan’ın emeller#ne destek #şaretler# vardı, bu nedenle 24 Haz#ran 
geces#nden #t#baren Bulgar b#rl#kler# Sırp cephe hattına saldırdı. Bulgarların bu 
eylem#, Kral Ferd#nand #le asker# komutan General Savov arasında, Bulgar 
Başbakanı’nın b#lg#s# dışında ve Makedonya’yı ele geç#rme hırsıyla hazırlanmış 
b#r komploydu (Jonqu#ère, 2. C#lt, s. 431). 

Romanya ve Türk#ye bu fırsattan yararlandı. Romanya 500.000 asker#n# 
seferber ed#p hemen Tuna Nehr#’n# geçerken, Türkler 20 Temmuz’dan #t#baren 
Çatalca cephe b#rl#kler#ne saldırı emr# verd#. Bulgar#stan dört b#r yandan saldırıya 
uğramaya dayanamadı ve Doğu Serez y#ne d#ren#ş göstermeden Türkler 
tarafından #şgal ed#ld#. Elbette İng#l#zler#n öncülüğünde Türklere uyarılar yapıldı 
ama olaylar an be an #lerled# ve durdurulamadı. Kral Ferd#nand, Fransa 
Cumhurbaşkanı’ndan araya g#rmes#n# #sted# ve Avrupalı güçler, özell#kle Londra 
Konferansı’nda b#r araya geld#, ancak ülkeler Türk sınırının Enez Kıyıköy hattı 
olup olmayacağı konusunda anlaşamadı. 

Rusya, Bulgar#stan #le olan #l#şk#ler# neden#yle Hr#st#yan h#ss#yatının 
Türk#ye’n#n #stekler#n# kabul etmes#ne ve Ed#rne’n#n kuzey#ndek# sınırı yen#den 
tes#s etmes#ne #z#n vermeyeceğ#n# söyled#. 
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İtalya ve Almanya, Türk#ye’ye baskı yapmanın tehl#keler#n# vurgulamış ve 
İstanbul Hükûmet# #le görüşmeler yapılması gerekt#ğ#nde ısrar etm#şlerd#r. 
Böylece, Üçlü Paktı’nın görüşü #le Rusya’nın ısrarı arasındak# bölünme 
sonucunda Avrupa #ş b#rl#ğ#nde b#r çatlak oluşmasından korkan İng#ltere ve 
Fransa, Rusya’yı d#zg#nleme pol#t#kasını ben#msed#. Ancak her #k# ülke de 
Rusya’ya, Almanya #le b#r uzlaşmaya varması hâl#nde bunu destekleyecekler#n# 
b#ld#rd# ve Rusya derhâl Berl#n’le, hareket alanının Avrupa topraklarıyla sınırlı 
olması koşuluyla Rusya’ya hareket serbest#s# tanınması #ç#n görüşmelere başladı. 
Almanya konuyu derhâl Avusturya-Macar#stan Hükûmet#’yle görüştü ve 
Avusturya’nın yanıtı, Rusya’nın eylem#ne b#r #t#razı olmadığı, ancak 
Bulgar#stan’ı savunmak #ç#n gerekl# önlemler# alma özgürlüğünü saklı tuttuğu 
yönünde oldu. Avusturya’nın n#yet# açıkça Sancak bölges#n# #şgal etmek 
olduğundan, Rusya’nın planlarından vazgeçmekten ve Türk#ye’ye b#rkaç uyarıda 
bulunmakla yet#nmekten başka seçeneğ# yoktu. 

Öte yandan Romanya ordusu Plevne ve İvraca’yı #şgal etm#ş ve Sofya’ya 
doğru #lerlemekteyd#, bu nedenle Bulgar#stan barış yapmak ve Bükreş’te Balkan 
devletler#yle b#r barış antlaşmasını görüşmek #ç#n acele ett#. O sırada Rusya 
Bulgar#stan’a yardım ed#yor, Almanya ve Fransa #se Yunan#stan’ı Bulgar#stan’a 
karşı koruyordu. Balkan devletler# arasındak# Barış Antlaşması 10 Ağustos’ta 
Bükreş’te #mzalandı ve Türk#ye #le Bulgar#stan arasındak# Barış Antlaşması da 29 
Eylül’de İstanbul’da #mzalandı. Bununla Türk#ye, Bulgar#stan’la olan sınırlarını 
büyük ölçüde esk# hâl#ne get#rd# ve yen# Bulgar topraklarını Batı Serez’de Mer#ç 
Nehr# üzer#nde sınırladı (Jonqu#ère, s. 439). 

Bükreş Antlaşması Makedonya’nın a#d#yet#n# bel#rled#. Böylece Bulgar#stan 
Strum#ca Vad#s#’n# ve Batı Serez’# kazanırken, kalan topraklardan Yunan#stan 
Batı Serez’#n b#r kısmını ve güney Makedonya’yı, Sırb#stan #se Manastır 
bölges#n#, Vardar vad#s#n# ve Nov# Pazar’ın yarısını aldı. 

Yunan#stan ayrıca G#r#t’# ve Ege Adaları’nın b#r kısmını #lhak ederken, 
Romanya Dubruja’yı toprağına dâh#l ett#. Balkan Savaşları Türk#ye’n#n 
10.000.000 nüfus kaybetmes#yle sonuçlandı. Bu arada Yunan#stan 1.600.000, 
Sırb#stan 1.300.000, Bulgar#stan 400.000 ve Romanya 350.000 yen# nüfus 
kazandı. Bunun dışında, Alman kökenl# W#ed’#n kral olduğu Arnavutluk’a 
bağımsızlık ver#ld# ve Sırb#stan n#hayet Adr#yat#k’ten den#ze açılma 
g#r#ş#mler#nden vazgeçt#. Bu, Avusturya’nın bölgede üstünlüğü ele geç#rd#ğ#n#n 
b#r #şaret#yd#. Ancak bu mesele neden#yle hem Avusturya hem de Rusya seferber 
ett#kler# güçler#n# kend# sınırlarına yoğunlaştırdı ve aynı yılın Kasım ayına 
gel#nd#ğ#nde #k# ülke arasındak# savaş tehd#d# h#ssed#l#r hâle geld#. 

Balkan Savaşı’nın köken#ne #l#şk#n olarak, İt#laf Güçler, Bulgar#stan ve 
Karadağ’ı Almanya ve Avusturya’nın kışkırtmasıyla suçladı. Alman-Avusturya 
tarafı #se tam ters#ne, 1911’den #t#baren Balkan olaylarının, Rusya’nın İng#ltere 
ve Fransa’nın yardımıyla Avusturya, Macar#stan ve Türk güçler#n# yok etmek #ç#n 
kurduğu b#r komplo olduğunu söyled# (Alman İmparatoru W#lhelm II’n#n 
1919’da yayınlanan notlar). Bununla b#rl#kte, tar#hsel açıdan bakıldığında bu, 19. 
yüzyıldan ber# g#derek yoğunlaşan Cermen ve Slav halkları arasındak# 
mücadelen#n sadece b#r parçasıydı. W#lhelm II, 1912 yılının sonunda bu konuda 
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yorum yaparak şöyle yazmıştı: “Anglosaksonlar, Slavlar ve Alman ırkı arasındak# 
son mücadelede Slavlar ve Gorlovyalıların yanındadır.” O dönemde barış ve 
savaş arasındak# karar yalnızca İng#l#z Hükûmet#’n#n el#ndeyd#. Rusya ve Fransa, 
Almanya ve Avusturya da İng#ltere’n#n tavrını öğrenmek #ç#n sabırsızlanıyordu, 
ancak Dış#şler# Bakanı Grey #t#laf devletler tarafını desteklemekle b#rl#kte tavrını 
açıklamaktan kaçınıyordu. Alman İmparatoru, büyük b#r savaşın kaçınılmaz 
olduğunu öngörerek, “Bu, Almanya #ç#n şansa bağlı büyük b#r savaştır.” ded# 
(Brandenburg, s. 442. Kayzer’den Başbakana mektup, 8 Aralık). 

 
3: Rusya’nın Boğaz İşgali Hazırlıkları 

Balkan Savaşları, Türk#ye’n#n Doğu Serez’#n batısındak# Avrupa 
topraklarını kaybetmes#ne ve yavaş yavaş Anadolu’ya doğru ger# sürülmes#ne 
neden oldu. Ancak Bükreş Antlaşması sadece b#r tür ateşkes n#tel#ğ#ndeyd# çünkü 
Balkanlar’da hâlâ b#tmem#ş b#r d#z# #ş vardı. Bulgar#stan sadece Makedonya 
sınırlarının ve Dobruja’nın bırakılmasından memnun değ#ld#, aynı zamanda 
Sırb#stan ve Karadağ Avusturya-Macar#stan’dak# Slavları daha da özgürleşt#rmek 
#ç#n b#r kampanya başlattılar. Bu da Avusturya #le #l#şk#ler# daha da bozdu. 
İmparator Franz Joseph şunları söyled#: “Bükreş barışı sürdürülemez. Yen# b#r 
savaşa doğru #lerl#yoruz.” Bu, dönem#n pol#t#kacılarının #zlen#mler#n#n açık b#r 
gösterges#yd# (Kont Czern#n, Dünya Savaşı). 

Fransız ve Rus pol#t#kacılar da Almanya ve Avusturya’nın b#r şeyler 
çev#rd#ğ#ne da#r önsez#lere sah#pt#. Büyükelç# Cambon’un Aralık 1912’de Fransız 
Hükûmet#’ne gönderd#ğ# b#r belgede, Avusturya-Macar#stan’ın Balkan pol#t#kası 
değ#şt#r#lmed#ğ# takd#rde savaşın kaçınılmaz olduğu ayrıntılı b#r şek#lde 
anlatılıyordu (Po#ncaré, Les Balkans en feu, s. 357 ve devamı). Dahası, Kasım 
1913’te Fransız Hükûmet#, Alman İmparator’unun Belç#ka İmparatoru #le yaptığı 
b#r görüşmede Fransız-Alman Savaşı’nın kaçınılmaz olduğunu öngördüğünü 
duydu. Kısa b#r süre sonra, durum kontrol dışına çıktı ve büyük b#r savaş tehd#d# 
her zaman mevcuttu. 

Rus ordusu asker# ve ekonom#k cephelerde hazırlıklarını sürdürürken, 
Karaden#z’e açılan kapı olan Boğazların #dares#n# ve Türk#ye’ye karşı takt#kler# 
d#kkatle planlıyordu. Rus Dış#şler# Bakanı 6 Aralık 1913 tar#hl# raporuyla Çar’a 
özel b#r toplantının görüşler#n# gönderd#. Şubat 1914’tek# özel toplantıda hang# 
planların görüşüldüğü, toplantı tutanaklarının aşağıdak# özet#nde görüleb#l#r. Bu 
tutanaklar Bolşev#k Hükûmet# tarafından yayınlanan G#zl# Belgeler’#n VII. 
c#ld#nden (No. 68 ve 69) alınmıştır (Moskova, 1925, "İstanbul ve Boğazlar", C#lt 
1, s. 156-181). 

Dış#şler# Bakanı Sazonov tarafından 8 Mart 1914 tar#h#nde N#kolay II’ye 
gönder#len b#r görüş mektubunda şunları yazmıştır. 

Kasım ayında Majesteler#’ne sunulan muhtıra, zaman #ç#nde meydana gelen 
değ#ş#kl#kler#n İstanbul ve Çanakkale Boğazı’ndak# çıkarlarımızın savunulmasını 
gerekl# kılması durumunda, sorunun çözüme kavuşturulması #ç#n derhâl ve 
kapsamlı hazırlıklara başlanmasının gerekl# olduğu kanaat#ndey#z. Majesteler# bu 
görüşü #letm#ş ve bu öner# özel b#r toplantısına sunulmuştur. Bu özel toplantı 21 
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Şubat’ta yapıldı. L#stelenen çeş#tl# planlarla #lg#l# olarak b#ze tal#mat vereceğ#n#z# 
umuyoruz. 

Yukarıdak# tutanak, Dış#şler# Bakanlığı Kab#ne Baş Sekreter# Vas#l# 
tarafından kaleme alınmış ve aşağıdak# şek#lde özetlenm#şt#r. 

Yakın Doğu’da mevcut s#yas# durum, Türk#ye’n#n çökmes# hâl#nde Boğazlar 
sorununun gündeme geleceğ#n# bugünden tahm#n etmey# ve bu konuda alınacak 
tavrı bel#rlemey# görev#m#z kılmaktadır. 

1. Boğazlar meselesinin yakın bir gelecekte ortaya çıkması hâlinde, bu 
meseleyi kendi lehimize çözmek için kara ve deniz kuvvetlerimizi süratle takviye 
etmek ilk ve en acil görevimizdir. Ancak yakın gelecekte ortaya çıkması 
muhtemel krizin ne zaman geleceğini bilemediğimiz için öncelikle Karadeniz 
bölgesindeki kara kuvvetlerimizi arttırmak için gerekli tedbirleri almalıyız. 

2. Karadeniz filosunun gücünü hızla arttırmak zorunludur. Bunu yapmanın 
en kolay yolu Baltık filosunun bir bölümünü bu filoya tahsis etmektir. Ancak bu, 
savaş gemilerinin Boğazlardan geçişinde sorunlara yol açacak ve Boğazların tüm 
ülkelerin savaş gemilerine eşit şekilde açılması ilkesini tesis edecektir ki bu bizim 
çıkarlarımızla bağdaşmamaktadır. Boğazlar Rus toprağı hâline gelmediği sürece 
yabancı savaş gemilerinin Karadeniz’e girmesini engellemek stratejik askeri 
çıkarlarımıza uygundur. Boğazların kapatılmasının yararı, düşmanın barış 
zamanında Karadeniz bölgesine saldırmasını engellemesidir. 

Son yıllarda Boğazları kapatma pol#t#kasının Rusya’ya fayda get#rmed#ğ# 
yönünde b#r görüş ortaya çıkmıştır. Bunun b#r neden#, Boğazların kapatılmasının 
savaş zamanında geçerl# olmaması ve b#r düşmanın Türk#ye #le #ş b#rl#ğ# yapması 
hâl#nde Karaden#z kıyılarına saldırab#lmes#d#r. Özell#kle Karaden#z bölges#ndek# 
düşmanların Türk#ye #le sınırlı olduğunu varsaymak pol#t#kanın b#r zaf#yet#d#r. 
Bununla b#rl#kte, Boğazları kapatmaya yönel#k geleneksel pol#t#kanın serbest 
geç#ş pol#t#kasına yönelmes# pek olası değ#ld#r, çünkü bu görüşün yanlış olduğuna 
da#r güçlü b#r kanıt yoktur. Boğazlardan serbest geç#ş teor#k olarak arzu ed#l#r olsa 
da savunma planlamasının bunu ne ölçüde karşılayab#leceğ# d#kkate alınmalıdır. 
Rusya’nın tar#h# görev# Boğazlar bölges#nde egemenl#k tes#s etmekt#r. Bu nedenle 
Boğazlar meseles#n# çözmekten vazgeçmek ulusal kalkınmaya zarar verecekt#r 
çünkü Rusya’nın Boğazlar bölges#nde hâk#m#yet kurmasının önünde öneml# 
engeller vardır. Dolayısıyla bu pol#t#ka haklıdır. 

3. Boğazlar bölgesinin işgali, Rus birlikleri tarafından gerçekleştirilmesi 
için diğer ülkelerin iş birliğine izin verilmeyecektir. Avrupa’da bir noktada savaş 
patlak verirse, Boğazlar sorununun Rusya’nın elinde çözülme olasılığı artacaktır. 
Ancak Boğazlar bölgesinin işgalinin gerçekleşme olasılığı ve bu tür bir askerî 
harekâtın başarısı, her savaş aşamasının başarısı ya da başarısızlığıyla yakından 
bağlantılıdır. Şimdilik Dışişleri Bakanı’na düşen görev, öngörü ve sistematik bir 
planlamayla bu konuda elverişli bir siyasi zemin hazırlamaktır. 

Boğaz bölges#n#n #şgal#ne yönel#k asker# operasyonların 
gerçekleşt#r#leb#lmes# #ç#n her #k# savaş gem#s#n#n de b#r çıkarma kuvvet#ne 
hazırlıklı olması gerekmekted#r. Bu nedenle 1896’dak# hataların tekrarlanmaması 
gerekmekted#r. 
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Özel Kom#syonun 21 Şubat 1914 tar#hl# toplantı tutanaklarının özet# 
Dış#şler# Bakanı’nın görüşüne göre, şu anda c#dd# b#r uluslararası çatışma 
olmayab#l#r, ancak gelecekte, hatta yakın gelecekte b#le durumun aynı kalacağı 
garant# ed#lemez. Sayın Sazonov’a göre, Boğazlar bölges# b#r gün Türk#ye’n#n 
el#nden çıkarsa, Rusya üçüncü b#r ülken#n bölgey# #şgal etmes#ne #z#n 
vermeyecekt#r. 

Dolayısıyla Rusya’nın bölgedek# çıkarlarına uygun b#r durum yaratmak #ç#n 
Boğazlar bölges#n# #şgal etmekten başka seçeneğ# yoktur. Bu durumda asker# 
harekatın başarısı hareket hızına bağlıdır ve den#z kuvvetler#n#n kullanılmasını ve 
ayrı b#r çıkarma kuvvet#n#n hazırlanması gerekmekted#r. 

Genelkurmay Başkanı Z#l#nsk#, bu görüşlere çıkarma kuvvetler#n#n Odessa 
ve S#vastopol bölgeler#ndek# 7. ve 8. Kolordulara tahs#s ed#lmes# gerekt#ğ#n# 
söyleyerek yanıt verd#. Ayrıca #ç bölgelerdek# #k# kolordu da takv#ye ed#lmel#yd#. 
Çıkarma Ordusu’nun #lk kolordusu en az 30.000 #la 50.000 askerden oluşacak 
şek#lde örgütlenmel#d#r. Türk seferberl#k planına göre, İstanbul yakınlarında 
yaklaşık yed# kolordu konuşlandırılacaktır, bu nedenle Harb#ye Nazırı Enver 
Paşa, Boğaz’ın Avrupa yakasında sadece üç tümen bulundurmayı planlamaktadır, 
ancak bu planın uygulanması muhtemelen zor olacaktır. 

General Z#l#nsk#’n#n görüşüne göre, Avusturya-Macar#stan’ın düşmanca 
hareket etmes# durumunda, Romanya #le #tt#fak kurmak gerekecekt#r. Bazı 
durumlarda, Avusturya-Macar#stan’ın ana kuvvetler# Romanya yönünde terk 
ed#lemez ve bu nedenle Rusya b#r çıkarma kuvvet# düzenlemek #ç#n ekstra güce 
sah#p olmalıdır, ancak aslında Avusturya-Macar#stan sınırını savunmaya 
ayrılması gereken 7. ve 8. Kolorduları Boğazlar bölges#ne göndermek tehl#kel# 
olacaktır. Dış#şler# Bakanı Sazonov, Güney Rusya bölges#n#n savunmasıyla #lg#l# 
b#r soru yöneltm#ş, Genelkurmay Başkanı da 1915-1916 yılında Odessa 
bölges#nde #k# kolordunun kurulmasının tamamlanacağını ve bu bölgedek# 
durumun çok daha sağlam hâle geleceğ#n# söylem#şt#r. 

Özel Kom#syonun görüşüne göre, Yunan#stan ve Bulgar#stan’ın, karşılıklı 
şüphe duyulan aşağıdak# durumlarda b#le, Rusya’nın askerler#n# hareket 
ett#rmeden serbestçe hareket etmes#ne #z#n vermekten başka seçeneğ# yoktur. 
Sırb#stan’ın Rusya’yı ne ölçüde destekleyeb#leceğ#ne gel#nce, Dış#şler# Bakanı bu 
görüşted#r. Bu durumda Sırb#stan, Avusturya-Macar#stan’ı vurmak #ç#n el#nden 
gelen# yapacaktır, çünkü Rusya’nın b#r Avrupa Savaşı dışında Boğazlar 
bölges#nde hareket etmes# düşünülemez. 

Büyükelç# G#rs, İstanbul bölges#ndek# anarş# neden#yle Türk#ye’n#n Kafkas 
sınırına büyük b#r kuvvet göndermes#n#n zor olacağından, Kafkas kuvvetler#n#n 
Boğazlar’da kullanılab#leceğ#ne d#kkat çekt#. Ancak Genelkurmay Başkanı bu 
görüşe, Enver Paşa’nın planının Kafkasya’ya asker yığmak olduğunu söyleyerek 
yanıt verd#. 

General Dan#lov görüşler#n# şöyle açıkladı; Rus cephes# batı cephes#nde 
bel#rlend#ğ# #ç#n, bu cephedek# zafer tüm cephelerdek# savaşın kader#n# 
bel#rleyecekt#r. Aynı durum İstanbul’a yapılacak saldırı #ç#n de geçerl#d#r. Bu 
nedenle İstanbul’a saldırmak üzere ana cepheden dört kolordu tahs#s ed#lmes#ne 
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karşı çıkamayız. İstanbul’un üçüncü b#r ülken#n el#ne geçmemes# #ç#n gerekl# 
önlemler# almak üzere d#plomat#k yollara da başvurulmalıdır. 

General Dan#lov’un açıklamasına Den#z Albay Nemetz (Den#z Kuvvetler# 
Bakanlığı Harekât Da#res# Başkanı) #t#raz ett#. Rusya’nın ana kuvvetler#n# 
Almanya-Avusturya sınırında yoğunlaştırdığı sırada, d#ğer ülkeler#n kara ve den#z 
kuvvetler#n#n İstanbul’u #şgal edeb#leceğ# ve Rusya’nın barışı yen#den tes#s etme 
#stekler#ne karşı önlemler alab#leceğ# ve böylece gelecekte İstanbul yönünde yen# 
b#r kuvvet tahs#s ed#leb#leceğ#n# bel#rtm#şt#r. Bu yüzden gelecekte İstanbul’u #şgal 
eden orduya 3 kolordunun ac#len takv#ye ed#lmes# gerekt#ğ#n# söyled#. 

Güney Rusya’dak# #k# kolordunun seferberl#ğ#n# tamamlamak #ç#n p#yade 
#ç#n 5-6 gün, topçu #ç#n 12-14 gün gerekmekted#r. Özel b#r çabayla, #şgal 
ordusunun #lk kolordusu p#yade #ç#n 3-4 günde, topçu #ç#n 12 günde 
tamamlanab#l#r. 

Çıkarma kuvvetler#n#n varış yerler#ne nakled#leceğ# tar#h ve saatle #lg#l# 
olarak, Albay Nemetz’e göre B#r#nc# Grubun gem#ye b#nd#r#lmes# 10 #la 12 gün 
sürmekted#r, dolayısıyla Boğaz bölges#ne ulaşmak seferberl#k tar#h#nden #t#baren 
en az #k# hafta sürer. Nakl#ye neden#yle tek seferde taşınab#lecek b#rl#k sayısı b#r 
tümen# geçemez. 

İk#nc# b#r grup b#r hafta #ç#nde çıkarma bölgeler#ne nakled#leb#l#r. Karaden#z 
donanma gücünü artırmak #ç#n, 1916’da tamamlanması planlanan zırhlı gem#ler 
ve #k# savaş gem#s# Eylül 1915’e kadar tamamlanmalıdır. Üçüncü gem#n#n 
donatımı da 1916 sonuna kadar b#t#r#lmel#d#r. Ayrıca, Türk#ye’n#n Güney 
Amer#ka ülkeler#nden savaş gem#s# satın almasını engellemek #ç#n, bu gem#ler# 
zamanı geld#ğ#nde Rusya satın alacaktı. 

Karara bağlanan maddeler: 
1. İstanbul’a gidecek ilk çıkarma kuvveti 13. Ve 15. Tümenler ile 4. Keskin 

Nişancı Tugayı olacak ve her bölükte 168 asker bulunacaktır. 
2. Odessa Askeri Bölgesi’nin topçu birlikleri, barış zamanı düzeninde sınır 

bölgelerindeki kolordularda olduğu gibi, her bölükte altı top ve 12 mühimmat 
aracına sahip olacaktır. 

3. Maliye, Ticaret ve Sanayi Bakanlıkları ve Deniz Kuvvetleri tarafından 
Karadeniz’deki taşıma kapasitesinin arttırılması için derhâl ortak önlemler 
alınmalıdır. Ellerindeki gemi sayısını arttırmanın yollarını bulmak için gemicilik 
şirketleriyle iş birliği yapmalıdırlar. 

4. Deniz Kuvvetleri Bakanlığı, çıkarma kuvvetlerinin taşınması için 
gereken süreyi mümkün olduğunca kısaltacak adımlar atmalıdır. 

5. Karadeniz filosu gemilerin inşasının ikinci aşamasını planlanmalıdır. 
6. Kafkasya demiryoluna çift hat çalışması yapmak ve gerekli raylar inşa 

edilmelidir. 
Bu raporun b#r defa okunması b#le Rusya’nın saldırgan n#yetler# konusunda 

k#msen#n aklında şüphe bırakmamaktadır. ABD’l# akadem#syen S#dney Fay, “The 
Or#g#ns of the World War” adlı son k#tabında bu raporu kullanmıştır. Bu raporda, 
Rusya Dış#şler# Bakanı Sazonov’un m#l#tar#zm ve Panslav#zm#n sembolü olduğu 
ve İzvolsk#’den daha sert b#r tutumla Boğaz’ı ele geç#rmey# planladığı 
bel#rt#lmekted#r. Rus Dış#şler# Bakanı Sazonov’un ayrıca, 1913 yılında Başbakan 
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Kokovtsov’un #st#fasıyla b#rl#kte Rus Kab#nes#’nde ılımlı ve tarafsız dış pol#t#kayı 
destekleyen k#msen#n kalmadığını, bunun da Sazonov’un grubunun saldırgan 
emeller#n# ortaya koymasına ve n#hayet#nde Dünya Savaşı’nın patlak vermes#ne 
yol açtığını bel#rtm#şt#r. Ancak yakın zamanda Sovyet Hükûmet# tarafından 
yayınlanan belgeler Profesör Fay’ın yukarıdak# #dd#asıyla çel#şm#ş ve dönem#n 
Rus Ordu L#derler#’n#n (Arş#dük N#kolay, General Alekseyev, Dan#lov, vs.) 
İstanbul’u #şgal planına karşı çıktıklarını ortaya koymuştur. Carneg#e Vakfı’nın 
“Ekonom#k ve Sosyal Perspekt#ften Büyük Savaş” adlı k#tabının derley#c#s# 
Flor#nsky, Kokovtsov’a bu dönemde neler olduğunu açıklığa kavuşturmak #ç#n 
mektup yazdığında, Flor#nsky’ye 23 N#san 1929 tar#hl# ayrıntılı b#r yanıt verd#. 
Mektubun tam metn# Amer#kan Fore#gn Aff#res, Vol. 8, No. 1 derg#s#nde 
yayınlanmıştır. 

Kokotsov’un anlattıkları ayrıntılı olmakla b#rl#kte, argümanları kabaca 
aşağıdak# g#b#d#r. 

1. Profesör Fay’e göre, Dışişleri Bakanı Sazonov Boğazların işgali 
teorisinin öncüsü olarak militarist görüşü temsil ederken, Başbakan Kokotsov 
buna karşıydı. Ancak Eylül 1911’den 1913’ün sonuna kadar Rusya’nın 
Balkanlara yönelik dış politikasına her zaman tam bir mutabakat içinde karar 
verdiler, Kokotsov’un görev süresi boyunca bir kez bile görüş ayrılıklarını dile 
getirmediler. 

2. Sazonov’un Türkiye’ye karşı hiçbir zaman saldırgan bir politikası 
olmadığı gibi, ona göre Türkiye’nin zayıflaması Rusya’nın yararınaydı ve bu 
nedenle Rusya’nın Türkiye’yi parçalamak için acele etmesine gerek yoktu. 
Sazonov, Rusya’nın Türkiye’deki çıkarlarının savunulması için İngiltere ve 
Fransa ile tam bir mutabakata varılması gerektiğine inanıyordu. Tedbirsizce 
hareket ederek bir dünya savaşını kışkırtmaya niyeti yoktu. Sadece bu da değil, 
Sazonov Rusya’nın yetersiz savaş hazırlıklarının farkındaydı ve Kokotsov da 
onunla aynı fikirdeydi. 

3. Sazonov’un İstanbul’un işgaline ilişkin görüşünü resmi konuta sunması, 
Dışişleri Bakanlığı’nın işlerinin bir parçası olarak Çar’ın dikkatine sunma 
amacını taşıyordu ve rapor oldukça fazla eleştiri içeriyordu. 

Sazonov’un n#yet#, bu raporun sonuçlarının #lg#l# bakanlıklar tarafından 
#ncelenmes#yd# ve bu, Türk sorununu b#r saldırı pol#t#kası yoluyla çözme öner#s#n# 
#çerm#yordu. Başka b#r dey#şle, sadece Türk#ye’n#n parçalanması durumunda 
alınacak önlemler#n genel hatlarını #ncelemek ve her türlü olasılığa karşı hazırlıklı 
olmak konusunda ısrarlıydı. Dolayısıyla, raporda sunulan argümanlar geleceğe 
yönel#k hazırlıklara #l#şk#n akadem#k çalışmalardı ve Rusya’nın dış pol#t#kasının 
saldırgan olması gerekt#ğ#n# tanımlamıyordu. 

4. Başbakan Kokotsov’un görüşüne göre, yukarıdaki raporda ifade edilen 
görüşler İngiltere ve Fransa tarafından asla kabul edilemezdi ve mesele genel 
Avrupa sorunundan ayrılamazdı. Bu nedenle bu fikre karşı çıktı ve dönemin tüm 
bakanları da onunla aynı fikirdeydi. Bu, dönemin kabinesinin Balkanlar’da barışı 
bozacak ve Avrupa’da savaşa neden olacak her türlü tedbire karşı olduğunun 
kanıtıydı. 
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Flor#nsky, yukarıdak# gerçeklere dayanarak ve savaşın başında Rus ordusu 
l#derler#n tarafından yazılan belgeler#n (Sovyet Hükûmet# tarafından yayınlanan 
Kırmızı K#tap’ın 1-3. C#ltler#) yardımıyla, Profesör Fay’ın vardığı sonuçların 
büyük b#r yanlışlık #çerd#ğ#ne #şaret etmekted#r. Makalede ayrıca Kont 
Kokotsov’un görüşünün dönem#n Rus s#yasetç#ler#n#n #stekler#n# tems#l ett#ğ# 
bel#rt#lmekted#r (Fore#gn Affa#res of the Un#ted States, Ek#m 1929, s. 135). Yazar 
da Flor#nsk#’n#n sonucunu destekl#yor. 

 
(Referanslar) 
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Paleologue-La Russ#e des Tsars pendant la Graude Guerre, Par#s, 1921. 
S#r Gecrges Buckanan-My M#ss#on to Russ#a, London. 
Lord Bert#e-The D#ary, 1925. 
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13. Bölüm: B0r0nc0 Dünya Savaşı 0le Boğaz’ın Konumu 
 
1. Kısım: Goeben ve Breslau Gem:ler:n:n Boğaz’a G:rmes: :le Türk:ye’n:n 
Tarafsızlığı 

Ludendorff anı notlarında Türk#ye’n#n savaşa katılmasının Almanya’ya #k# 
yıllık b#r d#ren#ş süres# kazandırdığını bel#rt#r. Alman savaş gem#ler# Goeben ve 
Breslau’nun takv#yes#, Türk#ye’n#n Karaden#z’#n kontrolünü ele geç#rmes#ne ve 
Rus donanmasının hareketler#n# kontrol etmes#ne #z#n vermekle kalmadı, aynı 
zamanda bu amaçla Kafkasya bölges#nde asker# operasyonları kolaylaştırdı ve 
Rusya’yı Serez’e çıkarma yapma planından vazgeçmeye zorladı k# bu da Avrupa 
Savaşı üzer#nde öneml# b#r etk# yarattı. Rusya Den#z Kuvvetler# Komutan 
Yardımcısı Stahl’ın yorumladığı g#b#, “Goeben’#n Boğaz’dan geçmes# dünya 
den#z savaşları p#yasasında eş# benzer# görülmem#ş b#r rol oynamıştır ve Alabama 
ve Emden’#n rekorlarının Goeben karşısında parlaklığını y#t#rd#ğ# söyleneb#l#r.” 
(Le All#es contre la Russ#e, s. 105 ve devamı). 

Türk#ye’n#n tarafsızlığını terk etmes# ve Rusya’ya karşı Almanya #le #tt#faka 
g#rmes# büyük ölçüde Goeben baskını neden#yle olmuştur. Ayrıca savaş sırasında 
Rusya’nın müttef#kler#yle olan temaslarını keserek İng#ltere, Fransa ve ABD’den 
müh#mmat tedar#k#n# #mkânsız hâle get#rd#. 

Rus Hükûmet# daha önce 1912’de Fransız Hükûmet# #le savaş zamanında 
Boğazlardan geç#ş# kolaylaştırmak ve Karaden#z’#n kontrolünü sağlamak #ç#n b#r 
den#z kuvvetler# antlaşması #mzalamış ve her #k# ülken#n donanmalarının savaş 
zamanında operasyonlarını ortaklaşa yürütmes#n# taahhüt etm#şt#. Rusya bunu 
Avusturya-Macar#stan donanması #le Türk f#losu arasındak# teması kesmek ve 
Karaden#z f#losuna Akden#z’e #lerleme fırsatı vermek #ç#n kullanmayı planlarken, 
Fransa da İng#ltere #le asker# b#r antlaşma #ç#n #vme yaratmayı amaçlıyordu. 
(Aslında İng#ltere ve Fransa arasında b#r den#z antlaşması Kasım 1912’de 
yapılab#lm#şt#r) 

Temmuz 1914 sonunda, Almanya-Avusturya ve Rusya-Fransa arasındak# 
savaş kaçınılmaz hâle geld#ğ#nde, Goeben ve Breslau neredeyse Akden#z’deyd#. 
Ancak Toulon L#manı’nda toplanan Fransız donanması sadece Afr#ka 
sömürgeler#nden gelen asker nakl#yatına eşl#k etmeye odaklanmış ve Goeben’# 
aramaya yoğunlaşmamıştı. (Fransız asker# komutanlığından gelen b#r em#r, 
Akden#z f#losunun nakl#ye konvoyuna #ht#yacı olmadığını açıklıyor ve 
Akden#z’#n kontrolünü sağlamak #ç#n Goeben ve Breslau’yu tak#p etmes#n# 
emred#yordu. F#lo komutanının bunu sadakatle yer#ne get#rmed#ğ# ve daha sonra 
soruşturulduğu zaten b#l#nmekted#r.) 

1 Ağustos geces# Goeben ve Breslau gem#ler# İtalya’nın Br#nd#s# L#manı’na 
g#rd#ler, ancak tarafsızlık kuralları 24 saatten fazla dem#rlemeler#ne #z#n 
vermed#ğ# #ç#n tekrar güneye dönerek S#c#lya’ya doğru yol aldılar, 4 Ağustos 
sabahı İng#l#z Akden#z f#losu onları Bourne Adası’nın 50 m#l açığında tekrar tesp#t 
ett#, İng#l#z Hükûmet# Almanya’ya savaş #lan etmed#ğ# #ç#n, onları tak#p etmek 
dışında b#r şey yapamadı. 

Goeben 6 Ağustos’ta Mess#na’dan ayrıldı ve doğuya yöneld#. O sırada 
İng#l#z f#losu Avusturya-Macar#stan f#losunu #zlemek #ç#n büyük kruvazörler 
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kullanıyordu, bu nedenle Malta’da bulunan Am#ral Townbr#dge Goeben’# yok 
edemed#. Böylece, 8 Ağustos’ta Malta’dan ayrılan f#losu n#hayet Alman savaş 
gem#ler#ne saldırma fırsatını kaçırdı ve Goeben 10 Ağustos’ta Çanakkale 
Boğazı’nı geçt#. 

Goeben’#n Boğazlara g#rmes#, Sultan’ın rızası olduğu sürece Boğazlar 
Antlaşmasını #hlal eden b#r eylem değ#ld#. Ancak, Türk#ye tarafsız b#r ülke olduğu 
sürece tarafsızlık kurallarını uygulamak zorundaydı, ancak Türk Hükûmet# 
İng#l#z, Fransız ve Rus Hükûmetler#n#n protestolarına karşı her #k# gem# #ç#n b#z 
s#lahsızlandıracağız derken bunları Almanya’dan satın aldık ded#. Bu şek#lde tam 
b#r yanıt vermed#. Ancak, başından ber# Almanya #le çalışmaya kararlı olan İtt#hat 
ve Terakk# Bakanları uygun b#r fırsatta savaş #lan etmeye hazırdılar 
(Marndelstam, s. 86 ve devamı). 

ABD Büyükelç#s# Morgenthau anı notunda şöyle bel#rt#yor, Goeben ve 
Breslau Türk l#manlarına g#rmem#ş olsaydı, Türk#ye muhtemelen Almanya-
Avusturya’ya katılarak savaşa katılmayacaktı (Morgenthau Memor#es de 
l’Ambassadeur, s. 68 ve devamı). Pol#t#kacılar ve asker# uzmanlar, #k# gem#n#n 
g#r#ş#n#n Karaden#z’#n kontrolünü Türk#ye leh#ne çözdüğü, İstanbul Hükûmet#’n# 
Alman f#losunun sürekl# gözet#m# altına soktuğu ve savaşlarında b#rleş#k güçler 
#ç#n c#dd# zorluklar yarattığı konusunda hemf#k#rd#r. 

İng#l#zler#n, Rusların ve Fransızların bu tür tarafsızlık #hlaller#ne karşı sadece 
gazete üzer#nde protestoların yapılması, Türk#ye’y# kışkırtmaktan kaçınmaları ve 
büyük asker# dezavantajlara katlanmaları, Müslüman duygularını kışkırtmamak 
#ç#n savaşın patlak vermes#n#n sorumluluğunu Türk#ye’ye yüklemen#n kârlı 
olmayacağının farkına varmalarının sonucuydu. (29 Ağustos 1914’te Rus 
Dış#şler# Bakanı, Karaden#z F#losu Başkomutanı’na yukarıda bel#rt#len amacı 
açıklamış ve Goeben ve Türk f#losuyla çatışmalardan mümkün olduğunca 
kaçınılması gerekt#ğ#n# b#ld#rm#şt#r) 

Avrupa’da savaş kaçınılmaz hâle geld#ğ#nde, Almanya hızla Türk 
Hükûmet#’yle b#r #tt#fak kurdu ve Rusya’ya karşı düşmanca eylemlerde bulunma 
sözü verd#. Buna rağmen Türk#ye, Ek#m sonuna kadar b#r savaş eylem# 
başlatmadı, çünkü savaşa hazırlanmak bel#rl# b#r süre aldı. İk#nc# olarak, Kab#ne 
#ç#nde tarafsızlığını korumakta ısrar eden pol#t#kacılar vardı ve Başbakan’ın 
kend#s# de görev#nden ayrılma konusunda kararsızdı. Dolayısıyla, Türk 
Hükûmet#’n#n ağustos başından ek#m sonuna kadar geçen üç aydak# tarafsız 
tutumu, Türk#ye tar#h#nde traj#k b#r komed#d#r. Enver ve Talat yönet#m#ndek# 
Alman pol#t#kacıların #şb#rl#kç# ülkeler#n tems#lc#ler#ne karşı tutumu o kadar h#lel# 
ve aldatıcı #d# k#, gerçek n#yetler#n# anlamak mümkün değ#ld# ve Osmanlı 
İmparatorluğu’nun kader#n#n, hayatta kalmasının tehl#kede olduğu b#r zamanda 
Alman ordusunun zafer#ne veya yen#lg#s#ne bırakılmasını traj#k b#r komed# olarak 
adlandırmak yanlış olmayacaktır. 

Türk tarafsızlığı dönem#ndek# #lk sorun Alman ordu eğ#tmenler#n#n 
konumuydu. General L#man von Sanders Kasım 1913’te İstanbul Kolordusu 
Komutanlığı’na atanmış, o sırada Berl#n’# z#yaret etmekte olan Rusya Başbakanı 
Kont Kokovtsov, Alman Şansölyes# Bethmann Hollweg’# z#yaret ed#p açıklama 
#sted#ğ#nde Alman Şanşölyes# şu açıklamayı yapmıştır. “General Sanders sadece 
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Mareşal Goltz’un görev#n# devralmıştır. Türk#ye’n#n Balkan Savaşı’ndak# 
yen#lg#s#n#n b#r sonucu olarak ve Avrupa basını Almanya aleyh#nde yazılar 
yayınladığı #ç#n, Almanya’nın İstanbul’da hâlâ güçlü konumunda olmasını 
dünyaya göstermek lazım.” 

Kont Kokovtsov #k#nc# görüşmede Alman Şansölyes#ne şunu ded#. 
‘‘Rusya’nın #t#raz ett#ğ# konu ordu eğ#tmen#n#n görev süres#n#n uzatılması 

değ#l, İstanbul’da mevcut olan ordunun komutasının b#r Alman subayının el#ne 
ver#lmes#d#r. Böyle b#r önlem#n Rus kamuoyunu kışkırtması kaçınılmazdır. 
Balkan Savaşları sırasında b#le devletler, Bulgar ve Yunan #lerlemeler#ne karşı 
İstanbul ve Boğazları savunmuşlardır. Türk#ye’y# bu bölgede tutmanın tüm 
Avrupa ülkeler#n#n ortak çıkarı olduğuna #nanıyorlardı. Alman Hükûmet# 
gelecekte İstanbul Kolordusu’nun komutasını ele alırsa, Boğazların anahtarı 
Almanya’nın el#nde olacaktı.’’ (Bkz. Po#ncaré L’Europe sousles arnes). 

Bu nedenlerle Rus Başbakanı, Alman subayların görevler#n#n sadece 
muayene görevl#s# olarak kalmasını ya da Anadolu’dak# (Rus ve Fransız etk# 
alanlarının dışında) veya Ed#rne’dek# kolordulara komuta etmek üzere 
atanmalarını talep ett#, ancak Alman Hükûmet# bel#rs#z tavır serg#led# ve açık b#r 
cevap vermed#. Ocak 1914’te sorun sözde tam zamanlı b#r Alman subayın 
atanmasıyla çözülmüş g#b# görünse de aslında Türk ordusunun kontrolü hâlâ 
Almanların el#ndeyd#: Sanders ve b#r başka general Muayene ve Genelkurmay 
Başkanlığı görevler#n# üstlen#rken, 20’den fazla subay da kend# b#rl#kler#n#n 
komutanı olarak görev yapacaktı. Almanya’nın İt#laf Devletler#’ne savaş #lan 
etmes#nden kısa b#r süre sonra, İng#l#z, Fransız ve Rus tems#lc#ler Türk ordusunun 
Almanya tarafından komuta ed#lmes#n#n yasadışı olduğunu protesto etm#ş, Türk 
Başbakanı #se Alman askerler#n#n görevler#n#n s#yas# b#r önem# olmadığını ve 
sadece Türk Hükûmet#’n#n h#zmetkârları olduklarını söylem#şt#r. 

Goeben ve Breslau İstanbul’a vardıklarında, o sırada burada bulunan İng#l#z, 
Fransız ve Yunan vapurlarına el koydular ve Fransız t#caret gem#ler#n#n tels#z 
telgraf ek#pmanlarına da el koydular, bunun üzer#ne İng#l#zler, Fransızlar ve 
Ruslar Türk Hükûmet#’ne güçlü b#r protesto sundular. Her #k# gem#n#n de derhâl 
Türk karasularını terk etmes#n# ya da s#lahsızlandırılmasını talep ett#ler. 
Türk#ye’n#n açıklaması her #k# gem#n#n de Almanya’dan Türk#ye’ye h#be ed#ld#ğ# 
yönündeyd#. 

Ancak, Almanya’nın savaşı başlatmasından sonra, düşman gem#ler#n#n 
tak#b#nden kaçarak tarafsız b#r ülken#n s#c#l#ne geçm#ş olmaları, 1909 Den#z 
Savaşı Deklarasyonu’nun ruhuna açıkça aykırıdır. (Londra Deklarasyonu’nun 56. 
maddes#) B#r de Türk#ye’n#n açıklaması hemen Almanya Dış#şler# Bakanı 
tarafından #nkâr ed#ld#. 

İt#laf Güçler#n#n tems#lc#ler#, Türk Hükûmet#’n#n, mürettebatın hâlâ Alman 
asker# olması ve Alman savaş eylemler#ne yardım ve yataklık etmeler# neden#yle 
gem#ler#n nakl#n#n aslında tarafsızlığın #hlal# olduğu yönündek# açıklamasını 
yaparak protestolarını tekrarladılar. Ancak her #k# gem# de Boğaz bölges#nde 
kalmaya devam ett# ve Alman den#zc#ler# karaya çıkarmadı. 20 Eylül’de Türk 
Hükûmet# her #k# gem#n#n de Karaden#z’e g#rmes#ne zımnen #z#n verd#. Bu 
dönemde Alman subaylar, müh#mmat ve d#ğer malzemeler b#rb#r# ardına 
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Türk#ye’ye g#rm#ş ve İstanbul âdeta b#r Alman den#z üssü hâl#ne gelm#şt#r. Alman 
gem#s# Corcovado, Boğaz kıyısındak# Alman Büyükelç#l#ğ#’n#n önüne bağlanarak 
Berl#n’le tels#z haberleşmes# #ç#n kullanılmış, ayrıca neredeyse #k# t#caret gem#s# 
daha tels#z telgraf #stasyonları #ç#n kullanılmıştır (L#lly R#ckmers ve General). 
Alman Büyükelç#l#ğ# İstanbul’da Etappen Kommando adında b#r loj#st#k of#s 
kurarak Boğaz’da dem#rl# Alman gem#ler#ndek# İng#l#z, Fransız ve Rus yükler#ne 
el koydu. 

Türk Hükûmet# böylece Almanya’nın hareket#n# zımnen onaylamakla 
kalmadı, aynı zamanda d#plomat#k Elç#ler#ne 28 Eylül tar#hl# b#r genelgeyle Türk 
Karasularına G#ren Yabancı Savaş Gem#ler#n#n Kontrolü Yönetmel#ğ#’n# b#ld#rd#. 
Bu yönetmel#k, b#r yandan Türk#ye’n#n Almanya ve Avusturya’nın har#ç 
tutulmasına #z#n verd#ğ# çeş#tl# #lkeler# #çer#yordu. (1) savaşan savaş gem#ler# 
karasularında en fazla 24 saat dem#rleyeceklerd#; (2) bu sürey# aşarlarsa 
s#lahlarını bırakacaklardı; (3) savaşan savaş gem#ler# Türk#ye’n#n tarafsızlık 
yükümlülükler#ne saygı gösterecekler ve arama yapmayacaklardı; (4) Türk suları 
düşmanlık alanı olarak kullanılmayacaktı ve (5) karasularında tels#z telgraf 
#stasyonları kurulmayacaktı. Antlaşma aşağıdak# hükümler# öngörüyordu. İt#laf 
Güçler tarafındak# ülkeler bu ves#leyle Türk#ye’n#n Almanya’ya karşı tarafsızlık 
yükümlülükler#n# #hlal ett#ğ#n# #t#raf ett#ğ#ne d#kkat çekm#ş ve Türk#ye’y# bu 
konuda düşünmeye çağırmış olsalar da (bkz. 1907 Lahey Konferansı’nda 
#mzalanan Den#z Harekâtı Durumunda Tarafsız Güçler#n Hak ve Görevler#ne 
İl#şk#n Sözleşme’n#n I, II ve VIII. maddeler#), İstanbul Hükûmet# h#çb#r #şlem 
yapmamıştır. 

Türk Başbakanı İng#l#z Büyükelç#s#’ne #t#rafta bulunmuş ve Alman baskısı 
neden#yle İstanbul Hükûmet#’n#n H#nd#stan, Mısır ve Afgan#stan’da Müslüman 
ayaklanmalarını kışkırtmak #ç#n propagandaya başladığını bel#rtm#şt#r. 
(Türk#ye’dek# İng#l#z Büyükelç#l#ğ#’nden 24 Eylül 1914 tar#hl# telgraf) İng#l#z 
Hükûmet#, Türk#ye’n#n Sur#ye ve Arab#stan’da kuvvet toplayarak Mısır’a 
saldırmaya hazırlandığına #şaret ederek, bu konuyu tekrar düşünmes# gerekt#ğ#n# 
söyled# (İng#l#z Büyükelç#s#’n#n 25 Eylül ve 2 Ek#m tar#hl# protestoları). Ancak 
Türk#ye’n#n cevabı h#ç tatm#n ed#c# değ#ld# (Mandelstam, s. 79). 

 
2. Kısım: Türk:ye’n:n Savaş’a Katılması 

Türk-İtalyan Savaşı’nın ardından Türk#ye, Balkan Savaşı’nda hem madd# 
hem de manev# olarak büyük b#r yen#lg#ye uğradı. Balkan devletler# hak #dd#a 
ett#kler# toprakları paylaştılar, ancak paylaşımın ad#l olmamasından ş#kayetç#yd#. 
İng#ltere ve Fransa’nın tutumu Londra’dak# Barış Konferansı’ndan ber# 
Türk#ye’de hoşnutsuzluk kaynağı olmuştu, ancak barış yapıldıktan sonra b#le 
gazeteler ve s#yas# görüş Türk#ye’ye karşı olumsuzdu; İng#ltere Bulgar#stan’a, 
Fransa Yunan#stan’a ve Rusya Sırb#stan’a destek ver#yordu. Rusya’nın Kanal 
bölges# üzer#ndek# emeller# g#zlenemezd# ve bu Türk#ye’n#n çek#nd#ğ# b#r şeyd#. 
Ancak, Avrupa s#yaset# her zaman karanlıkta kaldığından ve her an savaş 
çıkab#leceğ#nden, Türk#ye yalnızlığının farkına vardıkça başka b#r yerle #tt#fak 
kurma arayışına g#rd#. Bu dönemde Türk s#yasetç#ler#n en büyük umudu Alman 
Kayzer’#n#n desteğ#yd#. Almanya #ç#nde b#le, bazı Pan-Alman#stler dışında, 
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Türk#ye’ye karşı b#r yakınlık yoktu. L#beral#zme daha yakın olan Merkez Part# 
g#b# part#ler ve Yahud# pol#t#kacılar Türk#ye’ye karşı ant#pat#kt# ve Alman 
Dış#şler# Bakanlığı’ndak# atmosfer h#çb#r şek#lde Türk yanlısı değ#ld# (Muhtar 
Paşa, s. 245 ve devamı). 

Bazı Türk pol#t#kacılar Balkan Savaşları’ndan alınan dersler#n kend#ler#n# 
İng#l#zler#n yanında yer almaya yöneltmes# gerekt#ğ#n# savundu. Bunlar, İng#ltere 
ve Fransa #le #y# n#yete doğru atılacak #lk adımın Yunan#stan’a yaklaşmak 
olduğunu savunuyordu. Ancak b#rçok s#yasetç#, Bulgar#stan’la bağlantı kurarak 
Alman-Avusturya tarafına yaklaşmanın daha #y# olacağını düşünüyordu. 

Burada şunu da bel#rtmek gerek#r. O sırada İstanbul’da bulunan Alman 
Büyükelç#s# Wangenhe#m’ın kend# Hükûmet#’ne gönderd#ğ# b#r telgrafa göre, 
Büyükelç# Türk#ye’n#n yanında yer almanın Almanya #ç#n b#r yardımdan çok b#r 
sıkıntı olacağına #nanmaktadır. (Wangenhe#m’ın 71, 81, 99 ve 102 numaralı 
telgrafları) En öneml#s#, bu durum Talat Paşa’nın mütarekeden hemen sonra 
İtt#hat ve Terakk# Part#s# Kongres#’nde yaptığı açıklamadan b#raz farklıdır. 

Talat Paşa’nın raporuna göre, “Türk Hükûmet# Almanya #le b#r #tt#fak kurma 
n#yet#ndeyd# ve 1913 yılının sonlarına doğru gayr#resmî b#r tekl#fte bulunmuştu. 
Ancak Alman Hükûmet#, doğru fırsatın ortaya çıkması hâl#nde b#r #tt#fak 
anlaşması #mzalanab#leceğ#n#, ancak Türk#ye’n#n henüz Almanya #le #tt#fak 
kurmak #ç#n yeter#nce güçlü görünmed#ğ#n# söyleyerek bel#rs#z b#r yanıt verd#. 
Ertes# yılın (1914) yazında, Alman Büyükelç#s# b#r öncek# yılın öner#s#n# ele aldı 
ve Almanya’nın Türk#ye #le #tt#fak kurma zamanının geld#ğ#n# düşündüğü #ç#n 
hızlı b#r şek#lde b#r antlaşma #mzalamayı tekl#f ett#. Avusturya-Macar#stan #le 
Sırb#stan arasındak# #l#şk#ler#n gerg#nleşt#ğ# Saraybosna Olayı’ndan hemen 
sonraydı, dolayısıyla Almanya’nın n#yet# yeter#nce açıktı.” (İstanbul Vak#t 
gazetes#, 12 Temmuz 1921) 

Talat Paşa’nın bu raporunun gerçekl#ğ# bazı açılardan şüphel#d#r, ancak y#ne 
de Balkan Savaşları’ndan sonra Türk pol#t#kacıların d#plomat#k olarak 
yalnızlaşmaktan korkarak b#r #tt#fak #ç#n sabırsızlandıklarına şüphe yoktur. Bu 
nedenle, b#r yandan Bulgar#stan ve Romanya’nın kend#ler#yle #tt#fak yapmaya 
#stekl# olup olmadıklarını öğrenmeye çalıştılar, d#ğer yandan da Yunan#stan’ın 
Ven#zelos’u #le görüşmelere başladılar. Yunan#stan’la yapılan müzakereler daha 
sonra Türkler tarafından durdurulduysa, bunu sadece d#plomat#k b#r pol#t#ka 
olarak yorumlamak makul görünmekted#r. 

İtt#hat ve Terakk#’n#n önde gelen #s#mler#nden ve dönem#n Bahr#ye Nazırı 
Cemal Paşa anılarında (1922, Berl#n’de yayınlandı), Mayıs ve Haz#ran 1914’te 
Fransa’ya yakınlaşmak #ç#n yapılan çeş#tl# g#r#ş#mler# anlatır. Saraybosna Olayı 
meydana geld#ğ#nde Par#s’te bulunan Cemal Paşa, derhâl Türk Hükûmet#’ne b#r 
telgraf çekerek nasıl b#r pol#t#ka #zlenmes# gerekt#ğ#n# sordu. Sa#t Paşa buna şu 
şek#lde cevap verm#şt#r. 

Hükûmet#m#n dış pol#t#kası s#z#n de b#ld#ğ#n#z g#b#d#r. Türk#ye’y# her fırsatta 
Fransa’ya yakınlığına önem vermeye #kna ett#n#z ve yakında Ege Adaları’nın 
mülk#yet# meseles#n#n çözümünde Fransa’nın desteğ#n# almanın avantajlı 
olacağını kabul etmey# tekl#f edeceks#n#z. 



 207 

Ancak Fransa Dış#şler# Bakanlığı, Cemal Paşa’nın f#kr#n# b#ls#n ya da 
b#lmes#n, soğuk b#r tavır takındı. Dış#şler# Bakanı V#van#, s#yas# #şlerle meşgul 
olduğu bahanes#yle kend#s#yle görüşmey# reddetm#ş ve Cemal Paşa #le görüşmes# 
#ç#n S#yas# ve T#caret Da#res# Genel Müdürü Marcel#’y# gönderm#şt#r. Cemal Paşa 
aşağıdak# görüşler# d#le get#rm#şt#r. 

Fransız Hükûmet# daha sonra Yunan#stan’dan faydalanmak #ç#n bunu 
destekleyeb#l#r, ancak bu gerçekten sağlam b#r pol#t#ka mıdır? Türk Hükûmet#’n#n 
görüşüne göre, İng#l#z-Fransız Hükûmet#’n#n Almanya’ya karşı b#r kuşatma 
pol#t#kası var ve ülken#n bu pol#t#kadan etk#lenmeyen tek kısmı ülken#n güneybatı 
kısmı. Türk#ye İt#laf Devletler#’ne katılırsa, Balkanlar’dak# tek Alman yanlısı 
ülke olan Bulgar#stan da sonunda katılacaktır. 

Cemal Paşa, Fransız Hükûmet#’n#n Ege Adaları’nın mülk#yet# konusunda 
arabuluculuk yapması ve Türk#ye’n#n #sted#ğ# g#b# bu adaların Osmanlı 
egemenl#ğ# altında özerkl#ğe sah#p olması hâl#nde, Türk#ye’n#n Fransa #le #tt#faka 
h#çb#r #t#razı olmayacağını tekl#f ett#. 

Marcher#e’n#n buna yanıtı, Fransa’nın böyles#ne c#dd# b#r konuda tek başına 
karar veremeyeceğ# ve müttef#kler#ne de danışması gerekt#ğ# şekl#nde oldu. Bu 
nedenle konunun tartışılması gerek#r d#ye yanıt verd#. Ancak bu yanıt, 
Türk#ye’n#n öner#s#n#n k#bar #fadelerle redded#lmes#yd#. Cemal’#n tahm#n#ne göre 
Fransa, Boğazlar bölges#ndek# çıkarları #ç#n Rusya #le #l#şk#ler# neden#yle tek 
başına hareket edemezd#, ancak y#ne de görüşmeler Türk#ye’dek# Fransız yanlısı 
pol#t#kacıları büyük hayal kırıklığına uğrattı. 

Ancak İtt#hat ve Terakk# Part#s#’nde sadece b#rkaç k#ş# İt#laf tarafıyla 
#tt#faktan yanaydı. Part# l#derler#n#n çoğunluğu (Başbakan dâh#l) asker# 
hesaplamaların Almanya, Avusturya ve İtalya arasındak# Üçlü Pakt’ın daha üstün 
olduğunu gösterd#ğ#ne ve b#r savaş durumunda Merkez# Avusturya 
İmparatorluğu’nun açık b#r kazanan olacağına #nanıyordu. Enver Paşa, 22 
Temmuz 1914’te Alman Büyükelç#s# Wangenhe#m’ı z#yaret ederek Avrupa 
s#yaset# hakkındak# görüşler#n# ve Almanya #le #tt#fak arzusunu d#le get#rd#. Alman 
Büyükelç#, Türk#ye #le b#r #tt#fakın değer#nden şüphe duymasına rağmen durumu 
derhâl Berl#n’e telgrafla b#ld#rd#. Alman İmparatoru raporun kenarına aşağıdak# 
görüşü eklem#şt#r. 

Eğer Türk#ye Üçlü Pakt’a dâh#l ed#l#rse, Romanya ve Bulgar#stan da d#key 
olarak eklenecek ve bu #k# ülke kaçınılmaz olarak Avusturya’nın komutası altına 
g#recekt#. Bu teor#k engeller# ortaya koyarak Türk#ye’y# İt#laf Devletler#’n#n 
kucağına atmaktansa, Türk#ye’n#n #stekler#n# kabul etmek daha #y# olacaktır. 

Avusturya-Macar#stan’ın o dönemdek# İstanbul Büyükelç#s# Pallav#c#n#, 
Türk#ye #le b#r #tt#faka karşıydı, ancak Kayser onun muhalefet#n# b#r kenara #terek 
acele b#r #tt#fak antlaşması #mzalanmasını emrett#. Saraybosna olayının savaşı 
kaçınılmaz hâle get#rmes# üzer#ne Alman Hükûmet#, 27 Temmuz 1914’te 
İstanbul’da başlayan antlaşma görüşmeler#n# hızlandırdı ve 2 Ağustos’ta Türk 
Başbakanı #le Alman Büyükelç#s# Wangenhe#m arasında b#r #tt#fak antlaşması 
#mzalandı. Antlaşmanın resm# metn#n#n Türk Hükûmet# kayıtlarında bulunmadığı 
b#ld#r#lmekted#r, ancak Alman duyurusuna göre #çer#ğ# aşağıdak# g#b#d#r 
(Kan#tzsky-D, D. Dok.2. Kr#egannabr, C#lt I, No. 250, 1919). 
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1. Avusturya-Macaristan ile Sırbistan arasındaki anlaşmazlığa karşılık 
olarak, Almanlar ve Türkler birbirlerine karşı kesin tarafsızlıklarını korurlar. 

2. Eğer Rusya, Almanya’nın Avusturya ile olan ilişkilerinde bir savaş 
nedeni yaratacak şekilde zorla müdahalede bulunursa, bu savaş nedeni aynı 
zamanda Türkiye’ye karşı da etkili olacaktır. 

3. Savaş durumunda, Almanya, askeri eğitmenlerinin Türkiye’de 
kalmasına izin verecektir. Türkiye, bu eğitmene bazı askeri komuta yetkileri 
verecektir. 

4. Almanya, tehdit edildiği takdirde, Türk topraklarını kuvvet kullanarak 
savunmayı taahhüt eder. 

5. İşbu Antlaşma imzalandığı tarihte yürürlüğe girecek ve 31 Aralık 1918 
tarihine kadar yürürlükte kalacaktır. 

6. İşbu Sözleşme’nin sona ermesinden önceki altı ay içinde Yüksek Akit 
Taraflardan biri tarafından feshedilmediği takdirde, beş yıl daha yürürlükte 
kalacaktır. 

7. İşbu Sözleşme’nin onaylanması, imzalandıktan sonra ve onay 
belgelerinin teati edilmesinden itibaren bir ay içinde tamamlanmalıdır. 

8. Bu Sözleşme gizli bir antlaşma olacaktır. Ancak, tarafların mutabakatı 
ile kamuoyuna açıklanabilir. 

Almanya, antlaşma #mzalanmadan önce, yan# 1 Ağustos’ta Rusya’ya savaş 
#lan etm#ş olduğundan, antlaşma açıkça Türk#ye’n#n savaşa katılmasını 
öngörüyordu. 

Cemal Paşa’nın anılarına göre, Türk-Alman #tt#fakı h#çb#r zaman resm# b#r 
kab#ne toplantısında ele alınmamış, görüşmelere Sadrazam Sa#t Hal#m Paşa, 
Harb#ye Nazırı Enver ve Dâh#l#ye Nazırı Talat katılmış, #mzadan sonra kab#nen#n 
tüm üyeler#n# b#lg#lend#rmem#ş ve sadece İtt#hat ve Terakk# Cem#yet#’n#n genel 
#şler#nden sorumlu Mal#ye Nazırı Cav#t, Bahr#ye Nazırı Cemal ve D#n İşler# 
Başkanı Hal#l #le genel hatları kısaca görüşmüştür. 

Türk-Alman #tt#fak antlaşması başlangıçta sadece Rusya’ya karşı 
#mzalanmış, ancak Türk#ye’n#n İng#l#z-Fransız ülkeler#yle resmen savaş 
durumuna g#rmes#n#n ardından #lk #tt#fak antlaşması yen#lenm#ş ve İng#ltere ve 
Fransa’ya karşı b#r asker# #tt#fak daha #mzalanmıştır. 

O dönemde Türk rej#m#ne Harb#ye Nazırı Enver Paşa ve part#s#nden b#rkaç 
k#ş# hâk#md#. Balkan Savaşı’nın sona erd#ğ#n#n #şaret# olarak 30 Mayıs 1913’te 
Londra’da b#r ön barış antlaşması #mzalandığında, İtt#hat ve Terakk#’ye karşı 
muhalefet, özell#kle ordu #ç#ndek# hoşnutsuzlar arasında gel#şt# ve muhafazakâr 
d#n adamları sınıfı da buna katıldı. Bunun sonucunda 2 Haz#ran’da Başbakan 
(Mahmut Şevket Paşa) 2 Haz#ran’da su#kasta uğramıştır. 

Başbakanın öldürülmes#nden sonra İstanbul, Hükûmet’#n Enver Paşa, Talat, 
Cemal ve d#ğer b#rkaç k#ş#n#n (Mal#ye Bakanı Cav#t, Mecl#s Başkanı Hal#l ve 
İtt#hat ve Terakk# Cem#yet# Genel Sekreter# Şükrü g#b#) el#nde olduğu ve hem 
mecl#s#n hem de part#ler#n onlar tarafından yönet#ld#ğ# tamamen pol#s-s#yas# b#r 
s#steme ger# döndü. Parlamento ve s#yas# part#ler onlar tarafından yönet#l#yordu. 
Bu, Enver, Talat ve Cemal’#n sözde üçlü hükümdarlığıdır. Sultan V. Mehmet 
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Reşat hem f#z#ksel hem de z#h#nsel olarak s#yasetten yorulmuştu kend#s# Jön Türk 
pol#t#kacıların em#rler#n# yer#ne get#ren b#r kukla g#b#yd#. 

Sadrazam Sa#d Hal#m Paşa k#b#rl# ama zayıf #radel# b#r adamdı, çünkü o b#r 
Mısır hanedan a#les#ndend#. Kab#nes#n#n b#rl#ğ#n# sağlama ve kend# #dd#alarını 
kabul ett#rme yeteneğ#ne sah#p değ#ld#. Sam#m#yetten yoksun olmasa da sözler# 
ve eylemler# Enver çetes# tarafından sürekl# olarak #hanete uğradı ve İstanbul 
Hükûmet#’ne güven#lmemes#ne neden oldu. Mal#ye Nazırı Cav#t, Mecl#s-# 
Mebusan Re#s# Hal#l ve Bahr#ye Nazırı Cemal savaşa g#rmeden durumu kend# 
lehler#ne çev#rmeye çalışacakları görüşündeyd#ler. Hatta Mal#ye Bakanı, 
Türk#ye’de savaş başlar başlamaz #st#fa ett#. D#ğer #k#s# Enver’#n ısrarıyla yavaş 
yavaş #t#ld#ler ve sonunda Almanya #le güçler#n# b#rleşt#rmey# kabul ett#ler. İng#l#z 
Büyükelç# Mallett’#n ded#ğ# g#b#, İstanbul o sırada Enver Paşa ve General 
Sanders’#n (Alman asker# danışmanı) kontrolü altındaydı.  

Türk pol#t#kacıların bakış açısına göre Almanya n#speten daha az tehl#kel# 
b#r ülkeyken, İng#ltere ve Rusya en end#şe ver#c# ülkelerd#. Özell#kle, bu savaşın 
sonucunda Rus gücü Yakın Doğu’da baskın hâle gel#r ve Pan-Slav#zm zafer 
kazanırsa, bu Türk#ye’n#n çöküşü olacaktır (Muhtar Paşa, s. 257). Pek çok 
Türk’ün Rusya’nın gerçek n#yet#nden şüphe duyduğuna ve aynı zamanda en #y# 
zafer şansına sah#p olan Almanya ve Avusturya’ya katılarak uzun süred#r 
kaybolan ulusal prest#jler#n# ger# kazanma fırsatından yararlanma arzusuyla 
savaşa katılmaya karar verd#ğ#ne şüphe yoktur. Enver Paşa o kadar hırslıydı k# 
kend#s#n# Türk#ye’n#n Napolyon’u #lan ett#. Almanya savaşı kazandığında, 
Türk#ye, Mısır ve Kafkasya’yı ger# almayı, ülkedek# tüm yabancı güçler# yok 
etmey# ve Müslüman devletler#n müttef#k# olmayı planlıyordu. Ancak, bu 
dönemde mümkün olduğunca Alman-Avusturya ve İt#laf Devletler# tarafları 
man#püle ederek daha fazla kazanım elde etmeye çalıştı. 

Mal#ye Bakanı Cav#t, 20 Ağustos’ta ve ertes# gün Rusya, İng#ltere ve Fransa 
Büyükelç#ler#n# z#yaret ederek Türk#ye’n#n tarafsız kalması karşılığında İt#laf 
Devletler# tarafından kabul ed#lmes#n# #sted#ğ# koşulları sundu. Bu görüşmeler#n 
c#dd# olup olmadığı b#l#nmemekted#r. Bunun sadece Almanya #le #tt#fakı g#zlemek 
#ç#n b#r oyun olup olmadığı da bell# değ#ld#r. Cemal’#n anı notlarına göre #k#nc# 
#ht#mal#n daha kuvvetl# olduğu görünmekted#r, ancak İt#laf Devletler# en azından 
bu öner#y# c#dd#ye almışlardır. 

Cav#t tarafından sunulan koşullar aşağıdak# g#b#d#r. 
1. Kapitülasyon sisteminin derhâl kaldırılması. 
2. İngiliz-Alman Savaşı’nın patlak vermesi üzerine İngiliz Hükûmeti 

tarafından el konulan (inşa hâlindeki) iki Türk savaş gemisinin derhâl iade 
edilmesi. 

3. Bu güçlerin Türkiye’nin içişlerine karışmaması. 
4. Eğer Bulgaristan, Almanya ve Avusturya savaşı başlattığında onlara 

katılırsa Batı Serez Türkiye’ye bırakılacaktır. 
5. Yunanistan’a ilhak edilen Ege Adaları’nın Türkiye’ye verilmesi. 
Cemal Paşa’nın ded#ğ# g#b#, yukarıdak# koşullar sadece İt#laf Güçler#n# 

oyalamak amacıyla tasarlanmış olsa b#le, İng#l#z, Rus ve Fransız Devletler# 
bunların çoğunu kabul etm#ş olsaydı, Türk#ye muhtemelen Almanya'ya 
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katılmazdı. Ancak, Türk#ye Almanya #le İtt#fak Antlaşması’nı bozup tarafsızlığını 
#lan etseyd#, İstanbul Hükûmet#’n#n tek başına tarafsızlığını koruyup 
koruyamayacağı şüphel#yd#. Türk#ye’n#n sah#p olduğu #mkânlarla ya #t#laf ya da 
Almanya’ya katılmaktan başka seçeneğ# olmayacaktı. 

O dönemde Türk#ye’n#n mal# durumu yoksulluğun z#rves#ndeyd# ve ordusu 
hem s#lah hem de müh#mmat sıkıntısı çek#yordu. Ordu #ç#nde güçler deney#ms#z 
ve hırslı genç subayların el#ndeyd# ve Başkomutanın otor#tes# son derece zayıftı 
(Muhtar Paşa, s. 246 ve devamı). Dolayısıyla dönem#n Türk s#lahlı kuvvetler#n#n 
tarafsızlığını koruması ve Boğazlar bölges#nde egemenl#ğ#n# savunması kolay 
değ#ld#. 

Her ne olursa olsun, antlaşma tarafındaki ülkeler Türkiye’nin taleplerini aşırı 
buluyor ve bunları ciddi bir şekilde tartışmak istemiyorlardı. Bu dönemde 
gerçekleşen tek şey, Rus Büyükelçisi Girs’in Maliye Bakanı Cavit Bey’e Rusya 
ile Türkiye arasında bir antlaşma imzalama niyetini iletmesi oldu. Ancak, 
İngiltere ve Fransa net bir tutum sergilemeyerek, hatta ek olarak, ülke dışılık 
konusundaki soruya bile son derece belirsiz bir yanıt verdi.20 Ağustos’taki bir 
Türk önerisine yanıt olarak, İngiltere, Fransa ve Rusya 30 Ağustos’ta, 
Türkiye’nin Goeben ve Breslau’daki Alman mürettebatın ülkesine dönmesine 
izin vermesi, savaş sırasında ticaret gemilerinin Boğaz’dan serbest geçişini 
garanti etmesi ve tarafsızlık yükümlülüklerine uyması hâlinde, müttefikler 
kapitülasyonun kaldırılmasını ve Türkiye’nin bağımsızlığının ve toprak 
bütünlüğünün garanti altına alınmasını değerlendireceklerdir (Rus 
Büyükelçisi’nden Türkiye’deki Dışişleri Bakanı’na gönderilen 901 sayılı telgraf, 
Zentro Archiv, Cilt 1). Türk Maliye Bakanı, İngiliz Büyükelçisi’ne şöyle 
demiştir: “İtilafçılar, Türkiye’nin Almanya’nın vaat ettiğinden daha hafif şartlar 
sunmasına bir engel görmemektedir, ancak bu şartlar, Alman güçleri tarafından 
yönlendirilen ve savaşa girme fikrine meyilli olan kabineye karşı ılımlılara destek 
vermek için yeterli olmalıdır.” Bu Türkiye’nin iç durumunu göstermektedir. 

Rus Hükûmet# savaşın g#d#şatını kötü buldu ve mümkünse Türk#ye’n#n 
tarafsız kalmasını sağlamaya çalıştı. Türk#ye Büyükelç#s# Sazanov #le yaptığı 
telgraf görüşmes# bunu açıkça ortaya koymaktadır. Dahası, yukarıda bahs# geçen 
30 Ağustos tar#hl# cevabının Türk#ye’ye toprak bütünlüğü garant#s#yle güvence 
vermek #ç#n derhâl ver#ld#ğ#, Fransa Büyükelç#s# İzvolsky’ye 28 Ağustos’ta 
gönder#len telgraftan anlaşılmaktadır (Zentro Arch#ve C#lt 1, Telgraf No. 2209) 
ve bu telgraf #k# öneml# gerçeğ# ortaya koymaktadır. 

B#r yandan, Türk#ye tarafsız kaldığı sürece Rusya’nın Türk#ye’ye saldırmak 
ya da #lhak etmek g#b# b#r n#yet# yoktu. Öte yandan, İng#l#z-Fransız-Rus 
müttef#kler# Türk#ye’ye her zaman pas#f b#r tavırla yaklaşırken, yaklaşan kr#z# 
gören Almanya, uzun süred#r devam eden d#plomat#k önyargılarını b#r kenara 
bıraktı ve Türk#ye’n#n kend#s#ne uzattığı el# hızla tutmuş olmasıydı. Ancak İt#laf 
Güçler# açısından bakıldığında, İstanbul Hükûmet# 1913 yılında Alman B#r#nc# 
Kolordu Komutanlığı’nı L#man von Sanders’e verd#ğ#nde, Türk#ye’n#n Alman 
kontrolü altında olduğuna zaten karar verm#ş olduğu söyleneb#l#r. Alman Vel#aht 
Prens# b#le Sanders’#n Türk#ye’ye gönder#lmes#n#n Rusya’ya karşı gereks#z b#r 
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provokasyon olduğunu söylem#şt#r. Buradan müttef#k hükûmetler#n h#ss#yatı 
anlaşılab#l#r. 

S#r Edward Grey, bunu anılarında şöyle bel#rtmekted#r (25. Bölüm): 
G#zl# Alman-Türk Antlaşması’ndan haber#m olmasa b#le, en güçlü Türkler#n 

çoğunun coşkulu Alman taraftarı olduğunu ve Alman gücünün İstanbul’da #y#ce 
nüfus ett#ğ#n# zaten b#l#yordum. Dolayısıyla bölgeden h#çb#r b#lg# almadan b#le 
Türk#ye’n#n düşman olma tehl#kes#nden korkuyordum. K#tchener, Türk#ye’n#n 
tarafsızlığını koruması ve İng#l#zler#n en azından H#nt askerler# Süveyş Kanalı 
üzer#nden (Akden#z’e) gelene kadar Türk#ye #le çatışmaya g#rmemes# konusunda 
ısrar ett#. Savaş başlasa b#le, Türk#ye’n#n savaşa katılmasını ş#md#l#k ertelemek 
zorundaydı. Önde gelen H#ntl#ler de H#ntl# Müslümanların duygularından end#şe 
ederek Türk#ye’n#n savaşa g#rmes#n# engellemeye çalıştı. Dolayısıyla İng#l#zler#n 
Türk#ye’ye yönel#k pol#t#kası (1) Türk#ye’n#n savaşa g#rmes#n# en azından H#nt 
askerler# Süveyş Kanalı’nı geçene kadar mümkün olduğunca gec#kt#rmek ve (2) 
Eğer b#r savaş başlarsa, bunun İng#ltere’n#n kışkırtması neden#yle değ#l, 
Türk#ye’n#n saldırganlığı neden#yle olacağını açıkça bel#rtmekt#r. 

Türk#ye’n#n savaşa g#rme zamanına gel#nce, b#rçok Türk yetk#l# asker# 
hazırlıkların ve savaş durumunun güçlend#r#lmes#n#n beklenmes# gerekt#ğ# 
görüşündeyd#. Ancak Avusturya-Macar#stan’ın Türk#ye’dek# Büyükelç#s# 
Pallav#c#n#’n#n, Rus ve Sırp güçler#n#n saldırıları neden#yle durumun beklend#ğ# 
g#b# gel#şmed#ğ# #ç#n Türk#ye’y# savaşı başlatmaya teşv#k ett#ğ# de görülmüştü. 
Avusturya-Macar#stan Büyükelç#s#’n#n hamleler#nden haberdar olan İng#l#z 
Büyükelç#s#, 7 Ek#m’de ülkes#ne b#r telgraf göndererek “Enver Paşa, Avusturya-
Macar#stan Elç#s#’ne h#taben, bakanlarının görüşü ne olursa olsun savaşa g#rmeye 
kararlı olduğunu bel#rtt#. Türk f#losuna Karaden#z’e g#tme emr# ver#ld# ve 
muhtemelen Am#ral Souchon #le savaşın başlangıcını görüşmek üzere b#r toplantı 
yapacaklar.” d#ye yazdı. 

O dönemde ABD’n#n Türk#ye Büyükelç#s# olan Morgenthau anılarında 
İç#şler# Bakanı Talat’la 29 Ek#m’de yaptığı görüşmey# ayrıntılı olarak anlatır. 

Görüşme sırasında Talat, Türk#ye’n#n Almanya’nın yanında savaşa 
g#receğ#n# ve ülken#n ölüm kalımının bu savaşta bel#rleneceğ#n# açıkça #fade ett#. 
Talat, Türk#ye’n#n savaşa katılmasının neden#n#n, Almanya’nın savaşı kazanması 
hâl#nde, Türk#ye’n#n savaşın b#r parçası olmamakla suçlanacağı ve m#s#lleme 
#steyeceğ# olduğunu bel#rtt#. Bu nedenle, bundan kaçınmak #ç#n taraf tuttuğunu 
söyled#. Sözler#ne şöyle devam ett#: “Mevcut durumda Almanya’nın yanında yer 
almak b#z#m çıkarımızadır. Ancak b#r ay #ç#nde İng#ltere ve Fransa #le el sıkışmak 
çıkarımıza olacaksa, bunu yapmaya hazırız. Rusya ülkem#z#n tek büyük düşmanı 
olduğu #ç#n, Almanya’nın ona karşı b#r darbe vurması ves#les#yle Rusya’nın 
ayağına b#z de tekme atab#l#r#z.” 

O gün Türk donanması beklenmed#k b#r şek#lde Rus kıyılarına yaklaşarak 
Odessa, Kefe, S#vastopol ve Novoross#ysk’# bombalayınca İng#l#z ve Fransız 
Büyükelç#ler#ne derhâl ülkeler#ne ger# dönmeler# emred#ld#. 

Elbette Rusya da Türk f#losunun Alman baskısı altında savaşı başlatmasını 
bekl#yordu, bu durum Türk f#losunun Karaden#z’de harekete geçt#ğ# 12 Ek#m’den 
ber# bell#yd#, ancak Türk Genelkurmayı savaş hazırlıklarının eks#k bulduğu #ç#n 
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savaşa başlamayı kabul etmed#. Genelkurmay Başkanlığı tarafından 14 Ek#m’de 
sunulan b#r raporda, Kafkasya’dak# Rus kuvvetler#n#n 180.000 tüfek, 600 top ve 
348 mak#nel# tüfeğe sah#p olduğu, Türk#ye’n#n #se bu bölgede sadece 66.000 
p#yade, 168 top ve 44 mak#nel# tüfekle görev yaptığı bel#rt#l#yordu. Ancak 
müh#mmat, gıda ve d#ğer loj#st#k malzemeler#n tedar#ğ#n#n zorluğu ve ulaşımın 
elver#şs#zl#ğ# neden#yle b#r saldırı başlatmak mümkün değ#ld#. 

Durum böyle #ken, Türk#ye’n#n stratej#k açıdan neredeyse anlaşılmaz b#r 
savaşa hızla g#r#şmes#, Avusturya-Macar#stan baskısı altındak# Enver yanlısının 
kararı yüzünden olmuştur. 29 Ek#m’de Rusya’nın bombalanması elbette kab#ne 
toplantısı yapılmadan gerçekleşt#r#lm#şt#r. Türk Hükûmet# derhâl Rus 
Hükûmet#’nden özür d#lem#ş ve olayın aydınlatılması #ç#n b#r soruşturma 
açılacağını bel#rtm#şt#r. Ancak Rus Hükûmet#, Türk#ye’n#n tamamen Talat ve 
Enver’#n kontrolü altında olduğunu anlamış ve bu #k# k#ş#n#n de Alman 
Hükûmet#’n#n kontrolünde olduğu sürece müzakereler#n sonuçsuz kalacağını 
kabul ett# ve 2 Kasım’da Türk#ye’dek# Büyükelç#s#’n# ger# çağırdı. Muhtar 
Paşa’nın bel#rtt#ğ# g#b#, Harb#ye Nazırı, Alman f#lo komutanı #le görüşerek Rus 
kıyılarını bombalayarak açık savaşın #şaret#n# verd#. Bu kusurlu ve korkusuz 
davranışla Türk#ye düşünces#zce savaş g#rdabına atılmış oldu (a.g.e., s. 285). 
Dönem#n Başbakanı Sa#t Hal#m’#n bakanlarının görüşler#n# kontrol edecek b#r 
#t#bara sah#p olmaması, makamını korumak #stemes# ve hükûmet #şler#n# kuvvetl# 
görüş sah#b# b#r s#yasetç#ye devretmemes#, Türk#ye’n#n g#derek daha der#n b#r 
uçuruma yuvarlanmasına neden olmuştur. 

Türk#ye’n#n Büyük Savaş’a katılmasının nedenler#, Türk İtt#hat ve Terakk# 
Part#s#’n#n 28 Eylül 1916 tar#hl# kongres#ne sunulan yıllık raporda ayrıntılı olarak 
açıklanmaktadır. 

Bu rapor, İtt#hat ve Terakk# Part#s#’n#n pol#t#kalarını savunmak amacıyla 
hazırlanmıştır ve tarafsızlıktan yoksun olmasına rağmen, bazı Türkler#n 
düşünceler# hakkında b#r f#k#r ed#nmek #ç#n yeterl#d#r, #şte ana noktalar şunlardır. 
(İstanbul Vak#t gazetes#, 12 Temmuz 1921) Gazeteye göre; 

Savaştan sonra (1913 Balkan Savaşı), Rusya’nın yardımı ve kışkırtmasıyla 
Balkanlar’da Türk#ye’ye karşı başkaldırı yönelt#ld#, Hükûmet’#n yönet#mde 
reform yaptığını ve asker# güçler#n# arttırdığını çok #y# b#l#yorsunuz. Sırb#stan, 
Balkan Savaşı’nda kazandığı zafer#n sarhoşluğuna kapılmış ve ulusal coşku adına 
k#b#rl# b#r tavır takınmıştır. Batılı ülkeler dünya barışı adına b#r#kt#rd#kler# 
patlayıcıları ateşled#ler. Bu durum dünya barışını bozdu ve Osmanlı 
İmparatorluğu, Karaden#z kapısına sah#p olması neden#yle #k# savaşan tarafın 
arasına g#rd#ğ# ve hem savaşta hem de savaş dışında büyük r#skler alab#lecek b#r 
konumda olduğu #ç#n, s#lahlı tarafsızlığını koruma #ht#yacını kabul ett# ve derhâl 
genel b#r seferberl#k emr# verd#. 

Türkler#n savunmaları ve bağımsızlıklarını korumaları #ç#n büyük katkıda 
bulacakları #k# yen# savaş gem#s#ne tesl#m ed#lemeden İng#l#z Hükûmet# 
tarafından el konuldu. Kamuoyundak# öfke henüz d#nmem#şken, Almanya’nın #k# 
savaş gem#s#n# Türk Hükûmet#’ne sunarak uzun süred#r devam eden dostane 
#l#şk#ler# daha da yakınlaştırmak #ç#n attığı cömert adım, b#ze büyük b#r 
m#nnettarlık verm#şt#r. 
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Ülkem#z#n o dönemdek# uluslararası statüsü göz önünde 
bulundurulduğunda, adı Almanya da olsa, aslında büyük güçler#n vesayet# 
altındaydı. Başka b#r dey#şle, Karaden#z’#n egemenl#ğ#n#n b#r kısmı yabancıların 
el#ndeyd#. 

Rusya, geleneksel Karaden#z kapılarını ele geç#rme pol#t#kası #le 
yorgunluğumuzdan yararlanarak topraklarımızı #şgal ed#yordu. 1856 Par#s 
Konferansı’na katılan güçler Rusya’nın güneye doğru hızla gen#şlemes#n#n 
Avrupa barışına zarar verd#ğ#n# kabul ett#ler ve özell#kle İng#ltere bunun kend# 
çıkarlarına doğrudan zarar vereceğ#nden korktu. Bu nedenle, Par#s 
Antlaşması’nda Türk#ye’n#n bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü garant# etme 
sözü verd#ler. Bu ortak garant#ye rağmen, Türk#ye’n#n toprakları 1877’den sonra 
bölünmeye devam ett#. 

Büyük güçler#n ülkem#ze karşı yukarıda bel#rt#len tutumu, Türk#ye’y# s#yas# 
özgürlükten tamamen mahrum bırakan Berl#n Antlaşması’nda tey#t ed#lm#ş ve 
1897’den son Balkan savaşlarına kadar bu güçler her zaman Türk#ye’n#n 
aleyh#nde önlemler almıştır. Geleneksel İng#l#z koruması h#çb#r zaman var 
olmamıştır ve var olmayacaktır. İng#ltere, Müslüman b#r Türk efend#n#n güç 
kazanmasından ve yüz m#lyonlarca Müslümanın d#n# l#der# olmasından mutlu 
olmayacaktır. Aynı zamanda, Rusya’nın Boğaz bölges#ndek# baskın gücü 
H#nd#stan’a ulaşan yollarını tehd#t edeceğ#nden, oldukça zayıf b#r Müslüman 
efend#n#n Boğaz’ı kontrol etmes#ne #z#n vermey# de terc#h edecekt#r. Ancak son 
yıllarda Almanya’nın gel#şmeler# İng#l#zler#n t#caret, sanay# ve sömürge 
pol#t#kalarındak# gücünü tehd#t ed#yordu ve buna karşı koymak #ç#n Rusya #le #ş 
b#rl#ğ# yapmak ve Yakın Doğu’nun k#l#t bölgeler#n# #k#ye bölmek gerek#yordu. 
Kend#ler# Basra Körfez#’n# kontrol ett#ler ve Rusya’nın Boğaz bölges#nde 
üstünlük kazanmasına #z#n verd#ler. Boğaz bölges# üzer#nde uzun süred#r devam 
eden düşmanlıklar sona erm#şt# ve bu nedenle Türk#ye’y# İstanbul’da tutmaya 
gerek yoktu. İng#l#zler#n 1913 Londra Konferansı’nda Türk#ye’y# zayıflatma 
çabalarının neden# de budur. 

Bu güçler, Avrupa #le #ş b#rl#ğ# adına servet#m#z# elde etmeye ve etk# 
alanımızı kontrol etmeye çalıştılar. Şevket Paşa #ç reformlar #ç#n İng#l#zlerle 
görüşmelere başladığında, hemen Mezopotamya’da dem#ryolu hakları, D#cle’de 
seyrüsefer hakları, maden hakları vb. taleplerde bulunarak, bölgede İng#l#z 
yönet#m#n#n yerleşmes#ne zem#n hazırlamaya çalıştılar. Ermen#stan’da da 
İng#l#zler Ermen# özerkl#k hareket#n# h#maye ett# ve bu konuya sürekl# müdahâle 
ett#. 

Rusya’nın Anadolu’dak# #dar# reformları sürekl# olarak engelled#ğ# de #y# 
b#l#nmekted#r. Ruslar kend# nüfuz alanlarını sınırdan Adana bölges#ne kadar 
uzanan b#r alan olarak #lan etm#ş, burada b#r dem#ryolu döşenmes#ne müdahâle 
etm#ş ve Alman subayların orduda eğ#tmen olarak görev yapmak üzere davet 
ed#lmes#ne #t#raz etm#şt#r. 

Fransa, kamu tahv#ller# sunduğu #ç#n her sefer#nde mal# veya s#yas# b#r 
kazanç peş#nde koştu ve Sur#ye ve F#l#st#n yönünde t#car# çıkarlar oluşturarak 
burayı kend# etk# alanı olarak adlandırdı. Trablusgarp Savaşı’ndan sonra İtalya 
#şgal ett#ğ# adaları ger# vermed#ğ# g#b# Antalya bölges#ne sah#p olma hırsını da 
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kaybetmem#şt#r. Balkan Savaşları’ndan sonra İt#laf Devletler#’n#n Anadolu’ya 
yönel#k emeller#n#n daha da akt#f hâle geld#ğ#n# görerek, yakında büyük 
felaketler#n geleceğ#n# tahm#n ed#yoruz. Özell#kle d#plomat#k ayrıcalıklar rej#m#, 
yıllar #ç#nde kötüye kullanıldı ve ülkem#z #le d#ğer ülkeler arasında b#rçok 
anlaşmazlığa neden oldu. 

Bu koşulları göz önünde bulunduran Hükûmet, savaşın patlak vermes#nden 
bu yana, b#r yandan yabancı güçler#n avı hâl#ne gelmes#n# önlemek, d#ğer yandan 
#ç#şler#ne karışma yolunu kesmek ve aynı zamanda ülke d#plomat#k ayrıcalıkları 
ortadan kaldırmak ve halkın haklı #stekler#ne destek vermek #ç#n ülken#n 
savunmasını gel#şt#rmeye çalışmaktadır. Bu dönemde İng#l#z donanması 
Boğaz’dak# gem#ler#m#z üzer#nde sıkı b#r kontrol uygulayarak b#ze meydan 
okuyor, Rusya da Karaden#z’de donanmamıza meydan okuyordu. Bu tür yabancı 
denet#mler# ortadan kaldırmanın zamanının geld#ğ#n# anladık ve Ek#m 1914’te 
ulusal onurumuzu ve #t#bar#m#z# korumak #ç#n kararlılıkla Almanya #le savaşa 
g#rd#k.  

 
3. Kısım: Türk Ordusunun Yen:lg:s: ve Ateşkes 

29 Ek#m 1914’te, Goeben ve Breslau’nun Türk f#losunun Karaden#z 
kıyısındak# Rus l#manlarını bombalamasına öncülük ett#ğ# sırada, İstanbul’dak# 
üç ülken#n tems#lc#ler# -İng#ltere, Fransa ve Rusya- kend# hükûmetler#nden 
ülkeler#ne ger# dönme emr#n# aldılar. Bunun üzer#ne müttef#kler 3 Kasım’da 
Türk#ye’ye savaş #lan ett#. Ancak savaştak# zafer ya da yen#lg# Ren Nehr# ve V#stül 
Nehr#’n#n her #k# yakasında bel#rlenecekt# ve Yakın Doğu müttef#k ülkeler #ç#n 
ana harekât alanı değ#ld#. Sadece Rusya Kafkasya’da Türk#ye #le karşı karşıyaydı 
ve İng#ltere Süveyş Kanalı’ndan geç#ş# garant# altına almak #ç#n asker tahs#s 
etmek zorundaydı ve Rusya #le traf#ğ# kolaylaştırmak #ç#n Çanakkale 
Boğazı’ndan geçmek ve Türk gücünü kovmak zorunluydu. 

Rusya’nın Boğazlar sorununun çözümünün ancak b#r Avrupa savaşı 
durumunda mümkün olab#leceğ#n#n farkında olduğu ve Boğazların #şgal# #ç#n 
hazırlıklara çoktan başladığı öncek# bölümde bel#rt#lm#şt#. Ancak savaşın patlak 
vermes#yle b#rl#kte Rusya, batı sınırındak# Alman-Avusturya asker# güçler#n# 
karşısına almış ve Avusturya #le olan savaş durumu olumlu b#r şek#lde #lerlem#ş, 
ancak Alman güçler#yle g#rd#ğ# muharebelerde b#r d#z# yen#lg#ye uğramıştır. Bu 
durum Kafkasya’dan da asker çekmey# gerekl# kıldı, dolayısıyla Boğaz bölges#ne 
asker tahs#s etmek kolay olmadı. Bu nedenle, en ateşl# Boğazlar #şgal# taraftarları 
b#le Alman ve Avusturya kuvvetler#n#n tüm güçler#n# savaşa sokmaları ve savaş 
b#tt#kten sonra İstanbul yönüne b#r çıkarma kuvvet# göndermeler# konusunda ısrar 
etmeye başladılar. 

Ancak 1915’te İng#l#zler, Church#ll’#n batıya yapılacak b#r taarruzun 
güçler#n# gereks#z yere tüketeceğ# ve d#ren#ş#n daha zayıf olduğu Türk 
kes#m#ndek# düşman güçler#n# yok etmen#n daha avantajlı olacağı yönündek# 
argümanına dayanmışlardır. (Asker# uzmanlar bu argümana karşı çıktı.) Bunun 
üzer#ne Boğazları geçmek amacıyla Gel#bolu Yarımadası’na b#r saldırı planladı 
ve 25 N#san’dan #t#baren Anzak Körfez#’ne asker çıkarmaya başladı ve burada 
dokuz ay boyunca mücadele ett#. Bu süre zarfında 200.000 asker kaybett#ler ve 
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hedefler#ne ulaşma umutlarını y#t#rerek 8 Ocak’ta Gel#bolu’dan çek#ld#ler. Ancak 
bu bölgedek# Türk kuvvetler#n#n de cephanes# ve d#ğer müh#mmatı çoktan 
tükenm#şt# ve son derece tehl#kel# b#r durumdaydılar. 

Kafkasya’da Rus ordusunun b#r kısmı 4 Kasım 1914’te Ermen#stan sınırını 
geçerek Ardost’u #şgal ett# ve 1917 Devr#m#’nden önce b#r d#z# zafer kazanarak 
yaklaşık 185.000 k#lometrekarel#k b#r alanı kapsayan Van, Erzurum, B#tl#s ve 
Trabzon v#layetler#n# #şgal ett#. Mezopotamya bölges#nde H#nt askerler# 8 Kasım 
1914’te karaya çıkmaya başlamış, 22 Kasım 1914’te Basra L#manı’nı #şgal etm#ş, 
Kut-el Amara’yı almaya devam etm#ş ve Mart 1917’de Bağdat’a g#rm#şt#r. 

10 Haz#ran 1916’dan #t#baren Arab#stan’da b#r bağımsızlık hareket# patlak 
verd# ve 6 Kasım’da Mekke Em#r# Hasan kend#s#n# H#caz Devlet#’n#n Hükümdarı 
olarak #lan ett#. 

Mısır kes#m#ne karşı #se S#na Yarımadası yakınlarındak# Türk kuvvetler# 
sınırı yavaş yavaş baskı altına aldı ve 2 Şubat 1915’te Süveyş Kanalı bölges#ne 
b#r saldırı başlattı. Bu saldırı sonuçsuz kaldı, ancak ertes# yıl 29 Temmuz 
1916’dan sonra İng#l#z kuvvetler#n# çok kızdıran #k# saldırıda bulunuldu. Aynı 
yılın Aralık ayından #t#baren İng#l#z kuvvetler# kademel# olarak doğuya doğru 
#lerled#, S#na Yarımadası’nı aldı, Türkler# kovdu, 1917 sonunda Yafa’yı ele 
geç#rd# ve ardından Kudüs’e g#rd#. Ertes# yıl, 1918’de İng#l#z kuvvetler#, M#ll# 
Ordu ve H#caz b#rl#kler#yle b#rl#kte Sur#ye’y# #şgal ederek Hayfa, Beyrut ve 
Halep’# ele geç#rm#ş ve bu bölgelerdek# Türk kuvvetler#n# neredeyse #mha 
etm#şt#r. B#r süre sonra, savaşın sonuna doğru Arab#stan, Mezopotamya, Sur#ye 
ve Lübnan #le Doğu Anadolu müttef#kler#n el#ne geçt# (Türk#ye’dek# savaş 
durumu hakkında bkz. yukarıda Ga#llard, s. 29-41). 

Türk#ye’n#n Avrupa’dak# savaşa katılması ve savaşın Yakın Doğu’ya 
yayılmasıyla b#rl#kte Balkan devletler# b#r bütün olarak bu kargaşaya karıştı. 
Bulgar#stan, Yunan#stan, Türk#ye ve Romanya’nın yanı sıra Yakın Doğu’da en 
büyük çıkarlara sah#p olan İtalya’nın uzun süre tarafsız kalması zordu. Balkan 
devletler#, topraklarını gen#şleteb#lmeler# #ç#n gal#p güçlere katılmayı en avantajlı 
yol olarak görüyordu. Ancak savaş kaybed#ld#ğ#nde, b#r daha 
toparlanamayacakları ulusal b#r darbe alacakları da düşünülüyordu. Öte yandan 
Orta Avrupa İmparatorlukları #le İng#l#z-Fransız müttef#kler# arasında kalsalar ve 
tarafsız tutumlarını savunmak zorunda olsalar b#le, daha sonrak# b#r tar#hte 
onarılamaz b#r şek#lde zarar göreb#lecekler#n# düşünmek zorundaydılar. 

Bulgar#stan Balkanlar’dak# kara gücüydü, bu nedenle savaşın zafer# ya da 
yen#lg#s# #ç#n Bulgar#stan’ın hang# tarafa geçeceğ# büyük önem taşıyordu. Bu 
nedenle hem müttef#kler hem de Avusturya-Almanya tarafı Bulgar#stan’ı kend# 
taraflarına çekmek #ç#n yoğun çaba sarf ett#. Özell#kle Yunan Başbakanı 
Ven#zelos, Makedonya bölges#nde büyük m#ktarda toprak ayırarak Bulgar#stan’ı 
İng#l#z-Fransız safına çekmek #ç#n el#nden gelen# yaptı. Bulgar#stan, orta Avrupa 
İmparatorluğun’un n#hayet#nde gal#p geleceğ#n# öngörerek hareket etmed#. 
İmparator Ferd#nand başlangıçta tarafsız b#r tutum ben#msed#, ancak 
müttef#kler#n İstanbul’u yıkma çabalarının başarısız olduğunu görünce, sonunda 
Alman-Avusturya tarafına katılmaya karar verd# ve 17 Temmuz 1915’te Almanya 
#le b#r #tt#fak antlaşması #mzaladı. 
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Yunan#stan’dak# s#yas# durum daha da karmaşıktı. İmparator Konstant#n ve 
Alman yanlıları Bulgar#stan’dak#yle aşağı yukarı aynı yolu #zlemeye çalıştı, 
ancak Başbakan Ven#zelos buna karşı çıkarak Yunan#stan’ın İng#ltere ve Fransa 
da dâh#l olmak üzere müttef#klerle aynı safta yer almasında ısrar ett# ve bu ülkede 
görüş ayrılığına neden oldu. 

İng#ltere Başbakanı, Ven#zelos’un Sırb#stan ve Yunan#stan’a yardım etmek 
üzere Selan#k’e 300.000 k#ş#l#k asker# gönderme öner#s#n# kabul ett# ve bu güç 12 
Ek#m 1915’te karaya çıkmaya başladı. Selan#k ordusu Alman-Avusturya-Bulgar 
müttef#k kuvvetler# tarafından b#rkaç kez saldırıya uğradı veya onlara saldırdı, 
ancak n#ha# savaşa g#rmed# ve sadece Eylül 1918’dek# büyük zafere kadar bu 
poz#syonunu korudu. 

Romanya ayrıca coğraf# yapısı neden#yle her #k# savaşan tarafın zafer ya da 
yen#lg#s#nde güçlü b#r faktör oluşturmuştur. Başlangıçta Romanya 1883 
Antlaşması’nda Almanya ve Avusturya #le müttef#kt#. Ancak bu antlaşma 
onaylanmadı. Buna karşın, 1 Ek#m 1914 tar#hl# Tsarskoye Selo Antlaşması, 
Romanya’nın Trans#lvanya’nın büyük bölümünü Avusturya-Macar#stan’dan 
alarak #lhak etmes#ne #z#n verd# ve bu koşulla #t#laf tarafına katılma sözü verd#. 
Bu nedenle, savaş patlak verd#ğ#nde Romanya’nın Avusturya-Almanya’dan 
z#yade Rus tarafına mey#ll# olduğu görülmes# mümkündür. Ancak dönem#n 
Başbakanı Brăc#anu, s#lah tedar#k#ndek# zorluklar ve savaş g#d#şatının bel#rs#zl#ğ# 
neden#yle kolayca karar veremed# ve ancak 17 Ağustos 1916’da müttef#klerle b#r 
#tt#fak antlaşması #mzaladı. Bu antlaşmaya ekl# asker# antlaşma, Romanya savaş 
#lan eder etmez b#r Rus ve Selan#k ordusunun taarruzunu öngörüyordu, ancak 
Bukov#na bölges#ndek# Rus taarruzu başarısız oldu. 

Dobruja’ya Rus yardım kuvvetler# planlandığı g#b# gelmed# ve Romanya üç 
taraftan saldırıya uğradı ve hatta başkent Bükreş #şgal ed#ld#. Y#ne de 1917’n#n 
başından #t#baren S#ret Nehr# boyunca savaştılar, ancak müh#mmat ve y#yecek 
tedar#ğ# #y# g#tmed#. Tek çareler# olan Rusya, ülkede gerçekleşen b#r devr#mden 
sonra çöktü, bu nedenle aynı yılın 5 Aralık’ında Almanya ve Avusturya #le b#r 
ateşkes #mzaladılar ve ertes# yıl, 7 Mayıs 1918’de Bükreş Barış Antlaşması’nı 
#mzaladılar. Bu antlaşma modern d#plomas# tar#h#n#n en sert antlaşmalarından 
b#r#yd#, ancak aynı yıl Orta Avrupa İmparatorluğu’nun yen#lg#s#yle terk ed#ld#. 
Dolayısıyla Romanya, neredeyse tek b#r asker#ne b#le zarar gelmeden 
Trans#lvanya’yı #şgal edeb#ld#. 

Pan-İslam#zm ve ulusal hareketler Avrupa Savaşı sırasında Türk dış 
pol#t#kasını karakter#ze etm#şt#r. Ancak, Türk#ye g#b# uzun süre Avrupalı güçler#n 
baskısını h#ssetm#ş b#r ülken#n, Avrupa Savaşı g#b# küresel b#r çalkantı sırasında 
uzun süred#r maruz kaldığı antlaşma kısıtlamalarını kırmak #ç#n güçlü b#r duygu 
h#ssetmes# çok doğaldır. 

Öte yandan, Türk Hükûmet#’n#n Avrupa’dak# savaşa katılırken aynı 
zamanda İslam# c#hat #lan etmes# ve Müslüman b#rl#ğ# ve yardımı #ç#n ülken#n 
çeş#tl# yerler#ne g#zl# elç#ler göndermes#, Pan-İslam#st reng# tey#t etmekted#r. 
İng#l#z Mav# K#tap No. 44’e göre, Basra Val#s#’n#n Ağustos 1914 sonlarında Türk 
Savaş Bakanı’ndan aldığı b#r mektupta, aralarında Alman subayların da 
bulunduğu 32 g#zl# elç#n#n c#hat #lan etmek üzere H#nd#stan, Afgan#stan ve 
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Beluc#stan’a g#tt#ğ# bel#rt#lmekted#r. Bu propaganda Türk#ye’de de etk#n b#r 
şek#lde yapıldı ve çeş#tl# yerlerde Alman İmparatoru’nun Müslüman olduğuna ve 
Ruslarla savaştığına c#dd# b#r şek#lde #nanılmasına yol açtı (Mav# K#tap No. 124, 
1914). Bu örtülü eylem savaştan sonra da oldukça açık b#r şek#lde yürütüldü ve 
23 Kasım 1914’te yayınlanan c#hat b#ld#r#s# Türk Sultanı tarafından #mzalandı ve 
aşağıdak# beyanları #çer#yordu. “Kend#ler#ne Üçlü Pakt yan# İt#laf adını veren 
zal#m devletlerden b#r#, Türk#ye, Afr#ka, Orta Asya ve H#nd#stan’dak# 
Müslümanları bağımsızlıklarından mahrum bıraktı. Tüm Balkan Savaşları’nı 
kışkırtan bu devletlerd# ve ş#md#k# savaşa neden olanlar da onlardır. Bu nedenle 
Müslüman efend#ler sadece Türk#ye’dek# tebaaya karşı değ#l, zal#mler# tarafından 
zulüm gördükler# ülkelerdek# tüm Müslümanlara karşı c#hat #lan ett#ler.” 
(Mandelstam, Le sort de l’Emp#re Ottoman, s. 371 ve devamı). 

Öte yandan, Avrupalı güçler#n baskısına m#ll#yetç# b#r hareketle karşı 
koymak Jön Türkler’#n asıl pol#t#kasıydı ve bu pol#t#ka özell#kle Avrupa 
Savaşı’nın patlak vermes#nden sonra uygulandı. Bu eğ#l#m Lozan Barış 
Antlaşması’nın #mzalanmasıyla da değ#şmed# ve Kemal Paşa l#derl#ğ#ndek# 
Cumhur#yet Halk Fırkası en açık m#ll#yetç# pol#t#kayı ben#msed#. 

Ancak, Türk#ye, Büyük Savaş’a katılmadan önce zaten d#plomat#k 
ayrıcalıklar rej#m#n#n kaldırılmasını planlıyordu ve 8 Eylül 1914 tar#h#nde 
Türk#ye Hükûmet# tarafından tek taraflı b#r açıklama #le bunu #ptal ett#ğ#n# 
duyurdu. Almanya’nın Türk#ye’n#n talepler#n# d#ğer ülkelerden önce kabul 
etmes#n#n neden#, Türk#ye’n#n hukuk# düzenlemeler#n#n Batı ülkeler#yle aynı 
sev#yede olmasından değ#ld#, tam ters#ne s#yas# nedenlerdend# (Mandelstam, Le 
sort de l’Emp#re Ottoman, s. 394 ve devamı). 

1 Kasım 1916 tar#h#nde, Almanya ve Avusturya-Macar#stan’dak# Türk 
Büyükelç#ler#, kend# Hükûmetler#nden gelen b#r tal#mat uyarınca, 1856 Par#s 
Antlaşması ve 1887 Berl#n Antlaşması’nın hükümsüz ve geçers#z olduğunu 
b#ld#rd#ler. Bunun nedenler# aşağıdak# g#b#d#r. (1) Antlaşmaları #mzalayan ülkeler 
arasında yer alan dört ülke savaş hâl#nded#r. (2) D#ğer #k# ülke, yan# Almanya ve 
Avusturya-Macar#stan, İtt#fak Antlaşması’nı mutlak eş#tl#k temel#nde 
#mzalamışlardı. 

Böylece, d#plomat#k cephede ulusal hakların #ades# kampanyası #st#krarlı b#r 
şek#lde devam ed#yordu, ancak Türk#ye’dek# asker# durum #y#mserl#ğe #z#n 
verm#yordu. 

Türk b#rl#kler# hâl#hazırda Kafkasya’dan gelen Rus kuvvetler#ne karşı 
koyuyor ve güneydoğu Mezopotamya’da çoğunlukla İng#l#z kuvvetler#yle karşı 
karşıya gel#yordu. 

Arab#stan’da, Süveyş bölges#nde üslenen İng#l#z kuvvetler#ne karşı dört 
yıldır savaşıyordu ve Mart 1918’de Rusya #le geç#c# b#r barış #mzalayan Brest-
L#tovsk Antlaşması’ndan bu yana ana kuvvetler#n# Mısır cephes#nde 
yoğunlaştırmıştı. Ancak bu yönde b#le, General Allenby l#derl#ğ#ndek# İng#l#z 
kuvvetler#n#n baskısı altında, yavaş yavaş Sur#ye v#layetler#ne çek#ld#ler ve 1918 
sonbaharında neredeyse tüm zafer umutlarını kaybett#ler. 

O sırada Selan#k’te bulunan müttef#k#n ana kuvvetler# 15 Eylül 1918’de 
Bulgar ordusuna büyük b#r saldırı başlatmış ve bu saldırı 2. ve 4. Bulgar 
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Ordularının tamamen bozguna uğramasıyla sonuçlanmıştır. Bunun üzer#ne 
Bulgar Hükûmet# aceleyle müttef#k kuvvetlere b#r ateşkes tes#s# öner#s# gönderd# 
ve bu da 29 Eylül’de b#r ateşkes antlaşmasının #mzalanmasına yol açtı. 
Müttef#kler Yakın Doğu’dak# ana kuvvetler#n# Avusturya-Macar#stan’a karşı 
Romanya, Sırb#stan ve Arnavutluk yönünde yoğunlaştırırken, Avrupalı Türklere 
karşı İng#l#z General M#lne komutasındak# üç İng#l#z tümen#, b#r Fransız tümen# 
ve üç Yunan tümen# Mer#ç Nehr# boyunca Türk sınırında konuşlandırıldı. Böylece 
Ek#m ayı sonunda Dedeağaç #le Ed#rne arasındak# dem#ryolu hattı tamamen 
müttef#kler#n el#ne geçm#şt#. Ancak Doğu Serez’de İstanbul’u savunan Türk 
b#rl#kler# son derece zayıftı ve müttef#k kuvvetler#ne karşı koyamadı. Sadece bu 
da değ#l, Bulgar ordusunun çöküşü Almanya’dan cephane tedar#ğ# umudunu 
kesm#şt#, bu nedenle Türk Hükûmet#, Mezopotamya’da es#r aldığı İng#l#z General 
Townshend’# aracı olarak kullanarak İng#l#z Akden#z F#losu Komutanı Am#ral 
Calthorpe’dan ateşkes #sted#. Bahr#ye Nazırı Rauf Bey, 28 Ek#m’de Mondros 
açıklarında b#r mütareke #mzaladı ve müttef#kler #le Türk#ye arasındak# çatışmalar 
31 Ek#m öğle saatler#nden #t#baren durduruldu. 

O sırada Türk yönet#m# Talat Kab#nes#’n#n el#ndeyd#. Bulgar#stan yen#l#r 
yen#lmez hemen Alman Hükûmet#’n#n n#yet#n# sorduğu ve savaşa devam ed#p 
etmemey# tartıştığı, ancak Alman Hükûmet#’n#n h#çb#r şek#lde kazanma olasılığı 
olmadığı #ç#n barışın W#lson İlkeler# temel#nde tekl#f etmes#n# ı önerd#ğ# 
b#ld#r#lmekted#r. Talat, Enver ve Cemal g#b# İtt#hatçı l#derler#, kend# 
güvenl#kler#nden korktukları #ç#n derhâl kab#neler#n# terk ederek Alman 
donanmasıyla Rusya’ya #lt#ca ett#ler. İtt#hat ve Terakk# Fırkası’nın s#yas# yaşamı 
o an sona erd#. 
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14. Bölüm: Sevr Antlaşması’na Kadar Konuşulan Türk 
Devlet0’n0 Bölme Planları 

 
1. Kısım: Boğaz Havzasını G:zl: Ele Geç:rme Planları ve Türk:ye’n:n 
Bölünme Antlaşmaları 
1: Boğaz’ı Ele Geçirme ile İlgili Üç Devlet Arası Antlaşma 

Avrupa’da savaş patlak verd#ğ#nde büyük güçler#n #lk çabasının Türk#ye’n#n 
tarafsızlığını koruması olduğunu daha önce bel#rtm#şt#k. Bu başarısız olunca ve 
Türk#ye’n#n Alman-Avusturya tarafına geçeceğ# bell# olunca, İstanbul ve Boğaz’a 
sah#p olma #stekler#n# gerçekleşt#rmey# düşünmeye başladı. İng#l#zler ve 
Fransızlar, çevredek# durum göz önüne alındığında, bunu gerekl# b#r kötülük 
olarak onaylayab#lecek durumdaydılar. Savaş patlak verd#ğ#nde Rusya, Polonya 
ve Gal#çya’dak# savaşa o kadar yoğun b#r şek#lde katılmıştı k#, 1914’ün başında 
kararlaştırılan Türk#ye’ye b#r çıkarma yapmaya şansı yoktu. Ancak savaş 
#lerled#kçe, Alman-Avusturya bölges#ndek# savaşın muazzam mal#yet#n#n, savaş 
sona erd#ğ#nde karşılık bulamayacağı anlaşıldı. Müttef#kler#n zafer#nden sonra 
Boğaz bölges#n# kend# kontroller# altına alma hareket# g#derek güç kazandı ve 
İng#ltere, Fransa ve İtalya #le Türk#ye’n#n bölünmes# öner#s# üzer#ne müzakereler 
başladı. Müttef#kler arasında Türk#ye’n#n bölünmes#ne #l#şk#n aşağıdak# dört g#zl# 
antlaşma savaş sırasında #mzalanmıştır (Professor Temperley-A H#story of the 
Peace Conferance, C#lt 6. s. 1-21). 

a. 26 Nisan 1915 tarihli İstanbul ve Boğaz Bölgesi’nin ele geçirilmesine 
ilişkin İstanbul Antlaşması (İngiliz-Fransız-Rusya) 

b. 26 Nisan 1915 tarihli Londra Antlaşması (İngiliz, Fransız, Rus ve 
İtalyan) 

c. 16 Mayıs 1916 tarihli Sykes-Picot Antlaşması (İngiliz-Fransız) 
d. 17 Nisan 1927 Saint-Jean-de-Morienne Antlaşması (İngiliz, Fransız ve 

İtalyan. Rusya katılmadığı için antlaşma başarısız oldu). 
Bu g#zl# anlaşmaların hang# koşullar altında yapıldığı ayrıntılı b#r açıklama 

gerekt#rmekted#r. Rus Hükûmet#’n#n Boğazlar sorununun çözümüne #l#şk#n 
pol#t#kası, Türk#ye #le savaşın başlangıcında bel#rlenm#ş g#b# görünmemekted#r. 
Rusya’nın 2 Kasım 1914’te Türk#ye’ye savaş #lan etmes#nden kısa b#r süre sonra 
yayınlanan 2. N#kolay’ın b#r b#ld#r#s#nde, “Türk#ye’n#n pervasız müdahales# 
kaderc# hareket#m#z# cesaretlend#recek ve hükümdarlarımızın Karaden#z 
kıyısında b#ze m#ras bıraktığı tar#h# sorunların çözümüne kapı açmaktadır.” 
denmekted#r. Dış#şler# Bakanı Sazonov, Fransız Büyükelç# Paleologue’a bu 
deklarasyonun önem#n# şu sözlerle açıkladı. 

 “Her ne kadar Boğaz’a karşı bazı garant#ler almak gerekl# olsa da, ben kend# 
adıma Türkler# İstanbul’dan çıkarmak #stem#yorum. Eğer #sterlerse, B#zans’ın 
başkent# ve çevres#ndek# b#r m#ktar toprakla b#rl#kte onları muhafaza etmekten 
memnun olurum. Bundan başka b#r şey #stem#yoruz.” 

Ancak aynı yılın 21 Kasım’ında Çar N#kolay, Büyükelç# Paleologue’y# kabul 
ett# ve gelecektek# barış koşulları hakkındak# görüşler#n# d#le get#rerek Boğazlar 
#ç#n şu düzenlemeler# önerd#: (1) Boğazlardan serbest geç#şe #z#n vermek, (2) 
Türkler# Avrupa’dan çıkarmak, (3) Doğu Serez’# Rus toprağı ve Kıyıköy’ün 
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kuzey#ndek# bölgey# Bulgar#stan toprağı yapmak. (4) İstanbul’u 
uluslararasılaştırmak. Çar daha sonra buna şunları ekled#. 

“Boğazların b#ze açılmasının İstanbul’un mutlaka ele geç#r#lmes#n# 
gerekt#rmed#ğ# görüşü hâk#md#, ancak b#rkaç hafta sonra Rusya’da her taraftan 
köklü b#r çözüm #ç#n yoğun çağrılar gelmeye başladı. İng#ltere Dış#şler# Bakanı 
Grey, Boğazlar konusunun Rusya’nın #stekler# doğrultusunda karara bağlanması 
gerekt#ğ#n# söylemekle yet#nd# ama bence artık bu konuda net görüşmeler#n 
zamanı geld#. Hem İng#ltere hem de Fransa, barışın sağlanmasının b#r koşulu 
olarak İstanbul’un Rusya’ya #lhakını kabul ett#kler#n# artık açık b#r şek#lde #fade 
etmel#d#r.” (Maur#ce Palecoloque-La Russ#e Tar#ste pendant la Guerre Mond#ale, 
s. 15, 183). 

Başlangıçta, Rusya’da, İstanbul’un durumuyla Boğazların serbest geç#ş 
sorununu ayırmak gerekt#ğ# düşünülüyordu. Boğazların serbest geç#ş# mutlaka 
gerekl# b#r koşul olsa da İstanbul’un tasf#yes# konusunda d#kkatl# düşünmek 
gerekt#ğ# ve bu konunun oldukça tehl#kel# olab#leceğ# görüşü vardı. (Örneğ#n 
yukarıdak# g#zl# memorandum ve Albay Nemetz’#n görüşü) Ancak kısa b#r süre 
sonra Rus Hükûmet#’n#n n#yet# İstanbul’a sah#p olmaya yöneld#, çünkü 
Parlamento ve Senato’dak# atmosfer g#derek daha sağa kaydı ve Boğazlar 
bölges#n#n tamamını #sted#ler. Olayların seyr#, Rusya’nın Büyükelç#s# 
İzvolsk#’n#n 22 Ocak 1918’de İng#ltere’n#n Fransa Büyükelç#s# Bart#e’ye m#l# 
görüşüne dayanacağını söyled#kler#nden çıkarılab#l#r (Lord Bert#e-The D#ary, C#lt 
2, s. 245). 

İng#l#z Dış#şler# Bakanı S#r Edward bu açıklamayı 9 Kasım’da Rus 
Büyükelç# Benckendorff’u z#yaret# sırasında yapmıştır. Çar N#kola’nın 
alıntılanan sözler# bu sırada yapılan açıklamaya atıfta bulunmaktadır: “Almanya 
yen#l#rse, Boğaz ve İstanbul’un kader# bu kez Rusya’nın #stekler#ne uygun olarak 
çözülmel#d#r.” İng#l#z Hükûmet#’n#n kararının ardında yatan nedenlere #l#şk#n 
açıklaması, İng#l#z Hükûmet# tarafından derlenen ‘Büyük savaş Tar#h#’ (J. S. 
Corbett’#n H#story of the Great War, Naval Operat#on, t. II. s. 204) adlı k#tabında 
b#r #pucu olarak ver#lmekted#r. 

Rusya’nın Fransa cephes#ndek# Alman kuvvetler# üzer#ndek# baskıyı 
azaltmak #ç#n yaptığı mantıksız g#r#ş#mler sonucu her tarafta yaptığı fedakarlıklar 
çok büyüktü. Alman yanlısı İng#l#z Dış#şler# Bakanlığı’nın da gözlemled#ğ# g#b#, 
bundan yararlanarak Rusya’dan tek taraflı b#r barış talep ett#ler ve Rusya’nın, 
Müttef#kler#n safından çek#lmes#n# sağlayacak b#r plan tasarladılar. Bu nedenle, 
İng#ltere’n#n, Rusya’nın Boğaz’ın elden çıkarılmasıyla #lg#l# talepler#ne karşı 
çıkması akıllıca b#r pol#t#ka değ#ld#. Yukarıdak# durumu gören İng#l#z Hükûmet#, 
Muhalefet L#der#’n#n de onayıyla, Rusya’nın Boğaz’ı yönetme #steğ#n# yer#ne 
get#rmeye karar verd#. 

Böylece, Kasım 1914’te, İng#l#zler Boğaz’ın ve İstanbul’un elden 
çıkarılması konusunda b#r müttef#k antlaşmasına varma pol#t#kasına yöneld#. 14 
Kasım’da, Rusya’nın başkent#ndek# İng#l#z Büyükelç#s# Buchanan, kend# 
ülkes#nden aldığı tal#matla Dış#şler# Bakanı’na b#r nota verd#. Notada şu #fadeler 
yer alıyordu. “S#r Edward Grey’#n görüşüne göre, Türk Hükûmet#’n#n eylemler#, 
Türk sorununun (Boğazlar ve İstanbul sorunu dâh#l) Rusya #le ortaklaşa 
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çözülmes#n# kaçınılmaz hâle get#rm#şt#r. Bu sorunun çözümü, savaş gel#şt#kçe 
Türk#ye’n#n s#yas# poz#syonu altüst olsa da, ancak Almanya’nın tamamen 
yen#lg#ye uğratılmasından sonra sağlanmalıdır.” (İstanbul ve Boğazlar, C#lt 1, s. 
234). 

Boğaz sorununun çözümünün İng#ltere ve Rusya arasında özel olarak 
görüşülmüş olmasına rağmen, bu haber kes#nl#kle g#zl# tutuldu ve Fransa’nın b#le 
bundan haber# yoktu. 

Bunun kanıtı, 14 Kasım’da Sazonov ve Buchanan arasındak# görüşmede 
hazır bulunan Fransız Büyükelç# Paleologue’un Boğazlar konusunda İng#l#z 
açıklamasını duyması ve bunu sorunun başlangıcı olarak değerlend#rmes#d#r 
(Paleologue, C#lt 1, s. 192). Paleologue durumu şu şek#lde #fade etm#şt#r. 
“Sazonov, Buchanan’ın okumasını d#nlemey# b#t#rd#ğ#nde b#raz şaşırmış 
görünüyordu, ancak kısa süre sonra sev#nc#n# tam olarak #fade ett#. Sonunda sak#n 
ve ağırbaşlı b#r şek#lde, duygularını kontrol ederek cevap verd# ve şöyle ded#: 
“Ekselansları Büyükelç#! Yaptığınız açıklama #ç#n en der#n şükranlarımı 
sunuyorum. Rusya, bugün İng#ltere tarafından göster#len dostluk göster#s#n# asla 
unutmayacaktır. Asla!” “Büyükelç# Buchanan #se anı defter#nde aynı gün yapılan 
açıklamayı çok muğlak (yeter#nce kes#n olmayan) olarak n#telend#rm#şt#r.” 
(Buchanan, C#lt 1, s. 224-225). 

Rusya Dış#şler# Bakanlığı bu fırsatı değerlend#rerek konuyu 
somutlaştırmaya başladı. 16 Kasım’da Dış#şler# Bakanı Grey’e b#r tal#mat 
göndererek İng#ltere’n#n tutumu ve açıklaması #ç#n teşekkür ett#. Bu tal#mattan 
Rusya #le İng#ltere arasında bazı farklılıklar olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü İng#l#z 
tarafında konunun Rusya #le ortaklaşa çözüleceğ# söylen#rken, Rusya’da konunun 
Rusya’nın #sted#ğ# şek#lde çözüleceğ#ne da#r b#r #fade olarak anlaşılmaktadır. 

İng#l#zler de bu fırsatı değerlend#rd# ve 18 Kasım’da Mısır’ın #lhakı 
sorununu gündeme get#rerek Rusya’nın onayını #sted#; Sazonov buna #t#raz 
etmed#ğ#n# söyled# ve hemen İng#ltere’dek# Büyükelç#s#’ne b#r tal#mat 
göndererek, (Telgraf 3861-‘İstanbul ve Boğaz’, s. 194), Boğaz sorunu #ç#n 
İng#l#zler#n onayının b#r sonucu olarak Mısır’ın #lhakını kabul etmen#n özell#kle 
tatm#n ed#c# olacağını onlara #lett#. Heps#nden öneml#s#, İng#l#z Hükûmet# 
Mısır’ın #lhakı konusundak# f#kr#n# değ#şt#rm#ş ve onu sadece h#maye altına 
almıştır. Ancak Boğazlar konusunda, Rusya’nın tek başına kabul ett#ğ# g#b#, 
Rusya’ya Boğazlar bölges#n#n mülk#yet#n# verd#ğ#n# düşünmed#. Bu durum, 17 
Aralık 1914 tar#hl# Grey-Bert#e görüşmeler#n#n b#r anlatımında, İng#ltere #le 
Rusya arasındak# düşünce farklılığının g#derek daha açık b#r şek#lde ortaya 
konulduğu yerde açıkça görülmekted#r (Lord Bert#e-The D#ary, C#lt 1, s.78). 

Rusya neden sadece İng#ltere #le müzakere ett# ve Fransa #le müzakereler# 
erteled#? İng#l#zler neden bu sorunu Fransa olmadan çözmeye çalıştı? Bunlar #lg# 
çek#c# sorulardır, ancak Petrograd Ün#vers#tes# esk# profesörü Shacky’n#n 
yazılarına göre (Bkz. Dünya Savaşı Tar#h# İncelemes# Revue d’H#sto#re de la 
Guerre Mond#ale, Par#s-Ek#m 1926, ‘İstanbul ve Boğazlar Sorunu’), İng#l#zler ve 
Rusya bu meselen#n çözümüne #l#şk#n vetonun İng#ltere’n#n el#nde olduğunu da 
b#l#yor. Rusya #ç#n, İng#ltere #le müzakereler sonuçlandığı sürece Fransa tarafında 
herhang# b#r zorluk yaşanmayacağı açıktır. İng#ltere #ç#n de tazm#nat konusunu 
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gündeme get#rmek #ç#n tek başına müzakere etmek uygun olmuştur. Ancak Fransa 
açısından bakıldığında, ger#de kalması hâl#nde tazm#nat konusunu gündeme 
get#rme fırsatını kaybetme r#sk# vardı ve Rusya’nın gerçek n#yet#n# tesp#t etmek 
#ç#n mümkün olduğunca hızlı #lerleme fırsatını değerlend#rmen#n faydalı 
olacağını varsaymak mantıksız değ#ld#r. 

Fransız Büyükelç#s# 24 Kasım’da Çar N#kolay II. tarafından kabul 
ed#ld#ğ#nde, Çar N#kolay konuyu gündeme get#rerek şunları söyled#: “Boğazlarda 
savaş gem#ler#n#n serbest geç#ş#ne #z#n ver#lmes# Rusya’nın m#nnettarlık duyacağı 
b#r şeyd#r. Ayrıca, kend# görüşüm henüz kararlaştırılmamış olsa da, Türk#ye’n#n 
Avrupa’dan kovulması ve İstanbul’un gelecekte uluslararası, tarafsız b#r şeh#r 
olması da mümkündür.” şekl#nde b#r #mada bulundu. Paleologue, Boğazlar 
konusuna değ#nmed# ama hemen tazm#nat konusunu gündeme get#rerek F#l#st#n 
ve Sur#ye’n#n Fransa #ç#n değerl# b#r tar#h# m#ras olduğunu ve Rusya’nın 
Fransa’nın bunlara karşı uygun önlemler almasına #t#raz etmeyeceğ#n# umduğunu 
söyled#. Çar buna şu yanıtı verd#: “Elbette” Ou#, Certes! (Paleologue, s. 199). 
Ancak Rus Hükûmet#, Fransa’yı atlayarak Şubat 1915’e kadar görüşünü açıkça 
#fade etmem#şt#r. 

Rusya’nın bu dönemde Fransa #le konuşmak zorunda kalmasının neden#, o 
dönemde Türk#ye’n#n bazı bölgeler#nde tek taraflı b#r barış #ç#n b#r hareket olması 
ve hem İng#ltere hem de Fransa’dak# bazı pol#t#kacıların buna kulak vermes#yd#. 
Dolayısıyla Rusya’nın Boğazlar bölges#n# nasıl ele alacağı, tek taraflı b#r barışın 
mümkün olup olmadığına karar vermede k#l#t öneme sah#pt#. 

Dış#şler# Bakanı Grey, İng#ltere #le Rusya arasındak# #l#şk#ler#n 
bozulmasından hoşlanmıyordu. Bununla b#rl#kte, Türk#ye’de bazılarının #sted#ğ# 
tek başına barış kes#nl#kle kazançlı b#r harekett#. Bu nedenle İng#ltere bu sonuca 
varılmasını memnun#yetle karşıladı. Ancak Rusya’ya verd#ğ# sözü tuttuğu sürece, 
Türk#ye’n#n toprak bütünlüğünü tek taraflı barış hareket#n#n b#r koşulu olarak 
kabul etmes# mümkün olmayacaktı. İng#ltere’n#n kend#s#n# zor b#r durumda 
bulduğu o dönemdek# telgraflarda açıkça görülmekted#r (Moscow Yayınev# 
‘İstanbul ve Boğaz’). 1915 yılında Rus ordusunun savaş durumu hâla 
gel#şmem#şt#, bu nedenle Kafkasya’da İng#ltere ve Fransa’dan yardım almak 
gerek#yordu. Bunu başarmanın yollarından b#r# olarak, müttef#kler#n İstanbul’u 
ele geç#rmes# planlanmıştı. Bu nedenle, barış yapıldıktan sonra İstanbul ve 
Boğazların nasıl elden çıkarılacağı konusunda önceden anlaşmaya varmak Rusya 
#ç#n son derece ac#l b#r konuydu. 

İng#l#z Hükûmet# Boğaz bölges#n# ele geç#rmey# planlıyordu. Bu sadece 
savaşı avantaja çev#rmek değ#l, aynı zamanda Rusya’nın Kafkasya’dak# yükünü 
haf#fletmek anlamına da gel#yordu. Bu nedenle Rusya’nın katılımı #stend#, ancak 
Rus Hükûmet# asker# zorluklar neden#yle bu plana pek #stekl# değ#ld#. Sadece, 
Rusya’nın İng#l#zler#n Çanakkale taarruzunda yer almasını ve savaş sonrası 
Boğazlar meseles#n#n kend# leh#ne çözülmes#ne öncülük etmes#n# #steyen Rus 
Dış#şler# Bakanı, bunu asker# makamlara hevesle önermeye çalıştı. Ancak Rus 
Genel Komutanlığı, İng#l#z Sefer# Kuvvetler#’ne katılmamaya karar verd# ve 23 
Ocak 1915’te İng#l#z makamlarına bu yönde b#r cevap verd#. Muhtırada şu 
#fadeler yer alıyordu: “Rus Hükûmet#, müttef#k f#losuyla ortak b#r harekât 
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düzenlemek #stemekted#r, ancak ne yazık k# Rus kara ve den#z kuvvetler# bu ortak 
harekâtı üstlenecek durumda değ#ld#r. Eğer Türk#ye’ye karşı b#r müttef#k askerî 
harekâtı, düşmanın baskısını sadece Kafkasya’da değ#l, Avrupa cephes#nde de 
haf#fletecek olursa, bu sadece Rusya’nın yararına olmayacak, aynı zamanda 
Balkan devletler#n#n de müttef#k güçlere katılmasını sağlayacaktır.” d#ye yazmıştı 
(Moscow Yayınev# ‘İstanbul ve Boğaz’ C#lt 2, s. 132). 

Rusya’nın bu tavrı alması tamamen askerî açıdan olmuştur. Rus 
Genelkurmayı, İng#l#zler#n bu proje #ç#n büyük b#r kuvvet kullanmasının mümkün 
olmadığını ve bu nedenle de başarısının son derece şüphel# olduğunu 
gözlemlem#şt#. Bu nedenle, Boğaz’dak# çıkarlarının savunulmasının yalnızca 
d#plomat#k müzakereler yoluyla yürütülmes# gerekt#ğ# görüşündeyd#. Yukarıdak# 
durumu göz önünde bulunduran Rus Hükûmet#, 4 Mart 1915 tar#h#nde Dış#şler# 
Bakanı Sazonov tarafından İng#l#z ve Fransız Büyükelç#ler#ne sunulan, 
Boğazların elden çıkarılmasına #l#şk#n somut b#r öner# hazırladı. Bunun #çer#ğ# 
kabaca aşağıdak# g#b#d#r. 

‘‘Rusya’nın savaştan sonra Türk#ye’den #lhak etmes# gereken topraklar 
aşağıdak# g#b#d#r. Avrupa Türk#ye’s#nde İstanbul şehr# ve İstanbul Boğazı’nın batı 
kıyısı. Marmara Den#z#’nde, Çanakkale Boğazı boyunca Doğu Serez’#n güney 
kısmı, yan# Kıyıköy hattının güney#ndek# topraklar. Ayrıca Asya’da, İstanbul 
Boğazı’nın doğu kıyısının tamamı, Sakarya Nehr#’ne kadar olan tüm yarımada. 
Marmara Den#z#’ndek# adalar, Gökçeada ve Bozcaada. Bununla b#rl#kte, İng#ltere 
ve Fransa’nın yukarıdak# bölgelerdek# ayrıcalıklarına helal get#r#lmeyecekt#r.” 
(Bkz. ekl# har#ta, Şek#l 2). 

 

 
Şek#l 2: Avrupa Savaşı Esnasında Türk#ye’n#n Rusya ve İtalya Arasında G#zl# 

Antlaşma’ya Göre Nasıl Paylaşılacağını Gösteren Har#ta 
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Rus d#plomat#k notası ayrıca şunları da bel#rtmekted#r. 
‘‘İng#l#z ve Fransız Hükûmetler#n#n n#yet#, eğer bu savaş kend# taraflarının 

zafer#yle sonuçlanırsa ve her #k# ülken#n de Türk#ye’de ve başka yerlerde talep 
ett#ğ# koşullar yer#ne get#r#l#rse, o zaman Rusya’nın talepler#n# kabul etmeye #t#raz 
etmemel#d#r. Rusya’nın Türk#ye’den talepler# #se aşağıdak# maddelerd#r.” 

1. İstanbul’u serbest liman hâline getirmek. Tüm ülkelerin ticaret gemileri 
için Boğazlardan serbest geçişe izin verilmesi. 

2. İngiltere, Fransa ve Rusya’nın Asya yakasındaki Türkiye üzerinde, bu 
üç ülke arasında özel olarak kararlaştırılmış olan hakların onaylanması. 

3. İslam’ın kutsal yerlerinin korunması ve bunların bağımsız Arap İslam 
Hükûmeti’nin yönetimi altına alınması. 

İran’ın tarafsız bölges#n#n, 1907 tar#hl# İng#l#z-Rus Antlaşması #le kabul 
ed#ld#ğ# üzere, gelecekte İng#ltere’n#n etk# alanı olması. 

Rus Hükûmet#, yukarıda bel#rt#len koşullardan genel olarak memnun 
olmakla b#rl#kte, aşağıdak# her b#r maddeye #l#şk#n görüşünü saklı tutar. 
Müslüman Kutsal Topraklarının gelecekte Hal#fe ünvanını taşıyan Sultan #le 
b#rl#kte Türk #dares# #ç#nde m# yer alacağı, yoksa ayrı b#r bağımsız devlet m# 
oluşturacağı konusunda şu anda b#r şey söylemek mümkün değ#ld#r. 

Rus Hükûmet#’n#n görüşüne göre, “Türk#ye’n#n hükümdarı #le Müslüman 
efend#ler#n statüler#n# ayrı tutmak uygundur ve Kutsal Topraklara hac 
özgürlüğüne #z#n vermek gerek#r.” (Rus Hükûmet# tarafından yayınlanan g#zl# 
d#plomat#k belge, Muhtar Paşa, s. 292). 

Rus Dış#şler# Bakanı’nın bu notasını İng#l#z ve Fransız Büyükelç#ler#ne 
verd#ğ# gün, Fransız Dış#şler# Bakanı Delcasse, Par#s’te, Rus Büyükelç# İzvorsk# 
#le görüştü ve Fransız Hükûmet#’n#n, Rusya’nın uzun süred#r devam eden 
İstanbul’a sah#p olma #steğ#n# mümkün olduğunca destekleyeceğ#ne söz verd#. 
Aynı zamanda, İng#l#z tarafının çok güçlü b#r #t#razda bulunacağını tahm#n etmes# 
gerekt#ğ#n# de ekled#. Ancak İng#l#z Hükûmet#, yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b# 
Almanya’ya karşı savaş neden#yle, Rusya’ya tahm#n ett#ğ#nden daha olumlu b#r 
umut verd# ve 12 Mart #t#bar#yle onay verd#. Fransız Hükûmet# de b#r başka 
bahane olarak, 8 Mart’ta, Rusya’nın İstanbul’a sah#p olma konusundak# 
talepler#n# b#r barış konferansında destekleyeceğ#ne söz verd#. İng#l#z Hükûmet# 
buna karşılık olarak Arab#stan’dak# Müslümanlara bağımsızlık onayını verd#. 
İng#l#z Hükûmet#, İran’la #lg#l# olarak Rusya’dan #k# konuda taahhüt #sted#. İran 
#ç#n, 1907 İng#l#z-Rus Antlaşması’nda bel#rlenen tarafsız bölgen#n gelecekte 
İng#l#z nüfuz alanı olacağına da#r Rusya’nın onayını #sted#. 12 Mart’ta İng#l#z 
Büyükelç#s# II. N#kolay #le b#r görüşme yaptı ve 4 Mart tar#hl# Rus 
memorandumuna İng#l#zler#n onay verd#ğ#n# b#ld#rd#. Aynı zamanda Orta 
İran’dak# tarafsız bölgen#n nüfuz alanı olarak İng#l#zlere ver#lmes#n# talep ett#. 
Büyükelç# Buchanan’ın anlattığına göre Çar bu konuda b#raz tereddütlüydü. 
Büyükelç# hemen şöyle ded#: “Eğer b#r yıl #ç#nde İng#ltere Rusya’ya Boğaz 
bölges#n# İran’dak# tarafsız bölge #le takas etme tekl#f#nde bulunursa 
Majesteler#n#n cevabı net olacaktır, değ#l m#?” Bunun üzer#ne Çar gülümsed# ve 
“Büyükelç#’n#n söyled#kler#n#n b#r neden# var.” d#ye cevap verd# (Buchanan, C#lt 
1, s. 226). 
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Hem İng#ltere hem de Fransa’nın Rusya’nın İstanbul Boğazı’ndak# 
hak#m#yet#n# tanımalarının neden#, Rusya’nın Boğaz’dak# hak#m#yet#n#n kend# 
ülkeler# #ç#n avantajlı olduğunu düşünmeler# değ#l, Almanya’ya yönel#k 
pol#t#kalarında Rusya’nın #ş b#rl#ğ#ne #ht#yaç duymalarıdır. Bu dönemdek# 
koşulları daha da detaylandırmak #ç#n, o dönemde Rusya #ç#nde İng#ltere ve 
Fransa’ya karşı #fade ed#len ant#pat# ve end#şey# göz önünde bulundurmak gerek#r. 

Örneğ#n, ulusal saygınlığı olan b#r pol#t#kacı olan Rusya’nın Sırb#stan Elç#s# 
Dük Trubetskoy, Dış#şler# Bakanı Sazonov’a 16 Şubat tar#hl# b#r telgrafta şunları 
yazmıştır: “Bana göre, Almanya ve Avusturya #le #lg#l# savaş ve İng#ltere ve 
Fransa #le #tt#fak, (Boğaz bölges#ne sah#p olmak #ç#n) ulusal taleb# 
gerçekleşt#rmen#n b#r yoludur. İstanbul’un #şgal#n#n b#z#m kuvvetler#m#z 
tarafından mı yoksa d#ğer ülkeler#n kuvvetler# tarafından mı gerçekleşt#r#leceğ# 
büyük b#r sorundur. Çünkü bu, onlara #lk etapta bu operasyon #ç#n tehl#kel# b#r 
hak verecekt#r. Rus ordusunun #ş b#rl#ğ# olmadan Boğazları #şgal etmek ülkem#z 
#ç#n felaket olur. Bu durumda İstanbul #tt#fakımızın mezarı hâl#ne gel#r.” ded# 
(‘İstanbul ve Boğaz’ C#lt 1, s. 199). 

Önde gelen entelektüeller b#le bunu zaten h#ssed#yordu, bu nedenle Rus 
kamuoyunun Çanakkale Boğazı’na yapılacak b#r İng#l#z saldırısından ted#rg#n 
olması ve Rusya’nın başka günlerde bu bölgey# kazanmasını önlemek #ç#n 
İng#l#zler#n kend#ler#n#n b#r saldırının anahtarı olacağı teor#s#ne #nanması şaşırtıcı 
değ#ld#r. Öte yandan Almanya, Rusya’yı İng#ltere ve Fransa’dan ayırmak #ç#n 
Boğaz Bölges#n# yem olarak kullanmak #ç#n perde arkasında çalıştı. Elbette 
Sazonov, Rusya’nın tek başına zafer kazanmasına mümkün olduğunca karşı 
çıkıyor ve Alman manevralarına kulak asmıyordu, ancak İng#ltere ve Fransa, 
Rusya’nın Boğazlara sah#p olduğunu tanımazsa, kend# poz#syonunun ve 
pol#t#kasının muhafazakârlar yüzünden kaybed#lmes# tehl#kes# çok güçlüydü. 
İng#l#z Büyükelç# Bart#e, 2 Mart tar#hl# yazısında şöyle yazıyordu. “Bu sabah 
Delcasse şunları söyled#. “Almanya umutsuzca Rusya’yı müttef#klerden 
ayırmaya çalışıyor. Ancak başarılı olamayacaklar. Büyük olasılıkla, Rusya 
İstanbul ve Boğazlar konusunda tatm#n olmazsa, İng#ltere ve Fransa huzursuz 
olacaktır.” (Lord Bert#e-The D#ary, C#lt 1, s. 124). 

Dış#şler# Bakanı Grey de k#tabında (C#lt 2, s. 181) “Rusya, İstanbul’u ele 
geç#rmek #ç#n resmen b#r antlaşma taahhüdünde bulunmaya çalıştı. Gerekçe, 
Sazonov’un konumunu ve pol#t#kasını kurtarmak #ç#n bunun gerekl# olmasıydı. 
Bu tamamen saçmalık değ#ld# ve aslında böyle b#r tehl#ke de vardı.” 

İng#ltere’n#n Rusya’ya İstanbul ve Boğazların mülk#yet#n# vermes# bu 
koşullara dayanıyordu: Fransız Büyükelç#s# 8 Mart’ta Dış#şler# Bakanı Sazonov’u 
z#yaret ederek Fransız Hükûmet#’n#n Rusya’nın Boğazlara sah#p olmasına h#çb#r 
#t#razı olmadığını b#ld#rd#ğ#nde, Rus Dış#şler# Bakanı Fransızların nezaket#n# 
der#nden takd#r ederek şunları söyled# “Fransız Hükûmet# #tt#fakımıza muazzam 
b#r katkıda bulunmuştur. Em#n#m k#, Büyükelç#n#z de bu katkının farkındadır.” 
(Paleologue, s. 315). Buna bakılırsa Rus Hükûmet# #ç#ndek# durumu tahm#n 
etmek zor değ#ld#r. 

1915 yılında Boğazlar bölges#ne sah#p olma konusunda yapılan g#zl# 
antlaşma, 26 N#san’da Londra’da üç ülke arasında resmî belgeler#n teat#s# 
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şekl#nde #mzalanmıştır. Ancak bu anlaşma üç ülken#n ger# kalanından g#zl# tutuldu 
ve Yakın Doğu’da b#r etk# alanı anlaşması yapmak amacıyla İtalyan Hükûmet#’ne 
duyuruldu. Ardından, 2 Aralık 1916’da Rusya Başbakanı Trepov Duma’da bu 
açıklamayı yaptı. ‘‘Rusya’nın İstanbul Boğazları üzer#ndek# hakkı, dört müttef#k 
güç arasındak# 1915 Antlaşması’yla tanınmıştır.” Buna uygun olarak, savaşın 
devam etmes#n# savunanların konumunu güçlend#rmeye çalıştı. Daha sonra, 
Len#n Hükûmet#’n#n kurulmasından sonra, tüm g#zl# d#plomat#k belgeler 
kamuoyuna açıklandı, böylece öncek# dönem#n anlaşmaları da kamuoyu 
tarafından b#l#n#r hâle geld# (1925, 1926 Moskova yayını ‘İstanbul ve Boğazlar’, 
s. 237 ve devamı). Rus devr#mc# Hükûmet#, Kerensk# Hükûmet# zamanından ber# 
#lhaksız ve tazm#natsız b#r barış #lan etm#şt# (Bkz. bu bölümün 5. paragrafı.). 
Dolayısıyla, Rusya, İng#ltere ve Fransa arasında Boğazlar ve İstanbul’un 
mülk#yet#ne #l#şk#n g#zl# antlaşmanın aslında o tar#hten #t#baren geçers#z olduğu 
sonucuna varmak yanlış olmayacaktır. 

 
2: 1915 Gizli Londra Antlaşması 

İtalya, Almanya ve Avusturya’ya karşı savaşta müttef#klere katıldığında, 
dört güç -İng#ltere, Fransa, İtalya ve Rusya- 26 N#san 1915’te savaş sonrası 
kazanımların paylaşımına #l#şk#n g#zl# b#r antlaşma #mzaladı. Bu antlaşma 
İtalya’nın savaşa katılım koşullarını bel#rl#yordu, ancak b#z sadece b#rkaç 
maddes#n#, özell#kle de Yakın Doğu #le #lg#l# olanları aktarab#l#yoruz. 

İtalya’nın Anadolu üzer#ndek# emeller# aslında son yıllarda başlamadı. 
Anadolu’nun tamamen Roma İmparatorluğu’nun har#tasında yer aldığına da#r 
tar#h# h#ss#yatın yanı sıra, ver#ml# Anadolu’nun İtalya’ya sadece üç günlük 
mesafede olması, nüfusunun azlığı ve #kl#m#n#n İtalya’dan çok da farklı olmaması 
neden#yle, burayı İtalya’nın ekonom#k ve şartlar elver#rse s#yas# etk# alanının b#r 
parçası hâl#ne get#rmek #steyen pek çok k#ş# vardı.  

İtalya, 1911 Türk-İtalyan Savaşı sonucunda On İk# Ada’yı #şgal ett# ve zaten 
Anadolu kıyılarına yaklaşmıştı. Ancak son yıllarda Alman gücü Anadolu’da 
g#derek #lerlem#ş, özell#kle de Türk#ye #le #tt#fak yapacak duruma gelm#şt#, 
dolayısıyla İtalya’nın umutları kolay kolay gerçekleşecek g#b# görünmüyordu.  

G#zl# Londra Antlaşması’ndan burada ayrıntılı olarak bahsed#lmeyecekt#r 
(Antlaşma metn# Profesör Temperley, Par#s Barış Konferansı Tar#h#, C#lt 5, s. 384 
ve devamı). İtalya’nın savaşa katılmasının b#r sonucu olarak, Avusturya 
bölges#nde, Arnavutluk’ta ve Yakın Doğu’da gen#ş alanlar talep etmes#ne #z#n 
ver#lm#şt#r; Yakın Doğu #le #lg#l# maddeler VIII #la XII. maddelerd#r. Bu 
antlaşmayla İtalya’ya tanınan çıkarlar şunlardı. (Bkz. Ek Har#ta 3, şek#l 3) 
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Şek#l 3: Sykes-P#cot ve Sevr Antlaşmalarına Göre Yakın Doğu’nun Paylaşımı 

(1920) 
 
1. On İki Ada’nın mülkiyeti. (Madde 8) 
2. Türkiye’nin bölünmesi durumunda, İtalya Antalya (Güneybatı Anadolu) 

sınırındaki bölgelerden hak ettiği payı alacaktır ve eğer Türk toprakları korunursa 
veya etki alanında bir değişiklik olursa, İtalya’nın çıkarları da dikkate alınacaktır. 
(Madde 9) 

3. Şu anda Sultan’a bağlı olan Libya’da da tüm hak ve ayrıcalıklara sahip 
olmak. (Madde 10) 

4. İngiltere, Fransa ve Rusya’dan oluşan üç ülkenin, Arabistan ve 
Müslüman Kutsal Topraklarının bağımsız bir Müslüman devlet yönetimi altına 
alınmasına ilişkin bildirisine katılmak. (Madde 12) 

Bu antlaşmanın #mzalanmasını bekleyen İtalya, 23 Mayıs 1915’te 
Avusturya’ya ve 20 Ağustos’ta Türk#ye’ye savaş #lan ett#.  

Ancak Londra G#zl# Antlaşması, savaş sırasında ve barıştan sonra değ#şen 
koşullar neden#yle söz ver#ld#ğ# g#b# uygulanmamıştır. Bu durum 5. kısımda 
açıklanmaktadır. 

 
3: Sykes-Picot Antlaşması (16 Mayıs 1916) 

Sur#ye, Mezopotamya ve Arap v#layetler#n#n savaştan sonra nasıl elden 
çıkarılacağı, yabancı güçler arasında öneml# b#r çıkar ayrılığı konusuydu. 
Bunların nasıl elden çıkarılacağını bel#rleyen #lk antlaşma İng#ltere ve Fransa 
arasında #mzalanan Sykes-P#cot Antlaşması oldu. Ancak, bu antlaşmanın #çer#ğ#n# 
açıklarken, kökenler#n#n de açıklanması gerekmekted#r. 

Savaşın #lerlemes#yle, Mısır ve Süveyş kenar bölges#nde hayat# çıkarları olan 
İng#l#zler, burayı savunmak #ç#n büyük çaba sarf ett#. Ancak Sur#yel#ler ve Araplar 
uzun süred#r Türk Hükûmet#’ne karşı çeş#tl# düşmanlıklar besl#yordu ve hatta 
#syan g#r#ş#m#nde bulunmuşlardı, bu nedenle İng#l#zler bunu d#kkate almakta 
gec#kmed#. O dönemde Mekke Em#r#’n#n, İstanbul’dan sadece Arab#stan’ı değ#l 
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Mezopotamya ve Sur#ye’y# de kapsayan bağımsız b#r Arap Devlet# kurma ve 
kend#s#n#n de Em#r olma emeller# vardı. Bu nedenle Mısır’dak# İng#l#z Yüksek 
Kom#ser# McMahon, Mekke Em#r# #le #ş b#rl#ğ# yaparak Arab#stan’ı Türk#ye’den 
bağımsız hâle get#rmek #ç#n b#r kampanya başlattı. Ancak, Arab#stan Türk#ye’den 
bağımsız olsa b#le, Kuzey Sur#ye etk# alanının dışında kalacaktı. Fransa bu 
antlaşmaya onay verd#, ancak Arab#stan’ın bağımsızlık hareket# yavaş yavaş 
şek#llen#rken, Fransa İng#ltere’den 1915 Londra Antlaşması’nda öngörüldüğü 
g#b# Sur#ye ve K#l#kya bölges#ndek# Fransız haklarını tanımasını #sted#. Bunun 
neden# Arab#stan’ın b#r gün Sur#ye v#layetler#n# #lhak etmek #steyeceğ# gerçeğ#n#n 
Fransız kamuoyunu harekete geç#rmes#yd#. 

S#r Edward Grey’#n anı defter#ne göre (29. Bölümün başı), 23 Mart 1915’te 
Fransız Büyükelç#s# Cambon, Hükûmet#n#n tal#matı üzer#ne İng#ltere’y# z#yaret 
etm#ş ve şunları söylem#şt#r. “İstanbul ve Boğazlar konusunda anlaşmaya 
varıldığına göre, Anadolu’yu #lg#lend#ren d#ğer sorunların çözümünü #ncelemek 
hem İng#ltere’n#n hem de Fransa’nın görev#d#r. Bu nedenle Delcasse, #k# ülken#n 
bu konuda görüş alışver#ş#nde bulunmasını ve sözlü ya da yazılı olarak 
müzakerelere devam etmes#n# #stemekted#r.” S#r Edward bu öner#y# kabul ett#, 
ancak İng#l#z Hükûmet#’n#n kes#n öner#s#n#n de Bakanlar Kurulu tarafından 
onaylanması gerek#yordu. Ayrıca Mezopotamya’nın gelecektek# İng#l#z nüfuz 
alanının b#r parçası mı yoksa b#r gün kurulacak bağımsız b#r Arap Devlet#’n#n b#r 
parçası mı olması gerekt#ğ# konusunda çalışılması gerekt#ğ#n# söyled#. Bu 
ves#leyle Anadolu’nun paylaşılması meseles# #lk kez Londra’da İng#ltere ve 
Fransa arasında tartışıldı. 

Bu müzakereler#n sonucunda, Basra Körfez# ve Kızıl Den#z bölgeler#ndek# 
İng#l#z çıkarlarının Sur#ye’ye karşı Fransız ve Arap rekabet#yle nasıl 
uzlaştırılacağı sorusu ortaya çıktı. B#r uzlaşma yolu bulmak amacıyla S#r Mark 
Sykes, Kom#ser olarak Fransız Kom#ser P#cot #le b#r araya geld#. Aralarında 
Sykes-P#cot Antlaşması olarak adlandırılan b#r antlaşmaya varıldı. Ancak, bu tür 
b#r düzenleme #ç#n sadece Rus Hükûmet#’n#n onayının alınması değ#l, aynı 
zamanda Rusya’nın Anadolu’dak# haklarına da saygı göster#lmes# gerekmekted#r. 
Bu nedenle, Rus Hükûmet#’n#n onayı alındıktan sonra Anadolu’nun elden 
çıkarılması yöntem# şöyle olacaktı. Bu daha sonra Len#n Hükümet#n#n açıklaması 
(24 Kasım 1917 ‘İzvest#a’)nda yer alan Rus Hükûmet#’n#n 6 Mart 1917 tar#hl# b#r 
memorandumu. (Bkz. Ek Har#ta, Şek#l 3) 

İng#l#z, Fransız ve Rus Hükûmetler#, 1916 baharında Londra ve Petrograd’da 
yapılan müzakereler sonucunda, gelecekte Türk#ye’n#n Anadolu bölges#nde elde 
ed#lecek topraklar ve nüfuz alanları #le Arab#stan’da b#r Arap Devlet#’n#n 
kurulması konusunda anlaşmaya vardılar. 

Anlaşmanın şartları aşağıdak# g#b#yd#. 
1. Rusya’nın alacağı topraklar: Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis bölgeleri, 

Kürdistan’ın güney kısmı (Anadolu’nun doğu kısmı). 
2. Fransa tarafından alınacak topraklar: Suriye’nin kıyı bölgesi; 

Anadolu’da, Suriye’nin kuzey sınırından Kayseri ve Karbut hatlarına kadar 
uzanan bir bölge ve Adana vilayeti. 

3. İngiltere tarafından alınacak topraklar: Mezopotamya’nın güney kısmı 
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ve Suriye’de Hayfa ve Akka Limanları. 
4. İngiliz-Fransız nüfuz alanının sınırları ve bağımsız Arap Devletlerinin 

sınırları daha sonra İngiltere ve Fransa arasında kararlaştırılır. 
5. İskenderun (Suriye) serbest bir liman olacaktır. Filistin de Türkiye’den 

ayrılır ve sistem daha sonra İngiltere, Fransa ve Rusya arasındaki bir antlaşmayla 
tanımlanır. 

Sykes-P#cot Anlaşması olarak adlandırılan bu antlaşma, yukarıdak# 2, 3 ve 
4. paragrafları ayrıntılı olarak düzenlemekted#r. Antlaşma, 2. ve 3. bölgelerde 
doğrudan İng#l#z-Fransız yönet#m#n# öngörmekte ve 4. bölgede #k# ülke arasında 
nüfuz alanı oluşturmayı vaat etmekted#r. (Antlaşmanın unsurları #ç#n Seymour 
Cocks-The Secret Treat#es and Understand#ngs, s.46’ya bakınız.) 

Bu antlaşma İtalya ve Mekke Em#r#’ne b#ld#r#lmed#. Antlaşma ve söz konusu 
#k# ülke arasında öneml# çıkar çatışmaları vardı. Örneğ#n, Mekke’n#n 
bağımsızlığını #lan eden Kral Hasan, Mezopotamya’dan Sur#ye’y# de #ç#ne alacak 
b#r Büyük Arap Krallığı kurma hayaller# kurarken, İtalya’nın da g#zl# b#r Londra 
antlaşması yoluyla Adana çevres#nde b#r bölge elde etme emeller# vardı. Bu 
nedenle İtalyan Hükûmet#, 26 N#san 1915 tar#hl# Londra Antlaşması’nın 9. 
Maddes#nde öngörüldüğü üzere, Türk#ye’n#n Asya tarafındak# alanıyla #lg#l# 
olarak İng#ltere ve Fransa’dan en azından Sykes-P#cot Antlaşması’na eşdeğer 
olacak açık garant#ler alma #ht#yacı h#ssett#. N#san 1917’de İng#l#z, Fransız ve 
İtalyan Başbakanlarının b#r araya gelmes#n#n neden# de buydu. 

 
4: Saint Jean De Maurrienne Antlaşması 

İng#ltere, Fransa ve İtalya arasında 17 N#san 1917 tar#h#nde Sa#nt-Jean-de-
Maur#enne’de #mzalanan ve Türk#ye’n#n Asya yakasını #lg#lend#ren antlaşma 
bugüne kadar açıklanmamıştır. Bununla b#rl#kte, atıfta bulunulan çeş#tl# 
kaynaklardan, antlaşmanın köken#, amacı ve #çer#ğ# hatasız b#r şek#lde 
çıkarılab#l#r. Konferansın ar#fes#nde İtalyan basını b#r d#z# yorum yayınladı: 27 
N#san’da Corr#ere della Sera aşağıdak# etk#ye sah#p b#r makale yayınladı. 

İng#ltere’n#n Mezopotamya’da çıkarları olması, Fransa’nın Sur#ye’de hak 
#dd#a etmes# ve İtalya’nın Anadolu’da İzm#r, Konya ve Adana bölges#n# #stemes# 
tartışmalara yol açtı. Özell#kle İzm#r, Adana ve İskenderun L#manları konusunda 
anlaşamıyorlardı. Fransızlar Toros Dağları’nın yamaçlarına kadar tüm Sur#ye 
kıyılarını #sterken, İng#l#zler Mezopotamya’da Akden#z’e doğal b#r den#z g#r#ş# 
olan İskenderun L#manı’nı #st#yordu. Bu anlaşmazlıkları b#r araya get#rmek ve 
or#j#nal pol#t#kayı b#rb#rler#n#n asgar# tav#zler#yle tutarlı hâle get#rmek #ç#n 
karşılıklı b#r antlaşmaya #ht#yaç vardı. 

Buna göre, İtalya’nın Anadolu’da hak #dd#a ett#ğ# topraklar Antalya, 
Menteşe, İçel, İzm#r, Adana bölges#n#n tüm kıyıları ve en azından #ç kes#mlerde 
Konya v#layet#n#n b#r kısmıdır. Buna ek olarak, İtalyan etk# alanı, Türk toprağı 
olarak bırakılacak topraklar arasında Bursa, Konya’nın b#r kısmı, Kütahya, 
Karah#sar, N#ğde ve Kayser# v#layetler#n# de #çermekte olup, yukarıda bel#rt#len 
alanlarla b#rl#kte ele alındığında, Anadolu Yarımadası’nın güney kes#m#n# #şgal 
eden gen#ş b#r kara alanı oluşturmaktadır. Böyles#ne büyük b#r unsur, Sykes-P#cot 
Antlaşması #le kafa kafaya çarpışacaktır. Yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, Adana ve 
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Kayser# #ller# bu antlaşmaya göre açıkça Fransa’nın payı olduğundan hem 
İng#ltere hem de Fransa’nın İtalya’nın taleb#n#n bu bölgey# dışarıda bırakan 
kısmına destekler#n# #lett#kler# anlaşılmaktadır. 

Sa#nt-Jean-de-Maur#enne Antlaşması n#hayet yürürlüğe g#rmeden sona erd#. 
Bunun neden#, antlaşmanın geçerl# olab#lmes# #ç#n Rusya’nın rızasının 
gerekmes#yd#, ancak o sırada Rusya’nın rızasını alamıyordu, çünkü Devr#m, dış 
pol#t#kasında b#r değ#ş#kl#ğe neden olmuştu. Ancak Sevr Antlaşması 
#mzalandığında İng#ltere, Fransa ve İtalya arasında Anadolu’dak# nüfuz alanına 
#l#şk#n b#r antlaşma yapılmış ve İtalya’nın talepler# yarı yarıya karşılanmıştı. 
Ancak Sevr Antlaşması #le b#rl#kte nüfuz alanı antlaşması yürürlüğe 
g#rmed#ğ#nden Sa#nt-Jean-de-Maur#enne Antlaşması’nın h#çb#r etk#s#n#n 
olmadığını söylemek gerek#r. 

 
5: Gizli Antlaşmaların Uygulanmadaki İmkânsızlıkların Nedenleri 

Müttef#kler zafer kazandığında, İng#l#z, Fransız, İtalyan ve Rus Devletler# 
arasında daha önce #mzalanan çeş#tl# g#zl# antlaşmaların geçerl# taahhütler olarak 
derhâl uygulanması beklen#yordu. Ancak ABD’n#n savaşa g#rmes# ve Rusya’nın 
çek#lmes# müttef#kler#n Orta Doğu pol#t#kasını öneml# ölçüde etk#lemekle 
kalmadı, aynı zamanda mütarekeden sonra Anadolu bölges#nde değ#şen durum 
daha öncek# antlaşmaların olduğu g#b# uygulanmasını #mkânsız hâle get#rd#. Bu 
bölümde l#stelenen dört g#zl# antlaşmadan sadece Sur#ye, Arab#stan ve Irak’ın 
Tasf#yes#ne #l#şk#n Sykes-P#cot Antlaşması f##len yürürlüğe g#rm#şt#r; d#ğer üçü 
h#çb#r zaman uygulanmamıştır. 

18 Aralık 1916’da İng#l#z Dış#şler# Bakanı Balfour, müttef#kler#n savaş 
amaçlarını ABD’ye açıklayan b#r belgede şöyle dem#şt#r. “Türk baskısı altındak# 
halkı özgürleşt#rmek ve Avrupa uygarlığıyla uzlaşma #ç#nde olmayan Osmanlı 
İmparatorluğu’nu Avrupa’dan kovmak.” Bu #fade açıkça Türk#ye’y# Doğu Serez 
ve İstanbul’dan kovmak anlamına gel#yordu. Oysa 5 Ocak 1918’de İng#ltere 
Başbakanı Lloyd George, İng#ltere’n#n savaş hedefler#n# açıklarken şu #fadeler# 
kullanmıştır. “Türk#ye’y# ne başkent#nden ne de ağırlıklı olarak Türkler#n 
yaşadığı Anadolu ve Serez’#n ver#ml# topraklarından mahrum bırakmak #ç#n 
savaşmıyoruz. Başka b#r dey#şle, Türk İmparatorluğu’nu Türkler#n güvenl# 
sığınağı olarak korumayı ve başkent#n# İstanbul’a yerleşt#rmey# reddetm#yoruz. 
Karaden#z’# Akden#z’e bağlayan Boğazları tarafsızlaştırmayı ya da uluslararası 
hâle get#rmey# ve Arab#stan, Mezopotamya, Ermen#stan, Sur#ye ve F#l#st#n #ç#n 
ayrı ulusal koşullar tanımayı güvenl# buluyoruz.” İstanbul ve Serez’e yönel#k 
İng#l#z pol#t#kasındak# bu değ#ş#kl#k Lloyd George’un şu sözler#yle 
açıklanmaktadır. İstanbul ve Serez’e yönel#k İng#l#z pol#t#kasındak# bu değ#ş#kl#k, 
Rus İmparatorluğu’nun çöküşü ve Brest-L#tovsk Antlaşması’nın #mzalanması 
g#b# yen# gel#şmelere uygun olarak değ#şen koşullardan kaynaklanıyordu ve tüm 
İng#l#z s#yas# part# l#derler#n#n bu pol#t#kaya katıldıkları söylen#r. 

8 Ocak 1918’de ABD Başkanı W#lson, on dört maddeden oluşan b#r b#ld#r# 
yayınladı. Bu maddeler arasında Türk#ye’n#n tasarrufuna #l#şk#n aşağıdak# 
hususlar da yer almaktaydı. “Şu anda Türk İmparatorluğu’na a#t olan toprakların 
Türk Bölümü (Turk#sh Port#on) kend# egemenl#ğ# altında kalmalı ve Türk 
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yönet#m# altındak# d#ğer halklara özerk gel#şme fırsatları tanınmalıdır. Ayrıca, 
Çanakkale Boğazı uluslararası garant#ler altında her m#lletten t#caret gem#ler#ne 
da#mî olarak açık olmalıdır.” Bu #fade şartın 14 maddes#nden b#r#d#r ve Almanya 
#le büyük müttef#kler#n Ateşkes Antlaşması önces#nde barış şartlarının b#r parçası 
olarak aynı şek#lde kabul ett#kler# b#r husustur. Bu şartta yer alan #fadeler çok 
muğlaktır ve net b#r ‘Türk bölümü’ tanımlanmamıştır. Örneğ#n, İstanbul ve Doğu 
Serez’#n bu ‘Türk Bölümü’ne a#t olup olmadığı açık değ#ld#r (Profesör Temperley, 
C#lt 6, s. 24). Ancak Lloyd George, İstanbulluların çoğunluğunun Türk olduğunu, 
Doğu ve Batı Serez bölgeler#nde #se az sayıda Türk nüfus bulunduğunu #fade 
etmekted#r. 

Başlangıçta, Yakın Doğu’nun g#d#şatı konusunda her ülken#n çıkarları son 
derece karmaşıktı, öyle k# müttef#kler arasında genel b#r anlaşmaya varıldığında 
b#le, #ş prat#k meselelere karar vermeye geld#ğ#nde her zaman anlaşmazlıklar 
yaşandı. Rus Devr#mc# Hükûmet#’n#n Yakın Doğu’dak# pol#t#kası, Arap 
bağımsızlık hareket#n#n gen#şlemes# ve Yunan b#rl#kler#n#n Anadolu’ya çıkması 
(bu olay daha sonra ayrıntılı olarak ele alınacaktır) g#b# d#ğer faktörler#n öneml# 
ölçüde karışıklığa neden olduğu tartışılmaz b#r gerçekt#r. 

Eğer Rusya başından sonuna kadar İng#l#z ve Fransız g#b# #t#laf devletlerle 
b#rl#kte hareket etm#ş ve n#ha# zafere ulaşmış olsaydı, Barış Konferansı’nda 
ABD’den daha az b#r güç olmayacaktı. 

Rusya, özell#kle Yakın Doğu ve Orta Doğu bölgeler#nde en yetk#n ülke 
olarak, ülkeler#n g#d#şatı konusunda kararını d#led#ğ# g#b# vereb#l#rd#. Ancak Rus 
Devr#mc# Hükûmet# savaştan çek#lme kararı aldıktan sonra, müttef#kler#n Türk#ye 
üzer#ndek# baskısı öneml# ölçüde azaldı. Elbette Türk#ye asker# olarak yen#lm#şt#, 
ancak müttef#kler ateşkes# sıkı b#r şek#lde uygulamalarını ve gerekt#ğ#nde 
Anadolu’nun #çler#ne asker göndermeler#n# #mkânsız kılan b#r durumla 
karşılaştılar. Özell#kle Türk#ye #le müttef#kler arasındak# ateşkes antlaşması, 
s#lahların tesl#m# ve terh#s#n denetlenmes#ne #l#şk#n pek çok eks#k hüküm 
#çer#yordu. Bu nedenle, Türk#ye ateşkese #y# n#yetle uymadığı sürece, 
müttef#kler#n bunu denetlemek #ç#n büyük çaba harcaması gerek#yordu. Bu 
nedenle, barışı sağlamanın tek yolu, Türk#ye tarafından kolayca kabul 
ed#leb#lecek ılımlı şartlarla barışı hızla yen#den tes#s etmekt#. 

Bununla b#rl#kte, Ek#m 1918’den Eylül 1920’de Sevr Antlaşması’nın 
#mzalanmasına kadar pol#t#kacılar Türk#ye’n#n tasf#yes#n# ele almamıştı. Bunun 
#lk neden#, Avrupalı büyük müttef#kler#n tüm pol#t#kacılarının Almanya #le barış 
antlaşmasıyla meşgul olmaları ve Türk#ye’y# düşünecek durumlarının 
olmamasıydı. Ancak olaylar durmaksızın gel#şt# ve mütarekeden bu yana Sur#ye, 
Mezopotamya, Kafkasya ve İstanbul bölges#nde konuşlanmış olan müttef#k 
b#rl#kler#, Türk#ye üzer#ndek# güçler#n# azaltarak kend# ülkeler#ne dönmeye 
çalıştı. Müttef#kler#n karşı önlem #ç#n #k# seçeneğ# vardı. Türkler# Balkanlar’dan 
ve Arab#stan’dan sürseler b#le, Türk halkının güvenl# sığınakları olduğuna 
#nandığı Anadolu’ya dokunmadan hızla barış yapmak ya da zamanı uzatıp daha 
uygun b#r anı beklemek ve güçler#n# Türk#ye’y# #st#la etmek #ç#n kullanmak üzere 
görevlend#rmek. 
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Par#s Konferansı’nı düzenl# olarak yöneten devlet adamları, daha z#yade 
#k#nc# f#kr# ben#mseme eğ#l#m#ndeyd#. Modern Yunan D#plomatı Ven#zelos’un 
öner#s#n# kabul ett#ler ve bu görev#n Yunan ordusuna ver#lmes#ne karar verd#ler 
(A. Fabre-Luce-La cr#se des All#ances, s. 73). Eğer Rusya bu zamana kadar 
müttef#k orduların b#rl#ğ#n# bozmamış olsaydı, doğal olarak Doğu Serez’e sah#p 
olmak karşılığında tüm güçler#n# kullanacaktı. Rusya’nın çöküşünün sonucu, 
kend#s#ne İzm#r bölges#nde toprak verme karşılığında Türk#ye’y# sıkıştırma 
görev#n# Yunan#stan’a ver#lmes# oldu. Ancak müttef#k kuvvetler#n bu kararı en 
kötü pol#t#kalardan b#r#yd#. Çünkü İzm#r L#manı, Anadolu’nun ekonom#k 
hayatında başkentten daha öneml# b#r noktaydı ve Türkler #ç#n Yunan #şgal#, 
İng#ltere, Fransa ve Rusya’nın #şgal#nden daha fazla gururlarını #nc#ten b#r olaydı 
(Ga#llard, yukarıda, s. 49-51). 

 
2. Kısım: İstanbul ve Boğaz Bölges:n:n Düzenlemes: 
1: İstanbul Meselesi 

İstanbul’un ve arkasındak# Trakya bölges#n#n nasıl elden çıkarılacağı, 
Avrupa Savaşı’nın ana ve öneml# meseleler# arasında sayılmalıdır. İstanbul’un 
elden çıkarılması neden bu kadar öneml#? B#r#nc#s#, İstanbul ve Serez’#n elden 
çıkarılması, Yakın Doğu’nun sorunlarının merkez#nde yer alan Boğazlardan geç#ş 
meseles#yle bütünleşmekted#r. Boğazlardan geç#ş meseles#nden ayrı düşünsek 
b#le, İstanbul ve Serez’#n elden çıkarılması (a) Doğu Akden#z’dek# güç denges#, 
(b) Avrupa ve Asya arasındak# den#z bağlantısı ve (c) Anadolu, İran ve H#nd#stan’ı 
kapsayan İslam’ın manev# merkez# olması açısından büyük yankı uyandıran b#r 
meseled#r.  

Avrupalı güçler, yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, N#san 1915’te İng#ltere, Fransa 
ve Rusya arasında #mzalanan ve İstanbul #le Doğu Serez’#n büyük bölümünün 
Rusya topraklarına katılmasını öngören g#zl# antlaşmaya bağlı kalmışlardır. 
Türk#ye’n#n Avrupa topraklarından çıkarılması, Türk#ye’n#n 1683’tek# başarısız 
İk#nc# V#yana Kuşatması’ndan ber# Avrupalı devletler#n pol#t#kasıydı ve bu 
pol#t#ka bugüne kadar sorunsuz b#r şek#lde yürütüldü. Sonuç olarak, Albert 
Sorel’#n de ded#ğ# g#b#, “Türk#ye Avrupa’da ortaya çıkar çıkmaz, Doğu sorunu da 
ortaya çıktı.” ps#koloj#s#, Avrupa kamuoyunun Rus pol#t#kasını kolaylıkla 
onaylamasının kısm# neden# olmalıdır. 

Aralık 1916’da İng#l#z Dış#şler# Bakanı Balfour’un müttef#kler#n savaş 
amaçlarına #l#şk#n açıklaması bu f#k#rler# #çer#yordu. ‘Türk baskısı altındak# 
halkları özgürleşt#rmek ve Avrupa meden#yet#yle h#çb#r yakınlığı olmayan 
Osmanlı İmparatorluğu’nu Avrupa’dan yok etmek’, muhtemelen Rusya devr#m 
neden#yle savaştan çek#lene ve Sazonov Antlaşması’ndan vazgeçene kadar 
(N#san 1915) İng#ltere, Fransa, İtalya ve d#ğerler# tarafından İstanbul’un 
yönet#lmes# planı olarak onaylandı. Ancak, Rus İmparatorluk Hükûmet#’n#n 
düşmes#nden sonra, İstanbul ve Serez’#n elden çıkarılması y#ne güçler arasında 
öneml# b#r sorun olarak kaldı. 

Mart 1917’de kurulan #lk Rus Devr#mc# Hükûmet#’n#n dış pol#t#kası, öncek# 
Çarlık Hükûmet#’n#nk#nden çok farklı değ#ld#. N#tek#m dönem#n Dış#şler# Bakanı 
M#lyukov’un N#san 1915 tar#hl# İstanbul ve Serez Antlaşmaları’ndan vazgeçmek 
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g#b# b#r n#yet# yoktu. Ancak ülkede g#derek güç kazanan Sosyal#st Part#’n#n s#yas# 
ç#zg#s#n# de görmezden gelemezd#. Bu durum, sonunda 9 N#san 1917 tar#hl# b#r 
açıklamayla aşağıdak# pol#t#kayı #lan etmes#ne yol açtı. 

Devr#mc# Rusya’nın amacı d#ğer halkları ezmek ve onları yurtlarından 
mahrum etmek ya da d#ğer ülkeler#n topraklarını zorla yağmalamak değ#l, ulusal 
özerkl#k hakkı temel#nde, #lhak etmeme ve tazm#n etmeme #lkes#ne dayalı kalıcı 
b#r barış tes#s etmekt#r. 

Len#n l#derl#ğ#ndek# Bolşev#kler aynı yılın Kasım ayında #kt#dara 
geld#kler#nden ber#, pol#t#kaları #lhakçılığa daha da açık b#r şek#lde karşı olmuştur. 
Tüm g#zl# antlaşmalar kamuoyuna açıklandı ve Rusya’nın gelecekte bunlara bağlı 
kalmayacağını bel#rtt#. 

W#lson’un 14 maddel#k tüzüğünde İstanbul’un tasf#yes#n#n ne olacağı açıkça 
bel#rt#lmem#şt#r ve sadece Osmanlı İmparatorluğu’nun Türklere a#t olan kısmının 
bağımsızlığını garant# altına almakta, İstanbul ve Serez’#n gerçekten Türk#ye’n#n 
özgün b#r parçası olup olmadığını ve eğer öyleyse nasıl tasf#ye ed#lmes# 
gerekt#ğ#n# kes#n olarak b#lmen#n mümkün olmadığını söylemekted#r. Bu konuya 
b#r öncek# bölümde de değ#n#lm#şt#r. 

Çanakkale ve İstanbul Boğazlarından serbest geç#ş#n garant# ed#lmes# 
konusunda İng#l#zler, Amer#kalılar ve Fransızlar ısrarcı olmuşlardır. Ancak, 
bunun Boğazlar bölges#ndek# kara ve den#z kuvvetler#yle mümkün olması 
neden#yle ABD’den başka h#çb#r ülken#n böyle b#r garant# veremeyeceğ# 
düşünces#, o dönemdek# güçler#n pol#t#kacıları üzer#nde der#n b#r etk# bıraktı. 
W#lson’un kend#s# de ABD’n#n İstanbul ve Serez’#n mandalarını üstlenmes#yle 
#lg#len#yordu (Lord Lanc#ng, The Peason Negoc#at#ons, s. 174). 1919’un 
başlarında, yan# Par#s Konferansı’nın #lk günler#nde, ne W#lson ne de Albay 
House ABD kamuoyunun bunu onaylayacağından şüphe ed#yordu. Aynı yılın 27 
Haz#ran’ında gazete muhab#rler#yle yaptığı b#r toplantıda W#lson, k#ş#sel olarak 
İstanbul’un mandacılığını üstlenmekten yana olduğunu, ancak bu tür b#r konunun 
doğrudan ABD kamuoyu tarafından kararlaştırılması gerekt#ğ#n# söyled#. O 
dönemde ABD kamuoyu Par#s Konferansı’ndak# eylemler# kınama ve Avrupa #le 
#lg#l# konulardan uzak durma eğ#l#m#ndeyd#. Bu durum ABD Başkanı’nın Yakın 
Doğu meseleler#ne daha fazla müdah#l olma konusunda tereddüt etmes#ne neden 
oldu. 

Par#s Konferansı’nda Yunan İşler# Kom#tes#, Doğu ve Batı Serez #le 
İstanbul’un Yunan#stan’a ver#lmes#n# savunmuş, ancak bu konu, Türk#ye’n#n nasıl 
tasf#ye ed#leceğ#n#n tamamen karara bağlandıktan sonra bel#rleneb#lecek b#r 
mesele olarak ayrı b#r şek#lde ele alınmıştır. Türk Hükûmet#, Par#s Antlaşması’nın 
barış şartlarını bel#rleyeceğ#ne #nanarak b#r barış kom#ser# gönderd#. Heyet 11 
Haz#ran 1919’da Fransa’ya vardı, ancak Damat Fer#t Paşa başkanlığındak# Türk 
Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#, Barış Konferansı Başkanı’ndan Türk sorununun 
d#kkatle değerlend#r#lmes# gerekt#ğ# ve bu konuyla #lg#l# olarak gelecekte uzun b#r 
süre ayırtılması gerekt#ğ# yanıtını aldıktan sonra 27 Haz#ran’da Par#s’ten ayrıldı. 

Aynı yılın eylül ayına gel#nd#ğ#nde, W#lson’ın ağır hasta olması ve ABD 
kamuoyunun Avrupa’ya müdahale etme eğ#l#m#n#n azalmasıyla b#rl#kte, ABD’n#n 
İstanbul çevres#nde b#r mandaya #şaret etme şansının olmadığı anlaşıldı. 
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Aynı yılın aralık ayında Fransa Başbakanı Clemenceau, Londra’yı z#yaret 
etm#ş ve Lloyd George #le İstanbul’un tasf#yes# konusunda görüş alışver#ş#nde 
bulunmak üzere 11-13 Aralık tar#hler# arasında b#r araya gelm#şt#r, ancak 
Fransa’nın argümanı Türk#ye’n#n İstanbul’dan kovulmasına karşıydı. 

O dönemde İstanbul’un elden çıkarılmasına #l#şk#n çeş#tl# görüşler, toplu 
olarak sıralandığında, kabaca aşağıdak# g#b# eğ#l#m görülmekted#r (The Cr#s#s of 
the All#ance, #, s. 69). 

1. İstanbul’un daimî olarak müttefiklerin işgali altında olması önerisi vardı 
ve buna İngiltere ve Fransa karşı çıktı. 

2. İstanbul’un tek bir ülkenin mandası altına girmesi fikri güçlü 
destekçilere sahipti, ancak bu fikrin son derece güçlü bir destekçisi olan 
ABD’deki kamuoyu muhalefeti nedeniyle ABD Hükûmeti’nin onayını alamadı. 
İngiltere’nin mandayı kendisinin üstlenmesi önerisine (Morning Post’un 7 
Ağustos 1919 tarihli başyazısı) birçok yabancı ülke ve hatta İngiltere içinde 
Liberal Parti karşı çıkmıştır. Yunanistan mandayı kendisi devralmak istiyordu, 
ancak bunu destekleyen yoktu. 

3. İstanbul’u uluslararasılaştırma ve saltanatı Anadolu’da bir şehre 
nakletme önerisi Lord Robert Cecil ve diğer İngiliz Püritenleri tarafından 
savunuldu, ancak Hindistan, Afrika ve başka yerlerde Müslüman antipatisini 
kışkırtacağı için saltanatı taşınmaya zorlamaya karşı güçlü bir muhalefet vardı. 

4. Türkiye’nin siyasetini ve dinini ayırma, İstanbul’da siyasi otoritesi 
olmayan bir Sultan bırakma ve bölgeyi uluslararasılaştırma önerisi Asquith 
tarafından savunuldu, ancak yukarıdaki madde 3’te olduğu gibi siyasi gücü 
doktrinel otoriteden ayırmaya benzer bir muhalefet vardı. 

5. Fransız ve İtalyan politikacılar İstanbul’un mevcut hâliyle Türkiye’ye 
bırakılması konusunda ısrarcı oldular. 

Clemenceau’nun Londra z#yaret#nde bu konuda b#r karar alınmadı. Ancak 
bu noktadan #t#baren müttef#kler arasında Türk karşıtı ve Türk yanlısı tartışmalar 
yaşanmaya başladı. Robert Cec#l, Fransız Türk yanlılığının menfaat peş#nde 
koşanlar dışında destekç#s# olmadığını savunurken, Canterbury ve York Baş 
Rah#pler# tarafından #mzalanan belgeler de Türk#ye’n#n Avrupa’dan yok ed#lmes# 
çağrısında bulundu ve buna karşılık Lord Ab#ngton ve Lord Ams#l’#n genelgeler# 
Anadolu’dak# Yunan harekâtını eleşt#rerek İng#ltere’n#n Müslümanların 
duygularına saygı göster#lmes# gerekt#ğ#n# vaaz ett#. İng#l#z Kab#nes# de bu 
konuda #k#ye bölünmüştü: H#nd#stan Bakanı Montague, Türk#ye’n#n İstanbul’dan 
#mha ed#lmes#n#n H#nd#stan ve Afr#ka Müslümanlarını telaşlandıracağını 
savunurken, Lloyd George Türk#ye’n#n #mhası f#kr#n# destekl#yordu. Sonunda, 
Lord Carson’ın 11 Mart 1920’de yaptığı b#r açıklamanın da gösterd#ğ# g#b#, 
çoğunluk Montague’n#n teor#s# leh#ne karar verd#. 

Şubat 1922’ye g#rerken, Yüksek Konsey, Türk tasarrufları konusunu 
görüşmek ve barış antlaşmasının taslak metn#n# hazırlamak üzere Londra’da 
toplandı. Bu konferansın kararları aynı yılın N#san ayındak# San Remo 
Konferansı’nın temel#n# oluşturdu ve Sevr Antlaşması’nın taslak metn# 
hazırlandı. 
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Londra Konferansı’nda üç ülkeden (İng#ltere, Fransa ve İtalya) h#çb#r# 
Türk#ye’n#n İstanbul’da bırakılmasına #t#raz etmed#. 14 Şubat’tak# Konferans’ta 
Fransa Başbakanı M#llerand, Yakın Doğu’dak# durumun son 15 ayda öneml# 
ölçüde değ#şt#ğ#n#, Fransa’nın Müslüman duygularını görmezden gelemeyeceğ#n# 
ve Boğaz’ın uluslararası kontrolünün Türk#ye’n#n İstanbul’dan çıkarılmamasının 
terc#h ed#leceğ#n# bel#rterek, İstanbul’un mevcut hâl#yle Türk#ye’ye 
bırakılmasının uygun olacağını #fade ett#. Yunan gücünün Yakın Doğu’da 
yayılmasından memnun olmayan İtalya Başbakanı N#tt# de asıl amacın 
Türk#ye’ye ekonom#k fayda sağlamak olması gerekt#ğ#n# ve Türkler# kızdıracak 
ve antlaşmanın uygulanmasını zorlaştıracak koşullardan mümkün olduğunca 
kaçınılması gerekt#ğ#n# vurguladı. Lord Carson her #k#s#yle de aynı f#k#rdeyd# ve 
Lloyd George, İng#l#z Hükûmet pol#t#kası olarak buna b#r #t#razı olmadığını, 
ancak kend# görüşüne göre Türk#ye’n#n Avrupa’dan yok ed#lmes#n# terc#h 
edeceğ#n# söyled#. Böylece Sevr Antlaşması sadece İstanbul ve banl#yöler#n# Türk 
toprağı olarak bırakırken, Çatalca’nın kuzeybatısındak# tüm Avrupa Türk#ye’s#n# 
Yunan#stan’a verd# ve Türk başkent#n# yabancı f#loların ve Yunan b#rl#kler#n#n 
sürekl# tehd#d# altında bıraktı. 

 
2: Doğu Serez 

İstanbul’un paylaşımı karara bağlanmış olsa da, Boğaz’ın kuzeybatı 
kes#m#ndek# öneml# konumu neden#yle Doğu Serez’#n hang# ülkeye a#t olacağı 
sorusu son derece öneml#yd#. Par#s Konferansı’nda bu konuda çeş#tl# öner#ler 
gündeme geld#. 

1. Yunanistan, coğrafi, tarihi ve ırksal ilişkileri nedeniyle Serez’i kendi 
toprağı olarak talep etmektedir. 

2. İstanbul’un mülkiyeti netleşmeden Doğu Serez’in ne kadarının 
Yunanistan’a ilhak edilmesi gerektiğini belirlemek mümkün değildir. Eğer 
Yunanistan’a, Karadeniz’e bir çıkış verilmesi gerekmiyorsa, İngilizler, 
Amerikalılar ve Fransızlar kabaca Enez/Karaburun’u birleştiren bir hattın 
Yunanistan’ın sınırı olması gerektiğini ve Enez çevresindeki bölgenin 
Bulgaristan’a verilmesi gerektiğini savundular. 

3. İtalya 2. öneriye karşı olduğunu ifade etmiştir. Bunun nedeni, yerel ırksal 
dağılım temelinde çok sayıda Müslümanı Yunan yönetimi altında tutmanın adil 
olmayacağıydı. 

Yunan#stan’ın taleb#, İstanbul’un uluslararası b#r bölge hâl#ne get#r#lerek 
Yunan #dares# altına alınması ve d#ğer doğu Serez’#n Yunan toprağı olarak kabul 
ed#lmes#yd#. Yunan Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n Par#s’tek# Barış Konferansı’na 
sunduğu b#r belgeye göre bu bölge Türk #şgal#nden önce Yunan 
İmparatorluğu’nun topraklarıydı ve İstanbul da başkent#yd#. Sadece bu da değ#l, 
şu anda İstanbul’da bulunan Rumlar da dâh#l ed#l#rse, Doğu Serez’de 730.000 
Rum yaşamaktadır, dolayısıyla #dd#a, nüfusun çoğunluğu Rum olduğu #ç#n 
buranın Yunan#stan’a a#t olmasının doğal olduğu yönünded#r. 

İng#l#z, Fransız ve ABD’l# Üçlü Kom#serler, Yunan İşler# Kom#tes#’nde 
Yunan#stan’ın taleb#n# genel olarak kabul etm#ş ve İstanbul’un tasf#yes# 
kararlaştırıldıktan sonra kalan doğu Serez’#n Yunan#stan’a ver#lmes#n# kabul 
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etm#şt#r. Bununla b#rl#kte, Serez’#n kuzey sınırlarının savaş önces# sınırlara göre 
b#raz değ#şt#r#lmes#n# ve Karaburun’un kuzey kısmı #le Ed#rne’n#n kuzeybatı 
kısmının Bulgar#stan’a ver#lmes#n# tavs#ye etm#şt#r. İtalya’nın bunu kabul 
etmed#ğ# yukarıda bel#rt#lm#şt#. 

Ardından, Yunan#stan’ın Doğu Serez’dek# sınırlarının nerede olması 
gerekt#ğ# konusunda çeş#tl# f#k#rler ortaya atıldı. Bazı ülkeler Enez/Kıyıköy 
hattında ısrar ederken, d#ğerler# Çatalca hattını destekl#yordu. Ancak, 1920 
başlarında Londra’da toplanan Yüksek Konsey’e kadar sınırlara karar ver#lmed#. 
Yunan#stan Başbakanı Ven#zelos 16 Şubat’tak# Konferans’ta Yunan#stan’ın 
talepler#n# ayrıntılı b#r şek#lde açıkladı, ancak Türk#ye’n#n Doğu Serez #ç#n 
mümkün olduğunca küçültülmes# ve Çatalca hattının sınır olması konusunda ısrar 
ett#. Ven#zelos’un #fades#ne göre Enez/Kıyıköy sınırı doğal değ#ld# çünkü, (1) 
Sınır uzundur, bu da her yerde tam gözetleme tes#sler#n#n kurulması #ht#yacını 
doğurmaktadır, (2) 86.000 Müslüman ve 18.000 Ermen# Çatalca #le Enez/Kıyıköy 
hattı arasında #ç #çe yaşamaktadır, (3) Gel#bolu Yarımadası sak#nler#n#n 
çoğunluğu Rum’dur ve (4) Çanakkale Boğazı’nın b#r kıyısının Yunan ordusunun 
kontrolünde olması gerek#yor, böylece Çatalca’ya kadar olan Doğu Serez’#n 
Yunan#stan’a #lhak ed#lmes# gerekmekted#r.  

Yukarıda bel#rt#lenler tartışıldı. Söylemeye gerek yok, buna coşkuyla destek 
verenler İng#l#zlerd#. İtalya öncek# tutumunu terk ederek buna karşı çıkmadı. 
Bunun Başbakan N#tt#’n#n pol#t#k hesaplarından mı yoksa İng#l#z taleb#ne karşı 
çıkmasını engelleyen koşullardan mı kaynaklandığı bugün b#le b#l#nmemekted#r. 
Böylece Londra Konferansı, Ven#zelos’un #stekler#n# kabul etmeye ve Doğu 
Serez’#n büyük b#r bölümünü Yunan#stan’a vermeye karar verd# ve Sevr 
Antlaşması’nın hükümler# bu temelde hazırlandı. Ancak, Türkler Müslümanların 
mutlak çoğunluğunu, Yunanlılar #se Rumların çoğunluğunu #dd#a ett#ğ#nden, 
Doğu Serez sak#nler# hakkında hang#s#n#n doğru olduğunu bel#rlemek zordu. 

(Not: Türk#ye tarafından sunulan rakamlara göre, Doğu Serez’de yaşayan 
673.000 k#ş#den 445.000’#n#n Müslüman olduğu söylenmekted#r.) 

 
3. Kısım: Küçük Asya’nın Bölünmes: 

Müttef#kler#n zafer#nden sonra Anadolu’nun nasıl paylaşılacağına da#r 
İng#ltere, Fransa, Rusya ve İtalya arasında yapılan sözleşmeden daha önce 
bahsed#lm#şt#. Ancak Rusya, Brest-L#tovsk Antlaşması #le savaştan çek#l#r 
çek#lmez, tüm g#zl# antlaşmaları bozmak ve Boğazlar üzer#ndek# hakkından 
vazgeçmekle kalmadı, Sa#nt-Jean-de-Maur#enne Antlaşması da yürürlüğe 
g#rmed#. Ancak Par#s Barış Antlaşması Konferansı, savaş sırasında k#msen#n 
beklemed#ğ# yen# b#r karar aldı. 6 Mayıs 1919’dak# sözde Z#rve Toplantısı’nda 
İzm#r bölges#n#n Yunan #şgal#ne bırakılmasına karar ver#ld#. (İtalyan Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s#, F#ume Olayı neden#yle konferansa katılmamıştı.) 

Yunan b#rl#kler#n#n İzm#r’e çıkmasını tartışmadan önce, Anadolu’dak# 
Yunan İşler# Kom#tes#’ndek# olayların seyr#n# açıklamak gerek#r. Yunan Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s# Ven#zelos, Barış Konferansı’na sunduğu b#r belgede, İzm#r 
merkezl# Anadolu’nun batı bölges#n# ülkes#ne katmak #st#yordu. Bunun dört 
neden# vardı. 
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1. Yunanistan’ın hak iddia ettiği bölgelerde (Kuzey Marmara Denizi’nde 
Bandırma’nın güneyinden Uşak şehrinin batısına ve Meis Adası’nın karşı kıyısına 
kadar uzanan hattın batısında kalan bölgeler) Rumların çoğunluğu oluşturması. 
Başka bir deyişle, 1.042 milyon Türk’e karşılık 1.118 milyon Rum sayılmaktadır. 

2. Yukarıdaki bölgelerin coğrafi olarak Anadolu’nun geri kalanından farklı 
olması. 

3. Yukarıda belirtilen bölgelerdeki Rumların Yunanistan’a bağlanmak 
istedikleri. 

4. Söz konusu Rumların kan bağıyla saf Yunanlı oldukları. 
Ven#zelos notasında, Anadolu’dak# Rumlara kend# kend#ler#n# yönetme 

hakkı ver#lmes#n#n müttef#kler#n savaş amaçlarına uygun olduğunu ve b#nlerce 
yıldır bölgede yaşayan Rumların anavatanlarıyla b#rleşme arzusunu yer#ne 
get#rmen#n M#lletler Cem#yet#’n#n temel ruhuna uygun olduğunu bel#rtmekted#r. 
Yunan İşler# Kom#tes#, b#rkaç tartışmanın ardından b#r uzlaşmaya varamadı. ABD 
Kom#ser# Yunan#stan’ın taleb#ne şu şek#lde cevap verm#şt#r. Ven#zelos tarafından 
ver#len #stat#st#kler yanlıştır ve ABD tarafının elde ett#ğ# rakamlar yukarıda 
bel#rt#len bölgelerdek# Rumlar bölge nüfusunun yaklaşık yüzde 30,2’s#d#r. Sadece 
İzm#r v#layet#nde Rum çoğunluğu vardır, ancak burası Yunan#stan’a ver#l#rse 
Anadolu’dak# tek l#man Türk#ye’den alınmış olacaktır. (1914 tar#hl# Türk 
#stat#st#kler#ne göre, tüm İzm#r v#layet#n#n etn#k köken# 1,25 m#lyon Türk ve 
300.000 Rum’dur) Bu nedenle, Anadolu, gelecekte M#lletler Cem#yet#’n#n 
kontrolü altında yen# b#r s#yas# s#stemle yönet#lmel# ve h#çb#r parçası Yunan#stan’a 
ver#lmemel#d#r. 

İng#ltere, Yunan#stan’ın talepler#n# büyük b#r heyecanla destekled#, ancak 
Ven#zelos’un talep ett#ğ# yüzölçümü, ırksal dağılıma kıyasla o kadar büyüktü k#, 
Fransız Kom#serlerle Yunan#stan’a talep ed#len yüzölçümünün yaklaşık yarısını 
verme konusunda anlaştı. İtalya, Yunan#stan’ın taleb#ne ş#ddetle karşı çıktı ve 
sonunda Kom#syon’dan çek#ld#. İtalya’nın muhalefet#n#n nedenler# şunlardı: 1) 
Yunan taleb# ancak Anadolu’nun tasf#yes#ne #l#şk#n karar alındıktan sonra 
tartışılab#l#rd#, 2) 18 Ağustos 1917’de Londra’da İng#ltere, Fransa ve İtalya 
arasında varılan anlaşma uyarınca İzm#r bölges# İtalya’ya a#t olmalıydı. Bu vaat 
geçers#z olsa b#le, Yunan İşler# Kom#tes# tarafından tartışılmamalıdır, çünkü 1915 
Londra Antlaşması İtalya’ya açıkça Doğu Akden#z’de b#r güç denges# vaad# 
vermekted#r. 

Bu tartışmalar sürerken, İtalyan Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, F#ume meseles# 
neden#yle N#san ayı sonunda Par#s’ten geç#c# olarak ayrıldı. 

İşte tam bu sırada Ven#zelos akrobat#k hareketlerde bulundu. ABD 
Başkanı’nı, İng#l#z ve Fransız Başbakanlarını da #kna ett#. Ven#zelos böylece 
Yunan ordusunun İzm#r’# #şgal etmes# #ç#n onay aldı. Yunan ordusu 15 Mayıs’ta 
İzm#r’e fırtına hızında kara b#rl#kler# çıkardı ve #şgal ett#ğ# bölgey# kademel# 
olarak gen#şlett#. Müttef#kler Yüksek Konsey#’n#n bu dönemde #zled#ğ# pol#t#ka 
belk# de Par#s Konferansı’nın en büyük gafıydı ve Yakın Doğu sorununun 
çözümünde c#dd# b#r engel teşk#l ett#. 

Par#s’tek# Barış Konferansı #le ertes# yıl Londra’da toplanan Yüksek Konsey 
arasında olayların seyr# öneml# ölçüde değ#şt#. Aslında İng#l#zler hâlâ 
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Yunan#stan’ın talepler#n#n b#r ölçüde tanınması gerekt#ğ#nde ısrar ederken -
özell#kle Lloyd George, Ven#zelos yönet#m#ndek# Yunan#stan’ın, müttef#kler#n 
zafer#ne katkıda bulunduğunu vurguladı- Fransa Başbakanı M#llerand ve İtalya 
Başbakanı N#tt# Türk#ye’ye yönel#k pol#t#kanın yumuşatılmasının gerekl# 
olduğunu savundu. Yakın Doğu’da kalıcı b#r barışı sağlamanın tek yolunun Yunan 
b#rl#kler#n# İzm#r’den çekmek ve Anadolu’yu hem #smen hem de f##len Türk#ye’ye 
#ade etmek olduğunu bel#rtt#ler. Sonuç olarak İng#l#zler#n Sevr Antlaşması’nda 
bel#rlenen sonuçtan memnun olmaktan başka çares# kalmadı. 

Ege Den#z#’nde Anadolu kıyıları boyunca dağılmış adaların mülk#yet# 
konusunda da çeş#tl# sorunlar vardı. İtalya, Trablusgarp Savaşı’ndan ber# On İk# 
Ada’yı #şgal altında tutuyordu, ancak 1915 Londra Antlaşması Rodos ve On İk# 
Ada’nın İtalyan toprağı olmasına #z#n verd#. Ancak Yunan#stan, kend# kader#n# 
tay#n hakkı (self-determ#nasyon) #lkes#ne dayanarak, b#nlerce yıldır Yunanlıların 
yaşadığı tüm adaların doğal olarak Türk#ye’ye değ#l Yunan#stan’a a#t olması 
gerekt#ğ#nde ısrar ett#. İtalya ve Yunan#stan arasında bu konuda da b#r anlaşmazlık 
ortaya çıktı, ancak sonuçta İtalya tutumunu sonuna kadar değ#şt#rmed#, böylece 
Rodos ve On İk# Ada’nın İtalya’ya ver#lmes#nden başka seçeneğ# kalmadı. 
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4. Kısım: Arab:stan, Sur:ye, Irak ve Mısır’ın Tasf:yes: 

Arab#stan, Sur#ye, F#l#st#n ve Mezopotamya Türkler#n yerl# toprakları 
olmadığından ve mütareke sırasında zaten müttef#k kuvvetler tarafından #şgal 
ed#lm#ş olduğundan, bu bölgeler#n Türk egemenl#ğ#nden çıkarılmasına k#msen#n 
#t#razı yoktu. Bununla b#rl#kte, ABD Başkanı’nın ‘#lhaksız barış’ #fades#yle tutarlı 
olduğu #ç#n barış antlaşmasında b#r manda altına alınmasına karar ver#ld#. Sadece 
Arab#stan özel koşullar altında tam bağımsız b#r devlet olarak tanındı (7 Kasım 
1918 tar#hl# İng#l#z-Fransız Ortak Deklarasyonu) ve H#caz Krallığı barış 
antlaşmasını müttef#k Güçlerden b#r# olarak #mzalayacaktı. 

 
1: Arabistan 

Arab#stan’dak# ulusal hareket#n kökenler# son derece yen#d#r. Osmanlı 
İmparatorluğu’nun Sur#ye ve Arab#stan’ı ele geç#rmes#nden bu yana Arab#stan, 
Türk Hükûmet#’nden çok gen#ş b#r özerkl#k talep etm#şt#r, sözde Arap 
m#ll#yetç#l#ğ# ancak bu yüzyılda f#l#zlenm#şt#r. 
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Jön Türkler 1908’de b#r anayasa yayınladığında, anayasadak# hürr#yet 
kel#mes#n#n Sur#ye bölges#ndek# anlamını yanlış anlayarak bunu âdem-# 
merkez#yetç#l#k veya ulusal özgürlük olarak anladı ve onlar çeş#tl# bölgelerde 
Arap kom#teler# örgütled#. Merkez olarak İstanbul, Şam ve Beyrut’ta ve daha 
küçük şeh#rlerde şubeler kurdular. Ancak, Türk Hükûmet#’n#n onları feshetme 
emr#n#n b#r sonucu olarak, 1910 c#varında yavaş yavaş dağıldılar ve Arap 
Kom#teler# g#zl# b#r cem#yet hâl#ne geld#. Türk#ye #ç#ndek# Arap subayları, yerel 
Arap şeyhler# ve aydınlar arasında b#r şek#lde faal#yet göstermeye devam ett#. 
H#çb#r kontrolü, açık hedefler# ve önde gelen b#r kurumsal yapısı yoktu. Bu 
nedenle Avrupa Savaşı patlak verene kadar Arab#stan’da devr#mc# b#r hareket 
olmadığını söylemek abartı olmaz. 

1914 baharında, Mekke Em#r# Hasan’ın (Hüsey#n) #k#nc# oğlu Abdullah, 
Mısır’dak# Kez#b’e yaptığı b#r z#yarette, ülkedek# İng#l#z f#losuna babası Hasan’ın 
Türk#ye’den ayrılma ve özerkl#k kazanma arzusunu d#le get#rd#ğ#n# söyled#. 
İng#l#z Kom#ser# Lord K#tchener, Arab#stan’ın bağımsızlığı f#kr#ne sıcak 
bakıyordu ve Abdullah’ın öner#s#n# c#dd#yetle değerlend#rmeye başladı. 

 
1-1: Em:r Hassan :le Müzakereler 

Ağustos 1914’te, Türk#ye savaşta Orta Avrupa ülkeler#ne katılmaya hazır 
göründüğünde, Müslüman efend#s#n#n C#hat #lan etmes# hâl#nde İng#ltere, Fransa 
ve Rusya’ya vurulacak darben#n şaşırtıcı derecede güçlü olacağına da#r korkular 
vardı. Bu nedenle K#tchener, en azından Arapların ulusal bağımsızlıklarını 
kazanmalarına yardımcı olmaya ve onları İstanbul’dak# İslamcıların gücünden 
ayırmaya kararlıydı. Bunun üzer#ne K#tchener, Abdullah’a b#r mektup göndererek 
Türk#ye’n#n C#hat #lan etmes# durumunda H#caz Krallığı #le İt#laf Devletler#’n#n 
güçler#n# b#rleşt#rmes#n#n her #k# tarafın da çıkarına olacağını ve Mekke Em#r#’n#n 
bu durumda gerçekten ne yapacağını b#lmek #sted#ğ#n# bel#rtt#. H#caz’ın buna 
cevabı son derece muğlaktı. 

Ancak #t#lafçıların #y# n#yetler#n# göstermek #ç#n, Türk#ye’n#n çıkarlarına 
yönel#k herhang# b#r eylemden kes#nl#kle kaçınacakları yanıtını verd#ler. 
İng#l#zler, savaş başlar başlamaz Arab#stan şeyhler#ne, halkın kurtuluşuna yardım 
etmek #ç#n h#çb#r çabadan kaçınmayacaklarını ve bu şartla Hassan’ın akt#f 
eylemlerde bulunmasını tekl#f ett#. Ancak Mekke Em#r# sadece Mekke’de c#hadı 
onaylamayacağını ve Türk#ye’ye yardım etmeyeceğ#n# bel#rtmekle yet#nd# ve 
olumlu b#r adım atılacağına da#r h#çb#r #şaret yoktu. Bu pas#f tutum b#r sonrak# 
Ağustos 1915’e kadar devam ett#. 

Ağustos 1915’te Hasan İng#l#zlere öneml# b#r tekl#fte bulundu. Bu, 
İng#ltere’n#n sadece Arap Yarımadası’nı değ#l, Sur#ye ve Mezopotamya’yı da 
kapsayan Büyük Arab#stan’ın bağımsızlığını tanıması koşuluyla ortak operasyon 
öner#s#yd#. Başka b#r dey#şle, H#nt Okyanusu #le 37°N arasında, Kızılden#z ve 
Akden#z’#n doğu kıyısından İran sınırına kadar olan bölgede bağımsız b#r Arap 
Devlet#’n#n örgütlenmes#n# talep ed#yordu. Ancak bu öner#ye göre savaş alanı #ç 
kes#mlere kadar uzanacaktı k# bu pek mümkün değ#ld#. Özell#kle Türk#ye’n#n 
tamamen yen#lmes# durumunda söz konusu bu bölge İng#ltere’n#n takd#r#ne 
bırakılmayacaktı. Bu nedenle İng#l#z Hükûmet# bunu onaylamakta tereddüt ett#. 
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Bu arada İng#l#zler, b#r müttef#k zafer# durumunda Sur#ye’ye ne yapılacağı 
konusunda Fransız Hükûmet# #le müzakerelere başlamaya hazırdı. Büyük 
Arab#stan’ın bağımsızlığını kayıtsız şartsız tanıma kararının b#r sonucu olarak, 24 
Ek#m 1915’te İng#l#zler çeş#tl# çek#ncelerle karşılık verd#. Bu çek#nceler, 
gelecektek# Arab#stan topraklarının b#r parçası olmasını talep ett#kler# topraklar 
arasında (1) Türk d#l#n#n ağırlıklı olarak konuşulduğu v#layetler#n (2) Büyük 
Arab#stan’ın d#ğer em#rler#ne a#t olanların (örneğ#n İbn Suud g#b#) #ç#nde (3) 
Sur#ye’n#n kıyı v#layetler#, özell#kle Şam, Humus, Hama ve Halep olmak üzere 
dört şeh#r ve bunların batısındak# bölgeler (bu, Fransız nüfuz alanı) (4) Irak 
v#layetler#, k# bu v#layetler#n paylaşımı #ç#n başka b#r gün karar ver#lmes# 
beklen#yordu. Ancak Hasan bu çek#ncey# kabul etmed# ve her fırsatta buna karşı 
çıktı. Sur#ye ve F#l#st#n’#n dışarıda bırakılmasından memnun olmadığı g#b#, 
Yukarı Irak bölges#n#n de Arab#stan olduğunda ısrar ett# ve sonunda n#ha# b#r karar 
alınamadı. Bu sonuç barış konferansına yol açtı. 

Sur#ye ve Arab#stan’dak# asker# gücün sınırlarına #l#şk#n olarak, 16 Mayıs 
1916’da İng#ltere ve Fransa arasında Sykes-P#cot Antlaşması #mzalanmıştır. 
Yukarıda bel#rt#ld#ğ# üzere, Rusya da bu anlaşmaya katılmış ancak devr#mden 
sonra ger# çek#lm#şt#r. 

 
1-2: H:caz’ın Bağımsızlık İlanı 

10 Haz#ran 1916’da Mekke Em#r# Hasan b#n Al# an#den b#r ayaklanma 
başlatarak Türk garn#zonuna saldırdı ve aynı zamanda İng#l#zlerden kend#s#ne 
müh#mmat ve savaş fonu sağlamalarını talep ett#. Ertes# gün, ayın 11’#nde Türk 
ordusu Hacı Karakal Kales#’n#, ertes# gün de Ham#d#ye Kales#n# aldı ve Al#’n#n 
gücü g#derek arttı ve Kızılden#z’e bakan b#r l#manı da ele geç#rd#. 

Aynı yılın 5 Ek#m’#nde Hasan, Arap Ulusal Konsey#’n# topladı ve b#r kab#ne 
s#stem# kabul ett#, ancak 6 Kasım’da Arab#stan tahtına kend#s#n#n geçme n#yet#n# 
açıkladı. Buna karşın ne İng#ltere ne de Fransa, Hasan’ın Arap Kralı olarak 
tanınmasını reddett# ve sadece H#caz Kralı olarak tanınmasına karar verd#. 
Müttef#kler#n Kral Hasan’dan akt#f b#r adım atmasını talep etmemeler#n#n 
nedenler# arasında şunlar yer alıyordu. (1) H#caz’dak# #ç durum #st#krarlı değ#ld#, 
(2) Kral Hasan’ın Büyük Arab#stan’ı kurma arzusu g#tt#kçe güçlen#yordu ve (3) 
askerî açıdan bakıldığında, İng#l#z Allenby kuvvetler# F#l#st#n’# yavaş yavaş ele 
geç#rm#ş, böylece Sur#ye’de ac#l b#r ayaklanma düzenleme #ht#yacı 
h#ssetmem#şlerd#. Bununla b#rl#kte, 1917’n#n başından #t#baren müttef#kler ve 
H#caz arasındak# ortaklık g#derek sıkılaştı ve H#caz Ordusu, gerçekte Allenby 
Ordusu’nun sağ kanadında, guerr#lla olarak oldukça etk#n b#r rol oynadı. Böylece 
Arap Krallığı’nın toprak talepler# g#derek daha bel#rg#n hâle geld# ve Şam ve 
Beyrut bölgeler# üzer#ndek# hakları da #dd#a etmeye başladı. 

Bu sırada İng#l#zler Fransa’ya b#r yandan Sur#ye kıyı bölgeler#n#n çıkarlarına 
saygı gösterme sözü ver#rken, d#ğer yandan da Arap asker# gücü tarafından 
kurtarılan bölgeler#n gelecekte Arap Kralları’nın toprakları olmasına #t#razları 
olmadığını beyan ett#ler. Bu durum barış konferansı önces#nde ve sonrasında 
İng#ltere, Fransa ve H#caz arasındak# üçlü #l#şk#y# karmaşık hâle get#rd#. 
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1918 sonbaharında Türk#ye müttef#klerden ateşkes #sted#ğ#nde, bazı Türk 
garn#zonları Arap Yarımadası’nın güney ucundak# Yemen bölges#nde kalırken, 
Türk b#rl#kler# Arab#stan ve Mezopotamya’da kalmamıştı, bu nedenle bu bölgeler 
kısmen müttef#k b#rl#kler# tarafından #şgal ed#ld#, ancak onların komutası dışında 
bağımsız b#r yönet#m altında kaldı. 

 
2: Suriye’de Bulunan İngiltere ve Fransa, Hicaz’daki Çatışmalar 

İng#ltere ve Fransa #le b#r Arap Krallığı kurmayı hayal eden Al# arasında 
Sur#ye’n#n paylaşımı konusunda yaşanan anlaşmazlık, ateşkesten sonra Yakın 
Doğu’da daha fazla karışıklığa neden oldu. Yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, H#caz 
Kralı Al#, Sur#ye ve Mezopotamya’nın Arap halkının ana yurdu olduğunu ve 
doğal olarak Arapların özerkl#ğ# altında olması gerekt#ğ#n# #dd#a ed#yordu. 
İng#l#zler#n bunu tey#t etme n#yet#ne rağmen Fransa, Haçlı Seferler#’nden bu yana 
Fransız yönet#m#n#n Sur#ye’de b#rkaç kez bulunmuş olmasına dayanarak, bölge 
kurtarıldığında Sur#ye’n#n doğal olarak Fransız gücüne a#t olması gerekt#ğ# 
görüşünden vazgeçmed# ve mütarekeden sonra 1916 tar#hl# Sykes-P#cot 
Antlaşması’nın uygulanmasında ısrarcı oldu. 

Al#’n#n #k#nc# oğlu Faysal, Sur#ye’dek# İng#l#z kuvvetler#yle #ş b#rl#ğ# 
yaparak 3 Ek#m 1918’de Arap ordusunu Şam’a soktu ve 7 Ek#m’de tüm Sur#ye 
#ç#n bağımsız b#r hükûmet kurdu. Bu şek#lde bağımsızlık #steyen Sur#yel#ler# 
memnun ederken, Sur#ye-Mezopotamya Federasyonu’nu kurmayı planlıyordu. 
Bu arada Türk#ye #le ateşkes sağlanmıştı ve Sur#ye v#layetler# sorunu Par#s’tek# 
Müttef#k Kuvvetler Yüksek Konsey# tarafından karara bağlanacaktı. 

Fransa Dış#şler# Bakanı P#chon, 29 Aralık 1918’dek# b#r toplantıda 
Fransa’nın Sur#ye pol#t#kasına #l#şk#n öneml# b#r açıklama yaptı. Amaç, Sur#ye, 
Lübnan ve K#l#kya’dak# (Anadolu’nun güneybatı köşes#) Fransız haklarının tar#h# 
geleneklere, uluslararası anlaşmalara ve yerel halkın #stekler#ne dayandığıydı. 
Fransız Hükûmet# bu konuda #sted#ğ# zaman karar vermekte özgürdü ve Par#s 
Barış Konferansı da bunu yapmakta özgürdü, ancak İng#ltere #le Fransa arasında 
zaten b#r antlaşma vardı. Fransız Hükûmet# b#le Sur#ye’y# f##len kontrol eden Em#r 
Faysal’ın varlığını görmezden gelemezd#. Bu nedenle, terc#hen halkın tems#lc#s# 
olarak Em#r Faysal adına, hem Sur#ye’n#n hem de Mezopotamya’nın güneye 
doğru H#nt Okyanusu ve Kızılden#z’e kadar bağımsızlığının tanınması, başka b#r 
dey#şle bu Arap bölgeler#n#n hem etn#k hem de ekonom#k olarak b#r bütün 
oluşturması çağrısında bulundu. Bu dönemde İng#l#z Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, 1916 
tar#hl# İng#l#z-Fransız Antlaşması’nın (Sykes-P#cot) büyük ölçüde değ#şt#r#lmes# 
gerekt#ğ#n#, z#ra her şey#n değ#şm#ş olması neden#yle uygulanamaz hâle geld#ğ#n# 
#ler# sürmüştür. (13 Şubat ve 20 Mart 1919 tar#hl# Yüksek taraflar) Fransız 
Clemenceau, bu antlaşmanın kes#nl#kle muhafaza ed#lmes# gerekt#ğ#n# güçlü b#r 
şek#lde savundu. 

Ancak Yüksek Konsey bu konuda b#r karar almadı ve Almanya #le barış 
şartlarıyla meşgul olduğu #ç#n Faysal Par#s’ten ayrıldı ve N#san ortasında 
Sur#ye’ye döndü. Sur#ye’de, İng#l#z ordusunun çek#lmes#yle yer#n# alan Fransız 
ordusu #le Sur#ye v#layetler#ndek# bağımsız Arap ordusu arasında savaş 
başlamıştı. Faysal, Par#s Konferansı’nın g#d#şatı hakkında rapor vermek üzere 
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Sur#ye’n#n önde gelen #s#mler#n# Şam’a çağırdı ve gelecekte büyük b#r Arap 
İmparatorluğu’nun kurulmasına yönel#k b#r adım olarak, coğraf# duruma bağlı 
olarak Arab#stan’ın farklı bölgeler#nde b#rkaç bağımsız devlet#n kurulmasını 
savundu. Konferansta b#r araya gelen çeş#tl# bölgeler#n önde gelen k#ş#ler 
Faysal’ın görüşüne katıldılar ve destekler#n# #fade ett#ler. Faysal muhtemelen #k# 
seçenek arasında seç#m yapmak zorunda kalmıştı. Ya Fransızlara karşı çıkacak ve 
bağımsız b#r Arap Devlet# kurmak #ç#n her türlü çabayı gösterecek ya da Arap 
hareket#n#n l#der# olma konumunu kaybedecekt#. Faysal bu nedenle Fransız 
pol#t#kasına kes#n b#r şek#lde karşı çıkmaya karar verd# ve b#r Sur#ye ordusu 
örgütlemeye başladı. O sırada Anadolu’da f#l#zlenmekte olan Türk m#ll#yetç# 
hareket#, K#l#kya’yı #şgal eden Fransız kuvvetler# karşısında g#derek üstünlük 
kazandı ve Sur#ye bağımsızlık ordusuna yanıt olarak Pan-İslam#zm bayrağı 
altında savaşmaya hazır olduğunu gösterd#. 

Kasım 1919’da Faysal, Par#s Barış Konferansı’na Sur#ye mandası 
meseles#n#n Arap ulusunun #stekler# doğrultusunda çözülmes#n# önerd#, ancak 
Par#s Konferansı, Almanya ve Avusturya #le barış şartlarıyla o kadar meşguldü k# 
Sur#ye sorununu kolayca karara bağlayamadı. Böylece ertes# yıl, 10 Mart 
1920’de, Sur#ye’n#n etk#l# #s#mler#nden oluşan b#r konferans Faysal’ı Sur#ye ve 
F#l#st#n’#n hükümdarı olarak önerd# ve aynı zamanda kardeş# Abdullah’ı Irak 
Kralı olarak seçt#. Bunun, Barış Konferansı’nın kararını dolaylı olarak etk#lemeye 
yönel#k b#r göster# kampanyası olduğunu söylemeye gerek yoktur. Ancak İng#l#z 
ve Fransızlar Arap Konferansı’nın kararını reddett# ve Konferans’a Sur#ye ve 
Irak’ın kader#n#n Barış Konferansı tarafından bel#rlenmes# gerekt#ğ#n# b#ld#rd#. 

N#san 1920’de San Remo Konferansı 24 N#san tar#hl# b#r kararla, Sur#ye ve 
Irak’ın gelecekte tam bağımsızlığa ulaşıncaya kadar manda altında bulunan 
bağımsız devletler olduğunu #lan ett#. Ardından Irak ve F#l#st#n’#n İng#l#z 
mandasına, Sur#ye’n#n #se Fransız mandasına tab# olmasına karar verd#. 

San Remo Konferansı’nın kararı sadece her taraftan gelen çeş#tl# 
protestolarla karşılandı. Em#r Faysal, Sur#ye hükümdarı olarak topraklarının 
h#çb#r bölümünü başka b#r ülken#n yönet#m#ne tesl#m etmemes# gerekt#ğ#n# #lan 
ett#. 

Temmuz ayında Sur#ye garn#zonunun Fransız komutanı Gouraud, Faysal’a 
b#r ült#matom vererek şu taleplerde bulundu: 1) Fransız mandasının kayıtsız 
şartsız kabul ed#lmes#, 2) Zorunlu askerl#ğ#n durdurulması ve Sur#ye b#rl#kler#n#n 
sayısının azaltılması, 3) Fransız ordusunun dem#ryollarını yönetmes#ne #z#n 
ver#lmes#, 4) Fransızların bel#rled#ğ# paranın dolaşımına #z#n ver#lmes# (14 
Temmuz tar#hl# resm# mektup). Faysal Fransız güçler#ne karşı koyamayacağını 
anladı ve bu ült#matomu kabul ett#. Ancak Şam’dak# muhafazakâr güçler haf#fe 
alınacak g#b# değ#ld# ve 22 Temmuz’da Sur#ye ve Fransız güçler# arasında 
çatışmalar başladı. 25 Temmuz’da Fransız güçler# Şam’ı #şgal ett# ve Faysal 
Sur#ye’y# terk ederek Arab#stan’a döndü. 

Bu #şgal aynı zamanda manda altına g#ren ülke tarafından kaçınılmaz b#r 
düzen sağlama eylem# olarak görülmüştür. Bu yüzden h#çb#r ülke protesto etmed#. 
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İng#l#z Hükûmet# tarafından daha önce vaat ed#len Büyük Arab#stan’ın 
bağımsızlığı böylece kes#n olarak yok ed#l#rken, Sur#ye v#layetler#nde Fransız 
gücü kademel# olarak tes#s ed#ld#. 
 
3: Irak 

Şüphes#z H#nd#stan’ın b#r İng#l#z sömürges# olması ve İran’dak# İng#l#z 
çıkarları neden#yle Irak’ın (Mezopotamya) İng#l#z çıkarlarıyla özel b#r #l#şk#s# 
vardır. Ancak Türk#ye savaşa katıldığında, İng#l#zler Mezopotamya’dan 
başlattıkları saldırıyı ne bölgey# ele geç#rmek #ç#n ne de bunun Türk#ye’ye 
ölümcül b#r darbe vuracağını düşündükler# #ç#n başlattılar. Dört ülken#n durum 
değ#ş#kl#kler# ve İng#l#z Hükûmet#’n#n pol#t#kası neden#yle İng#l#z Kuvvetler#, 
Basra Körfez#’ndek# Fav’da karaya çıktıktan sonra n#hayet 100.000’den fazla 
askerle Bağdat Musul bölges#ne ulaştı. Başlangıçtak# amaç, Abadan’dak# petrol 
çıkarma endüstr#s#n# korumak ve aynı zamanda Basra Araplarını Türklerden 
bağımsız hâle get#rerek Türk İmparatorluğu’na darbe vurmak #ç#n n#speten küçük 
ölçekl# b#r plandı. Ancak İng#l#z ordusu savaşın ortasında Kut’ta ez#c# b#r 
yen#lg#ye uğramıştı, dolayısıyla bu bölgede Türklere karşı kazanılacak b#r zafer 
İng#l#zler#n Müslüman halk arasındak# prest#j# #ç#n gerekl#yd#. 

Türk#ye #le 1918 sonbaharında ateşkes #mzalandığında, İng#l#z kuvvetler# 
tarafından #şgal ed#len kara bölges#ne, sadece Mezopotamya yönünde b#le, İng#l#z 
anavatanından 470 m#l’l#k （yak. 1845 km) b#r mesafe boyunca dem#ryolu, 
karayolu ve neh#r taşımacılığı #le ulaşılması gerek#yordu. Dolayısıyla #şgalc# 
güçler #ç#n zorluklar beklenmed#k derecede büyüktü. Irak’ın #şgal# son derece 
masraflı ve yorucuydu ve İng#l#z Hükûmet# ülken#n gelecektek# yönet#m#n#n çok 
zor olacağını b#l#yordu. B#r yandan, Arapların bağımsızlık #ç#n #stekl# oldukları 
gerçeğ# ışığında, Barış Konferansı’ndan #t#baren b#r manda altında özerk b#r Irak 
Hükûmet# kurmaya kararlıydılar. 

Manda konusu #lk olarak Mayıs 1919’da b#r antlaşma şekl#nde ortaya 
çıkmıştır. Osmanlı İmparatorluğu’ndak# topraklarla #lg#l# kararlar Türk#ye #le 
yapılacak barış antlaşmasına kadar ertelenm#şt#. Dolayısıyla, Mayıs 1920’ye 
kadar İng#l#zler Irak mandasını açıkça kabul etmed#. Böylece manda şartları 
bel#rs#zl#ğ#n# korudu ve aradan sadece aylar geçt#. Bu sadece Irak’tak# durumu 
karıştırmakla kalmadı, aynı zamanda İng#ltere #le Türk#ye ve İng#ltere #le Fransa 
arasında Musul bölges#n#n mülk#yet# konusunda b#r antlaşma olmaması da bu 
konudak# karışıklığı daha da arttırdı. 

İng#l#z Hükûmet#’n#n Irak’ın mandasını ve Fransa’nın da Sur#ye’n#n 
mandasını üstleneceğ# #lk kez 5 Mayıs 1920’de açıklanmış, bunu b#rkaç ay sonra 
Türk#ye #le müttef#k ülkeler arasında Sevr Antlaşması’nın #mzalanması #zlem#şt#. 
(10 Ağustos) Ancak, bağımsızlığın ulusların kend# kader#n# tay#n etme yoluyla 
ver#leceğ#ne #nanan Araplar manda s#stem#ne karşı çıktı ve 1919 sonundan 
#t#baren Irak bölges#nde çeş#tl# ayaklanmalar yaşandı. Em#r Faysal’ın Sur#ye’dek# 
hareket# hemen Irak’a da sıçradı ve Ağustos 1920’de Irak’tak# huzursuzluk doruk 
noktasına ulaştı. 

İng#l#z Hükûmet# S#r Arnold W#lson’ı ger# çağırarak S#r Percy Cox’u Irak 
Yüksek Kom#ser# olarak atadı ve Araplarla mümkün olduğunca uzlaşmacı b#r 
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pol#t#ka #zlemeye çalıştı. 1921 yılında İng#l#zler Irak’ın bağımsızlığını açıkça 
tanıdı, Araplardan oluşan b#r kab#ne kurdu ve Irak Devlet#n# da#mî b#r krallık 
hâl#ne get#rmeye karar verd#. Daha sonra bel#rt#leceğ# üzere en öneml# koşul, 
İng#ltere #le Irak arasında, Irak’ın b#r manda olarak aynı statüyü kabul edeceğ# 
ayrı b#r antlaşmanın yapılmasıydı. Irak Kralı’nın k#m olacağı konusunda kolay 
b#r karar ver#lmes#n# engelleyen pek çok zor koşul olmasına rağmen, İng#l#z 
Hükûmet# seç#mlerde çoğunluğu kazanması koşuluyla Em#r Faysal’ın Irak tahtına 
çıkmasını onayladı. Muhtemelen İng#l#z Hükûmet# Faysal’ın Sur#ye’dek# 
başarısızlığına üzülüyordu, ancak Fransa #le #l#şk#ler neden#yle ona Sur#ye’de 
yardım etmek mümkün değ#ld#. Kuzey Irak’ta da Faysal’dan hoşlanmayan pek 
çok k#ş# vardı. Ancak Faysal’ın g#r#şkenl#ğ#, gücü ve güven#l#rl#ğ# ona Irak Kralı 
olarak oyların çoğunluğunu kazandırdı. Ardından Irak’ın manda altına 
alınmasının onaylanması yaklaşık altı yıl sürdü. Ayrıntılar bu bölümün son 
notlarında ayrıntılı olarak yer almaktadır. 
 
4: Filistin 

F#l#st#n’#n kader#n# bel#rleyen yabancı belgeler İng#l#zler ve H#caz Kralı 
arasında teat# ed#len belgeler, İng#ltere #le Fransa arasındak# antlaşmadır (Sykes-
P#cot Antlaşması) ve Balfour Deklarasyonu’dur. İng#l#z Hükûmet#’n#n 2 Kasım 
1917 tar#hl# açıklaması (genell#kle Balfour Deklarasyonu olarak anılır), F#l#st#n’#n 
Yahud# halkının gelecektek# ulusal yurdu (Nat#onal home for the Jew#sh people) 
olmasını destekled#ğ#n# ve bu amaç doğrultusunda çalışma n#yet#n# açıkça ortaya 
koymuştur. 

H*s Majesty’s Government v*s*ts w*th favour the establ*shment *n Palest*ne 
of a Nat*onal Home for the Jew*sh people, and w*ll use *ts best endeavours to 
fac*l*tate the ach*evement of th*s object *t be*ng clearly understood that noth*ng 
shall be done wh*ch may prejud*ce the c*v*l and rel*g*ous r*ghts of ex*st*ng non-
Jew*sh commun*t*es *n Palest*ne or the r*ghts and pol*t*cal status enjoyed by Jews 
*n any other country. 

Majesteler*n*n Hükûmet*, F*l*st*n’de Yahud* halkı *ç*n b*r Ulusal Yurdu 
kurulmasını olumlu karşılar ve bu amacın gerçekleşt*r*lmes*n* kolaylaştırmak 
*ç*n el*nden gelen çabayı gösterecekt*r; ancak F*l*st*n’de Yahud* olmayan mevcut 
toplulukların meden* ve d*n* haklarına veya başka herhang* b*r ülkede 
Yahud*ler*n sah*p olduğu haklara ve s*yas* statüye halel get*recek h*çb*r şey 
yapılmayacağı açıkça anlaşılmaktadır. 

Deklarasyon d#plomat#k beyanları oldukça bas#t b#r şek#lde kullanmasına 
rağmen, son derece c#dd# b#r öneme sah#pt#r. Tüm dünyadak# Yahud#ler ve 
Hr#st#yanlar #ç#n yansımaları muazzamdır. İng#ltere #ç#n Süveyş Kanalı’nın 
güvenl#ğ# #ç#n F#l#st#n topraklarını kend# etk# alanı #ç#nde tutmak gerek#yordu. 
Bununla b#rl#kte, dünyanın dört b#r yanındak# Yahud#ler#n sempat#s#n# çekmen#n, 
büyük savaş zorluklarının yaşandığı b#r dönemde daha da avantajlı olacağını 
düşünüyordu. 

B#r Yahud# yurdu #nşa etme sorunu aslında savaşla b#rl#kte başlamadı. İng#l#z 
Hükûmet# 1905 g#b# erken b#r tar#hte Uganda’da b#r Yahud# yurdu #nşa etmey# 
önerm#ş, ancak güçlü Yahud# cemaat# tarafından redded#ld#ğ# #ç#n bu 
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gerçekleşmem#şt#. Avrupa’da savaşın patlak vermes#nden sonra, dünyadak# pek 
çok Yahud#, Rusya’nın ırkçı baskı pol#t#kasına duydukları ant#pat# neden#yle 
Avusturya-Almanya tarafına zaten sempat# duyuyordu ve b#rçoğu da #t#lafçı tarafa 
karşıydı. Alman pol#t#kacılar bu gerçeğ# d#kkate aldı ve Alman garant#s#yle 1916 
yılında Türk Hükûmet# ve bazı Yahud#ler arasında F#l#st#n’de b#r Yahud# yurdu 
#nşa etme planları yapıldı. 

Ancak Alman Hükûmet#’n#n korkusu, bu planın Türk#ye #le Almanya 
arasındak# d#plomat#k #l#şk#ler# engellemes#yd#. Y#ne de Eylül 1917’de Almanya, 
dünya Yahud# hareket#n# kend# leh#ne çev#rmek #ç#n artan b#r gayretle planlar 
yapıyordu. 

Rusya’dak# tüm Yahud#ler Rus Hükûmet#’n#n tutumundan hoşlanmıyordu ve 
savaş sırasında Alman yanlısı b#r tavır alıyordu. Sonunda Rus Devr#m#’ne yol 
açan barış yanlısı hareket#n b#r parçası oldular. İng#l#z pol#t#kacılar yukarıda bahs# 
geçen Balfour Deklarasyonu’nu yapmaya karar verd#ler çünkü bunun Rus 
Yahud#ler#n# #ş b#rl#ğ#nden yana çekmeye küçük de olsa b#r katkısı olacağına 
#nanıyorlardı. Ayrıca, hem ABD kamuoyunun tepk#s# hem de dünya f#nans 
p#yasaları üzer#ndek# etk#s# açısından, İng#l#zler#n Yahud#lere yönel#k 
pol#t#kasının son derece olumlu sonuçlar doğuracağına #nanılıyordu. 

Ancak, Büyük Arap Devlet#’n# kurmayı planlayan Mekke Em#r# açısından 
F#l#st#n Araplara a#tt# ve onu gelecektek# Arap Devlet#’nden ayırmak kabul 
ed#lemezd#. Bu nedenle İng#l#z Hükûmet# #le H#caz Kralı arasında müzakereler 
yapıldı ve sonunda, yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, H#caz Kralı’nın rızasıyla 
F#l#st#n’# bugünkü hâl#yle İng#l#z mandasına bıraktı. 

Yahud# hareket#n#n l#derler# tarafından Par#s Barış Konferansı’nda talep 
ed#lenler başlıca şunlardı. 

1. Büyük güçlerin Filistin’deki Yahudi halkının tarihi statüsünü tanıması ve 
bu toprakları Yahudi halkının Ulusal Yurdu hâline getirmesi. 

2. Filistin üzerindeki egemenliğin Milletler Cemiyeti’ne ait olması ve 
mandanın İngiltere tarafından yönetilmesi. 

3. Mandada, gelecekte Filistin’de özerk bir devlet kurulmasına ve 
ekonomik ve eğitim gibi konularda Yahudi Komitesi ile derhâl iş birliği 
yapılmasına izin verecek bir hüküm bulunması. 

Yukarıdak# talepler karşısında Barış Konferansı’nın karar alması zorlaştı ve 
Şubat 1920’de Londra’dak# Yüksek Konsey’de yapılan bazı #ç #st#şarelerden 
sonra, aynı yılın 25 N#san’ında San Remo Konferansı #lk kez F#l#st#n’#n 
yönet#m#n#n İng#l#zlere devred#lmes#ne karar verd#. Bu, F#l#st#n’# uluslararası 
yönet#me bağlayan Sykes-P#cot Antlaşması’na kıyasla bel#rg#n b#r değ#ş#kl#kt#. 
Ancak bölgen#n çevres#ndek# Araplar, Yahud#ler#n F#l#st#n’# kend# ulus-devletler# 
olarak özgürce #nşa etme g#r#ş#mler#ne karşı ayaklandı ve Yahud#ler #le Arab#stan 
arasındak# #l#şk#ler ger#ld#. N#san 1920’de Kudüs’te ve ertes# yılın Mayıs ayında 
Yafa’da çıkan ayaklanmalar bu husumet#n s#mges#yd#. 

Arapların #dd#ası o kadar da mantıksız değ#ld#: 1922 nüfus sayımına göre 
F#l#st#n nüfusu 589.000 Müslüman, 83.000 Yahud#, 73.000 Hr#st#yan ve 8500 
d#ğerler#nden oluşuyordu ve hem Müslümanlar hem de Hr#st#yanlar b#r Yahud# 
yurdu #nşasına karşı çıkarken aynı tutumu serg#led#ler. Başka b#r dey#şle, 
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tems#lc#ler#n#n taleb# Yahud# yurdunun ger# çek#lmes# ve Arapları tems#l eden b#r 
hükûmet#n kurulmasıydı. Bu taleb# yer#ne get#rmek #ç#n b#r kom#ser Şubat 
1922’de Londra’ya g#tt#. İng#l#z Hükûmet# Yahud# ırkına verd#ğ# sözü göz ardı 
edemezd# ve bu nedenle aynı yıl 22 Temmuz’da yaptığı b#r açıklamayla Balfour 
Deklarasyonu tey#t ed#ld#. 

Ölü Den#z ve Ürdün Nehr#’n#n doğusunda kalan ve genell#kle Trans Ürdün 
olarak adlandırılan bölge, F#l#st#n’#n b#r parçası olarak İng#l#z mandası altındaydı 
ancak bölgen#n sorumluluğu F#l#st#n Yüksek Kom#serl#ğ#’ne ver#lm#şt#. Bölgede 
düzen# sağlamak #ç#n Arapların gücünden faydalanmak daha akıllıcaydı ve H#caz 
Kralı’nın #k#nc# oğlu Abdullah’ın Em#r, b#r İng#l#z Baş Kom#ser#n de onun 
danışmanı olması kararlaştırıldı. 20 Şubat 1928’de İng#l#zler ve Em#r Abdullah 
arasında #mzalanan b#r antlaşma şöyled#r. İng#l#z Baş Kom#ser d#plomat#k yetk# 
(Antlaşmanın 1. maddes#) ve yasama ve #dar# konularda İng#l#z Baş Kom#ser#’n#n 
tavs#yes# üzer#ne hareket etme (Antlaşmanın 2. 5. 6. ve 9. maddeler#), bunların 
Trans Ürdün Anayasası tarafından kurulan organlar tarafından yürütülmes# 
#lkes#ne dayanmaktadır. 

Ancak bölgen#n kültürü henüz halka özerkl#k tanınacak noktaya 
ulaşmadığından ve rad#kal b#r batılılaşma pol#t#kası ben#msemede r#sk 
bulunduğundan, neredeyse tüm kurumlar İng#l#z #dares# altında faal#yet 
göstermekteyd#. 
(Not): Manda Hükümler# #le #lg#l# yazarın değerlend#r#lmes# olarak; 

Yukarıda bel#rt#ld#ğ# g#b#, Sur#ye, F#l#st#n ve Irak, M#lletler Cem#yet# 
Tüzüğü’nde öngörüldüğü üzere İng#ltere ve Fransa’nın mandası altındadır. 
Manda hükümler#ne bakıldığında, üçüncü tarafların bakışıyla bazı farklılıklar 
olduğu görülmekted#r. 

M#lletler Cem#yet# Konsey#’n#n kararıyla, Sur#ye ve F#l#st#n üzer#ndek# 
manda 29 Eylül 1922’den #t#baren uygulanmaya başlandı, ancak Mezopotamya 
(Irak) #ç#n İng#l#zler bağımsızlığının tanınması #ç#n bazı koşullar talep ett#. Ancak 
#k# ülke arasındak# müzakereler o kadar uzamıştı k# sonunda Cem#yet’ten b#r karar 
alamadılar. Antlaşma 10 Ek#m 1922’de Bağdat’ta #mzalandı, ancak N#san 1923 
tar#hl# Protokol’de bazı hususlar değ#şt#r#ld#. Ayrıca, 25 Mart 1924 tar#h#nde 
#mzalanan ve 27 Eylül 1924 tar#h#nde Cem#yet Konsey# tarafından onaylanan Ekl# 
Protokol’de ayrıntılı olarak bel#rt#ld#ğ# g#b#, İng#ltere ve Irak’ın taahhütler# kabaca 
aşağıdak# g#b#d#r. İng#ltere, #k# ülke arasındak# İtt#fak Antlaşması’nın 
uygulanmasında tüm sorumluluğu üstlenecek ve antlaşmanın uygulanması #ç#n 
Irak tarafından alınan tedb#rler hakkında Cem#yet’e yıllık b#r rapor sunacaktır. 
Antlaşma gelecekte Cem#yet’#n onayı olmadan değ#şt#r#lmeyecekt#r. Irak’ın 
Cem#yet’e katılması üzer#ne, İng#ltere’n#n üstlend#ğ# çeş#tl# yükümlülükler 
ortadan kalkacaktır. 

Ancak M#lletler Cem#yet#, Musul sınırı meseles#n# karara bağlarken, 
İng#ltere’n#n 25 yıl veya daha uzun b#r süre #ç#n Irak’ın mandasını üstlenmes# 
şartıyla #tt#fak anlaşmazlığının Irak leh#ne karara bağlanmasını tavs#ye etm#şt#r. 
Ancak İng#ltere ve Irak, Ortaklık Antlaşması’nı 25 yıl daha uzatmaya karar verd# 
ve #k# ülke arasındak# antlaşma 13 Ocak 1926’da #mzalandı. İng#ltere, Türk#ye ve 
Irak arasında Musul meseles#ne #l#şk#n antlaşma da aynı yılın 5 Haz#ran’ında 
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Ankara’da #mzalandı ve böylece Irak mandası meseles# kes#n olarak karara 
bağlanmış oldu. 

Irak’ın İng#ltere #le #mzaladığı antlaşmaya göre, Irak antlaşmayı İng#ltere #le 
eş#t koşullarda #mzalamış ve Irak’ın bağımsız b#r devlet olarak anayasa 
yapmasına #z#n ver#lm#şt#r. Ayrıca, M#lletler Cem#yet# Sözleşmes#’n#n 22. 
maddes#n#n 4. fıkrasında bel#rt#ld#ğ# üzere, “Esk#den Türk İmparatorluğu’na a#t 
olan kav#mler, bağımsız devletler olarak tanınmalarını sağlayacak b#r gel#şme 
dereces#ne ulaşmışlardır. Bağımsız olmaya en elver#şl# oldukları zamana kadar, 
mandacı devlet tarafından #dar# olarak tavs#ye ve destek alınmalıdır.” (F#l#st#n’#n 
manda yönet#m# hakkında bk. Stajanovsk#, s. 33-40). 

Buna karşın, Sur#ye’ye #l#şk#n Manda Maddes#’n#n 1. maddes# “Anayasa, 
yerel makamlar #le mandacı devlet arasında varılacak mutabakatla 
oluşturulacaktır.” demekted#r. Bununla b#rl#kte, “Mandacı devlet, Sur#ye ve 
Lübnan’ın bağımsız devletler olarak gel#şmes#n# desteklemek #ç#n uygun 
tedb#rler# alacaktır. Sur#ye ve Lübnan, daha sonra b#r anayasa kabul ed#lene kadar 
bu yetk# çerçeves#nde yönet#lecekt#r.” Bu #k# ülke arasındak# farklılıklar, bölge 
sak#nler#n#n farklı uygarlık düzeyler#ne dayanmak zorunda olmayıp, Sur#ye ve 
Lübnan’a özgü d#n, ırk ve d#l farklılıklarından kaynaklanan karşıtlıklar göz 
önünde bulundurulduğunda, manda yönet#m#n#n daha fazla müdahales#ne #mkân 
tanımaktadır. 

F#l#st#n, Yahud# halkının sözde ulusal yurdu olarak bel#rlend#ğ# #ç#n, öncek# 
dönemde Sur#ye ve Irak’ta uygulananlardan farklı hükümler #çermekted#r. Manda 
Maddes#’n#n g#r#ş#nde, mandacı devlet#n İng#l#z Hükûmet# tarafından 2 Kasım 
1917 tar#h#nde yapılan Balfour Deklarasyonu’nu uygulamakla yükümlü olduğu 
bel#rt#lm#şt#r. Ayrıca, F#l#st#n ve Yahud# halkı arasındak# tar#h# #l#şk#y# göz önünde 
bulundurarak, b#r Yahud# yurdunun yen#den #nşa ed#lmes#ne #z#n verd#ğ#n# 
bel#rtm#şt#r. Söz konusu tal#matın 2. maddes#, hükûmet#n b#r Yahud# yurdunun 
kurulmasını sağlayacak s#yas# ve #dar# koşulları oluşturmakla yükümlü olduğunu 
bel#rtmekted#r. Madde 1 ayrıca mandacı devlet#n yasama #dares# üzer#nde mutlak 
yetk#ye sah#p olduğunu öngörmekted#r. Bazıları bunun Cem#yet Sözleşmes#’n#n 
22. maddes# #le çel#şt#ğ#n# #ler# sürmüştür. Akadem#syenler arasında Yahud# 
yurdunun n#tel#ğ# konusunda da tartışmalar vardı. Mandacı devlet, F#l#st#n’#n 
gelecekte bağımsız b#r devlet olarak gel#şmes#n# desteklemek #ç#n, özell#kle de 
F#l#st#n’dek# Yahud# azınlık #le Arap çoğunluk arasında devam eden çatışmalar 
sürerken, F#l#st#n’# yönet#rken b#rçok zorlukla karşılaşmaya hazırlıklı olmalıdır. 
(F#l#st#n Mandası hakkında bkz. Stojanovsk#) 

 
5: Ermeni Sorunu 

Ermen# halkının kökenler# net olarak b#l#nmemekle beraber M#lattan önce, 
esas olarak Karaden#z #le Hazar Den#z# arasındak# dağlık bölgede, İran, 
Mezopotamya ve Arab#stan’ın kuzey sınırında kurulduklarını kaydetmekted#r. 
Daha sonra Medler ve Persler tarafından, daha sonra da günümüze kadar Tatarlar 
ve Türkler tarafından fethed#lm#şlerd#r. 

Ermen# sorunu uluslararası pol#t#kada #lk kez 1878 Berl#n Konferansı’ndan 
sonra ortaya çıkmıştır. Berl#n Antlaşması’nın 61. maddes#nde yer alan “Türk 
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Hükûmet#, Ermen#ler#n yaşadığı v#layetlerde gerekl# #y#leşt#rmeler# yapmak ve 
Ermen#ler#n Kürtlere ve Kafkasyalılara karşı güvenl#ğ#n# sağlamakla 
yükümlüdür.” hükmü #le başlamıştır. Bu hüküm San Stefanos Antlaşması’nın 16. 
maddes#ne Ermen#ler#n kend# #steğ# ve Rusya’nın taleb# üzer#ne eklenm#şt#r. 

Ermen# ulusal özgürlük ve bağımsızlık hareket# 1870’lerde başlamış ve 
g#derek Rus Hükûmet#’n#n doğrudan veya dolaylı desteğ#yle s#yas# b#r harekete 
dönüşmüştür ve 1885 yılı c#varında Hınçak Kom#tes# Ermen# devr#mc# 
hareket#n#n merkez# hâl#ne geld#. Devr#mc# hareket gel#şt#kçe, Türk yetk#l#ler#n 
baskısı da güçlenm#şt#r. 1890’da Trabzon, Erzurum ve S#vas’tan K#l#kya 
#st#kamet#ne doğru Ermen#lere yönel#k katl#amlar yaşandı. Yalnız, b#rçok Türk 
#nsanının Ermen#ler tarafından öldürüldüğü de mutlak b#r gerçekt#r. Başlangıçta, 
d#n# ve ırksal düşmanlık Türkler ve Ermen#ler arasındak# kavgaları yoğunlaştırdı 
ve Avrupa Savaşı önces#nde en az b#rkaç yüz b#n Ermen#’n#n hayatını kaybett#ğ# 
söylen#yor. 

B#r#nc# Dünya Savaşı’ndan hemen önce Türk topraklarında yaşayan 
Ermen#ler#n sayısı, Ermen#ler#n kend# #stat#st#kler#ne göre 2.380.000 olarak 
şek#llenmekted#r (Bunun dışında 1,5 m#lyonu Rusya’da, 64.000’# İran’da ve 
yaklaşık 8.000’# d#ğer yerlerde). Türk #stat#st#kler# #se yaklaşık Doğu Anadolu’da 
1,300.000 k#ş# oldukları hesaplamaktadır. 1913 Balkan Savaşı’ndan Lozan 
Antlaşması’nın #mzalanmasına kadar 700 #la 800.000 Ermen#n#n öldürüldüğü 
konusunda b#r söylent# vardır. Ancak Türkler elbette bu sayının fazla abartıldığını 
düşünerek kabul etm#yor. Ermen#lere can ve mal güvenl#ğ# sağlama meseles#, 
Ermen# sorunu olarak adlandırılan ve Avrupalı pol#t#kacılar arasında uzun süred#r 
devam eden b#r tartışmadır. 

Rusya’nın güneye #nme pol#t#kasının b#r parçası olarak Kafkasya’ya komşu 
Ermen# bölgeler#n# #lhak etme n#yet#, yukarıda bahsed#len San Stefano 
Antlaşması’ndan ber# #nkâr ed#lemez b#r gerçekt#r. Dolayısıyla, B#r#nc# Dünya 
Savaşı başlarında Rusya, kuvvetler#n# sınırdan bölgeye doğru #lerletm#ş ve Mart 
1915’te yapılan g#zl# b#r antlaşmayla (Bkz. bu bölümün 1. kısmı) İng#ltere ve 
Fransa arasında Doğu Ermen#stan’ın (Erzurum ve Van bölgeler# merkezl# ve 
Trabzon ve Harput hattına kadar uzanan) kend# nüfuz alanı olması konusunda b#r 
anlaşmaya varılmıştır. Ancak Rus devr#m#n#n Ermen#stan’ın geleceğ# üzer#nde 
öneml# b#r etk#s# oldu ve Sovyet Hükûmet#’n#n 13 Ocak 1918 tar#hl# emr#, Rus 
b#rl#kler#n#n Ermen#stan’ı derhâl terk etmes#n# ve Türk#ye, Ermen#stan’ın, 
halkının can ve mal güvenl#ğ#n# korumak #ç#n demokrat#k temelde b#r hükûmet 
kurmasını öngörüyordu. Aynı yılın Mart ayında #mzalanan Brest-L#tvsk 
Antlaşması, Güney Kafkasya’dak# üç v#layet#n (Kars, Ardahan ve Batum) 
Türk#ye’ye ver#lmes#n# onaylamış, bu da Ermen#ler#n yen#den Türk #dares# altına 
g#recekler# korkusuyla Ermen#stan’ın çeş#tl# bölgeler#nde #syanlara yol açmıştır. 
Er#van eyalet#nde bulunan Sevan Gölü c#varı merkez alınarak Ermen#stan 
Cumhur#yet# kuruldu, ancak bu kısa sürede yıkıldı. 

Ocak 1918’de Başkan W#lson 14 maddel#k b#r tüzük yayınladı; bu tüzüğün 
12. maddes#, daha önce ‘İstanbul’un Tasarrufu’ kısmında alıntılandığı üzere, 
Türk#ye’dek# farklı etn#k gruplar #ç#n ulusların kend# kader#n# tay#n hakkının tes#s 
ed#lmes#nde ısrar ed#yordu (Otonom#). İng#l#z Hükûmet# de ABD Başkanı’nın 
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taleb#n# desteklem#ş ve Robert Cec#l, 18 Kasım 1918’de, Avam Kamarası’nda, 
Ermen#stan’ın gelecekte M#lletler Cem#yet# yönet#m# altında olması gerekt#ğ#ne 
#nandığını bel#rtm#şt#r. Fransa Dış#şler# Bakanı P#chon, 27 Aralık 1917’de, 
ulusların kend# kader#n# tay#n hakkının Türk#ye’dek# farklı ırklara uygulanması 
gerekt#ğ#n# açıkladı. 

Yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, #lg#l# büyük ülkeler Ermen#stan’a bağımsızlık 
vermeye #stekl# olsalar b#le, Ermen#stan’ın mevcut nüfusu ve meden#yet 
sev#yes#yle, gel#şm#ş b#r ülken#n yönet#m# altına g#rmed#ğ# sürece tam 
bağımsızlığa ulaşmasının ve halkının refahını artırmasının #mkânsız olacağı 
açıktı. Dahası, çoğu ülke ABD’y# manda yönet#m#ne alab#lecek tek ülke olduğunu 
kabul ed#yordu. Ancak ABD’n#n #ç s#yaset# bunu kabul ed#p onaylayacak 
durumda değ#ld#. Daha önce b#r araştırma yapmak üzere Ermen#stan’a g#tm#ş olan 
General Harbord’un görüşüne rağmen, ABD Hükûmet#’n#n #ç s#yaset# bunu 
kat#yyen kabul etmed#. 1920’de #mzalanan Sevr Antlaşması Ermen#stan’ı tam 
bağımsız b#r devlet olarak tanımış, ancak Türk#ye #le olan sınırı ABD Başkanı’nın 
kararına bırakmıştı. 

Türk kaynaklarına göre, Ermen#ler#n yaşadıkları 9 eyalet b#rleşt#r#lse b#le, 
B#r#nc# Dünya Savaşı önces#nde bölgede yaşayan Ermen#ler#n sayısı b#r m#lyon 
c#varında olup o bölgede yaşayan Müslümanların sayısından daha azdı yan# 
sayılar kıyaslanamazdı. Sevr Antlaşması #le Ermen#stan olarak tanınan dört 
v#layette -Erzurum, Trabzon, Van ve B#tl#s- Müslümanların sayısı yaklaşık #k# 
m#lyondu. Buna karşılık Ermen#ler#n sayısı #se yaklaşık olarak 360.000’d#. 

Dolayısıyla bu azınlığın bağımsızlığını kabul etmek son derece doğal 
olmayan sonuçlar doğuracaktı. Bu yüzden, Türk Parlamentosu tarafından kabul 
ed#len M#sak-ı M#ll#, Ermen#ler#n mutlak bağımsızlığını redded#yor ve 
Türk#ye’n#n ayrılmaz b#r parçası olmalarında ısrar ed#yordu. Aslında, savaş 
başladığından ber# doğudak# Ermen#ler#n sayısı, öldürüldükler# ya da yabancı 
ülkelere kaçtıkları #ç#n g#derek azalmaktaydı. Bu nedenle, daha Lozan Konferansı 
toplanmadan önce, müttef#kler Türk#ye’y# Ermen# bağımsızlığı sorununu 
çözmeye zorlamama pol#t#kasını ben#msem#ş hatta Mudanya Ateşkes Antlaşması 
sırasında Par#s’te kararlaştırılan İng#ltere, Fransa ve İtalya arasındak# üçlü 
mutabakatta da bu konuya h#çb#r şek#lde değ#n#lmem#şt#r. Böylece Ermen# halkı 
Türk egemenl#ğ# altında kalmış ve güvenl#kler# sadece genel azınlığın 
korunmasına #l#şk#n hükümlerle garant# altına alınmıştır. 
(Not): İstanbul’da 1922 yılı sonlarında yaklaşık 130.000 Ermen# yaşamaktaydı. 
Ancak Anadolu’da neredeyse h#ç Ermen# yoktu. 
 
6: Mısır ve Kıbrıs 

Mısır’da Arab# Paşa’nın Hıd#v’e karşı #syanı ülkede düzen# bozdu. Bunun 
üzer#ne, İng#l#zler kend# çıkarlarını korumak adına müdahale ederek 1882’den 
#t#baren Mısır’ı asker# olarak #şgal ett#ler, ancak İng#l#z #şgal# yüzeysel ve geç#c# 
oldu. Teor#k olarak Mısır, Avrupa Savaşı’nın patlak vermes#ne kadar Türk 
Sultanlığı’na bağlıydı. Ancak f##l# olarak, Mehmet Al#’n#n Osmanlı İmparatorluğu 
ordularını yenmes#nden ve büyük güçler#n müdahales#n#n Türk#ye’n#n f#z#ksel 
görünüşünü zar zor kurtarmasından (1840) #t#baren Mısır’ın neredeyse bağımsız 
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b#r devlet statüsüne sah#p olmasıydı. (Bkz. Bölüm 4, Kısım 2). Özell#kle 
1879’dan ber# Mısır dış #l#şk#ler#n# İstanbul Hükûmet#’ne başvurmadan kend# 
başına yürütmekteyd#. Ancak İng#l#z #şgal#nden sonra Mısır’ın statüsü tamamen 
kend#ne özgü b#r hâl aldı; İng#l#zler #dar# ve adl# b#r#mlerde danışman olarak 
gerçek güce sah#p olurken, İng#l#z ordusu da düzen# sağlamakla görevl#yd#. Mısır 
ordusunun komutası da İng#l#z generallere a#tt#. 

Avrupa Savaşı patlak verd#ğ#nde Mısır 11. Hıd#v# Abbas İstanbul’daydı, 
ancak Türk#ye’ye savaş #lan ett#kten kısa b#r süre sonra İng#l#z Hükûmet# Mısır’ı 
h#maye altındak# devlet #lan ett# (18 Aralık 1914), Abbas’ı görevden aldı ve 
Hüsey#n Kam#l’# Hıd#v olarak atadı. 

Avrupa Savaşı’nın sona ermes#n#n ardından Mısırlılar, ulusların kend# 
kader#n# tay#n hakkı altında bağımsızlık talep etm#ş ve Zahlul Paşa l#derl#ğ#ndek# 
M#ll#yetç# Part#, görevden almalar ve ayaklanmalar yoluyla İng#l#z yönet#m#ne 
karşı çıkmıştır. İng#l#z Hükûmet# hâlâ korumacı düzen#n# sürdürmek #st#yordu ve 
Mısır’dak# durumu göz önünde bulundurarak, Sevr Antlaşması’nın Türk#ye’y# 
Mısır üzer#ndek# İng#l#z koruma hakkını tanımaya zorlamasının ardından, 28 
Şubat 1922’de Mısır’ın bağımsızlığını tanıyan b#r b#ld#r# yayınladı. Ancak 
İng#ltere, Mısır Hükûmet# #le bu dört nokta üzer#nde b#r antlaşma yapma n#yet#n# 
saklı tutmuştur. 

(1) İngiltere’nin trafik güvenliği. 
(2) Mısır’a yönelik saldırı veya yabancı müdahalesine karşı Mısır’ı 

savunma hakkı. 
(3) Mısır’daki yabancıların ve azınlıkların haklarının korunması. 
(4) Sudan’ın egemenliği. 
Ertes# yıl, 1923 Lozan Barış Konferansı, b#r öncek# dönem#n durumunu tey#t 

etmek amacıyla 17-19. maddeler# oluşturdu ve Türk#ye’n#n Mısır ve Sudan’a 
karşı tüm hak ve yetk#ler#nden feragat etmes#n#n 5 Kasım 1914’ten #t#baren 
geçerl# olacağını açıkladı. 

Kıbrıs Adası Avrupa Savaşı’na kadar sözde Türk toprağıydı, ancak 4 Haz#ran 
1878’de İng#ltere #le Türk#ye arasında #mzalanan İstanbul İtt#fak Antlaşması 
İng#ltere’ye adayı #şgal etme ve yönet#m#n# kontrol altına alma hakkı verd#. Buna 
göre, Avrupa Savaşı patlak verd#ğ#nde, İng#l#zler adayı #lhak ett#kler#n# #lan ett#ler. 
(5 Kasım 1914) ve Lozan Antlaşması’nda Türk Hükûmet# bu #lhakı tanımıştır. 
 
(Referanslar) 
 
Stoyanovsky-The mandayı for Palest#ne, Lındon, 1928. 
Rabbath-L’evolut#on pol#t#que de laSyr#e sousmandat, Par#s, 1928. 
Gontaut B#ron-Sur les Router de Syr#e, Par#s, 1928. 
R#chard Cıke, Bagdad, Lındın, 1927. 
Conference de la Paşx, Recue#l des artes# sela conference, Par#s. 
Major Newman-Gerard Br#tanya #n Egypt, Lındon, 1927. 
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15. Bölüm: Sevr Antlaşması’nın İmzalanması ve Bozulması 
 

1. Kısım: Sevr Antlaşması’nın İmzalanması 
Almanya-Avusturya #le müttef#kler arasında yapılan savaşın 

durdurulmasından önce Türk#ye #le müttef#kler arasındak# savaş, Mondros 
Ateşkes Antlaşması #le durdurulmuştu, ancak Par#s Barış Konferansı, Almanya ve 
Avusturya #le barışı sonuçlandırmakla o kadar meşguldü k# 1920’n#n başına kadar 
Türk sorunuyla #lg#lenemed#. Aynı yılın Şubat-Mart aylarında Londra’da toplanan 
Müttef#k Devletler Yüksek Konferansı, İng#ltere, Fransa, İtalya ve Japonya’nın 
yanı sıra Yunan#stan’dan Ven#zelos’un da öneml# b#r rol oynadığı Türk#ye #le barış 
şartlarını tartışacaktı. 

O sırada, müttef#kler Londra’dak# ABD Büyükelç#s#’ne 12 Mart tar#hl# b#r 
muhtıra vererek, Londra Konferansı’ndan ABD Başkanı’na Türk#ye #le barış 
şartlarını b#ld#rmes#n# ve görüşünü almasını #stem#şlerd#. Bunun üzer#ne ABD 
Başkanı 24 Mart’ta ayrıntılı görüşünü ABD Hükûmet#’n#n görüşü olarak 
gönderd#. Ancak bu görüşün #çer#ğ# Sevr Antlaşması üzer#nde doğrudan b#r etk#ye 
sah#p görünmemekte ve bu nedenle burada yer almamaktadır. 

Müttef#kler#n Yüksek Taraflar Konferansı, Türk#ye’ye karşı b#r güç göster#s# 
olarak, İng#l#zler#n ısrarı üzer#ne Mart ayı başından #t#baren İstanbul’u #şgal 
ederek Türk Hükûmet#’n# f##len kontrolü altına aldı. Konferans daha sonra 19 
N#san’da San Remo’da toplanarak Türk#ye #le yapılacak barış antlaşmasının 
hükümler#ne karar verd#. 

Antlaşmanın detayları öğren#l#r öğren#lmez, her kes#mden antlaşmaya karşı 
muhalefet yükselmeye başladı. Türk#ye elbette toplu olarak karşı çıktı, ancak 
İtalya ve Fransa’dan da güçlü b#r muhalefet vardı. İtalyan gazeteler#, San Remo 
Konferansı’nın sonunda, neredeyse #st#snasız olarak müttef#kler#n Yakın Doğu’ya 
#l#şk#n öner#ler#n# kınadı. 

Corr#ere D’#tal#a, 25 N#san’dak# b#r makaleyle Türk Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s#’n#n San Remo’da Müttef#kler Yüksek Konferansı’na sunacağı sunumu 
desteklem#ş, Corr#ere Della Sera #se Başbakan N#tt#’n#n Yüksek Konferans’ı 
Türk#ye’n#n aşırı bölünmes#n#n barışa zarar vereceğ# konusunda uyaran görüşünü 
övmüştü. Ancak San Remo Konferansı’nın sonunda İtalya Başbakanı Un#ted 
News Agency’n#n b#r tems#lc#s#ne yaptığı açıklamada şunları söylem#şt#r. 
“Türk#ye #le yapılan antlaşmanın b#r sonucu olarak savaşın yen#den başlaması 
kaçınılmazdır. Ama böyle b#r savaşa karşı İtalya tek b#r asker, b#r kuruş b#le 
veremez.” Mütarekeden ber# Anadolu’nun #ç kes#mler#nde konuşlanmış olan ordu 
ger# çek#ld# ve Antalya yönünde sah#lde toplandı. Türk#ye’ye yönel#k pol#t#kasının 
İtalya’ya sağladığı faydalar az değ#ld#: Çünkü On İk# Ada ve Trablusgarp’a sah#p 
oldu, Boğazlar’ın ve d#ğer uluslararası örgütler#n yönet#m#ne katıldı ve İng#ltere 
ve Fransa #le yaptığı özel antlaşmalarla Anadolu’dak# gücünü arttırdı. Ancak bu 
kazanımlar, Türkler#n antlaşmayı uygulamayı kabul etmeler# hâl#nde mümkün 
olacaktı k# zek# İtalyan devlet adamları bunun #mkânsız olduğunu kolayca 
göreb#l#yordu. Anadolu’nun paylaşımına gel#nce, Yunan ordusunun Mayıs 
1919’da İzm#r’e çıkmasından bu yana İtalya, uzun süred#r göz d#kt#ğ# b#r bölgede 
Yunan#stan tarafından kaçırılmış, Adr#yat#k ve Doğu Akden#z’dek# rak#b# 
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Yunan#stan #se antlaşma sonucunda topraklarını üç katına çıkarmış ve b#r anda 
Balkan’dak# müttef#kler#n l#der# hâl#ne gelm#şt#. İtalya’nın Yunan#stan 
karşılığında aslında çok az şey kazanmış olması, İtalyan halkının huzur 
bulamadığı b#r başka noktaydı. 

Fransa’nın Türk#ye’n#n bağımsızlığına ve özerkl#ğ#ne zarar verecek barış 
şartlarına olan muhalefet#, Londra Konferansı’nda İtalya Başbakanı M#llerand 
tarafından y#nelenm#şt#r. San Remo Konferansı'ndan bu yana, Fransa 
parlamentosunda karşıtlık arttı ve bu antlaşma, s#yas# olarak Yakın Doğu'nun 
dengey# bozduğu, coğraf# olarak da Ermen#stan'ın bağımsızlığı ve etk# alanının 
bel#rlenmes#yle Anadolu'nun güvenl#ğ#n# tehl#keye attığı şekl#nde eleşt#r#lere 
neden oldu. 

Böylece Fransız kamuoyu, uzun yıllardır Yakın Doğu’da kök salmış olan 
kültürel ve ekonom#k gücünü korumanın, Türk#ye’y# bölmekten daha avantajlı 
olduğunu anlamaya başladı. Dolayısıyla ülke #ç#ndek# durum, Sur#ye ve 
K#l#kya’ya çok sayıda asker#n gönder#lmes#ne #z#n verm#yordu. Bu nedenle 
Fransa, Türk#ye’ye tek başına yaklaşma pol#t#kasını ben#msed# ve 30 Mayıs 
1920’de K#l#kya bölges#ndek# Türk M#ll#yetç#ler#yle b#r ateşkes antlaşması 
#mzaladı. 25 Haz#ran’da Fransa Başbakanı M#llerand, “Bu çabanın Türk#ye #le 
yapılan barış antlaşmasının hükümler#n# gevşett#ğ#n# ve K#l#kya’dak# #şgal 
kuvvetler#n#n ger# çek#lmes#n# hazır hâle get#rd#ğ#n#” bel#rtt#. Fransız 
pol#t#kacıların antlaşmayı eleşt#r#rken “K#msen#n böyle b#r antlaşma #stemed#ğ#n# 
ve bunun gerçekten de bağımsız d#plomas# dönem#n#n b#r tuhaf olayı olduğunu” 
dediğine bakıldığında, Fransız siyasetçilerinin niyetleri genellikle tahm#n 
ed#leb#l#r (Fabre-Luce, s. 77-95). 

İng#l#z kamuoyu da yen# antlaşmadan yana değ#ld#. 16 Mayıs tar#hl# 
Observer gazetes# Yunan#stan’ın Doğu Serez’# kalıcı olarak #şgal etmemes#n# 
tavs#ye ed#yor ve şöyle yazıyordu: “Kısacası, antlaşma yapay, geç#c# ve 
kırılgandır ve kalıcı taahhütler #çermemekted#r. Gelecekte savaş ya da 
antlaşmanın değ#şt#r#lmes# arasında seç#m yapmaktan başka seçeneğ#m#z yoktur.” 

Antlaşma değ#şt#r#lmeden önce savaşın yen#den başlamasından 
korktuklarına şüphe yoktur. 

H#ntl# Müslümanların Türk#ye’ye karşı duyarlılığı İng#l#zler #ç#n büyük b#r 
end#şe kaynağıydı. H#ntl# Müslüman tems#lc#ler, 1920 başlarında Avrupa’ya 
vardıklarında, 20 N#san’da, San Remo Konferansı Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’ne 
aşağıdak# #fadeler# #çeren b#r b#ld#r# sundular (Ga#llard, s. 178-180). 

H#ntl# Müslümanlar Türk#ye’n#n bölünmes#ne karşı çıktılar ve Türk#ye’n#n 
egemen f##l# ve ekonom#k bağımsızlığı Hal#fe s#stem# #ç#n temel b#r gerekl#l#kt#. 
İng#ltere Başbakanı 5 Ocak 1918’de yaptığı b#r açıklamada, müttef#kler#n 
amacının Türk#ye’y# İstanbul’dan yok etmek ya da Anadolu veya Doğu Serez’# 
almak olmadığını söyled#. Aynı şek#lde Başkan W#lson da aynı yılın 8 Ocak tar#hl# 
b#ld#r#s#nde, Türk egemenl#ğ#ne ve farklı halkların özerkl#ğ#ne saygı duyduğunu 
beyan etm#şt#r. Bu nedenle H#nd#stan halkı, yukarıda bel#rt#len taahhütlere aykırı 
eylemler# vatana #hanet olarak görmekted#r. H#nt halkı, yukarıda bel#rt#len 
taahhütlere güvend#ğ# #ç#n Büyük Savaş’ta on b#nlerce kurban verm#şt#r. 
H#nd#stan delegasyonu, ayrıca H#nd#stan Kral Yardımcısı tarafından 2 Eylül 1914 
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tar#h#nde İng#l#z, Fransız ve Rus Hükûmetler# adına ver#len, Avrupa’dak# savaşın 
herhang# b#r d#n# temele dayandırılmayacağı sözüne de atıfta bulunur. müttef#kler, 
Arab#stan’ın kutsal yerler#ne saygı göster#lmes# gerekt#ğ#ne da#r b#ld#r#ye 
güvenmekte ve tüm bu kutsal yerler#n Sultan’ın hükümdarlığından 
ayrılmayacağını ummaktadır. Müttef#kler, Müslümanların d#n# yükümlülükler#n# 
göz ardı ederek Türk#ye #le barış yapılmasının, Müslümanların İng#l#zlere 
bağlılığı #le bağdaşmayacağını ve Hal#fe’y# savunma hareket#n#n H#nd#stan’da 
emsal# olmayan ulusal b#r hareket olacağını bel#rt#rler. 

Bu arada Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# 6 Mayıs’ta Par#s’e geld#. Baş Tam 
Yetk#l# Tems#lc#, Sadrazam olarak b#l#nen Tevf#k Paşa’ydı. İç#şler# Bakanı Reş#t 
ve Eğ#t#m Bakanı Fahredd#n Bey de Tam Tetk#l# Tems#lc# olarak kend#s#ne eşl#k 
ed#yordu. Antlaşma metn# 11 Mayıs’ta Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’ne tebl#ğ 
ed#ld# ve genel hatları hemen İstanbul’a telgrafla b#ld#r#ld#. Türk gazeteler# barış 
şartlarının kabul ed#lemeyeceğ#n# savunarak buna #t#raz ett# (Ga#llard, s. 197). 
Anadolu’da ortaya çıkan m#ll#yetç# hareket antlaşmaya ş#ddetle karşı çıktı ve 
nüfusun çoğunluğunun desteğ#n# aldığı #ç#n g#derek daha da güçlend#. Sadece bu 
değ#l, Ed#rne ve d#ğer Avrupa Türk#ye’s#ndek# düzenl# ordu da M#ll#yetç#ler’e 
destek verd#. İstanbul Hükûmet#’n#n o sırada sadece 15.000 asker# varken, 
Anadolu M#ll#yetç#ler#’n#n en az 35.000 asker# vardı, bu nedenle Saltanat 
Hükûmet#’n#n em#rler# pek yer#ne get#r#lm#yordu. 

Böyle b#r durumda sadece Yunan#stan antlaşmanın uygulanab#l#r olduğunda 
ısrar ett# ve tek başına yapmak zorunda kalsa b#le uygulanmasını garant# 
edeceğ#n# bel#rtt#. Ven#zelos, 20 Haz#ran’da yapılan Yüksek Konferans’ta, 
antlaşmanın #mzalanması #ç#n altı tümen asker sağlanması gerekt#ğ#n# bel#rtt#. 
Ardından bu gücün hayat# önem taşıyan Türk dem#ryolu hattını derhâl #şgal etmek 
#ç#n kullanılmasını öngören b#r planı anlattı. Lloyd George da bunu derhâl 
onayladı. Fransız Başbakanı buna ayrıca karşı çıkmadı. Ancak 21 Haz#ran’dak# 
Boulogne Konferansı’nda İtalyan Dış#şler# Bakanı Sc#aloja, Yunan b#rl#kler#n#n 
kullanımıyla #lg#l# olarak gelecekte ortaya çıkab#lecek olası güçlükler konusunda 
end#şeler#n# d#le get#rd#. Bu koşullara rağmen, Boulogne Konferansı sonunda 
Yunanlıların Kuvâ-y# M#ll#ye ordusuna saldırmasını onayladı ve Türk#ye’ye 
antlaşmayı gözden geç#rmes#ne #z#n ver#lmeyeceğ#n# ve derhâl kabul etmes# 
gerekt#ğ#n# b#ld#rd#. Bunun üzer#ne Yunan ordusu derhâl harekete geçerek 22 
Haz#ran’dan #t#baren kademel# olarak Anadolu’yu #şgal ett#, M#ll#yetç# güçler# 
yen#lg#ye uğrattı ve Serez yönünde #lerleyerek temmuz sonunda Ed#rne’y# ele 
geç#rd# ve İstanbul’a yaklaştı. 

Sadrazam, 22 Temmuz’da İstanbul’da yapılan D#van Toplantısı’nda, 
Türk#ye’ye antlaşmayı #mzalamaktan başka seçenek bırakmayan #ç ve dış durumu 
anlattı. General Rıza har#c#ndek# mecl#s üyeler# antlaşmayı #mzalamayı kabul 
ett#ler, böylece Tevf#k Bey ve d#ğer #k# k#ş# Tam Yetk#l# Tems#lc# olarak Par#s’e 
gönder#ld#. Sevr Antlaşması böylece 10 Ağustos’ta #mzalandı (Ga#llard, s. 247). 

Sevr Antlaşması’nda Türk#ye’n#n topraklarına #l#şk#n hükümler kabaca 
aşağıdak# g#b#d#r. 

(a) Arabistan: Bağımsızlığı daha önce tanınmış olan Hicaz Krallığı, Mekke 
ve Medine’nin mülkiyeti altında olmak üzere, Arabistan Krallığı olacaktır. 
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(Madde 98) 
(b) Suriye ve Mezopotamya: Bunlar, başlıca müttefikler tarafından 

belirlenecek bir manda yönetimi altında bağımsız devletler olacaktır. İki ülke 
arasında 1919’da İngiltere’nin Filistin ve Mezopotamya’yı yöneteceği ve 
Fransa’nın Suriye’nin manda bölgesini üstleneceği zaten kararlaştırılmıştı. 
(Madde 94-96) 

(c) İzmir ve Yunan Adaları: İzmir Limanı ve hinterlandı, Antlaşma’nın 
yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıl süreyle Yunan idaresi altında olacaktır. Beş 
yıl sonra, iki taraftan hangisine ait olacağına karar vermek üzere bir halk oylaması 
yapılacaktır. (Madde 85) Türkiye, İmroz ve Bozcaada Adalarını Yunanistan’a 
bırakır ve Limni, Semadirek, Midilli, Sakız, Susam ve Nikarya üzerindeki Yunan 
egemenliğini tanır. On İki Ada İtalya’ya ait olacaktır. 

(d) İstanbul ve Boğazlar: İstanbul Türk egemenliği altındadır; (Madde 36) 
Çatalca hattının batısındaki Doğu Serez Yunanistan’a verilmiştir (Madde 27). 
Boğazların yönetimine ilişkin hükümler ayrıca belirtilmiştir. 

(e) Bulgaristan’a ait olan Batı Serez’in müttefikler tarafından Yunanistan’a 
verilmesi kararlaştırılmıştır. 

(f) Ermenistan ve Kürdistan: Türkiye, Ermenistan’ın bağımsızlığını 
tanıyacak ve Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis bölgelerinin sınırları daha sonraki 
bir tarihte Başkan Wilson’un kararıyla belirlenecektir. Kürdistan bölgelerine 
özerklik tanınacak ve antlaşmanın uygulanmasından sonra bir yıl içinde, 
bağımsızlık isteklerini halk oylamasıyla Milletler Cemiyeti Konseyi’ne 
sunabileceklerdir (Madde 64). 

Bunlara ek olarak, İng#ltere, Fransa ve İtalya arasında Anadolu’dak# 
ekonom#k etk# alanını bel#rleyen b#r antlaşma #mzalandı. Bu antlaşma, 1915 
Sa#nt-Jean-de-Mor#enne Antlaşması’nda bel#rt#len İtalyan çıkarlarını tey#t etmek 
amacıyla İtalya’nın Güney Anadolu’dak# özel statüsünü ve Fransa’nın Sur#ye ve 
K#l#kya sınırındak# Batı Kürd#stan’dak# özel çıkarlarını tanımıştır. (Bkz. Ek Har#ta 
3 (1920’de Sykes-P#cot Antlaşması ve Sevr Antlaşması #le bel#rlenen Yakın Doğu 
Düzenlemeler#.) 

 

 
Ek Har#ta 3 
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2. Kısım: Sevr Antlaşması’nda Yer Alan Boğazlar Hakkındak: Madde 
1: Londra Konferansı’nın Kararları 

Londra’da 12 Şubat-10 N#san 1920 tar#hler# arasında toplanan Müttef#k 
Devletler (İng#l#z, Fransız, İtalyan ve Japon) Yüksek Konferansı, Türk#ye #le barış 
şartlarının hazırlanması ve Boğazlardan geç#ş serbest#s#n#n sağlanması #ç#n 
alınması gereken önlemler# görüştü. İng#l#z Hükûmet# tarafından 18 Şubat’ta 
yayınlanan b#r taslak ve İng#l#z, Fransız, İtalyan ve Üçlü Kom#serler tarafından 
mart ayı başında onaylanan ortak b#r tekl#f, bu toplantının temel#n# oluşturmuştur.  

Müttef#kler#n Boğazlardan serbest geç#ş# garant# altına almak #ç#n ne kadar 
asker göndermes# gerekt#ğ# ve Boğazların tarafsızlığını korumak #ç#n ne g#b# 
önlemler alınması gerekt#ğ# konusunda Yüksek Konferans, Mareşal Foch 
başkanlığındak# Asker# Kom#syonun görüşünü d#kkate almış ve 16 Şubat’ta 
Asker# Kom#syonu Yüksek Taraflar Konferansı’na kabaca aşağıdak# kararı 
sunmuştur. 

1. Boğazlar bölgesindeki durumla ilgili olarak aşağıdaki 3. paragrafta 
belirtilen koşullar yerine getirilinceye kadar, iki ordu tümeni Boğazlar civarında 
kalacak ve ayrı bir filo gönderilecektir. 

2. Bu kuvvet, aşağıdaki 3. paragrafta belirtilen sınırlara ulaşılıncaya kadar, 
antlaşmanın yerine getirilme derecesine göre azaltılacaktır. 

3. Aşağıdaki koşullar barış antlaşmasına eklenecektir. 
(a) Boğaz yakınlarında ve Marmara Den#z#’ndek# Adalarda bulunan 

savunmaları ve d#ğer savunmaları yıkmak. 
(b) Yukarıda sözü ed#len savunmaların yen#den yapılmasını ve top 

taşıyab#lecek dem#ryollarının döşenmes#n# yasaklamak ve aynı türden mevcut 
dem#ryollarını yıkmak. 

(c) Boğazlar bölges#, Boğazların serbest#s#n# garant# eden ülkeler#n ortak 
eylem# dışında asker# amaçla kullanılamaz. 

(d) Boğazların serbest#s#n# #hlal eden herhang# b#r eylem# önlemek #ç#n 
Boğazlar bölges#nde en az üç asker# tabur, #k# ağır topçu b#rl#ğ# ve bunlara bağlı 
tekn#k b#rl#kler (b#r tels#z telgraf b#rl#ğ# dâh#l) konuşlandıracaklardır. 

(e) Boğazlardan serbest geç#ş# denetlemek amacıyla, garantör devletlerden 
her b#r# b#r güvenl#k gem#s# gönderecekt#r. 

(f) Savaş müh#mmatının garantör devletler#n #zn# olmaksızın Boğazlardan 
geç#ş# yasaklanacak ve geç#ş yapan savaş gem#ler#n#n g#r#ş kurallarına uygun 
olarak garantör devletlerden önceden #z#n almaları gerekecek ve bu devletler 
geç#ş yapan t#car# gem#ler# yer#nde denetleme hakkına sah#p olacaklardır. 

Boğazlarda serbest geç#ş #lkeler# ve garant#ler# konusunda İng#l#z, Fransız ve 
İtalyan Kom#serler tarafından hazırlanan taslağın ana hatları aşağıdak# g#b#d#r. 

1. Boğazlardan geçiş, barış ve savaş zamanında bütün gemilere serbest 
olacaktır. (Milletler Cemiyeti’ne üye olmayan ülkelerin gemileri, izin için 
Cemiyet Konseyi’ne başvurmak zorundadırlar.) 

2. Boğazlardan serbest geçişi yönetmek üzere, Türk Hükûmeti’nce 
görevlendirilecek bir uluslararası örgüt (Boğazlar Komisyonu) kurulacaktır. 
Yunanistan’ın Boğazlar bölgesinde toprak kazanması hâlinde, bu ülkenin 
hükûmeti de bu yetkiyi Komisyon’a devredecektir. 
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3. ABD, İngiltere, Fransa, İtalya, Rusya, Yunanistan, Romanya, 
Bulgaristan (ABD katılmak isterse, Rusya ve Bulgaristan için her iki ülke 
Milletler Cemiyeti’ne katıldığında) temsilcileri Boğazlar Komisyonu’nu 
oluşturacaktır. Her ülke birer temsilci gönderecektir. Ancak, oy hakları 
bakımından, beş ülkenin -ABD, İngiltere, Fransa, İtalya ve Rusya- temsilcileri 
ikişer oya, diğer ülkelerin temsilcileri ise birer oya sahip olacaktır. 

4. Boğazlar Komisyonu’nun Görevleri 
Su yolları veya Boğazlara veya çeş#tl# l#manlara g#r#şlerle #lg#l# tüm 

#y#leşt#rme çalışmalarının yürütülmes#. 
Boğazlara aydınlatma ve şamandıraların yerleşt#r#lmes#. 
Kılavuzluk ve römorkörler#n denet#m#. 
Rıhtımların, #skeleler#n ve l#manların denetlenmes# ve gelecekte daha fazla 

rıhtım ve #skele kurulması #ç#n hazırlık yapılması. 
Den#z kazalarının ve kurtarma çalışmalarının denetlenmes#. 
Seyrüsefer özgürlüğünün tehd#t altında olması hâl#nde, Kom#syon bu 

durumu Müttef#k İşgal Komutanı’na b#ld#r#r. Bu komutan, söz konusu tehd#d# 
önlemek #ç#n uygun tedb#rler# almakla yükümlüdür. 

5. Sözleşmeye taraf devletlerin gemilerine, Boğazlarda seyrüsefer 
bakımından mutlak eşit muamele yapılacaktır. Aynı husus, Komite tarafından 
alınan tüm vergi ve harçlar için de geçerlidir. 

6. Boğaz bölgesinde tarafsızlığa ilişkin hükümler (ancak yukarıda 
belirtilenler, savaşan tarafların Cemiyet Konseyi kararlarına dayanarak hareket 
etme yetkisini sınırlamaz), bu hüküm için yukarıda belirtilen Askeri 
Komisyon’un görüşünü benimser. 

Yukarıdak# öner#ye göre garantör ülkeler İng#ltere, Fransa, İtalya olacak ve 
ABD #le Rusya’nın katılması hâl#nde bu #k# ülke de beş ülkeye eklenecekt# k# bu 
da Japon Tems#lc#ler#n Boğazlar Kom#syonu’na dâh#l ed#lemeyeceğ# anlamına 
gel#yordu. Bunun üzer#ne Japon Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# #t#raz ett#. Japonya, 
büyük müttef#k güçler#n b#r üyes# olarak, savaş sonrası tüm #şlerde İng#ltere, 
Fransa, İtalya ve d#ğer ülkelerle ortak sorumluluğu paylaşıyordu. Küresel b#r 
geç#ş yolu olan İstanbul Boğazı’nın özgürlüğünün garant# altına alınması g#b# 
öneml# b#r konuda, emsaller#ne aykırı olarak Japonya’yı ş#md# dışlamak haksızlık 
olacaktır. Bu nedenle İng#ltere, Fransa ve İtalya, Japonların Boğazlar 
Kom#syonu’na katılmasına razı oldu. 

Londra Konferansı’nda Türk#ye’ye karşı kabul ed#len antlaşma taslağı, aynı 
yılın 19 N#san’ından #t#baren San Remo’da toplanan ve 6 N#san’da çalışmalarını 
tamamlayan Yüksek Konsey’de tekrar görüşüldü. Daha önce de bel#rt#ld#ğ# g#b#, 
müttef#kler söz konusu antlaşma taslağını 11 Mayıs’ta Türk Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s#’ne tesl#m etm#ş ve 10 Ağustos’ta Par#s’#n dışındak# Sevr’de 
#mzalamışlardır. 

 
2: Boğaz Geçişi ile İlgili Hükümler 

Sevr Antlaşması, savaşın gal#b# olan müttef#k devletler#n#n savaşı kaybeden 
Türk#ye’ye dayatan b#r antlaşmaydı. Bu durum, Boğazlardak# seyrüsefer #le #lg#l# 
hükümlere bakıldığında bel#rg#n b#ç#mde görülmekted#r. Lozan Barış 
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Antlaşması’nın ben#msed#ğ# #lkeden oldukça farklıydı. Bu konuya 16. Bölümde 
değ#n#lecekt#r.  

Sevr Antlaşması’nda ‘Boğazlar’ bölümünde 25 maddel#k hüküm yer 
almıştır. Burada Boğazlar’ın serbest#s# ve tarafsızlığı #le #lg#l# maddeler ve 
Boğazlar Kom#syonu’nun yetk# alanı bel#rt#lm#şt#r. Ayrıca ‘Boğazların 
serbest#s#n#n korunması’ başlıklı maddede Boğaz bölges#n#n sınırları ve 
s#lahlanması #le #lg#l# konular da bel#rt#lm#şt#r. 

Sevr Antlaşması’nın 37. maddes#nde Boğazların serbest#s# hakkında 
aşağıdak# g#b# bel#rlenm#şt#r. 

La nav*gat*on des détro*ts sera ouverture dans l’aven*r, en temps de guerre, 
a tous les bât*ments de commerce ou de guerre et aux aéronefs m*l*ta*res et 
commerc*aux, sans d*st*nct*on de pav*llon. 

Ces eaux ne sont pas sujettes au blocus, aucun dro*t de guerre ne pourra y 
être exerce et aucun acte d’host*l*té y être comm*s, sauf dans le cas de l’exécut*on 
d’une déc*s*on du Conse*l de la Soc*été des Nat*ons. 

Boğazların seyrüsefer*, gelecekte, savaş ve barış zamanında, bayrak ayrımı 
yapılmaksızın tüm t*caret veya savaş gem*ler*ne ve asker* ve t*car* uçaklara açık 
olacaktır. 

Bu sular ablukaya tab* değ*ld*r, burada h*çb*r savaş hakkı kullanılamaz ve 
M*lletler Cem*yet* Konsey*’n*n b*r kararının uygulanması durumu dışında, 
burada h*çb*r düşmanlık eylem*nde bulunulamaz. 

Boğaz’dan serbest geç#ş #lkes# (t#caret gem#ler# ve her m#lletten savaş 
gem#ler# #ç#n) 1856 Par#s Konferansı’nda ele alınmış, ancak kabul ed#lmem#şt# ve 
Sevr Antlaşması #le #lk kez uluslararası düzeyde açıklığa kavuşturuldu. 

Sözleşme, tüm ulusların t#caret gem#ler#n#n Boğazlarda seyrüsefer 
konusunda eş#t muamele göreceğ#n# öngörmekte (Madde 52) ve ayrıca 
Sözleşme’n#n 56 #la 60. maddeler# #le savaş gem#ler#n#n geç#ş# #ç#n ayrıntılı 
kurallar get#rmekted#r. 

(a) Boğaz’dan geçen savaş gemileri, seyir ve sağlık kurallarına uyacaklardır 
(Madde 56). 

(b) Savaşan savaş gemilerine sadece Boğaz’dan geçiş için sadece gerekli 
olan ve yakın en yakın bir limana ulaşmalarına yetecek kadar kömür, su ve gıda 
maddesi verilecektir. Mühimmat boşaltamazlar ya da mürettebatlarını ikmal 
edemezler. Seyrüsefer için gerekli onarımları yapabilirler, ancak savaş güçlerini 
artıracak herhangi bir eylemde bulunamazlar ve onarımlar mümkün olduğunca 
kısa sürede yapılmalıdır. 

(c) Savaşan savaş gemilerinin Boğaz’dan mümkün olan en kısa sürede 
geçmeleri ve afet durumları dışında demirleme sürelerinin 24 saati aşmaması 
gerekmektedir. Boğazlarda, her iki savaşan savaş gemisinin seyri en az 24 saat 
arayla olmalıdır (Madde 57). 

(d) El koyma, savaşan savaş gemileri için aynı koşullara uygun olarak 
yapılacaktır (Madde 58). 

(e) Savaşan devletler ‘Boğazlar bölgesinde’ asker ya da mühimmat 
yükleyemez ya da boşaltamazlar. Bununla birlikte, eğer geçişte sorun yaşanırsa 
ve kalmak zorunda kalırlarsa, mümkün olan en kısa sürede Boğaz bölgesinden 
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çıkarılmalıdırlar. 
(f) Yukarıda belirtilen 57, 58 ve 59. maddelerin hükümleri, Milletler 

Cemiyeti Konseyi’nin kararıyla hareket eden savaşan devletler için bağlayıcı 
değildir (Madde 60). 

Serbest geç#ş #lkes#n#n İstanbul Boğazı’nda f##len uygulanab#lmes# #ç#n #k# 
koşul gerekl#d#r. B#r#nc#s# Boğaz bölges#n#n s#lahsızlandırılması, #k#nc#s# #se 
serbest geç#ş# garant# eden b#r gücün varlığıdır. Türk#ye hâlâ güçlü b#r ülke 
olmanın verd#ğ# prest#jle hareket ett#ğ# sürece bu koşulların uygulanması son 
derece zordu. Özell#kle de serbest geç#ş#n kontrolü Türk Hükûmet#’n#n en son 
#steyeceğ# şeyd#, çünkü bu Türk egemenl#ğ#n# etk#n b#r şek#lde sınırlandıracak ve 
garantör güçlere kapsamlı b#r üstünlük sağlayacaktı. 

Sevr Antlaşması, Boğazların yönet#m# #ç#n Tuna Nehr# Uluslararası 
Kom#syonu’na uygun olarak b#r Boğazlar Kom#syonu kurulmasını öngörüyordu. 
Boğazlar Kom#syonu’nun yapısı Londra Konferansı’nda kararlaştırılan İng#l#z-
Fransız-İtalyan ortak öner#s#ne dayanmaktaydı (Bkz. bu bölümün 1. kısmı), ancak 
taslak antlaşmada Japonya’nın Kom#syon’un b#r üyes# olması ve #k# oy hakkına 
sah#p olması şekl#nde b#r değ#ş#kl#k yapılmıştır. Boğazlar Kom#syonu, tanımlanan 
alanı #ç#nde d#plomat#k dokunulmazlığa sah#pt#r (Madde 41), sözleşmede 
öngörülen yetk#ler# yerel makamlardan bağımsız olarak kullanır, özel b#r bayrak 
kullanır, ayrı organları ve b#r bütçes# vardır (Madde 42). Boğazlar 
Kom#syonu’nun yetk# ve görevler#, Londra Taslağı’nın (Üç devlet Taslak’ın 4. 
fıkrası) b#r öncek# bölümde sıralanan amaçlarına uygun olarak 43. maddede ve 
bunun devamında ayrıntılı olarak bel#rt#lm#şt#r. Asıl görev# serbest geç#ş# garant# 
etmekt#r, ancak Boğaz’dan geç#ş özgürlüğünün engellend#ğ#ne kanaat get#r#rse, 
derhâl İstanbul’dak# üç devlet#n tems#lc#ler#ne rapor verecek ve Boğazlar 
Bölges#’ndek# #şgal kuvvetler#n#n komutanı #le #st#şare ett#kten sonra, bu 
özgürlüğü korumak #ç#n gerekl# önlemler# alab#lecekt#r. Boğazlar Kom#serler#n#n 
İng#ltere, Fransa ve İtalya Tems#lc#ler#ne danışmalarının neden#, #şgal kuvvetler# 
üzer#ndek# komuta yetk#ler# neden#yle doğrudan hareket edememeler# ve 
Boğaz’dan serbest geç#ş# garant# altına almak #ç#n İng#ltere, Fransa ve İtalya’nın 
kara b#rl#kler#n# ve savaş gem#ler#n# Boğaz Bölges#’ne yerleşt#rmeye karar verm#ş 
olmalarıdır (Sözleşme’n*n 178 *la 180. maddeler*) ve 78. madde aşağıdak# g#b#d#r.  

L’éd*tes Pu*ssances ag*ssant conjo*ntement auront la faculté de ma*nten*r 
dans led*ts terr*to*res et telles forces m*l*ta*res et ar*ennes qu’elles forces 
m*l*ta*res et aér*ennes qu’elles jugeront nécessa*res pour empêcher qu’aucune 
act*on pu*sse être effectuée ou préparée, qu*, d*rectement ou *nd*rectement, sera*t 
suscept*ble de porter atte*nte a la l*berté des Détro*ts. 

Cette surve*llance sera exercée, au po*nt de vue naval, par un stat*onna*re 
de chacune desd*tes Pu*s séances all*ées. 

B*rl*kte hareket eden söz konusu devletler, Boğazların özgürlüğüne 
doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak zarar vereb*lecek herhang* b*r eylem*n 
yapılmasını ya da hazırlanmasını önlemek *ç*n, söz konusu topraklarda, gerekl* 
göreb*lecekler* asker* ve hava kuvvetler*n* bulundurma yetk*s*ne sah*p 
olacaklardır. 
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Bu gözet*m, den*zc*l*k açısından, sözü geçen müttef*k devletlerden her 
b*r*n*n b*r karargâhı tarafından yer*ne get*r*lecekt*r. 

Yukarıdak# hükümlere göre, Boğazların özgürlüğünü garant# altına almak 
#ç#n güç kullanma sorumluluğu esas olarak İng#ltere, Fransa ve İtalya’ya a#tt#r ve 
üç ülkeyle sınırlama, İng#ltere, Fransa ve İtalya’nın Akden#z ülkeler# olarak özel 
b#r s#yas# #l#şk#ye sah#p olmaları neden#ne dayanmaktadır. Boğaz bölges#ne #şgal 
kuvvetler# sevk ed#lse b#le, Türk#ye’n#n asker# gücünün #şgal kuvvetler#nden çok 
daha fazla olması durumunda #şgal kuvvetler# ac#l b#r durumda yetk#ler#n# 
kullanamayab#l#r. Bu nedenle Sevr Antlaşması, Türk#ye’n#n donatab#leceğ# kara 
ve den#z kuvvetler#n#n sayısını sınırlayan hükümler get#rm#şt#r (Madde. 152 ve 
devamı). Boğazlar bölges#nde ve bununla yakından #lg#l# Adalarda (L#mn#, 
Gökçeada, Semad#rek, Bozcaada, M#d#ll#) ve Boğazların geç#ş#nde tüm 
tahk#matların yıkılmasını ve yen#den #nşa ed#lmes#n# yasaklamıştır (Madde 178). 

Bu s#lahsızlanma bölges#n#n sınırları Madde 179’da bel#rt#lm#şt#r. 
Sevr Antlaşması’nın hükümler#nden en ayırt ed#c# olanı, müttef#kler#n 

Türk#ye’ye İstanbul’un mülk#yet#n# vermeler#ne rağmen, buna koşullar 
eklemeler# ve daha sonrak# b#r tar#hte antlaşmanın uygulanmaması durumunda 
İstanbul’un tasarrufunu değ#şt#rme hakkını saklı tutmalarıdır. (Sözleşmen#n 36. 
Maddes#) Böyle b#r hükmün uluslararası #l#şk#ler#n #st#krarına zarar verd#ğ#n# 
söylemeye gerek yoktur. Aslında, koşulların yer#ne get#r#leb#lecek n#tel#kte olup 
olmadığı şüphel#d#r. 

 
3: Türkiye’nin Boğazlardaki Tarafsızlık Sistemi Karşısındaki Tutumu 

Türk Hükûmet# Sevr Antlaşması’nın taslağını aldığında, şartlarının sertl#ğ# 
karşısında hayrete düşmüştür. Yoğun tartışmalardan sonra Ankara’dak# M#llet 
Mecl#s# antlaşmayı #mzalamayı reddetme kararı aldı ve İstanbul Hükûmet# de 
müttef#klere uzun b#r açıklayıcı notla b#rl#kte b#r karşı taslak #lett#. 25 Haz#ran 
1920 tar#hl# karşı taslağın açıklayıcı notunda ‘Boğaz’ geç#ş s#stem# hakkında 
aşağıdak# görüşler bel#rt#l#yordu (Ga*llard, s. 235-236). 

Öner#len yen# antlaşma taslağı, Türk#ye topraklarının üçte #k#s#n# alacak ve 
nüfusun üçte #k#s#nden fazlasını ayıracaktır. Bunun yerel kaynaklar açısından 
gerçekten de muazzam b#r kayıp olduğu açıktır. Dahası, taslak antlaşma Yarın 
İmparatorluğu’nun egemenl#ğ#ne c#dd# zarar verecek ve Türk#ye’n#n 
İstanbul’dak# efend# statüsünü de kaybetmes#ne neden olacaktır. Majesteler# 
Sultan ve hükûmet#n#n İstanbul’da bulunmasına rağmen, Boğazlar Kom#syonu, 
#şgal kuvvetler# ve başkomutan #le #ş b#rl#ğ# yapması gereken İng#ltere, Fransa ve 
İtalya’nın d#plomat#k tems#lc#ler# vardır. Ayrıca, Ordu ve Donanma Asker# 
Denetleme Kurulu, Osmanlı M#ll# Borçlar Kom#syonu yan# Düyûn-u Umûm#ye 
ve her ülken#n konsolosluk mahkemeler# b#rb#rler#yle uyumsuz yetk#lere sah#p 
olacak ve sonuçta Türk egemenl#ğ# #hlal ed#lecekt#r. 

Aşağıdak# hususlar, Boğazların serbestl#ğ#n#n garant# altına alınmasına 
#l#şk#n hükümler üzer#nde düşünmey# gerekt#rmekted#r. 

(1) Taslak antlaşma, Boğazların yönetimi için ne hukuki ne de siyasi açıdan 
uluslararası bir organ oluşturacak gibi görünmemektedir. 

(2) Taslak antlaşma, daha ziyade, beraberinde getirdiği uluslararası 
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tehlikelerle birlikte, sadece birkaç ülkeye siyasi ve askeri yetki vermektedir. 
(3) Ayrıca, Türkiye açısından bakıldığında hem Türkiye’nin egemenliği 

hem de güvenliği ciddi şekilde zarar görecektir. Bu zarar, Boğazlardan serbest 
geçişi korumak için hiç de gerekli görülmemektedir. 

(4) Uluslararası bir bakış açısından, taslak antlaşmanın öngördüğü düzen, 
devlet organlarından ayrı bir uluslararası organizma gibi görünmektedir ve 
Milletler Cemiyeti’ni temsil etmemektedir. 

(5) Bu nedenle, Türkiye’nin uluslararası statüsü bir anlamda Türkiye’den 
ayrılan yeni devletin statüsünden daha düşük olacaktır. Çünkü Türkiye’den 
ayrılan yeni devlet, Milletler Cemiyeti tarafından halkın istekleri doğrultusunda 
belirlenen bir devletin mandası altına girmiştir ve Milletler Cemiyeti’nin düzenli 
olarak bu mandaya ilişkin raporları dinlemesi gerekmektedir. 

(6) Kısacası, taslak antlaşma sadece Boğazların uluslararasılaştırılması 
amacını gerçekleştirememekle kalmamakta, aynı zamanda sadece birkaç devletin 
Boğazları ulusallaştırmasına yardım etmektedir. 

 Bu şek#lde, Türk Hükûmet# Boğazın uluslararasılaştırılmasını onaylamış, 
ancak uluslararasılaştırmak #ç#n #ş# M#lletler Cem#yet#’ne devretmek gerekt#ğ#n# 
bel#rtm#şt#r. Ayrıca tarafsız bölgen#n (s#lahsızlanma anlamına gel#yordu) geç#ş 
özgürlüğünü garant# altına almak #ç#n gerekl# ölçüde daraltılmasını talep ett#. 

Karşı öner#s# bunu şu şek#lde tanımlamaktadır. 
Boğaz Bölges# ve Marmara Den#z# #le #lg#l# olarak, Osmanlı Hükûmet#, 

Süveyş Kanalı #le aynı s#stem# kurmak amacıyla müzakerelere g#rmeye hazır 
olduğunu beyan eder (29 Ek#m 1888 tar#hl# İstanbul Antlaşması). Ayrıca, L#mn#, 
İmroz ve Bozcaada g#b# Çanakkale Boğazı’nın g#r#ş#ne yakın Adaların 
Yunan#stan’a ver#lmemes#ne ve buralarda müttef#k b#rl#kler#n#n Türk toprağı 
olarak konuşlandırılmasına da b#r #t#razı yoktur. 

Türk tarafının bu görüşler#, daha sonra Lozan’da #mzalanan Boğazlar 
Antlaşması görüşmeler#nde sürekl# b#r tartışma konusu olmuş ve 28 Ocak 
1920’de TBMM tarafından kararlaştırılan Türk Mîsâk-ı M#llî’de de korunmuştur. 

İstanbul’un ve Marmara Den#z#’n#n güvenl#ğ# tam olarak sağlanacaktır. Bu 
#lke onaylanırsa, Boğazların dünya t#caret#ne ve uluslararası traf#ğe açılması #ç#n 
gerekl# düzenlemeler#n yapılmasına #z#n vermek vs. 

 
3. Kısım: Sevr Antlaşması’nın Bozulması 
1: Yunan-Türk Savaşı ve İngiltere, Fransa, İtalya’nın Tutumu 

Sevr Antlaşması’nın onaylanması, umutsuz muhalefet neden#yle g#derek 
zorlaştı, ancak Yunan#stan dışında h#ç k#mse antlaşmayı Türk#ye’ye s#lah gücüyle 
kabul ett#rmeye çalışmadı. Lloyd George en ufak b#r fedakârlıkta b#le bulunmak 
#stem#yordu. Zaferle sonuçlanan savaşın sonuçlarını geçers#z kılacak aptalca 
önlemler almaması gerekt#ğ#n# #lan etmes#ne rağmen, Yunan ordusunu Türk M#ll# 
Ordusu’nun karşısına çıkarmanın b#r ‘deneme’ olduğunu ve başarısız olması 
hâl#nde kend#s#n#n savaşa g#rmeyeceğ#n#, ancak yen# önlemler alacağını 
düşünüyordu. Hem Fransa’nın hem de İtalya’nın tutumu, elbette Yunan#stan’a b#r 
yetk# vermemek, sadece serbestçe hareket etmes#ne #z#n vermekt#. Aralarında 
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derece farkları vardı, ancak özünde her üç ülke de Sevr Antlaşması’nın geleceğ#n# 
Yunan#stan’ın asker# kader#ne bırakıp kenarda oturarak g#d#şatı #zlemek #st#yordu. 

Yunan#stan’da 15 Kasım 1920’de yapılan genel seç#mler Yakın Doğu 
s#yaset#nde tamamen yen# b#r aşamaya yol açtı. Par#s Konferansı’nda büyük 
başarılar elde eden ve Yunan#stan’ın onurunu yükselten Ven#zelos l#derl#ğ#ndek# 
part# bu seç#m# fena hâlde kaybett# ve tahttan #nd#r#len Kral Konstant#n yen#den 
tahta çıkarıldı. Bu durum İng#l#z ve Fransız Devletler#n#n Yunan#stan’a yönel#k 
pol#t#kalarını da etk#led#. Fransız Hükûmet#, esk# Alman İmparatoru’nun 
kayınb#rader#n#n Yunan tahtına ger# dönmes#nden hoşlanmadı ve Konstant#n 
yanlıları #kt#dara gel#r gelmez Elç#s#n# ger# çağırdı. Kral Konstant#n’#n yen#den 
tahta geçmes# #le Fransa’nın bundan böyle Türk-Yunan #l#şk#ler#nde serbestçe 
hareket edeceğ#n# bel#rtt#. 

Bu durum karşısında aynı yılın aralık ayında Lloyd George, Leyg ve Sforza 
arasında Londra’da b#r konferans düzenlend#. İng#ltere, Fransa ve İtalya, 
Yunan#stan’ın Kral Konstant#n’# yen#den göreve get#rmes# hâl#nde İng#ltere ve 
Fransa’nın bundan sonra Yunan#stan’a destek veremeyeceğ# konusunda 
Yunan#stan’ı uyardı ve baskı altına aldı. Ancak Yunan#stan bu uyarıları d#kkate 
almayarak Kralı görev#ne #ade etmeye karar ver#nce Fransa kararlı b#r şek#lde 
d#plomat#k m#syonlarını ger# çekt#rd#. İng#l#zler tutumlarını açıklamadılar, ancak 
aralık ayı sonlarında Lloyd George, Yunan Anadolu ordusunun Türk Kuvâ-y# 
M#ll#ye ordusundan üstün olduğunu, Kemal Paşa Hükûmet#’n#n halkı tems#l 
etmed#ğ#n# ve Sevr Antlaşması’nın olduğu g#b# korunması gerekt#ğ#n# açıkladı. 

Yen#den tahta çıkmasından sonra Kral Konstant#n, Ven#zelos’un Türk#ye’ye 
karşı savaş m#rasını sürdürdü ve öneml# ölçüde doğrudan ve dolaylı İng#l#z 
yardımı aldı. 1921’de Türk ordusu, kısmen Rusya’nın manev# ve madd# 
desteğ#yle g#derek daha #y# donatıldı ve hem Fransa hem de İtalya, Türk#ye’ye 
yaklaşmak umuduyla Yunan#stan’ı yavaş yavaş terk ett#. Fransız Hükûmet# 
Sur#ye’dek# askerler#n# ger# çekmek #st#yordu ve aynı zamanda Sur#ye’de 
güvenl#ğ# sağlamak #ç#n Türk#ye #le b#r anlaşma yapmak zorundaydı.  

Özell#kle Türk#ye’n#n geleneksel olarak sah#p olduğu çıkarları savunmak 
#ç#n Türk#ye #le dostane #l#şk#lere g#rmen#n avantajlı olacağı pol#t#kası hâk#m 
olmaya başladı. Başbakan Br#and’ın argümanı, Yunan#stan #ç s#yas# 
anlaşmazlıklar neden#yle güçler#n güven#n# kaybett#ğ#nden, müttef#kler#n 
Yunan#stan’ı desteklemek yer#ne aralarında arabulucu olmaları gerekt#ğ#yd#. Bu 
f#k#r, Şubat-Mart 1921’de Londra’da b#r konferans düzenlenmes# öner#s#ne yol 
açtı. 

Yunan#stan ve Türk#ye bu konferansa #k#şer delege gönderm#şt#r. Konstant#n 
ve Ven#zelos, Ankara ve İstanbul’da 25 Şubat’ta Yüksek Konsey’de, Lord Curzon 
tarafından hazırlanan aşağıdak# uzlaşma metn#n# Türk ve Yunan Tam Yetk#l# 
Tems#lc#ler#ne b#ld#rm#şt#r. 

1. İzmir ve Selez sakinlerinin aidiyetlerini ve onlara verilen zararı 
araştırmak üzere bir komiser gönderilmesine ve iki ülkenin komiserin kararını 
onaylamasına. 

2. Sevr Antlaşması’nda, yukarıda belirtilen toprak ilişkileri maddelerinin 
genel olarak gözden geçirilmesi dışında önemli bir değişiklik yapılmaması. 
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Ancak Türk#ye, #k#nc# maddeye çek#nce koyarak, Türk#ye’n#n özgürlük ve 
bağımsızlığıyla çel#şmeyen herhang# b#r maddey# kabul edeceğ#n# bel#rt#rken, 
Yunan#stan #lk maddeye açıkça karşı çıkmıştır. Üç ülken#n Londra 
Konferansı’nda Yunan ve Türk Tems#lc#ler#ne #fade ett#kler# ve Sevr 
Antlaşması’ndan Lozan Antlaşması’na kadar olan aşamaları tems#l ett#ğ# #ç#n 
aşağıdak# şek#lde özetlenm#şt#r. 

1. Türkiye’ye yönelik silah kısıtlamalarına ilişkin maddenin kaldırılması. 
2. İzmir kentinde bir Yunan garnizon kuvvetinin konuşlandırılmasına izin 

verilmesi, ancak bunun yönetimi için Milletler Cemiyeti’ne bağlı bir Hristiyan 
Vali atanması. 

3. Boğazların her iki yakasındaki silahsızlanma bölgelerinin daraltılması 
ve işgal kuvvetlerinin mümkün olan en kısa sürede İstanbul’dan çekilmesi. 

4. Doğu Serez’deki nüfusun istatistiksel bir araştırması yapılacaktır. 
5. Türkiye Ermenilerin öldürülmesine son vermedikçe İstanbul’daki işgal 

kuvvetlerinin geri çekilmemesi. 
Türk-Yunan tarafları yukarıdak# şartlardan tatm#n olmayınca mart sonunda 

Anadolu’da çatışmalar yen#den başladı. 
Londra Konferansı, Yakın Doğu’da barışı tes#s etmeye yaklaşmadı. Ancak, 

Müttef#k Kuvvetler Yüksek Konsey#’n#n Sevr Antlaşması’nın rev#ze ed#lmes#n# 
açıkça onaylaması ve hem Fransa hem de İtalya’nın sadece Türk#ye #le barış sözü 
vermes# bölge tar#h#nde yen# b#r döneme #şaret ed#yordu. Ancak, müttef#kler, Sevr 
Antlaşması’nın rev#zyonu konusunda prens#pte anlaşmış olsalar b#le, ülkeler 
#çer#k konusunda farklı görüşlere sah#p oldukları #ç#n bu gerçekleşmekten uzaktı. 
Türk#ye’n#n topraklarına #l#şk#n madde Londra Konferansı’nın gündem#ndeyd# ve 
Lloyd George daha fazla rev#zyonun gereks#z olduğunu düşünüyordu ve toprak 
maddes#ndek# değ#ş#kl#kler konusunda Fransa ve İtalya #le aynı f#k#rde değ#ld#. 

Fransa Başbakanı Br#and, Londra’da Ankara Tems#lc#s# Bek#r Sam# #le 
görüşmelere başladı ve yerel sorunların çözümü #ç#n Türk#ye #le b#r antlaşma 
#mzalamaya karar verd#, ancak müttef#klerle genel barış koşulları üzer#nde durdu.  
12 Mart'ta Fransa ve Türk#ye arasında #mzalanan antlaşma genell#kle aşağıdak# 
maddeler# #çermekted#r. 

1. Suriye ile Kilikya arasındaki sınırın Türk tarafı lehine belirlenmesi ve 
Fransız birliklerinin Kilikya’nın güneyine çekilmesi. 

2. Savaş esirlerinin değişimi. 
3. Kilikya bölgesindeki Hristiyanların korunması için Türk-Fransız karma 

polis sisteminin kabul edilmesi. 
4. Ekonomik imtiyaz düzenlemeleri (örneğin demiryolu taşımacılığı 

antlaşması, Mersin Liman’ı inşaatı, Kilikya, Sivas, Harput ve Diyarbakır vadi 
bölgelerinde Fransız-Türk ortak girişimleri). 

İtalya da Türk#ye’ye yakınlaşmayı planlamış ve Londra Konferansı 
ves#les#yle 13 Mart’ta Anadolu’da ekonom#k #mt#yazlara #l#şk#n b#r antlaşma 
#mzalamıştır. 

1. İngiltere, Fransa ve İtalya arasında 10 Ağustos 1920 tarihinde imzalanan 
Anadolu’nun Etki Alanına İlişkin Antlaşma uyarınca, İtalya, İtalya’ya ait ülkede 
ayrıcalıklı bir çıkardan yararlanacaktır. 
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2. İtalya, Türkiye’nin kaynaklarının işletilmesini finanse edecektir. 
3. İtalyan askerlerinin Türk topraklarından çıkarılması. 
4. İtalya’nın, Türkiye’nin İzmir ve Doğu Serez ile ilgili taleplerini 

desteklemesi. 
Fransa ve İtalya bu antlaşmalarla, Asya’da çıkar elde etme ve nüfuz 

alanlarını koruma pol#t#kası oluşturdular ve Türk#ye’ye yönel#k zorlayıcı 
pol#t#kalarından vazgeçmeye karar verd#ler ve İng#ltere’n#n Yunan#stan’ı 
destekleme pol#t#kasına karşı çıktılar. Böylece Avrupalı güçler, her b#r# kend# 
farklı poz#syonlarına dayanan tamamen bağımsız b#r pol#t#ka #le Yakın Doğu’ya 
yönel#k pol#t#kalarında rekabet ed#yorlardı. 

 
2: Sevr Antlaşması ve Türk Halk Fırkası’nın Faaliyetleri 

Yen#lg#n#n ardından Türk#ye, müttef#kler#n baskısına boyun eğmeyerek 
Yunan kuvvetler#n# bozguna uğratmış ve Sevr Antlaşması’nı reddetm#şt#r. 
N#hayet 1923’te Lozan Antlaşması’nın #mzalanmasına g#den yol, muhtemelen 
1683’tek# V#yana Kuşatması’ndan bu yana Türk tar#h#nde görülmem#ş b#r olaydır. 
Halk Fırkası’nın öncülük ett#ğ# bu hareket#n kısa b#r tanımını yapmak, 
Türk#ye’n#n uluslararası pol#t#kadak# yen# konumunu anlamak #ç#n gerekl#d#r. 

Türk#ye’n#n ateşkes# #mzalamasıyla müttef#kler İstanbul ve Boğazları 
kontrol altına aldılar ve Anadolu’da dem#ryolu boyunca uzanan yerler# #şgal 
ett#ler. İng#l#z b#rl#kler# Kafkasya ve Musul’u, Fransız b#rl#kler# #se K#l#kya’ya 
kadar olan bölgey# #şgal ett#. İmparatorluğun çöküşünün son günler#n#n yaklaştığı 
herkes #ç#n açıktı. Bu sırada, Türk#ye’n#n ölüm kalım sorunları beklenmed#k b#r 
şek#lde tüm Türkler# ulusal harekete sürükled#. İşte Halk Fırkası’nın köken# 
buydu. 

Ocak 1919’un sonunda İng#l#z Ordusu, Nur# Paşa komutasındak# 15.000 
k#ş#l#k b#r kuvvet# Kafkasya’dan Trabzon’a ger# #tt#, ancak bu küçük kuvvet yavaş 
yavaş Kafkasya bölges#ndek# Müslümanları da kapsayacak şek#lde gücünü 
arttırdı. Bu ordu Kuvâ-y# M#ll#ye ordusunun çek#rdeğ#n# oluşturuyordu. Aynı 
zamanda, İtt#hat ve Terakk# Fırkası da vatan savunması #ç#n b#r ordu örgütleme 
kampanyasını başlattı. Geleneksel olarak s#yaset#n #ç#nde yer almayan çok sayıda 
askerler de bu kampanyada yer aldı. Mustafa Kemal, askerler arasında en çok boy 
gösteren b#r#yd#. Mustafa Kemal, Avrupa Savaşı sırasında Çanakkale’de İng#l#z 
kuvvetler#n#n yen#lg#ye uğratılmasında seçk#n b#r s#c#le sah#pt#, ancak İtt#hat ve 
Terakk# l#der# tarafından sev#lmed#ğ# #ç#n mütarekeden sonra Üçüncü Ordu’da 
muayene memuru olarak Anadolu’ya gönder#ld# ve Samsun’da #kamet ett#. Yunan 
ordusu Mayıs 1919’da İzm#r’e çıktığında Anadolu’dak# Müslümanlar ağır b#r 
darbe aldı. Kemal Paşa bu fırsattan yararlanarak s#v#l ve asker# #ler# gelenler# ve 
yüksek d#n adamlarını Erzurum’da toplayarak durumla başa çıkmak #ç#n alınacak 
önlemler# tartıştı. Bu kongre, Türk vatanının savunulması #ç#n başlatılan hareket#n 
kaynağı oldu (Toynbee, Türk#ye, s. 81). 

Erzurum Kongres# 10 Temmuz 1919’da başladı ve yaklaşık #k# ay sürdü. 
Kemal Paşa bu kongrede Savunma Kuvvetler#n# örgütleme görev#n# üstlend# ve 7 
Ağustos’ta sunulan bu kongren#n kararları daha sonra Halk Fırkası pol#t#kasının 
çerçeves#n# oluşturdu. Kararların özet# aşağıdak# g#b#d#r. 
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1. Türkiye’nin bağımsızlığının ve toprak bütünlüğünün korunması. 
2. Başta Ermenilerin bağımsızlık talebi olmak üzere etnik azınlıkların 

taleplerinin reddedilmesi. 
3. Yabancı koruma ve gözetimi gerektiren mandalara karşı çıkılması. 

(Ancak Türk bağımsızlığına saygı gösteren yabancı ülkelerden maddi ve teknik 
yardım alınmasını onaylar) 

4. İstanbul’daki Hükûmet, yabancı güçlerin kontrolü altında olduğu için 
Türk halkını temsil eden meşru bir Hükûmet değildir. 

Erzurum Kongres# tarafından seç#len Yürütme Kurulu Üyeler#, ulusal b#r 
ayaklanmayı teşv#k etmek #ç#n ülken#n dört b#r yanına dağıldı. Anadolu’nun #ç 
kes#mler#nde destekç#ler ortaya çıktı ve S#vas, Trabzon, Van, D#yarbakır ve 
Samsun g#b# şeh#rlerle etk#leş#m hâl#nde çeş#tl# yerlerde gönüllü ordular 
oluşturuldu. 

Kısa b#r süre sonra S#vas’ta #k#nc# b#r kongre toplandı ve Eylül/Ek#m 
1919’da yen# b#r M#llet Mecl#s# #ç#n seç#mler#n yapılmasına karar verd#. S#vas 
Kongres# 1 Eylül’de İstanbul’dak# Pad#şah’a aşağıdak# telgrafı gönderd#. 

Şu anda ortaya çıkmakta olan ulusal hareket, part# çıkarlarına dayalı b#r 
hareket değ#l, tamamen ulusal b#r harekett#r. S#vas Mecl#s#, Pad#şahımıza 
aşağıdak# hususları b#ld#r#r. 

1. Türkiye, bağımsızlığına zarar verecek barış koşullarını kabul edemez. 
Türklere özgü tüm topraklar Türkiye’nin topraklarıdır. 

2. Müslüman yurttaşlarına eşit haklar tanımak ve onların refahını artırmak. 
3. Türkiye’ye ait toprakların Ermeni ve diğer azınlıklar tarafından ilhak 

edilmesine mümkün olduğu kadar karşı çıkmak ve İskenderun Limanı’ndan 
Musul’un güneyine uzanan hattın kuzeyindeki Türk topraklarını yabancı 
kuvvetler işgal etmeye devam ettiği sürece savaşı bırakmamaya kararlı olmak. 

4. Avrupalı güçler Türkiye içindeki işgal güçlerini geri çekmelidir. (Adana, 
İzmir vb.) 

5. Eğer Padişahımız Türkiye’nin korunmasından vazgeçerse, dürüst, siyasi 
konularda bilgili ve Türk halkının güvenini kazanmış kişiler hükûmette yer 
almalıdır. Bu amaçla, mümkün olan en kısa sürede seçimler yapılmalı ve bir 
parlamento toplanmalıdır. 

6. Bu karar müttefik devletlere bildirilmeli ve dünya insanlığına 
duyurulmalıdır. 

7. Yukarıdaki paragraflar kabul edilmezse, uygun gördüğümüz herhangi bir 
şekilde savunma önlemleri almaktan başka seçeneğimiz yoktur. Bu durumda 
sorumluluk mevcut hükûmet liderliği tarafından üstlenilmelidir. 

M#llet Mecl#s# bu çağrıya İstanbul Hükûmet#’nden b#r yanıt bekl#yordu, 
ancak beklenen yanıt gelmed# ve Anadolu #le İstanbul arasındak# telgraf hatları 
tamamen kes#ld#. Bu nedenle Halk Fırkası l#derler# b#rkaç ay boyunca Anadolu’da 
düzens#z b#r şek#lde ve bölge bölge m#lletvek#l# seç#mler# yaptı. Ancak seç#mler 
asker# gözet#m altında yapıldı ve Hr#st#yanlar büyük ölçüde oy kullanmaktan 
vazgeçt# ya da oy kullanmaları engellend#. Çok sayıda Kürt de oy vermekten 
kaçındı. Bu nedenle kazanan m#lletvek#ller#n#n çoğu aşırı sağcı İtt#hat ve Terakk# 
Part#s#’nden oldu. 
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16 Mart 1920’den #t#baren İng#l#z, Fransız ve İtalyan b#rl#kler# İstanbul’un 
#şgal altındak# bölgeler#n# takv#ye ederek resm# muhafızları ve devlet da#reler#n# 
#şgal etmekle kalmamış, aynı zamanda Malta Adası’nda 40 kadar Türk 
M#lletvek#l#n#, Esk# Bakanları ve d#ğer nüfuzlu k#ş#ler# tutuklayarak gözaltına 
almıştır. 18 Ağustos’ta Türk Alt Mecl#s# oy b#rl#ğ#yle aldığı b#r kararla İstanbul’un 
asker# #şgal#n# ve yasadışı gözaltıları protesto ett#. Alt Mecl#s# süres#z tat#l #lan ett# 
ve Senato da bunu tak#p ett#. Damat Fer#t Paşa 5 N#san’da kab#nes#n# yen#den 
topladı ve 13 N#san’da Pad#şah’ın #lanıyla Halk Fırkasını as# #lan ederek reddett#. 
Kemal Paşa, 18 Mart’ta Ankara’da M#llet Mecl#s#’n# topladı ve ay sonuna doğru 
İstanbul Sultan’ına b#r mektup göndererek müttef#kler#n İstanbul’u #şgal# 
sonucunda Halk Fırkası Hükûmet#’n#n bundan böyle merkez# Hükûmet’le tüm 
bağlarını koparacağını b#ld#rd#. Aynı zamanda Ateşkes Denetleme Kurulu’ndak# 
İng#l#z Subaylar yakalandı ve Parlamento feshed#ld#. Bunun üzer#ne Ankara’da 
yen# b#r Mecl#s toplandı ve bu Mecl#s 23 N#san’da b#r Hükûmet seçerek adını 
Geç#c# Hükûmet olarak değ#şt#rd#. 10 Mayıs’ta İstanbul’un İng#l#zler tarafından 
#şgal#n# protesto etmek amacıyla İng#l#zlere karşı savaş #lan ed#ld# ve İstanbul #le 
Ankara arasındak# #l#şk#n#n kes#ld#ğ#n# duyuruldu. 

O dönemde Türk#ye’dek# b#l#rk#ş#ler#n çoğunluğunun görüşler#, barış 
koşullarının asgar# b#r gereğ# olarak 28 Ocak 1920’de İstanbul Mecl#s# tarafından 
kararlaştırılan ve M#sâ-kı M#ll#, Ulusal Yem#n olarak adlandırılan belgede #fade 
ed#lm#şt#r. İçer#ğ# aşağıdak# g#b#d#r. 

1. Çok sayıda Arapların yaşadığı Türk toprakları terk edilecek, ancak aynı 
ırk ve din anlayışıyla birleşmiş olan Türklerin yaşadığı imparatorluk toprakları 
bir ve bölünmez olacaktır. 

2. Batı Serez’in tasarrufu, orada oturanlar tarafından serbestçe 
kararlaştırılacaktır. 

3. Azınlıkların hakları tanındığı takdirde, bu haklar, diğer devletlerin 
topraklarındaki Türklerin korunmasına karşılık olacaktır. 

4. İstanbul ve Çanakkale Boğazlarında ticaret ve trafik özgürlüğüne saygı 
gösterilecek, ancak İstanbul ve Marmara Denizi’nin güvenliği istenecektir. 

5. Kars, Ardahan ve Batum’un elden çıkarılmasına halk oylamasıyla karar 
verilecektir. 

6. Yabancı ayrıcalıklar kaldırılacak ve Türkiye’nin tam özgürlüğü ve 
bağımsızlığı tanınacaktır (Toynbee, Türkiye, s. 85). 

Yukarıdak# pol#t#kaya dayanarak M#llet Mecl#s#, müttef#kler tarafından 
Türk#ye’ye ver#len Sevr Antlaşması’nın onaylanmasını reddett# ve Türk#ye’n#n 
sonuna kadar savaşmasına karar verd#. Böylece Ankara Hükûmet#, 22 
Haz#ran’dan #t#baren Yunan ordusuna saldırmaya, onu mümkün olduğunca 
Anadolu platosuna ger# çekmeye ve #mha etmek #ç#n durumun daha elver#şl# 
olduğu b#r sonrak# fırsatı beklemeye karar verd#. 

 
3: Türk Halk Fırkası’nın Faaliyetleri ve Doğu Milletleri 

Vatan savunmasında son asker#ne kadar savaşan Halk Fırkasına doğrudan ve 
dolaylı madd# yardımda bulunanlar Sovyetler ve Müslüman ülkelerd#. Türk#ye, 
Batılı güçler ve müttef#kler# Yunan#stan #le düşman olarak savaştığı b#r 
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dönemdeyd#, bu nedenle hang# ülkelerden yardım alacağını seçmen#n zamanı 
değ#ld#. Böyle b#r dönemde Sovyetler’#n yardımı Türk#ye #ç#n hayat# önem 
taşıyordu. Bu nedenle #k# ülke arasındak# #l#şk#ler#n b#r #tt#fak antlaşmasına doğru 
#lerlemes# anlaşılab#l#r b#r durumdur. 

O dönemde Sovyet Hükûmet#, Avrupa kap#tal#zm#n# devr#m yoluyla 
yıkmanın zor olacağını fark ett#. Bu nedenle Asya’ya karşı propagandaya daha 
fazla odaklanmaya karar verd#. Moskova’da b#r Doğu d#l# okulu kurdu, 
öğretmenler# yet#şt#rd#, İran, Afgan#stan, H#nd#stan, Orta Asya, Kafkasya ve 
Ç#n’de propaganda yapmak üzere b#r İslam B#rl#ğ# örgütled#. Ayrıca bölgede 
emperyal#zme karşı çıkan unsurlara yardım etmeye karar verd#. Türk#ye’n#n 
Avrupalı kap#tal#st devletlerle düşman olarak savaşıyor olması, Sovyetler#n 
onlara destek vermes# #ç#n en #y# fırsattı. H#nd#stan, Ç#n, Buhara ve d#ğer 
bölgelerden gelen 1.500’den fazla Kom#te Üyes# Eylül 1920’de Bakü’de Doğu 
M#ll#yetler# Kongres#’nde b#r araya gelerek Doğu M#ll#yetler#n#n kurtuluşu #ç#n 
b#rl#k olunması gerekt#ğ#ne da#r b#r b#ld#r# yayınladı. O dönemde Enver Paşa’nın 
Türk#stan’a, Cemal Paşa’nın Afgan#stan’a ve Şeyh Senus#’n#n Kürd#stan’a 
Sovyetler#n desteğ#yle g#rd#ğ# varsayılmaktadır. 

Ancak Moskovalı pol#t#kacılar Doğu halklarını komün#zm#n kal#tel# 
öğrenc#ler# olarak görmüyorlardı. Aks#ne, Batı’yı caydırmak ve Anadolu #le 
Boğazlar bölges#n#n İng#ltere, Fransa ve d#ğerler#n#n etk# alanına g#rmes#n# 
önlemek #ç#n Türk#ye’y# kullanmanın Rusya #ç#n avantajlı olacağını düşünmüş 
olmalılar. Bu nedenle, Ankara’da Halk Fırkası Hükûmet# kurulur kurulmaz 
Sovyetler tems#lc#ler gönderm#ş ve onlara madd# ve manev# destek verm#şt#r. 
Ankara’dak# pol#t#kacılar #ç#n de Rusya #le #y# n#yetl# #l#şk#ler kurmak #k# tarafın 
da çıkarınaydı. Bunun neden#, doğu sınırları konusunda end#şelenmeler#ne gerek 
kalmadan tüm çabalarını Batılı güçlere karşı cephede yoğunlaştırab#lecek 
olmalarıydı. Rusya da müh#mmat ve mal# destek sağlayab#l#rse, koşullar daha 
elver#şl# olamazdı. Bu koşullar altında, 16 Mart 1921’de Moskova’da #k# ülke 
arasında b#r dostluk antlaşması #mzalandı. 

1. Ak#t Taraflardan b#r#n# #lg#lend#ren konularda d#ğer tarafça tanınmayan 
uluslararası antlaşmaları tanımayacaklardır. 

2. Rusya Federasyonu, Mîsâk-ı M#llî’de bel#rt#len sınırlara uygun olarak 
Türk#ye’n#n toprak bütünlüğünü korumayı taahhüt eder. 

3. Türkiye Batum’u Gürcistan Cumhuriyeti’ne bırakacaktır. 
4. Rusya ile Türkiye arasındaki eski antlaşmalar feshedilecek, ayrıcalıklar 

(ülke dışılık) kaldırılacak ve birbirlerinin içişlerine karışmayacaklardır. 
5. İki ülke, Çanakkale ve İstanbul Boğazlarından serbest geçişi kabul 

ederler ve bu serbestliğin güvence altına alınmasına ilişkin hükümlerin 
hazırlanması işini Karadeniz’e kıyısı olan devletlerin komiserlerine bırakmayı 
taahhüt ederler. 

Bunlar 1921 Rus-Türk Antlaşması’nın ana noktalarıdır, ancak genell#kle 16 
Mart Antlaşması’na ekl#, Türk#ye’n#n Rusya’dan müh#mmat aldığı ve karşılığında 
Batum’u Sovyetler’e devrett#ğ# ayrı b#r g#zl# antlaşma olduğuna #nanılmaktadır. 
Bu dostluk antlaşması bugün hâlâ yürürlükted#r, ancak daha sonra Musul meseles# 
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tartışmalı hâle geld#ğ#nde #k# ülke arasında b#r tarafsızlık antlaşması daha 
#mzalanmıştır (Aralık 1925). 

Sevr Antlaşması’nın rev#ze ed#lmes#yle güç kazananlar arasında, Rusya'nın 
Türk#ye yanlısı pol#t#kasının yanı sıra H#nd#stan ve d#ğer İslam topluluklarının 
g#zl# güçler# de saymak mümkündür. Şu anda Müslümanların yaşadığı bölge 
batıda Fas’tan Mısır, Arab#stan, İran, Afgan#stan ve H#nd#stan üzer#nden T#en 
Shan’ın kuzey#ne kadar uzanmaktadır. Büyük Savaş’tan sonra f#l#zlenen 
l#beralleşme ve ulusal bağımsızlık f#kr#, #ç#nde bulunduğumuz yüzyılın en öneml# 
hareketler#nden b#r#d#r. Özgürlük f#kr# yönet#c#lere karşı b#r #syana dönüşerek 
H#nd#stan, Sur#ye ve Fas’ta ayaklanmalara neden olurken, ulus devlet f#kr# 
Kafkasya ve Türk#stan’dak# Müslümanların bağımsızlığına ve Mısır 
Anayasası’nın #lanına yol açmıştır. Bu bağımsızlık olaylarının yarattığı #vme, 
ulusal b#l#nc# ve gel#şm#ş kap#tal#st ülkelere karşı yen# b#r devlet #ç#n hareket 
oluşumunu teşv#k ett#. Afgan#stan önce Türk#ye #le b#r #tt#fak antlaşması #mzaladı 
ve İran da ezel# düşmanlığını unutarak Türk#ye’ye yaklaştı. 

Türk#ye #le Afgan#stan arasında 1 Mart 1921’de Moskova’da #mzalanan 
antlaşma, karşılıklı s#lahlı yardım sözü ver#yor ve Afgan#stan’ın Türk#ye’y# en 
yüksek d#n# em#r olarak tanıdığını bel#rt#yordu. Türk#ye’n#n bu antlaşmadan 
prat#kte ne kadar yararlandığı ayrı b#r konudur, ancak en azından manev# destek 
sağladığı şüphes#zd#r. Asya B#rl#ğ# olarak adlandırılan hareket, Batılı güçlere karşı 
koymak #ç#n Rusya, Türk#ye, İran ve Afgan#stan arasında yakın #l#şk#ler kurma 
f#kr#ne dayanıyordu. 

Yukarıdak# hareketlere ek olarak, H#nd#stan’dak# Müslüman dayanışması 
kavramı da göz ardı ed#lemez. İng#ltere ve Fransa, Rusya #le b#rl#kte en fazla 
Müslümanı barındıran ülkelerd#r. Bu nedenle, Müslüman efend#n#n tasarrufu ve 
Türk#ye’ye yönel#k pol#t#kaları gözden geç#r#l#rken Müslümanların duyguları da 
göz önünde bulundurulmalıdır. Ancak mütarekeden sonra H#nd#stan’da devr#mc# 
f#k#rler#n yayılmasının ardından H#ntl#ler Türk#ye #le savaşmış olmalarından 
p#şmanlık duydular. Aynı zamanda, Müslüman Efend#’n#n özgürlük ve 
bağımsızlığını koruma hareket# sadece Müslümanlar arasında değ#l, H#ndular, 
Zerdüştler ve S#hler arasında da İng#ltere’y# dışlama hareket# olarak destekç# 
buldu. Ancak bu hareket, müttef#kler#n İng#l#zler#n önderl#ğ#nde Türk#ye’ye ağır 
barış koşulları dayatmak üzere olduklarına da#r haberler#n ortaya çıkmasından 
sonra gel#şt#. İng#ltere’de Canterbury ve York Başpapazları Türkler#n 
İstanbul’dan kovulması #ç#n dualar ederken, H#nd#stan’dak# Müslümanlar da 
Sultan’ın akıbet# konusunda büyük end#şe duyuyordu. Müslüman B#rl#ğ#’n#n 
başkanı Ensar# daha 1918’#n sonunda Müslümanların talepler#n# H#nd#stan Genel 
Val#s#’ne sunmuş ve 1919 Eylül’ünde Lucknow’da H#nd#stan’ın dört b#r yanından 
gelen Müslüman tems#lc#lerle b#r kongre düzenlem#şt#. Bu kongre, mütareken#n 
#mzalandığı 17 Ek#m gününü ulusal aşağılanma günü olarak bel#rled# ve 
Müslüman Efend#’ye sempat#s#n# #fade ett#. Devr#mc# Başbakan Gandh# de 
H#ndulara önderl#k ederek ulusal b#rl#ğ# teşv#k etmek amacıyla 17 Ek#m’# #badet 
günü olarak #lan ett#. Aynı yılın Kasım ayında Delph# Baş Rah#b#, H#ntl#ler#n savaş 
zafer#n#n anma törenler#ne katılamayacağına karar verd# ve H#ntl#ler#n Müslüman 
Efend# meseles#n# çözmeden barışı kutlamalarını #stemen#n Fransızlardan Alsace-
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Lorra#ne’# ger# almadan barışı kutlamalarını #stemekle eşdeğer olduğunu söyled#. 
Müslümanlar ayrıca aynı yılın Aralık ayında Amr#tsar’da toplanan H#nd#stan 
Kongres#’ne, Türk#ye #le barış konusunda Yüksek Konsey’e b#r açıklama yapmak 
üzere b#r tems#lc# göndermeye karar verd#ler ve bu tems#lc# San Remo Yüksek 
Konferansı’na b#r açıklama sundu. 

Müslümanlar arasında bu tür b#r dayanışma #lk kez Avrupa Savaşı’ndan 
sonra ortaya çıkan b#r olguydu. Bu #vme en azından İng#ltere ve Fransa g#b# 
sömürgelere sah#p #mparatorluklar #ç#n b#r özeleşt#r# kaynağı oldu. Ve bundan en 
çok yararlanan da Türk#ye’n#n Halk Fırkası Hükûmet# oldu. 

 
4: Üç Devletin Dışişleri Bakanı’nın Buluşmasından Türkiye’nin Büyük 
Zaferine Kadar 

1921 yazında, İzm#r bölges#nde karşı karşıya gelen Yunan#stan ve Türk#ye 
arasındak# çatışmalarda fazla b#r #lerleme kayded#lemed#. Bunun üzer#ne 
İng#ltere, Fransa ve İtalya Dış#şler# Bakanları Par#s’te b#r araya gelerek 
Yunan#stan ve Türk#ye’ye karşı arabuluculuk öner#s#nde bulunmaya karar 
verd#ler, ancak üç ülkeden h#çb#r# arabulucu olarak yeterl# yetk#nl#ğe sah#p 
değ#ld#. Çünkü İng#ltere’n#n Yunan#stan’ın ham#s# olarak doğrudan ya da dolaylı 
olarak Türk#ye #le karşı karşıya gelmes# ve Fransa-İtalya’nın Türk#ye’n#n s#yas# 
talepler#n# açıkça onaylaması ve Yunan#stan’a karşı sempat# duymaması 
neden#yle üçlü b#r arabuluculuğun asla başarılı olamayacağı düşünülüyordu. 

Haz#ran sonunda Yunan#stan üç gücün uzlaşma öner#s#n# reddett# ve temmuz 
başından #t#baren Türklere karşı eşzamanlı b#r saldırı başlattı. Taarruz #lk başta #y# 
b#r #lerleme kaydederek Kuvâ-y# M#ll#ye’n#n ana kuvvetler#n# geç#c# olarak 
Ankara yakınlarına #tm#ş, ancak Sakarya Muharebes#’nde Yunan#stan y#ne 
dezavantajlı duruma düşmüş ve Ağustos Muharebes#’nden sonra Yunan ve Türk 
kuvvetler# y#ne esk# mevz#ler#nde karşı karşıya gelm#şlerd#r. 

İtalya, Londra Konferansı’ndan bu yana olduğu g#b# Türk#ye #le 
müzakerelere devam ett# ve haz#ran ayında Par#s Konferansı düzenlend#ğ#nde 
İtalyan #şgal kuvvetler# Anadolu’dan büyük ölçüde çek#lm#şt#. Fransa, Ankara 
Parlamentosu tarafından redded#len Fransız-Türk Antlaşması’nı yen#den 
#ncelemek üzere Frankl#n Bou#llon’u Ankara’ya gönderd# ve 20 Ek#m’de Türk#ye 
#le antlaşmayı #mzaladı. Bu antlaşma Frankl#n-Bou#llon Antlaşması olarak b#l#n#r. 
İçer#ğ# Londra’da Br#and ve Bek#r Sam# arasında #mzalanan antlaşmaya 
benz#yordu, ancak #lk maddes# Fransa ve Türk#ye arasındak# savaşın sona 
erd#r#lmes# gerekt#ğ#n# bel#rt#yordu. Ayrıca Türk#ye’dek# azınlıkların 
korunmasına #l#şk#n b#r hüküm de yoktu k# bu İng#ltere, Fransa ve İtalya 
arasındak# nüfuz alanı anlaşmasına aykırıydı ve bu nedenle İng#l#z Hükûmet# 
tarafından ş#ddetle protesto ed#ld# (İng#ltere’n#n 5 Kasım tar#hl# memorandumu, 
Fransa’nın 17 Kasım tar#hl# cevabı). 

İng#l#z Hükûmet# protesto mektubunda şunları bel#rtm#şt#r. “Fransa’nın 
müttef#klere danışmadan Sevr Antlaşması’nın temel #lkeler#n# bozduğu ve 
1914’tek# tek başına barış antlaşmasını yapamayacağına #l#şk#n deklarasyona 
aykırı tedb#rler aldığı #dd#ası haklı b#r #dd#adır. Özell#kle Bağdat Dem#ryolu 
Ş#rket#’n#n Fransız ş#rket#ne devred#lmes# ve Fransızlara madenc#l#k ve d#ğer 
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#mt#yazlar sağlayan hüküm b#r tür ayrıcalıklı antlaşmaydı.” K#l#kya bölges#ndek# 
Fransız kuvvetler#n#n Türklere müh#mmat sağladığı söylent#s# de hem İng#ltere 
hem de Yunan#stan’da kamuoyunu öneml# ölçüde kışkırttı. Fransız Hükûmet#’n#n 
bu konudak# açıklaması, Türk#ye #le yapılacak genel b#r antlaşmanın d#ğer 
ülkelerdek# Müttef#k Kuvvetler Yüksek Konsey# tarafından kararlaştırılması 
gerekt#ğ# ve mevcut Fransız-Türk Antlaşması’nın sadece yerel b#r düzenleme 
olduğu şekl#ndeyd#. Dahası, Sevr Antlaşması sadece geçerl# b#r şek#lde 
#mzalanmamakla kalmamış, müttef#kler daha sonra rev#zyonunu b#le 
tartışmışlardır. Dolayısıyla Fransa kend#s#n# Sevr Antlaşması #le bağlı 
görmem#şt#r. 

O sırada Yunan#stan, Türk ordusunu yok etmen#n kolay olmayacağının 
farkındaydı ve aynı zamanda #ç mal# zorluklar ve #nsanların artık bu durumdan 
usanmış olmaları neden#yle barışı teşv#k etme #ht#yacını g#derek daha fazla 
h#ssed#yordu. Bu nedenle Lord Curzon’dan savaşta arabuluculuk yapmasını #sted# 
ve barış şartlarını öne sürerek bunu İng#l#z Hükûmet#’n#n takd#r#ne bıraktı. İng#l#z 
kamuoyu da bu zamana kadar Yakın Doğu’dak# güncel meseleler#n hızlı b#r 
şek#lde çözülmes#n#n faydaları konusunda ısrarcı olmaya başlamıştı. İng#l#z 
kamuoyundak# değ#ş#m aşağıdak# nedenlere bağlanab#l#r. 

(1) Türk silahların giderek güçlenmesi ve Yunan zaferlerinin daha 
zorlaşması. 

(2) Fransa’nın Türk yanlısı politikası sonucu gücünü Yakın Doğu’ya 
yayabilecek gibi görünmesi. 

(3) İngiltere’nin Türkiye politikasının Mısır ve Hindistan’daki Müslümanlar 
üzerinde olumsuz bir etki yaratması. 

Bu koşullar altında, İng#ltere, Fransa ve İtalya Dış#şler# Bakanları 22-26 
Mart 1922 tar#hler# arasında Par#s’te b#r barış antlaşmasına aracılık etmek üzere 
yen#den b#r araya geld#. Lord Curzon’un öner#s# temel#nde konferans, savaşan 
taraflara Türk-Yunan Savaşı’nın genel olarak aşağıdak# koşullar temel#nde sona 
erd#r#lmes#n# tavs#ye ett#. 

1. Türkiye’nin bağımsızlığının sürdürülmesi, aslen Türklerin yaşadığı 
toprakların kendi toprakları olarak tanınması, İstanbul’un başkent ve Sultan’ın 
İslam’ın lideri olarak kabul edilmesi. 

2. Yunanistan’ın müttefiklere yaptığı büyük katkı göz önüne alındığında, 
kendisine önemli bir ödül verilmesinin uygun olacağı kabul edilir. 

3. Dinleri ne olursa olsun, Türk topraklarındaki azınlıklar için yeterli 
koruma sağlanacaktır. 

4. Milletler Cemiyeti’nin koruması altındaki Ermenistan’ın bağımsızlığı 
tanınacaktır. 

5. Çanakkale Boğazı’nda bir silahsız bölge ve Gelibolu Yarımadası’nda bir 
müttefik işgal gücü oluşturacak. 

6. Boğazlardan serbest geçişi sağlamak üzere bir Uluslararası Komisyon 
kurulacaktır. 

7. Doğu Serez iki parçaya bölünecek ve Türk-Yunan ülkeleri arasındaki 
sınır, Marmara Denizi’ndeki Ganos Limanı’ndan kuzeye doğru, Babaeski’yi ve 
Kırkkilise’nin doğusunu geçerek kuzeydoğuya doğru Bulgaristan sınırına kadar 
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uzanan hat olarak belirlenecektir. 
8. Çatışmaları önlemek için bu sınırın her iki tarafında belirli bir silahsız 

bölge bulunacaktır. 
9. Türkiye’nin mali denetimini gevşetmek, üstün askeri güçlerin 

sınırlandırılmasında daha yumuşak davranmak ve ayrıca mali alanda ülke 
dışılığını gözden geçirmek için gerekli olan araştırmayı başlatmak üzere adım 
atılacaktır. 

Yunan#stan, Dış#şler# Bakanları Konsey#’n#n ateşkes öner#s#ne derhâl onay 
vereceğ#n# söyleyerek karşılık verd#, ancak Türk#ye, Ankara Hükûmet# ve asker# 
komutanlarla #st#şare etmes# gerekt#ğ#n# söyled# ve süreç uzadı. Bu dönemde Türk 
gazeteler#, üç Dış#şler# Bakanı’nın Doğu Serez sınırına #l#şk#n kararına, d#ğer 
hususların yanı sıra, Yunan#stan’ın Müslümanların kutsal kent# Ed#rne’y# 
Yunan#stan’a vermey# reddetmes# gerekt#ğ#n# savunarak karşı çıktı. H#nd#stan 
Hal#fel#k Merkez Kom#tes# de Dış#şler# Bakanları Konsey#’n#n kararını protesto 
etm#ş, özell#kle Gel#bolu ve Serez’#n Yunan#stan’a bırakılmasına ve Boğaz 
savunmasının ger# çek#lmes#ne #şaret ederek, bu koşulların İng#l#z Başbakanı 
tarafından 1918’den ber# H#ntl# Müslümanlara ver#len sözlerle tutarsız olduğunu 
söylem#şt#r. 

23 N#san’da Türkler, b#r öncek# dönem#n şartlarının bas#tçe tartışma temel# 
olarak kabul ed#lmes#n# onayladılar ve aynı zamanda Yunan#stan’ın Barış 
Konferansı’nın sonuçlanmasını beklemeden Doğu Serez’den askerler#n# çekmeye 
başlamasını talep ett#ler. Üç Dış#şler# Bakanı’nın arabuluculuğu y#ne etk#s#z kaldı 
ve ağustos sonunda Türkler, Anadolu’dak# merkez# Yunan mevz#ler#ne karşı b#r 
saldırı başlatarak 28 Ağustos’ta Afyonkarah#sar’ı yen#den ele geç#rd#, ardından 
Yunan sol ve sağ kanatları ez#ld# ve 8 Eylül’de Türk ordusu İzm#r şehr#ne 
g#rd#ğ#nde Yunan ordusu tamamen yok ed#ld#. Türk ordusunun bu kararlı savaşı 
Yakın Doğu’dak# durumda köklü b#r değ#ş#kl#ğe neden oldu ve müttef#kler 
Türk#ye #le barışı tamamen yen# b#r temelde tartışmak zorunda kaldılar. 
 
4. Kısım: Mudanya Ateşkes Antlaşması 

Türkler#n Yunanlıları geçerek yavaş yavaş Boğazlar bölges#ne yaklaşması 
üzer#ne, İng#l#z Hükûmet# durumun ac#l#yet#n# göz önünde bulundurarak 12 Eylül 
1922’de konuyu Fransa ve İtalya’ya havale ett#. İng#l#zler, Yakın Doğu’dak# 
gel#şmelerden bağımsız olarak, İstanbul ve Boğaz konusunda İng#ltere, Fransa ve 
İtalya’nın ortak b#r tutum serg#lemes# gerekt#ğ#n# vurgulayarak, Türk-Yunan 
durumunu kend# hâl#ne bırakmanın ve ortaya çıkan gerçekler karşısında Türk#ye 
#le barışı daha sonrak# b#r tar#hte tartışmanın zararlı olacağına d#kkat çekt#. İng#l#z 
Hükûmet# 15 Eylül’de Kemal Paşa’yı Boğaz bölges#ndek# tarafsız bölgeye saygı 
göster#lmes# gerekt#ğ# konusunda uyardı ve aynı zamanda bu tarafsız bölgedek# 
kara ve den#z kuvvetler#n# artırmaya karar verd#. İng#l#z Resmî Gazetes#’n#n 18 
Eylül tar#hl# sayısında yer alan b#r haberde şunlar yer almıştır. “İng#l#z Hükûmet#, 
başlıca müttef#klere ve Romanya, Yunan#stan ve Yugoslavya devletler#ne, Türk 
b#rl#kler#n#n Boğazlara g#rme tehl#kes#n# önlemek ve Barış Konferansı’nın 
görüşmeler#ne etk#n b#r şek#lde devam etmes#n# sağlamak #ç#n b#r an önce uygun 
önlemler# almalarını tavs#ye etm#ş ve özerk sömürgelerden #ş b#rl#ğ# talep etm#şt#r. 
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İng#l#zler de Boğaz c#varındak# kuvvetler#n# arttırmış ve Akden#z F#losu’na 
tarafsız bölgen#n korunması #ç#n kara kuvvetler#yle #ş b#rl#ğ# yapması tal#matını 
verm#şt#r.” 

Bu haber sadece kıtada değ#l, İng#ltere’de de hayretlerle karşılandı. İtalyan 
Hükûmet# 17 Eylül’de İng#l#zlere, Türklere karşı harekâta katılamayacağını 
b#ld#rd#. Fransız Büyükelç#s#, İng#l#zlere, 18 Eylül’de onların zorbalık 
pol#t#kalarına katılamayacağını, bunun yer#ne Türk#ye’y# müttef#kler#n talepler#n# 
kabul etmeye #kna etmen#n daha #y# olacağını söyled#. Lloyd George’un Kab#nes# 
ve Türk#ye pol#t#kası ülke #ç#nde eleşt#r#lm#ş, Asqu#th ve Grey g#b# L#beral Part# 
L#derler# 3 Ek#m’de Hükûmet# kınayan b#r b#ld#r# yayınlamışlardır. 

İng#l#z Hükûmet#’n#n Türk ordusuna karşı savaşmaktan çek#nmeyeceğ#n# 
#ma etmes#n#n ardından İng#l#z-Fransız #ş b#rl#ğ# y#ne çöküşün eş#ğ#ne gelm#şt#. 
Yakın Doğu’da barış ve müttef#kler arasındak# #ş b#rl#ğ# yalnızca Ankara 
Hükûmet#’n#n tutumuna bağlıydı. Ancak İng#ltere Türk#ye’ye karşı tek başına 
savaşa g#rerse, Fransa ve İtalya’dan uzaklaşmak, tüm dünyadak# Müslümanların 
düşmanlığını kazanmak ve Rus ve Alman entr#kalarının kurbanı olma r#sk#n# 
almak zorunda kalacaktı. Sadece bu da değ#l, Lloyd George ve Curzon g#b# 
pol#t#kacılar #ç kamuoyunun muhalefet#n#n asla haf#fe alınamayacağının 
farkındaydı. Bu noktada İng#ltere, üstün asker# gücüne rağmen, Yakın Doğu’da 
Fransa ve İtalya’dan ayrılmak #stem#yordu. 

Lord Curzon, 20 Eylül’de Par#s’e g#derek Fransız ve İtalyan Tems#lc#lerle 
b#r araya geld#. 23 Eylül’de Türk#ye #le barışın temel koşulları üzer#nde üçlü b#r 
anlaşmaya varıldı ve bu da kısa sürede Türk#ye’n#n b#r Barış Konferansı’na davet 
ed#lmes#ne yol açtı. 

Davet#n ayrıntıları aşağıdak# g#b#yd#. 
1. Hem Türkiye ve Yunanistan hem de müttefiklerle bir Barış Antlaşması 

imzalamak amacıyla Venedik’te ya da başka bir yerde bir Barış Konferansı 
düzenlemek. 

2. Bu konferansa Ankara ve İstanbul Hükûmetleri ile İngiliz, Fransız, 
İtalyan, Japon, Romanya, Yugoslav ve Yunan Devletleri katılacaktır. 

3. Doğu Serez’in Türkiye’ye geri verilmesi. 
4. Türk Silahlı Kuvvetleri’nin, komşu ülkelerin çıkarları doğrultusunda 

barışın korunması için Boğazların her iki yakasındaki savunmalarını kaldırmasını 
ve Milletler Cemiyeti’nin himayesi altında Boğazlardan serbest geçişi sağlaması. 

5. Bu Sözleşme’nin uygulanmasıyla birlikte İstanbul’u işgal eden 
kuvvetlerin müttefikler tarafından geri çekilmesi 

6. Azınlıkların korunması için hükümlerin konulması. 
7. Konferans sonuçlanıncaya kadar Türk birlikleri Tarafsız Bölge’ye 

girmeyecek ve Boğaz ile Marmara Denizi’ni geçmeyecektir. 
Bu Barış Konferansı’nın toplanmasından önce Doğu Serez’de Yunan ve 

Türk b#rl#kler# arasında yen# çatışmaların yaşanması tehl#kes# bulunduğundan, 
müttef#kler derhâl Mudanya’da Yunan ve Türk Tems#lc#ler#n# b#r ateşkes 
antlaşması yapmak üzere b#r araya get#rmey# önerd#ler. 

Müttef#kler #k# savaşan tarafı Barış Konferansı’na davet etmeye çalışırken, 
Yunan devr#mc# güçler# M#d#ll# adasından karaya çıkarak 26 Eylül’de At#na’ya 
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g#rd# ve Kral Konstant#n tahtı oğlu George’a devrett#. Yunan #kt#darı devr#mc# 
hükûmet#n el#ne geçt#, ancak Fransız Hükûmet# Constant#n’#n tahttan 
çek#lmes#n#n müttef#kler#n Doğu Serez’#n paylaşımı konusundak# kararlılığını 
değ#şt#rmeyeceğ# s#nyal#n# vererek Türk#ye’y# destekleme konusundak# 
kararlılığının g#derek arttığını #ma ett#. 

B#r yandan, Kuvâ-yı M#ll#ye ordusu Boğazın güney#ndek# tarafsız bölgeye 
yaklaştıkça İng#l#z kamuoyu g#derek gerg#nleş#yordu. Fransa, Frankl#n Bou#llon 
ve d#ğerler#n# İzm#r’e göndererek Kemal Paşa’yı düşünces#zl#ğe karşı uyarmak 
#ç#n adımlar attı. 29 Eylül’de Ankara Hükûmet# müttef#kler#n mektubuna yanıt 
verd# ve ateşkes şartlarını ve Serez’den ger# çek#lmes#n# görüşmek üzere onlarla 
b#r araya gelmey# kabul ett#. Mütareke Konferansı 3 Ek#m’den #t#baren 
Mudanya’da beş ülken#n (İng#ltere, Fransa, İtalya, Yunan#stan ve Türk#ye) 
Tems#lc#ler# tarafından gerçekleşt#r#lecekt#. Mudanya Konferansı’nda Türk 
Tems#lc# İsmet Paşa, Yunan#stan’ın Doğu Serez’dek# b#rl#kler#n# derhâl ger# 
çekmes#n# ve Türk#ye’n#n Doğu Serez’de müttef#kler#n denet#m# olmaksızın 
bağımsız b#r şek#lde #dar# otor#tey# yen#den sağlamasını talep ett#, ancak İng#ltere 
23 Eylül tar#hl# Par#s Kararı’nın pol#t#kasına uygun olarak bunu reddett#, İtalya 
Türkler#n taleb#n# kabul ett# ve Fransa da İtalya #le aynı f#k#rde olduğunu #fade 
ett#ğ# #ç#n Konferans y#ne çıkmaza g#rm#şt#r. 

İng#l#z Hükûmet#, Mudanya’da üç ülken#n alacağı tavrı görüşmek üzere Lord 
Curzon’u 6 Ek#m’de Par#s’e gönderd#. Bunun ardından Türk Hükûmet#, 
müttef#kler#n 4 Ek#m tar#hl# Barış Konferansı davet#ne resm# b#r cevap verd# ve 
aynı zamanda talepler#n# sundu. İçer#k; Boğazların özgürlüğünün korunması 
#lkes#n#n sürdürüleb#lmes# #ç#n Türk#ye’n#n egemenl#ğ#ne ve bağımsızlığına zarar 
ver#lmemel#d#r. Boğaz’dan geç#ş konusunu tartışırken Rusya, Ukrayna ve 
Gürc#stan’ı dâh#l etmemek haksızlık olurdu ve Lord Curzon, Par#s’tek# Fransız ve 
İtalyan Tems#lc#lerle bu noktalar üzer#nde görüş alışver#ş#nde bulunmak zorunda 
kaldı, ancak Türk#ye’n#n Doğu Serez’den asker çekme taleb#n# genel olarak kabul 
ett# ve Barış Konferansı’nın şekl# ve tar#h# konusunda aşağıdak# daha detaylı 
kararlara vardı. 

1. Yunanistan Doğu Serez’deki askerlerini 10 gün ila iki hafta arasında 
çekecek. 

2. Askerlerin çekilmesinin ardından 30 gün içinde Doğu Serez’de Türk 
polis ve idari otoritesinin müttefiklerin kontrolü altında yeniden tesis edilmesi. 

3. Müttefik işgal kuvvetleri, Boğazlar ve İstanbul bölgeleri hariç olmak 
üzere, Barış Konferansı’ndan hemen sonra geri çekilecektir. 

4. Önceden belirlenmiş sekiz ülkenin temsilcilerinden oluşan bir Barış 
Konferansı, genel barış konularını görüşmek üzere Kasım ayı başında 
Üsküdar’da toplanacaktır. Aynı zamanda, Milletler Cemiyeti’nin himayesi altında, 
Boğazlardan serbest geçiş sorununu görüşmek üzere, yukarıda belirtilen sekiz 
ülke ve Karadeniz kıyısındaki fiili hükûmetler (Rusya, Ukrayna, Gürcistan, vb.) 
davet edilerek bir Konferans düzenlenecektir. 

Lord Curzon’un Par#s’e g#tmes#yle b#rl#kte Mudanya Konferansı yen#den 
hareketlenmeye başladı. 11 Ek#m’de İng#ltere, Fransa, İtalya, Türk#ye ve 
Yunan#stan Tems#lc#ler# arasında kabaca aşağıdak# g#b# b#r ateşkes #mzalandı 



 273 

1. Ateşkes Antlaşması’nın yürürlüğe girmesiyle birlikte, Yunanistan ve 
Türkiye birbirlerine karşı düşmanlıklarını askıya alacaklardır. 

2. Yunan birlikleri, işbu Antlaşma’nın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 15 
gün içinde Doğu Serez’den Meriç Nehri’nin batı yakasına çekileceklerdir. 

3. Müttefik kuvvetler, barış sağlanıncaya kadar anlaşmazlıkları önlemek 
amacıyla Meriç Nehri’nin batı yakasını işgal edeceklerdir. 

4. Mustafapaşa’dan Kuleli ve Burgaz’a kadar olan demiryolu şimdilik 
İngiliz, Fransız, İtalyan, Yunan ve Türk Subaylarının denetimi altında olacaktır. 

5. Yunan yetkililer, birlikleriyle birlikte Doğu Serez’den çekileceklerdir. 
Müttefik yetkililer, bu çekilmeden sonra en geç 30 gün içinde idari yetkilerini 
Türkiye’ye devredeceklerdir. 

6. Müttefik kuvvetleri ve müttefik memurları, Yunan kuvvetlerinin 
çekilmesinden itibaren 30 gün içinde Doğu Serez’den çekileceklerdir. 

7. Türk kuvvetleri Boğaz’ın her iki yakasındaki belirli bölgelere 
girmeyecektir. Türk Silahlı Kuvvetleri, Barış Antlaşması’nın onaylanmasına 
kadar Doğu Serez’e asker göndermeyecek veya bölgede asker toplamayacaktır. 

Ateşkes Antlaşması #mzalandı, ancak İng#l#z s#yas# çevreler#nde Türk#ye’ye 
yönel#k İng#l#z pol#t#kasına #l#şk#n tartışmalar g#derek daha çek#şmel# hâle geld#. 
Lloyd George’un Kab#nes# sonunda bu nedenle Parlamento’yu fesederek 
muhafazakârlara hükümet#n# bırakmak zorunda kaldı. İng#ltere #le Fransa 
arasındak# anlaşmazlığın der#nleşt#ğ# b#r dönemde, yan# 7 Ek#m’de, Muhafazakâr 
Part# L#der# Bonar Law, The T#mes’da şu görüşü yayınladı. 

Görüşüme göre, b#z#m #ç#n dost b#r ülke olan Fransa’ya, İstanbul’un 
yönet#m# ve Boğaz bölges# #le #lg#l# meseleler#n, Almanya ve İt#laf Devletler# #le 
yapılan antlaşma meseles#nde olduğu g#b#, savaş sonrası düzenlemen#n öneml# b#r 
parçası olduğunu açıkça açıklamamız gerekmekted#r. Eğer Fransa bu bölgede 
İng#ltere’y# desteklemek #stem#yorsa, İng#ltere’n#n çıkarlarını savunmaktan başka 
b#r yolumuz olmadığını bel#rtmek zorundayız. 

Bu yazı, Fransa yanlısı olan Bonar Law’un görüşler# dolayısıyla Fransız 
b#l#rk#ş#lere büyük b#r uyarı n#tel#ğ# taşıyor.  

Fransa #ç#nde, Po#ncaré Hükûmet#, ac#l öneme sah#p Almanya 
pol#t#kalarında İng#ltere’y# desteklerken, aynı zamanda Yakın Doğu g#b# dolaylı 
çıkarları olan konularda sert b#r tutum serg#led#. Bu çel#şk#y# eleşt#ren k#ş#ler#n 
sayısı arttı ve bu, d#kkate değer b#r olguydu. 
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16. Bölüm: Lozan Barış Konferansı 
 

1. Kısım: Açılıştan Öncek: Durum 
Yakın Doğu Barış Konferansı, İng#ltere’dek# genel seç#mler ve İtalya’dak# 

Faş#st s#yas# çalkantıların planlanan tar#hte açılmasını engellemes#n#n ardından 20 
Kasım’dan #t#baren İsv#çre’n#n Lozan kent#nde yapıldı. 

İng#ltere Dış#şler# Bakanı Lord Curzon, Fransa Başbakanı Po#ncaré ve İtalya 
Başbakanı Mussol#n#, açılıştan b#r gün önce Lozan’ın dışında b#r araya gelerek 
Türk#ye’ye sunulacak barış şartlarının kabaca b#r pol#t#kasını kararlaştırdılar. 
Türk#ye #le yen# b#r barışın #mzalanmasında b#r d#z# sorunun çözümünün zor 
olması beklen#yordu. Ancak, Türk Parlamentosu tarafından daha önce 
kararlaştırılmış olan M#sâk-ı M#ll# ve müttef#kler#n kamuoyu ışığında, çözülmes# 
çok zor olacak sorunlar aşağıdak# beşe #nd#r#ld#. 

1. Müttefikler, Yeni Türkiye’nin sınırlarının belirlenmesiyle ilgili olarak, 
savaşta kazanılan son zafer göz önünde bulundurularak, Misâk-ı Milli’de 
belirlenen sınırları büyük ölçüde onayladılar. Karmaşa riski taşıyan konular Batı 
Serez’in aidiyeti ve Musul sorunuydu. Batı Serez, 1919 Paris Konferansı’nda 
Venizelos’un talepleri kabul edildikten sonra Yunanistan tarafından talep 
edilecekti. Müttefikler o zamandan beri görüşlerini değiştirmemişlerdi. 

Ancak, M#sâk-ı M#ll#’ye uygun olarak yapılacak b#r halk oylamasından 
sonra karar ver#lmes# konusunda Türk#ye’n#n ısrarcı olacağı düşünülüyordu. 
Yunan Savaşı’ndan bu yana Anadolu’dan ve Doğu Serez’den yüz b#nlerce Rum 
Batı Serez’e göç ett#ğ#nden, b#r halk oylamasının gerçekten Türk#ye’n#n leh#ne 
sonuçlanıp sonuçlanmayacağı şüphel#yd#. 

Sınırla #lg#l# daha da büyük b#r mesele Musul’un k#me a#t olacağıydı. 
İng#l#zler#n Musul üzer#ndek# vurgusu sadece bölgen#n zeng#n petrol üret#m#nden 
kaynaklanmıyordu. Musul, Kürt Dağları’nın güney etekler#nde yer almaktadır ve 
coğraf# olarak Irak’a a#t olmasına rağmen, sak#nler#n#n çoğunluğu Türk ve 
Kürt’tür. Türk#ye’n#n Musul bölges#n# ele geç#rmes# hâl#nde, Irak her zaman 
stratej#k olarak Türk#ye tarafından #st#la ed#lme r#sk#yle karşı karşıya kalacaktır. 
Bu nedenle Irak ve manda sah#b# İng#ltere Musul’dan vazgeçmek #stem#yor. Bu 
kadar öneml# b#r toprak olduğu #ç#n Türk#ye de buraya büyük önem ver#yordu. 

2. Misâk-ı Milli’de “Türkiye’de mali idare ve ekonomik özgürlük” 
tanınmasına rağmen, Orta Çağ sonrası kapitülasyon sistemi nedeniyle Türkiye 
geleneksel olarak tek taraflı kısıtlamalara tabi olmuştur. Ülke dışılık sistemi 
yabancıların ticaret, denizcilik ve adalet alanlarındaki ayrıcalıklarını 
düzenliyordu. Avrupa ülkeleri, ülke dışılığın kaldırılmasının bir sonucu olarak, 
yerleşik nüfusun Türk hukukuna tabi olmasından büyük endişe duyuyorlardı. O 
dönemde Türkiye’nin tam bir hukuk düzenlemesi ve yerleşik bir yargı sistemi 
yoktu. Dolayısıyla, Türkiye yargı sisteminde reform yapmaz ve kanunlarını 
modernleştirmezse, Batılıların can ve mal güvenliği için konsolosluk veya karma 
mahkemeler sistemini sürdürecekleri bir yandan mantıklı bir argümandı. Ancak 
Türkiye bunu bir devletin gurur meselesi olarak gördü ve Misâk-ı Milli’de açıkça 
kaldırılmasını talep etti. 

3. Azınlıkların korunması konusu, Berlin Konferansı’ndan bu yana 
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Balkanlar için bir endişe kaynağı olmuştur. Avrupa kamuoyu, savaştan sonra çok 
sayıda Türkiye’deki Hristiyan’ın katledildiğini göz önünde bulundurarak, Barış 
Antlaşması’nın yeterli koruma sağlamasını bekliyordu. Türkiye ise, ulusal 
egemenliğinin ihlal edilmesini bir kalkan olarak kullanarak buna kolay kolay razı 
olmadı. 

4. Çanakkale Boğazı’ndan Marmara Denizi üzerinden İstanbul Boğazı’na 
ve Karadeniz’e geçiş özgürlüğünün garanti altına alınması konusu müttefikler 
için en önemli konudur. Bu konu ilerleyen bölümlerde ayrıntılı olarak ele 
alınacaktır. 

5. Savaş sırasında müttefik ülkelere verilen zararın Türkiye’ye ödetilmesi, 
Türkiye’nin mevcut durumu göz önüne alındığında pek gerçekçi değildi, ancak 
savaş öncesi ekonomik çıkarların güvence altına alınması, yakın çıkarları olan 
ülkeler için oldukça ciddi bir konuydu. 

Bu koşullar altında, üç ülken#n Başbakanları görüşmeler#nde Lozan 
Konferansı pol#t#kasını aşağıdak# şek#lde kararlaştırdılar. 

1; Sınır sorunları 
A. Batı Serez’in Yunanistan’a verilmesi ve Türkiye’nin halk oylaması 

talebinin reddedilmesi. Bu sınır, Eylül 1915’te Türkiye ile Bulgaristan arasında 
saptanan sınırlara uygun olacaktır. 

B. Suriye ve Irak sınırlarında, mandater ülkelerde kısmi revizyonların 
düşünüldüğü ya da önerildiği durumlar dışında, hiçbir değişiklik yapılmayacaktır. 

C. Suriye, Irak ve Filistin’in manda bölgeleri değişmeden kalacaktır. 
D. Ege Adaları Türkiye tarafından müttefiklere devredilecek ve aralarında 

anlaşarak elden çıkarılacaktır. 
2; Boğazlardan serbest geçiş ilkesi tanınacak ve savunmaların geri 

çekilmesi ve Boğazlar bölgesinin denetlenmesi konusunda müttefiklerin ortak bir 
tutumu benimsenecektir. 

3; Mali ilişkilerle ilgili konular dışında, kapitülasyona ilişkin olarak yargı 
yetkisinin ülke dışılığı niteliği korunacaktır. 

4; Türkiye tarafından ödenecek tazminatlar, Mart 1922 Kararı’na uygun 
olacaktır. Ayrıca, Türkiye’nin Yunanistan’dan tazminat taleplerinin 
reddedilecektir. 

5; Mudanya Ateşkes Antlaşması’nı teşvik etmek ve Barış Antlaşması’nın 
onaylanmasına kadar müttefik birliklerini geri çekmemek. 

6; Azınlıkların korunmasına ilişkin Mart ve Eylül 1922 Kararlarına 
uyulması. 

7; Türk birlikleri konusunda Mart 1922 tarihli Karar’a bağlı kalınacaktır. 
Örneğin, kısıtlamalar hafifletilecek olsa da, Doğu Serez’deki birlikler kesinlikle 
sınırlandırılacak. 

8; Müttefiklerin savaştan önce Türkiye’de sahip oldukları hakların 
tanınması Türkiye’den istenecektir. 

Yukarıdak# mutabakatlar temel#nde, üç ülke -İng#ltere, Fransa ve İtalya- 
Konferans’a ortak b#r tutum vaad#yle g#tt#ler, ancak Konferans açıldığında, üç 
ülken#n çıkarlarının tam olarak örtüşmed#ğ# g#derek daha açık hâle geld#. 
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2. Kısım: B:r:nc: Lozan Barış Konferansı’nın Sürec: 
Lozan Konferansı, 20 Kasım 1922’den ertes# yılın Ocak ayı sonuna kadar, 

Türk#ye #le müttef#kler arasında Yakın Doğu’da barışın tes#s ed#lmes#ne #l#şk#n 
çeş#tl# konuları (en öneml#ler# Boğazlardan geç#ş düzen#, Türk#ye #le b#r t#caret 
antlaşması ve ulusal mübadeleye #l#şk#n b#r antlaşmadır) tartışmış, ancak sonunda 
karşılıklı b#r anlaşmaya varamamıştır. Toplantının seyr# kabaca aşağıdak# g#b#d#r. 

 
1: Toprak Meseleleri 
1-1: Serez 

Türk#ye, toprak sınırları olarak 1913 Toprak Antlaşması’nın ç#zg#ler#nde 
ısrar ett# ve Batı Serez’#n a#d#yet#n#n b#r halk oylamasıyla bel#rlenmes#n# talep ett#. 
Müttef#kler, sınırın 1915 Türk-Bulgar Antlaşması’nda bel#rlenen ç#zg#ye göre 
bel#rlenmes#n# ve sınırın her #k# tarafında 230 km’l#k b#r tarafsız bölge 
oluşturulmasını önerd#ler ve Batı Serez’de halk oylaması yapılması taleb# 
redded#ld#. 
 
1-2: Akden:z ve Ege Adaları 

Türk#ye, coğraf# ve savunma açısından Bozcaada, Gökçeada, L#mn# ve 
Semad#rek Adalarını karasularında tutmakta ısrar etm#ş ve karasuları dışında 
kalan adaların s#lahsızlandırılmasını talep etm#şt#r. Müttef#kler başlangıçta 
s#lahsızlanma konusunu Türk#ye leh#ne değerlend#recekler#n# vaat etm#şler, ancak 
yukarıda bahsed#len dört Ada’nın Türk toprakları olarak hak #dd#a etmes#ne karşı 
çıkmışlar ve sonunda Türk#ye’n#n sadece Boğazların g#r#ş#ndek# #k# ada, 
Gökçeada ve Bozcaada üzer#nde hak #dd#a etmes#ne #z#n vermey# kabul 
etm#şlerd#r. 
 
1-3: Musul Meseles: (Irak Sınırı) 

Türk#ye’n#n #steğ# bu meselen#n Konferans’ın başında İng#ltere ve Türk#ye 
arasında gayr#resmî b#r konferansla çözüme kavuşturulmasıydı, bu nedenle 
Kasım sonundan #t#baren b#rkaç tur görüşme yapıldı, ancak b#r anlaşmaya 
varılamadı ve konu 23 Ocak 1923’ten #t#baren resm# b#r Konferans’ta ele alındı. 
Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, Musul bölges#n#n ırksal ve tar#hsel olarak Türk#ye 
#le b#r bütün olduğunu, ulusal savunma ve ulusal ekonom# açısından bu bölgen#n 
Türk#ye’ye katılmasının gerekl# olduğunu bel#rtm#ş ve Ulusal Antlaşma uyarınca 
Musul bölges#nde b#r halk oylaması yapılması konusunda ısrar etm#şt#r. İng#ltere, 
ırksal yapıya göre, 780.000 olan toplam nüfusun çoğunluğunun Kürt ve 
Araplardan oluştuğunu ve Türkler#n toplam nüfusun sadece on #k#de b#r# 
olduğunu söyled#. Ayrıca Musul’un tar#hsel olarak Araplar tarafından #nşa ed#lm#ş 
b#r şeh#r olduğunu ve bölgen#n Türk#ye’ye ver#lmes# hâl#nde Irak’ın ölümcül b#r 
stratej#k darbe alacağını bel#rtt# ve bölgen#n İng#l#z manda toprağı olması 
neden#yle Cem#yet’#n onayı olmadan elden çıkarılamayacağını savundu. Bu 
nedenle konu M#lletler Cem#yet#’n#n oylamasına bırakıldı. 
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2: Boğazlardan Serbest Geçiş Meselesi 
Boğazlar meseles# Türk#ye #le yapılan Barış Antlaşması’nın en öneml# 

konusuydu. Bu konu b#r sonrak# bölümde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
 

3: Azınlıkların Korunması Meselesi 
Türk#ye’dek# Hr#st#yanların durumu yüzyıllar boyunca Avrupalı güçler#n 

#lg#s#z kalamadığı b#r konu olmuştur. Avrupa Savaşları’ndan bu yana Türk 
topraklarında katled#len azınlıkların (çoğunlukla Ermen#ler ve Rumlar) sayısının 
70 #la 80 b#n arasında olduğu düşünülürken, sadece Türk-Yunan Savaşı’ndan 
sonra Anadolu ve Doğu Serez’den Yunan#stan’a kaçan Hr#st#yanların sayısı 
900.000 c#varındadır. Dolayısıyla, Lord Curzon’un Lozan Konferansı’nda 
bel#rtt#ğ# g#b#, bugün Anadolu’da korunması gereken çok az Hr#st#yan vardır. 
Lord Curzon’un açıklamasına göre Türk#ye’dek# azınlıklar kabaca aşağıdak# 
g#b#d#r. 

A. İstanbul’da 350.000 ila 400.000 Rum ve 130.000 Ermeni (1925 tarihli 
Türk istatistiklerine göre İstanbul’da yaklaşık 180.000 Rum ve 70.000 Ermeni). 

B. Batı Serez’de ikamet eden yaklaşık 125.000 Türk. Bunlar, İstanbul’daki 
Rumlarla birlikte Ulusal Mübadele Antlaşması’na tabi olmayan Türklerdir. 

C. Yaklaşık 50.000 Müslüman dışında Anadolu’da yaşayan tüm Rumlar 
Yunanistan’a gönderilecektir. Hristiyanlar bu yörede artık neredeyse varlığını 
yitirecektir. 

D. Kürdistan’da yaklaşık 200.000 Nesturiler kalmaktadır. 
E. Türkiye Ermenistan’ında yaşayan Ermeniler büyük ölçüde yurtdışına 

yerleşmiş, yüz binlercesi öldürülmüş ve şu anda Kilikya bölgesinde kalan 
yaklaşık 130.000 kişi dışında neredeyse yok olmuşlardır. 

Bu durum göz önünde bulundurularak, müttef#kler Türk#ye’ye aşağıdak# 
talepler# #letm#şlerd#r. 

1. Müttefikler tarafından İran ve Romanya ile azınlıkların korunmasına 
ilişkin olarak daha önce imzalanmış olan antlaşmalar temelinde ve bazı hususlar 
eklenerek bir antlaşma yapılması. 

2. Türk-Yunan halklarına serbest dolaşım hakkı tanınması. 
3. Etnik azınlıkların askerlik hizmeti yükümlülüklerinden muaf tutulması. 
4. Yukarıdaki güvencelerin uygulanmasını izlemek üzere Milletler 

Cemiyeti’nin üyelerinin belirli bir süre için her iki Türkiye-Yunanistan ülkesine 
gönderilmesi. 

Türk#ye başlangıçta bu taleb# reddett#, ancak İng#l#z Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s#’n#n ısrarı üzer#ne, adı geçen etn#k grupları korumak #ç#n b#r antlaşma 
hazırlamak üzere özel b#r kom#te kuruldu ve Ocak 1923’te b#r taslak hazırlandı. 
Bu Antlaşma, azınlık gruplarının açıklama yapma, d#n ve d#l özgürlüğünü garant# 
altına alıyor ve M#lletler Cem#yet#’ne bunu #zleme görev# ver#yordu. 

 
4: Ülke Dışılığın Ortadan Kaldırılması Meselesi 

Ülke dışı yargı s#stem#, Türk#ye’n#n B#r#nc# Dünya Savaşı önces#nden bu 
yana ulusal b#r prest#j meseles# olarak kaldırılmasını talep ett#ğ# ve M#sâk-ı 
M#ll#’de yer alan b#r düzenlemed#r. Lozan Konferansı’nda, konuyu tartışmak 
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üzere İk#nc# Kom#syon’da üç Alt Kom#te kurulmuştur: b#r#nc#s#, adl# s#stem 
açısından yabancıların statüsü, #k#nc#s#, ekonom#k s#stem açısından yabancıların 
statüsü ve üçüncüsü, vatandaşlık ve tar#h# eserler#n korunması sorunu. 
Müttef#kler, yargı s#stem# dışında Türk#ye’y# tatm#n etmeye oldukça #stekl#yd#ler, 
ancak Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, tüm alanlarda ülke dışılığının devam etmes#ne 
#z#n vermey# kes#nl#kle reddett# ve yalnızca t#caret, suçluların #ades# ve 
konsolosluk görevler#n#n yer#ne get#r#lmes# konusunda tartışılmasında ısrar ett#. 
Müttef#kler, b#r uzlaşma olarak, yargı s#stem#ne #l#şk#n b#r #lke olarak ülke dışılığı 
kaldırarak, ancak 1917 Alman-Türk Antlaşması ve Fransa #le İsv#çre arasındak# 
1872 Antlaşması temel#nde, yabancı uyrukluların #fadeler#n# ve mallarını 
koruyacak karma mahkemeler kurarak, ülke dışılığın yer#n# alacak yen# b#r s#stem 
önerd#ler. Ancak bu öner#n#n Türk#ye’n#n rızasını alma şansı yoktu, bu nedenle 
müttef#kler aşağıdak# öner#de bulundular. 

A. Türk Mahkemeler# tamamen bağımsız olarak faal#yet gösterecek ancak 
b#r yabancı uyruklu k#ş#y# tutuklayacağı zaman o k#ş#n#n vatandaş olduğu devlet#n 
konsolosluğuna önceden haber verecek. 

B. Türk kanununun düzenlenmes# #ç#n yabancı danışmanların davet 
ed#lmes#. 

C. Temyiz Mahkemesi’nin bir yabancı aleyhine karar vermeden önce 
Dışişleri Müşaviri’nin görüşünün alınması. Ancak Türkiye bu uzlaşmayı da 
reddetti, bu nedenle müttefikler daha fazla taviz verdiler ve Hukuk Müşavirinin 
sadece Türkiye’deki yargılamanın gidişatını izlemekle görevli olması önerisiyle 
yetindiler. 

 
5: Mali ve Ekonomik Konular 

Lozan Konferansı, mal# ve ekonom#k konuları görüşmek üzere b#r ayrı 
Kom#te ve beş Alt Kom#syon daha oluşturmuştur. Bu makalen#n amacı 
doğrultusunda, bunların ayrıntılarını vermek mümkün olmayıp, sadece konu 
başlıklarını vermekle yet#neceğ#z. 

Alt Kom#syon 1 (Kamu borcu, Tazm#nat) 
Türk#ye’den ayrılan bölgelerle kamu borcunun paylaşılması konusu. 
Müttef#k #şgal güçler#n#n masraflarının ger# ödenmes#. 
Türk#ye tarafından ödenecek zarar tazm#natı. 
Alt Kom#syon 2 (Ulaştırma ve Traf#k) 
Dem#ryolları, l#manlar, posta, telgraf, trans#t t#caret#, havacılık (t#car#), 

den#zaltı telgrafı, h#droelektr#k konuları. 
Alt Kom#syon 3 (T#caret ve Gümrük) 
Verg# oranları, gem# düzenlemeler#, sına# mülk#yet hakları, tel#f hakları, 

t#car# markalar. 
Alt Kom#syon 4 (Ekonom#) 
Savaş zamanında elden çıkarılan özel mülkler#n #ades#, harçlar ve 

sözleşmeler, tasf#ye ed#len mülkler, #mt#yazlar. 
Alt Kom#syon 5 (H#jyen) 
Türk#ye’n#n ekonom#k ve mal# konulardak# tutumu oldukça sertt#. İk# tarafın 

anlaşmazlığa düştüğü noktalar şu şek#lde sıralanab#l#r. 
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1. Türkiye’nin dış borcuyla ilgili olarak, (a) müttefiklerin politikası, 1 
Kasım 1914 tarihindeki meblağ, yaklaşık 300 milyon Türk Pound’un, 
Türkiye’nin vergi taşıma kapasitesiyle orantılı olarak paylaşılmasıydı, ancak 
Türkiye meblağın 30 Ekim 1918 tarihindeki meblağ olmasında ısrar etti. Ayrıca 
(b) demiryolu tahvilleri, (c) Trablusgarp ihtiyat fonunun bileşimi, (d) Müharrem 
Emri’nin teydi ve (e) savaş sırasında artan Türk Devlet tahvillerinin paylaşımı 
konularında da çok sayıda uzlaşma sağlanmıştır. 

2. Tazminatlarla ilgili olarak Türkiye, müttefik tebaanın (Yunanlılar hariç) 
savaş sırasında uğradıkları maddi zararın tazmin edilmesini prensipte kabul etmiş, 
ancak tartışma aşağıdaki noktalarda tıkanmıştı. 

(A) İng#ltere, Fransa ve İtalya’nın #şgal kuvvetler#n#n mal#yet# #ç#n talep 
ett#ğ# 30 m#lyon Türk Pound’un ödenmes#; (B) Türk#ye’n#n tazm#natlarının yanı 
sıra dış borçlarının da savaştan sonra Türk#ye’den ayrılan ülkeler tarafından 
karşılanması gerekt#ğ# #dd#ası; (C) Türk#ye’n#n müttef#k #şgal#n#n Türk halkına 
verd#ğ# zararın tazm#n ed#lmes# taleb#. 

Buna ek olarak, Türk#ye Yunan#stan’dan Anadolu’nun #şgal# #ç#n tazm#nat 
ödemes#n# talep etm#ş ve müttef#kler hem Yunan#stan’a hem de Türk#ye’ye 
tazm#nattan vazgeçmeler#n# önerm#ş, ancak Türk#ye, Yunan#stan’a 4 m#lyon altın 
ödetmeye çalışmış ve Yunan#stan, Türk#ye’den 5 m#lyon altın tazm#nat talep 
etm#şt#r. 

3. Mali konuda, Türkiye’den yeni ayrılacak devletlerin kendi 
topraklarındaki Türk mülklerini bedelsiz olarak edinmesi konusunda anlaşmaya 
varıldı. 

(A) Müttef#kler#n, savaş tahv#ller#n#n çıkarılması sırasında söz konusu 
mallar üzer#ne konulan tem#nat ve savaş tahv#ller#nden vazgeç#lmes# öner#s#yle 
#lg#l# olarak (B) Müttef#kler#n, Kasım 1922’den önce Türk Hükûmet#’ne ödünç 
ver#len müttef#k tebaasına a#t Türk tahv#ller#n#n anapara ve fa#zler#n#n tey#t 
ed#lmes# taleb#ne Türkler karşı çıktı. (Türk kamu borcunun fa#z# n#hayet 1928 
yılında alacaklıların tems#lc#ler# #le Türk Hükûmet# arasında varılan b#r uzlaşma 
sonucunda ödenm#şt#r.) 

 
3. Kısım: B:r:nc: Lozan Konferansı’nın Bozulması 

Türk#ye’n#n tutumu o kadar öngörülemezd# k#, Lozan Konferansı’nın 
açılışından bu yana b#rkaç kez çıkmaza g#rd#ğ# b#ld#r#ld#. Küçük ve mağlup b#r 
ülken#n, muzaffer ve b#r#nc# sınıf ülkelere karşı b#r Barış Konferansı’nda 
böyles#ne ateşl# ve kend#n# beğenm#ş b#r konuşma yapması muhtemelen 
görülmem#ş b#r şeyd#. Konferans’ın açılışından altı ya da yed# hafta sonra, 
müttef#kler n#hayet sonuçlandırmayı hızlandırmaya başladılar ve Ocak 1923 
başlarında Kom#teler tutanaklarını derlemeye başladılar. İng#l#z Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s# tarafından 15 Ocak’ta yapılan açıklamaya göre, 10 Alt Kom#te’den 
sadece #k#s# karşılıklı anlaşmaya varab#lm#şt#r. 

Aralık ayından bu yana Türk#ye’n#n tutumu g#derek daha uzlaşmaz b#r hâl 
aldı. Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# d#plomat#k oyunlar oynamaya devam ett#, k#m# 
zaman #lkesel #t#razlarını açıkça d#le get#rd#, k#m# zaman da ufak tefek prosedürel 
konulara takılarak #şlemler# engelled#. Müttef#kler#n elde ett#ğ# sonuçlar o kadar 
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eks#kt# k# Türk#ye bu fırsattan yararlanarak tav#z üstüne tav#z koparmaya çalıştı. 
Hem Boğazlar meseles# hem de azınlıkların korunması, müttef#k ülkeler#n#n #lk 
öner#ler#ne kıyasla büyük tav#zler ver#lmes#n# zorunlu kıldı. Ülke dışılık 
konusunda Türk tarafı, neredeyse bunu ortadan kaldırılacak kadar büyük b#r zafer 
kazanmıştır. Mal# ve ekonom#k hükümlerde, mevcut ayrıcalıkları korumak ve 
açık kapı pol#t#kasını sürdürmek amacıyla 14 Kasım müttef#k tarafının 
memorandumunda yer alan b#rçok husus daha sonra değ#şt#r#lm#şt#r. 

Yunanlıların yen#lg#s#nden sonra, Ankara Parlamentosu’nda sağcıların 
gücünde bel#rg#n b#r artış oldu. Bu durum Kongre’n#n şekl#ne de yansımıştı ve 
Lozan’dak# Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#l#ğ# de g#zl# b#r Sovyet kuruluşu 
görünümündeyd#. Bu eğ#l#m# güçlend#ren k#ş#n#n Par#s’tek# görevl# Fer#t Bey ve 
arka planda g#zlenen Cav#d Bey olduğu söylen#yordu. Ancak Lozan’da nefes 
alacak yer# kalmayan Ç#çer#n’#n Ankara’dak# tems#lc#s# Aralov aracılığıyla 
TBMM’y# körükled#ğ# söylen#r. 

Lord Curzon #le Fransız Tam Yetk#l# Tems#lc#s# arasındak# koord#nasyon 
başlangıçta oldukça dostaneyd#. Bunun neden# İng#l#zler#n Musul konusunda 
Fransızların desteğ#ne #ht#yaç duymaları ve Fransızların ve Türkler#n dış borçları 
konusunda İng#l#zler#n desteğ#n# aramaya #stekl# olmalarıydı. Bununla b#rl#kte, 
Türk#ye İng#l#z-Fransız koord#nasyonuna #nanmıyordu ve Fransa’dan gönüllü 
olan Frankl#n Bou#llon ve d#ğerler#n#n sözler#n# c#dd#ye alarak Fransız Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n hoşnutluğunu kazanma ve onun desteğ#n# alma umudunu 
sürdürdü. Bu dönemde Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Türk#ye’y# en güçlü şek#lde 
desteklem#ş, zayıf olana yardım etme ve güçlü olanı engelleme adına kend# 
çıkarlarını açıkça savunmaya çalışmıştır. B#r süre sonra, müttef#kler#n telaşı ve 
Türk d#ren#ş# b#r aydan fazla sürdü. Türk#ye hâlâ aşağıdak# konuların her b#r#nde 
anlaşmanın bozulmasını savunuyor ve tatm#n olmadığı takd#rde antlaşmayı 
#mzalamayacağını bel#rt#yordu. 

1. Türk davalarında yabancı danışmanların refakat etmesi. 
2. Ticarete ilişkin geçiş hükümleri 
3. Musul’un egemenliği 
4. Karaağaç’ın bağlılığı 
5. Dış borç payı ve tazminat ödemeleri 
Türk#ye’ye ödenecek tazm#nat, müttef#kler#n #lk taleb# olan 50 m#lyon Pound 

da, 37 yılda ödenmek üzere 15 m#lyon Pound’a #nd#r#lm#şt#r. 
Bu m#ktar daha sonra 12 m#lyona düşürüldü. Ancak Türk#ye sonuna kadar 

Yunan#stan’dan tazm#nat talep etmey# devam ett# ve ocak ayının sonlarına doğru 
Konferans g#derek ç#rk#n b#r hâl almaya başladı. 27 Ocak’ta her üç Kom#syon da 
anlaşmazlık noktalarını açıklığa kavuşturmak üzere genel b#r toplantı düzenled#. 
Müttef#kler, Türk#ye #le anlaşmazlığa düştükler# noktaları olduğu g#b# bırakmaya 
karar verd#ler ve Türk#ye #le b#r Barış Antlaşması ve buna eşl#k eden çeş#tl# 
Antlaşma Taslakları hazırlayarak bunları Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’ne tesl#m 
etmeye karar verd#ler. 29 Ocak’ta İng#l#z Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, Müttef#kler#n 
Antlaşma Taslağı’nı Türk#ye’ye tesl#m ederken b#rleş#k ve kararlı b#r tutum 
serg#lemeler# gerekt#ğ#n# bel#rtt#, ancak Fransa ve İtalya b#r ült#matom gönderme 
durumundan kaçınmayı terc#h ett#. 
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29 Ocak’ta müttef#kler, Türk Tam Tetk#l# Tems#lc#ler#ne b#r Antlaşma Taslağı 
sunarak, çeş#tl# #t#razlarını toplu olarak bel#rtmeler#n# ve öneml# b#r husus yoksa 
müttef#kler#n bunu derhâl #mzalamaya hazır olduklarını b#ld#rd#ler. 31 Ocak’ta 
yapılan b#r toplantıda İng#l#z, Fransız, İtalyan ve Japon M#syon Şefler#, 
Türk#ye’ye karşı uzlaşmacı b#r tutumun yararlı olacağını tavs#ye ett#ler. 
Müttef#kler üzer#nde anlaşmaya varılan pol#t#kaya bağlılık konusunda güçlü ve 
b#rleş#k b#r tutum serg#lem#ş olsalardı, Türk#ye Antlaşmayı #mzalayab#l#rd#, ancak 
ne yazık k# gerçekler bunun tam ters#yd#. 

30 Ocak tar#hl# Avas telgrafı, Po#ncaré’n#n hem İng#ltere’ye hem de 
Fransa’ya, Lozan Konferansı’nın çökmes# hâl#nde Fransa’nın Türk#ye #le 
doğrudan müzakerelere başlama hakkını saklı tutacağını b#ld#rd#ğ#n# b#ld#r#yordu. 
Bu haber hemen ger# çek#ld#, ancak Türk#ye üzer#nde bıraktığı #zlen#m olumlu 
değ#ld#. Buna ek olarak, Fransız Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Barrère’#n hastalık 
neden#yle Par#s’ten ayrılması (Türkler bunun İng#l#z-Fransız b#rl#ktel#ğ#n#n 
bozduğunu düşünüyordu) ve Par#s’te Dış#şler# Bakanlığı’nın resm# gazetes# 
olarak kabul ed#len Tam’ın her gün gösterd#ğ# dostane tutumu, Türk Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s#’n#n, müttef#kler#n b#rl#ğ#n#n kırılgan olduğu sonucuna varmasına yol 
açtı. Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# 20 Ocak’tan #t#baren İng#l#zlerle Musul 
meseles#n# tartışmak #ç#n el#nden gelen her şey# yaptı. Görüşmen#n çökmes# 
beklen#yordu, ancak İng#l#z Dış#şler# Bakanı’nın sert tutumunu gören Türk tarafı, 
Karaağaç’ın a#d#yet#, Gel#bolu’nun s#lahsızlandırılması ve Ege Adaları’na sah#p 
olunması g#b# İng#l#zler#n vurguladığı tüm noktaları kabul ett#. Ayrıca, sadece 
Fransa’nın çıkarına olan ekonom#k ve mal# konulardak# muhalefet#n# de arttırdı. 
Fransa, Konferans’ın bu konu yüzünden çökmes#ne #z#n vermey# mümkün 
görmüyordu. Fransız Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Bompard zor b#r durumdaydı. 
Türk#ye’ye tav#z ver#rse Fransa’nın prest#j# zedelenecekt#. Türk#ye’n#n talepler#n# 
ş#ddetle reddederse, Po#ncaré’n#n sadece barışın tes#s# #ç#n çaba göstermes# 
gerekt#ğ# yönündek# tal#matını #hlal etm#ş olacaktı. O sırada Türk#ye’n#n 
İng#l#zlere tek taraflı b#r barış tekl#f#nde bulunduğu söylen#yordu. Türk Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n Konferans’ın #k#nc# yarısında Fransa’ya karşı takındığı 
tavır Fransız basınını ç#leden çıkardı. 

Lord Curzon, Türk#ye’n#n #mzalamaya n#yet# olmadığını görünce Lozan’dan 
önce ayrıldı, onu Japonya, Fransa ve İtalya #zled#. Böylece Lozan Konferansı’na, 
Türk#ye’n#n cevabı alınıncaya kadar ara ver#ld#. 

 
4. Kısım: Lozan Antlaşması’nın İmzalanması 

Türk Tam Yetk#l#ler# 7 Şubat’ta Lozan’dan yola çıkarak 19’unda Ankara’ya 
döndü. İsmet Paşa ayağın tozuyla Antlaşma Taslağı’nı M#llet Mecl#s#’ne sunarak 
Konferans’ın detaylarını anlattı. İlk başta Mecl#s#n havası oldukça ağırdı ancak 
Hükûmet#n yetk#l#ler# durumun fevkalade öneml# olduğunu #şaret ederek ılımlı 
f#k#rler# ortaya koyunca Mecl#s#n çoğu da yumuşamaya başladı. Buna rağmen 5 
Mart’tak# oylamanın sonucu 20 oya karşı 169 ret oyu (çek#mser 96) #le 
müttef#kler#n sunduğu Antlaşma sözleşmes# redded#ld#. İsmet Paşa’nın 
müzakereye devam etmes# de kararlaştırıldı. Türk Tam Yetk#l# İsmet Paşa’nın 
müzakere #le #lg#l# M#llet Mecl#s#’nden aldığı tal#matlar şunlardır. 
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(A)  Adli ve mali ülke dışılığın kaldırılması. 
(B)  Mali ve iktisadi sorunlar (genel olarak borç meselesi) ve Musul sorunu 

çözümünün ertelenmesi. 
(C)  Karaağaç’ın aidiyeti. 
(D)  Yukarıdaki konularda anlaşılabilirse diğer konular da onaylanacak. 
(E)  Yunanistan’dan tazminat alınması. 
Bu kararın temel#nde Türk Hükûmet# 9 Mart tar#h#nde İstanbul’da Müttef#k 

Devletler#’n#n Tems#lc#ler#ne 31 Ocak tar#hl# Lozan Antlaşma Taslağı’na karşı 
kend# Taslağı’nı sunarak bunun üzer#ne Barış Konferansı’na devam etmek #sted#. 
Öte yandan İng#l#z Hükûmet# Türk Taslağı’nı #ncelemek #ç#n Japonya, İng#ltere, 
Fransa ve İtalya’dan B#l#rk#ş#ler#n# Londra’ya davet ederek toplantı düzenlemey# 
tekl#f ett#. Toplantı 21 Mart tar#h#nden b#r hafta süreyle Londra’da yapıldı.  

9 Mart tar#hl# Türk Taslağı’nın özet# aşağıdadır. 
1. Musul sınırları dışındaki sınırlara büyük değişikliğin yapılmaması. Serez 

sınırı Meriç Nehri’nin ortası olacaktır. 
2. İktisadi sorunlar üzerinde uzlaşma sağlanmadığından Barış 

Antlaşması’ndan ayrı olarak müzakere edilmesi. 
3. Çeşitli Akit Taraflardaki Türklerin statüsü ile ilgili olarak karşılıklılık 

esasına göre belirlenecektir. 
4. Ticari anlaşmalar ve aflara ilişkin taslak beyannamede önemli bir 

değişiklik yapılması gerekmemektedir. 
5. Kamu borcunun paylaşım yöntemi ve demiryolu kamu borcuna ilişkin 

vergi hükümlerinde bazı değişiklikler yapılması gerekmektedir. 
6. Türkiye, kapitülasyon sisteminin kaldırılmasını, Kamu Borçları 

Yönetim Kurulu’nun yetkilerinin azaltılmasını ve Yunanistan’dan tazminat 
alınmasında ısrar etmektedir. 

7. Türkiye, Boğazlar Antlaşması’nda, Karaağaç’ın bağlanması ve yabancı 
danışmanların davet edilmesi konusunda mümkün olduğunca çok taviz 
verdiğinden, müttefikler de aynı fedakârlıkları gösterirlerse barışa kolayca 
ulaşılacaktır. 

Müttef#kler#n buna cevabı (27 Mart) kabaca şöyled#r. 
(1) 31 Ocak tarihli mevcut Antlaşma’nın, yukarıda sözü edilen Türk 

tebliğinde ve ekli karşı önerilerinde hiçbir değişiklik önerilmeyen hükümlerinin 
yeniden tartışılmaması. 

(2) Türk yargı sistemine ilişkin olarak, müttefikler, Türk karşı önerisi ile 3 
Şubat tarihli Müttefik Taslağı arasında bir uzlaşma sağlamak için her türlü çabayı 
göstermeye hazır olmakla birlikte, müttefiklerin, 4 Şubat toplantısından sonra, 
güçlükler nedeniyle bu öneride herhangi bir değişiklik yapmayı söz verdiği 
söylenemez. 

(3) Ekonomik hükümleri de görüşmeyi kabul ettikten ve yukarıdaki Türk 
bildirisinde ve ekli karşı öneride sıralanan tüm noktaları görüşmeyi kabul ettikten 
sonra, Türkiye’nin Lozan’daki görüşmelere mümkün olan en kısa sürede yeniden 
başlamak üzere bir Temsilci göndermesi öneriliyor. 

Lozan Konferansı böylece 23 N#san’da yen#den açıldı. Fransa’da kamuoyu, 
Türk#ye’n#n kara kuvvetler#n# Sur#ye sınırına yığarak Fransa’yı tehd#t etmes# 
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neden#yle gerg#nd# ve Hükûmet General Weygand’ı asker# komutan olarak atadı 
ve Lozan’dak# Tam Yetk#l# Tems#lc#s# General Pelle’n#n Türk#ye’ye karşı sert b#r 
tutum takınmasını sağladı. O tar#hten Temmuz ortasına kadar İng#l#z, Fransız ve 
İtalyan Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#, Türk Tems#lc#lerle düz#nelerce toplantı yaptı ve 
b#r anlaşmaya varmak #ç#n çok sayıda g#r#ş#mde bulundu, ancak Türk#ye savaş 
önces# #mt#yazların tanınması, kamu tahv#ller#n#n fa#z# ve Yunan#stan’dan 
tazm#nat talepler# konusunda çok sert b#r tutum serg#led#. Müttef#kler ülke dışılığı 
kaldırdı, Türk#ye’y# tazm#nattan muaf tuttu ve tahv#l ödemeler# #le ekonom#k 
#mt#yazlar konularını daha sonra yapılacak b#r Antlaşma’ya havale ederek 
Konferansı 24 Temmuz’da kapattı. O gün Türk#ye #le toplam 14 Barış Antlaşması 
ve d#ğer #lg#l# Protokol ve Deklarasyonlar #mzalandı. 

1. Barış Antlaşması. Toplam 143 maddeden oluşmakta ve siyasi, mali ve 
ekonomik, ulaştırma, sıhhi ve çeşitli hükümler olmak üzere beş bölüme 
ayrılmaktadır. 

2. Boğazlar Antlaşması. 
3. Serez Sınırında Savunmasız Bölge Antlaşması. 
4. İkamet ve Yargı Yetkisine İlişkin Antlaşma. Bu antlaşma, ülke dışı yargı 

sisteminin kaldırılmasına yönelik iyi niyet önlemlerinden biridir. 
5. Türk Yargı Sistemi Deklarasyonu. Önümüzdeki beş yıl boyunca Türk 

mahkemelerini izlemek üzere Avrupalı bir hukuk danışmanı seçme taahhüdü. 
6. Ticaret Antlaşması. 
7. Büyük Affa İlişkin Deklarasyon. 
8. Yunanistan’daki Müslüman Nüfusun Mülkiyetine İlişkin Deklarasyon. 
9. Sıhhi Konulara İlişkin Deklarasyon. 
10. İmtiyazlara İlişkin Protokol. 
11. Belçika ve Portekiz’in Barış Antlaşması’nın 1. Bölümüne Katılımına 

İlişkin Protokol ve İki Ülkenin Katılım Beyannamesi. 
12. İstanbul İşgal Kuvvetlerinin Geri Çekilmesine İlişkin Protokol. 
13. Karaağaç Bölgesi ile Bozcaada ve Gökçeada’ya İlişkin Protokol. 
14. Rum Azınlıkları Hakkında Antlaşma. 
15. Serez Antlaşması’na İlişkin Protokol. 
16. Nihai Protokol. 
17. Tazminatların Dağıtılmasına İlişkin Antlaşma. 
Lozan Konferansı sek#z ay süren görüşmeler#n ardından n#hayet sona erd# ve 

b#r Barış Antlaşması #mzalandı. New York World’un da bel#rtt#ğ# g#b#, Lozan 
Antlaşması Türk#ye #ç#n büyük b#r zafer olarak görüleb#l#r. New York T#mes’ın 
da yazdığı g#b#, güçler#n, Türk#ye’n#n akıllı stratej#s#n#n karşısında boyun eğd#ğ# 
gözlemleneb#l#r. B#r Fransız gazetes# b#le “Barış Antlaşması müttef#kler #ç#n 
neredeyse tam b#r yen#lg# anlamına gel#yor.” (Echo de Par#s) derken, Da#ly 
Chron#cle da benzer b#r eleşt#r#de bulundu. Yunan#stan’a sempat# duyan Da#ly 
Telegraph #se şöyle d#yordu: “Türk#ye’n#n Barış Antlaşması’yla elde ett#ğ# 
özgürlükler# kötüye kullanmayacağını umuyoruz. Özell#kle Türk#ye’dek# 
dışlayıcı #deoloj#n#n d#kkatle #zlenmes# gerek#yor.” Par#s Journal, Türk yanlısı 
Sampr#ss’#n kalem#nden, “Antlaşma’nın, ülkeler#n yakın gelecekte çözmek 
zorunda kalacakları b#r d#z# öneml# sorunları ortaya çıkardığını”, böylece 
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müttef#kler#n kurnazlık yapmaya çalışırken, b#r düşman tarafından tuzağa 
düşürülmüş ve b#r felaket Barış Antlaşması’nın yaralarını tahm#n etmek zor 
değ#ld#r. 

23 Ağustos’ta Ankara Parlamentosu yukarıdak# Antlaşmaların 
onaylanmasını kabul ett#. D#ğer ülkeler de (Yugoslavya har#ç) 1924 yılı Ağustos 
ayı başında onayladılar, dolayısıyla aynı yılın 6 Ağustos tar#h#nden #t#baren 
uygulanacaktı. Bu tar#hte Japonya #le Türk#ye arasındak# d#plomat#k #l#şk#ler #lk 
kez resm# olarak kurulmuştur. 

 
(Referanslar) 
 
Documents d#plomat#ques, Conference de Lausanne, vol. 1.11.Par#s, 1923. 
A. Toynbee-Durvey of Internat#onal affa#rs, London, 1927. 
Lausanne Conference on Near Fastern Affa#rs, 1922-1923. 
İng#ltere Hükûmet# Mav# K#tap, Turkey No.1. 
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17. Bölüm: Yen0 Boğazlar Antlaşması 
 

1. Kısım: Boğaz Geç:ş:n:n Serbestl:ğ: 
Lozan Antlaşması, Boğaz seyrüsefer tar#h#nde tamamen yen# b#r sayfa 

açmıştır. İlk olarak, Lozan Barış Antlaşması’nın 23. maddes#, ‘Tarafların barış ve 
savaş zamanında Boğazlardan den#z ve hava yoluyla serbest geç#ş #lkes#n# tanıma 
ve #lan etme konusunda anlaştıkları ve bundan ayrı olarak akded#len Boğazlar 
düzen#ne #l#şk#n herhang# b#r özel antlaşmanın, Taraflar söz konusu olduğu sürece 
b#r barış antlaşması #le aynı güce ve değere sah#p olacağını’ öngörmekted#r. 
Boğazlar Sözleşmes#, g#r#ş bölümünde “Tüm halklara Akden#z ve Karaden#z 
arasındak# boğazlardan geç#ş özgürlüğünü garant# etmek #sted#ğ#n# ve bu 
özgürlüğün korunmasının genel barış ve dünya t#caret# #ç#n gerekl# olduğunu” 
bel#rtmekted#r. Açıklama, taraf devletler#n, malların Boğazlardan serbestçe 
geç#ş#ne özel b#r önem verme amacını açıkça ortaya koymuştur. 

Yukarıdak# hükümler Sevr Sözleşmes#’n#n 37. maddes# #le 
karşılaştırıldığında, arada öneml# b#r fark olduğu açıktır. Esasen, antlaşmalar 
genell#kle karşılıklı olarak çatışan çıkarlara ve eğ#l#mlere sah#p devletler arasında 
b#r tür ‘mutabakat’ n#tel#ğ#nded#r ve hükümler# #lke olarak uzlaşmaya dayalıdır. 
Dolayısıyla Lozan Boğazlar Antlaşması, her b#r# ortak hedefler peş#nde koşan b#r 
d#z# devlet arasında akded#lm#ş b#r ‘Law mak#ng treaty’d#r. Bu nedenle 
hükümler#n#n, uluslararası hukukun b#r #lkes# olarak değer ver#lmes# gereken 
örnek n#tel#ğ#ne sah#p olduğu söylenmel#d#r. Bu #lkeden hareketle, Boğazlar 
Sözleşmes#, g#r#ş bölümünde, yukarıda bel#rt#ld#ğ# g#b#, “Dünya barışı ve dünya 
t#caret# #ç#n Boğazlardan serbest geç#ş#n sürdürülmes#n#n gerekl#l#ğ#n#” ve Barış 
Antlaşması’nın başında bel#rt#ld#ğ# g#b#, “İng#ltere, Fransa, İtalya ve Japonya” 
kel#meler#n#n b#r taraf ve Türk#ye’n#n d#ğer taraf olarak kullanılmasından 
kaçınılmıştır. 

Aşağıda açıklanacağı üzere (Oppenhe#m, Internat#onal Law, C#lt 1, s. 195), 
İstanbul Boğazı’ndan geç#şe #l#şk#n #fade, uluslararası pol#t#ka üzer#nde öneml# 
b#r etk#ye sah#p olacak akıllıca ve cesur b#r karardı. Aşağıda geç#ş özgürlüğü 
serbest#s# #lkes# aşağıda daha ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. 

 
1: Serbest Geçiş Hakkındaki Temel Kurallar 

Karaden#z kapalı b#r den#z (mare clausum) değ#ld#r ve bu nedenle İstanbul 
Boğazı #k# serbest den#z arasında b#r geç#ş yoludur. Şu anda Karaden#z’e kıyısı 
olan ülkeler Türk#ye, Romanya, Bulgar#stan ve Sovyetler B#rl#ğ#’d#r. Ukrayna, 
Gürc#stan ve Sovyet’e dâh#l olan d#ğer ülkeler bağımsız Cumhur#yetler olarak 
kabul ed#ld#ğ#nde bu Cumhur#yetler#n rızaya dayalı b#rl#ğ# olarak kabul 
ed#ld#ğ#nde, Ukrayna ve Gürc#stan yer#ne Sovyet sayılab#l#r. 

Lozan Konferansı, Sovyet Tems#lc#ler#n#n yanı sıra Ukrayna ve Gürc#stan 
Tems#lc#ler#n# de davet etm#şt#r, ancak bu federal devletler#n d#plomat#k hakları 
Sovyet’e a#t olduğundan, Sovyet’#n Ukrayna ve Gürc#stan tarafından tems#l 
ed#ld#ğ#n# gözlemlemek, Antlaşma’nın sonuçlandırılması ve s#yas# uygulama 
açısından oldukça makuldür. İng#l#z özerk sömürge pol#t#kacılarının Par#s 
Konferansı’nda Br#tanya İmparatorluğu’nun Tems#lc#ler#n# oluşturması da aynı 
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anlamdadır. Ukrayna ve Gürc#stan Cumhur#yetler#n#n Tems#lc#ler#n#n Lozan 
Konferansı’nda Sovyet Tems#lc#ler# arasında yer almasını anlamak meşru 
görünmekted#r. Bu durum, Baltık Den#z#’n#n K#el ve Zund su yolları #le Kuzey 
Den#z# #le bağlanması #le aynıdır ve Karaden#z’#n doğasının Baltık Den#z#’nden 
farklı olması #ç#n h#çb#r neden yoktur. 

Ancak Rusya’nın (Kolaylık olması açısından bu bölümde Sovyetler 
B#rl#ğ#’nden Rusya olarak bahsed#lecekt#r) görüşü bununla aynı değ#ld#r. Rus 
Dış#şler# Bakanı Ç#çer#n, 4 Aralık 1922’de, Boğazlar Düzen# Kom#tes#’n#n Lozan 
Konferansı’nda şu açıklamayı yapmıştır: “Karaden#z, kıyı devletler#ne a#t kapalı 
b#r den#zd#r.” d#yerek İstanbul Boğazı’ndan serbest geç#ş #lkes#ne karşı çıkmıştır. 

Boğazlarda t#caret#n ve traf#ğ#n barışçıl geç#ş özgürlüğünün sınırsız ve 
mutlak b#r şek#lde kalıcı olarak garant# altına alınması gerekmekted#r. Ayrıca, 
TBMM’de barışı ve kıyı güvenl#ğ#n# korumak ve Yakın Doğu’da barışı ve 
İstanbul’da güvenl#ğ# sağlamak #ç#n kalıcı önlemler almak gerekl#d#r. Bu 
önlemler, Türk olmayan savaş gem#ler#n#n, c#ns# değ#şt#r#lm#ş savaş gem#ler#n#n 
ve uçakların hem barış hem de savaş zamanında Boğazlardan geçmes#n#n 
yasaklanmasıyla mümkün olacaktır. 

Boğazların t#caret traf#ğ#n#n barışçıl geç#ş#ne açılması #lkes#, c#ns# 
değ#şt#r#lm#ş savaş gem#ler#n#n ve asker# uçakların geç#ş#n#n yasaklanması 
#lkes#yle aynıdır. Boğazlarda barışçıl seyrüsefer özgürlüğü, ancak Türk olmayan 
savaş gem#ler#n#n, kılık değ#şt#r#lm#ş savaş gem#ler#n#n ve asker# uçakların 
geç#ş#n#n yasaklanmasıyla etk#n b#r şek#lde güvence altına alınab#l#r. Her ulusun 
egemenl#ğ#ne saygı duyan Rusya, Çanakkale ve İstanbul Boğazlarının Türk#ye’ye 
a#t olduğu gerçeğ#nden hareketle, Türk#ye’n#n kend# toprakları ve karasuları 
üzer#ndek# gücüne saygı göster#lmes# konusunda ısrar etmekted#r. Türk#ye’n#n 
kıyılarını savunma, donanmaya sah#p olma ve Boğaz bölges#nde modern 
teknoloj#ye dayalı asker# tes#sler kurma hakkını tanınmazsa, bölgeye yönel#k 
saldırıları etk#l# b#r şek#lde önleyemez. Bu nedenle Rusya, Türk#ye’ye bu hakkın 
tanınmasında ısrar eder. 

Rusya’nın bu #lke üzer#ndek# ısrarı, Konferans’a katılan devletler#n daha 
önce ben#msed#kler# #lkelerle çatışan s#yas# çıkarlarını en #y# şek#lde 
uzlaştırab#lecek #lked#r. Yabancı savaş gem#ler#n#n İstanbul Boğazı’ndan 
geçmes#ne #z#n ver#lmemes# #lkes# ulusal eş#tl#k #lkes#yle de uyumludur. Bunun 
aks#ne, Boğazların savaş gem#ler#ne açılması, güçlü den#zc# devletler#n baskın b#r 
konum elde etmes#yle sonuçlanır. Rusya, İstanbul’un Rusya tarafından ele 
geç#r#lmes#n# öngören antlaşmayı herhang# tazm#nat almaksızın feshetm#şt#r. Bu, 
aynı zamanda Türk#ye’n#n kend#n# savunmasını ve Akden#z’e kıyısı olan 
devletler#, Rus emperyal#zm#n#n tehd#d#nden kurtarmasını sağlamıştır. Bu 
nedenle Boğazlar konusunda Rusya’nın kend# güvenl#ğ#n# tehl#keye atacak b#r 
çözüm kabul ed#lemez. 

İstanbul Hükûmet#’n#n Rusya’nın ekonom#k yaşamıyla yakından #lg#lend#ğ#, 
1910 yılında Rusya’nın tahıl #hracatının yaklaşık %70’#n#n Karaden#z 
l#manlarından yapılmasından anlaşılmaktadır. Ayrıca, Mondros Mütarekes#’nden 
sonra müttef#kler#n Odessa, M#kolaev, Kerson ve Batum’dak# Rus topraklarını 
#şgal etmeler# ve bu durumun müttef#k savaş gem#ler#n#n Boğazlardan serbestçe 
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geçmes#n#n sonucu olduğunu düşünmek mümkündür. Bu husus sadece Rusya’nın 
güvenl#ğ#n# #lg#lend#rmekle kalmayıp Türk#ye’y# de #lg#lend#rmekted#r ve aslında 
M#sâk-ı M#ll#’n#n 4. maddes#nde yer almaktadır. Güçler arasında b#r ülken#n hâlâ 
Karaden#z’#n kapılarında asker bulundurması temels#z yanılsamalar 
yaratab#l#yorsa, bu durumun artık sürdürüleb#l#r olmadığına da#r b#r uyarıdır. 
Kısacası, Boğazlar bölges#nde #şgalc# b#rl#kler#n varlığını öngören ya da b#r 
ülken#n, hatta düşman b#r ülken#n, üstün b#r konuma sah#p olmasına #z#n veren 
herhang# b#r çözüm, yalnızca Rusya ve müttef#kler#n#n sert muhalefet#n# değ#l, 
aynı zamanda tüm dünya kamuoyunun görüşünü karşısına almasını beklemel#d#r 
(İng#ltere, Mav# K#tabı, yukarıda, s. 128 ve devamı). 

Rus Dış#şler# Bakanı Ç#çer#n’#n açıklaması, Sovyet d#plomas#s#n#n 
özell#kler#n# taşıyordu. Müttef#kler#n tutumuna açıkça saldırıyor ve barış ve ulusal 
eş#tl#k adına g#zl#ce Rusya’nın poz#syonunu desteklemeye çalışıyordu. Rusya 
şunları yapmaya çalışıyordu. (1) Boğazları barışta ve savaşta tüm ulusların t#caret 
gem#ler#ne açmak, (2) Türk olmayan savaş gem#ler#n#n ve uçaklarının geç#ş#n# 
yasaklamak ve (3) Boğaz bölges#nde Türk asker# tes#sler#ne #z#n vermek. Özetle, 
Boğaz geç#ş s#stem#n# Avrupa Savaşı önces#ndek# duruma ger# get#rme 
g#r#ş#m#yd#. Bununla b#rl#kte, yabancı savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne h#çb#r durumda 
#z#n ver#lmemes# bakımından 1871 Boğazlar Antlaşması’ndan farklıydı. 

Ç#çer#n’#n açıklamasını tak#ben, Romanya Tam Yetk#l# Tems#lc#s# aşağıdak# 
hususları tanımlamıştır. (1) Boğazlardan geç#ş, hem barışta hem de savaşta tüm 
t#caret gem#ler#ne, savaş gem#ler#ne ve uçaklara açık olmalıdır. (2) Boğazların her 
#k# yakası, yalnızca bel#rl# bölgelerde s#lahsızlandırılmalıdır. (3) Bu tarafsız 
bölgey# denetlemek üzere b#r kom#syon oluşturulacaktır. (4) Karaden#z’dek# 
s#lahlanmanın ortadan kaldırılmasını sağlamak #ç#n uygun önlemler#n alınması 
öner#lm#şt#r. 

Bulgar Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n argümanı, barışta ve savaşta t#car# traf#ğe 
#z#n ver#lmes# noktasıyla sınırlıydı, ancak b#r Boğazlar Denetleme Kom#syonu 
kurulacaksa buna katılmaya #stekl#yd#. 

İng#l#z Dış#şler# Bakanı Curzon, Türk Tems#lc#’n#n görüşünü almaya çalıştı, 
ancak İsmet Paşa sadece Rus öner#s#n#n Türk n#yet#ne en yakın öner# olduğunu 
ve Boğaz bölges# hâlâ Türk toprağı olduğu #ç#n, bu bölgede geç#ş kolaylıkları 
veya garant#ler elde etmek #steyen herhang# b#r yabancı devlet#n bunları 
Türk#ye’den #stemes#n#n uygun olacağını bel#rtmekte yet#nd#. 

Boğazlar Düzen# Kom#tes#, 6 Aralık’ta #k#nc# toplantısını yaptı ve İng#l#z 
Tam Tetk#l# Tems#lc#s#, üç ülken#n (İng#ltere, Fransa ve İtalya) öner#ler#n# açıkladı 
ve Rus #dd#alarına ayrıntılı b#r şek#lde karşı çıktı (İng#ltere Mav# K#tabı, s. 138). 

Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n end#şes#, Rusya’yı f##len ve hukuken d#ğer 
ülkelerle aynı düzeye get#rme, Rusya’ya barış ve güvenl#k garant#ler# sağlama ve 
d#ğer ülkelerle ekonom#k traf#k özgürlüğü sağlama arzusundan 
kaynaklanmaktadır. Bu amaca ulaşmak #ç#n Rusya’nın önerd#ğ# çözüm (1) 
Boğazlar bölges#nde t#car# gem#ler#n serbest geç#ş#ne #z#n vermek ve (2) Türk 
olmayan savaş gem#ler#n#n Boğazlardan geç#ş#n# yasaklamaktır. Dolayısıyla, 
sözde dünya barışı, Rusya #le d#ğer güçler arasındak# f##l# ve hukuk# eş#tl#k 
durumu ve ülkeler#n t#caret#n#n serbestçe geç#ş#, b#r yandan Boğazların 
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denet#m#n#n Türk#ye’ye devred#lmes#ne dayanmaktadır. Öte yandan, Bay Ç#çer#n, 
Karaden#z’dek# en güçlü ülke olan Rusya’nın sınırsız kontrolüne de bağlıdır. 
Böyle b#r çözümün Boğaz sorununa gerçekten kalıcı b#r çözüm olup olmadığını 
ve bu Konferans’ta tems#l ed#len ülkeler#n -Karaden#z’e kıyısı olan Romanya ve 
Bulgar#stan’ın yanı sıra Savaş önces#nden bu yana Boğaz’dan yapılan t#caret#n 
çoğunluğunu oluşturan Fransa, İtalya, ABD ve Yunan#stan’ın- n#yetler#n#n ne 
olduğunu b#lmek #st#yorum. Rusya’nın öner#s#n#n sadece haksız sonuçlar 
doğurmakla kalmayacağına, aynı zamanda h#çb#r şek#lde kalıcı n#tel#kte 
olmayacağına #nanıyoruz dem#şt#r. 

Boğazlar tar#h#nde (1) Karaden#z’dek# Rus hegemonyasını ve (2) Boğaz 
traf#ğ#n#n Türk gözet#m#nde olduğunu gösteren pek çok örnek vardır. İlk nokta #le 
#lg#l# olarak, Mısır ayaklanması sırasında ve Hünkâr İskeles# Antlaşması sırasında 
Rus f#losunun Boğaz’a gelmes# Türk#ye tarafından hatırlanmaktadır. İk#nc# 
noktada #se, 1911 İtalyan-Türk Savaşı, ardından Balkan Savaşları ve Avrupa 
Savaşları sırasında çeş#tl# ülkeler#n t#caret#n#n engellend#ğ# gerçeğ# 
hatırlanmaktadır. Geçt#ğ#m#z on yılın deney#m#, çok az sayıda ülken#n boğaz 
geç#ş# s#stem#n# savaş önces# duruma ger# get#rmey# amaçlayan b#r çözümden 
yana olduğunu gösterm#şt#r. 

Bay Ç#çer#n’#n öner#s#ne yönel#k daha #ncel#kl# b#r eleşt#r# #se, #k# den#z# 
b#rb#r#ne bağlayan su yolunu uluslararası b#r geç#t olarak gören uluslararası hukuk 
#lkes#n# tamamen terk etmekle kalmayıp, öner#n#n kabul ed#lmes# hâl#nde 
Rusya’nın Karaden#z’de #st#sna# ve haksız b#r şek#lde avantajlı b#r konuma sah#p 
olacağıdır. 

Başka b#r dey#şle, Rus ve Türk savaş gem#ler#n#n Süveyş, Panama ve K#el 
Kanallarından serbest geç#ş hakkı olmasına rağmen, Rusya yabancı savaş 
gem#ler#ne sadece Boğazlardan geç#ş yasağı get#rmeye çalışıyor. Ayrıca, Bay 
Ç#çer#n’#n argümanına göre, Boğazlar savaş gem#ler#ne açık olduğunda en güçlü 
den#z kuvvetler# en #y# konumu elde eder. Ancak Boğazlar kapalı olduğunda 
Karaden#z’e kıyısı olan devletler#n en güçlü kara gücünün, yan# Rusya’nın 
#nsafına kaldığı gerçeğ#nden h#ç bahsed#lmemekted#r. 

T#caret#n korunması açısından bakıldığında, Karaden#z’dek# t#caret 
gem#ler#n#n %80’# Karaden#z’e kıyısı olmayan ülkelere a#tt#r, ancak Rus Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s# bu gem#ler# kend# savaş gem#ler#yle korumayı reddetmeye 
neredeyse hazırdır. Bu, Bay Ç#çer#n’#n bağlı olduğu ulusal eş#tl#k #lkes#yle h#çb#r 
şek#lde bağdaşmamaktadır. Rus öner#s# ayrıntılı olarak #ncelend#ğ#nde, ney# 
başarmayı amaçladığı g#derek daha açık hâle gelmekted#r. Yan# Karaden#z’# b#r 
Rus gölü ve Türk#ye’y# de sadık b#r bekç# köpeğ# hâl#ne get#rmey# 
amaçlamaktadır. Romanya Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Karaden#z’e kıyısı olan 
devletler#n s#lahsızlandırılmasını savunuyor, ancak Rusya bundan h#ç 
bahsetm#yor, böylece Rusya gelecekte kıyıda kaleler #nşa etmekte, güçlü b#r 
donanma #nşa etmekte ve kara kuvvetler#n# serbestçe hareket ett#rmekte özgür 
olacak. Boğazların kapatılması onu açık den#zden gelecek saldırılardan 
koruyacak, böylece Kafkasya’da ve Karaden#z kıyılarında #sted#ğ# g#b# hareket 
edeb#lecekt#r. Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, en güçlü den#z kuvvetler#n#n avantajlı 
olması neden#yle Boğazların savaş gem#ler#ne kapatılması gerekt#ğ#nde ısrar 
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ed#yor, ancak Rusya’nın kend#s#n#n orantısız b#r güce sah#p olmasına b#r #t#razı 
yok g#b# görünüyor. 

 İng#ltere ve Rusya’nın argümanlarını d#nlerken 19. yy. başından sonra 
Boğazlardan geç#ş konusu #le #lg#l# bu #k# devlet#n pol#t#kalarının zamanla b#rl#kte 
değ#şmes#n# #lg#nç buldum. Japon-Rus Savaşı’ndan sonra Rusya’nın kend# 
donanması #ç#n (d#ğer devletler# dışlayarak) Boğazları açık hâle get#rmeye 
çalışması herkes#n b#ld#ğ# b#r gerçekt#r. Avrupa Savaşı’nın açılmasıyla b#rl#kte 
Boğazları ele geç#rmek #ç#n İstanbul Hükûmet#’yle g#zl# antlaşma yapması da 
daha öncek# bölümde bahsed#ld#. İng#ltere’n#n Rusya’nın pol#t#kasını 
onaylamasının neden# #se Almanya’nın güçlenmes#d#r. Sadece Yakın Doğu değ#l 
dünya denges#n#n bozulmasından korktuğu #ç#n Rusya #le #ş b#rl#ğ# yapmıştır. 
Önceler# her zaman Rusya’nın Boğazlara #nmes#ne karşı çıkıyordu k# bu yüzden 
Kırım Savaşı’nı başlattı. 1871 ve 77 yılında meydana gelen kr#zler de Boğazlar 
sorunundan kaynaklanıyordu. Avrupa, Karaden#z devletler#n#n artık düşman 
devlet sayılmaması, İng#ltere ve Fransa’nın güçler#n#n Yakın Doğu’da daha çok 
İng#ltere, Rus f#losunun Boğaz’dan geç#ş#n# onayladı. Buna ek olarak kend# 
f#losunun Boğazlara geç#ş#n# sağlayacak düzenlemey# get#rme çabasının 
Boğazlardan serbest geç#ş#n son zamanlardak# uluslararası kanunlarının trend# 
olduğu #ç#nd#r, y#ne de Yakın Doğu’da f##l# güçler#n yansıması olarak 
değerlend#r#leb#l#r. 

Yakın gelecekte dünyanın den#z güçler# arasına katılma umudunu y#t#ren ve 
#ç koşulların yurtdışında yapılanmasına #z#n vermed#ğ#n# gören Rusya’nın, 20. 
yüzyılın başından ber# sürdürdüğü güneye doğru gen#şleme pol#t#kasından 
vazgeçmes# ve en azından Boğazların kapılarını yabancı savaş gem#ler#ne 
kapatarak güney kıyılarının güvenl#ğ#n# korumaya çalışması da oldukça 
anlaşılab#l#r b#r durumdur. İng#l#z-Rus Tam Yetk#l#ler#n#n uluslararası hukuk 
cam#asındak# tartışması, Boğazların seyrüsefere açılıp açılmaması gerekt#ğ#ne 
da#r teor#k b#r tartışma değ#l, her zaman kend# s#yas# ve ekonom#k pol#t#kaları 
açısından hesaplanmıştır. İlkeler# toplumsal #lerleme #lkeler#yle uyumlu olduğu 
sürece, tek neden# ne olursa olsun, dünya kamuoyunun bunu neden 
destekleyeceğ#n# anlamak kolaydır. 

Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, 6 Aralık’tak# b#r kom#te toplantısında kend# 
teor#s#n# daha da gel#şt#rd#. Rusya’nın Boğaz’ı savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne 
kapatma n#yet#, İng#ltere Muhafazakâr Hükûmet#’n#n uzun süred#r savunduğu 
g#b#, İng#ltere #le Rusya arasındak# etk# alanında tek b#r bar#yer oluşturma 
g#r#ş#m#d#r. Türk egemenl#ğ#ne ve özgürlüğüne saygının bu durumda en etk#l# 
tampon olduğunu söyleyen Ç#çer#n, Boğaz’ın uluslararasılaşmasının bölgede 
yen#den b#r çek#şme kaynağı hâl#ne geleb#leceğ#n# savundu. Ç#çer#n, İng#l#z Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n açıklaması üzer#ne şunları söylüyor (İng#l#z Mav# K#tabı, s. 
148). 

Boğaz’ın uluslararasılaşması sürekl# tekrarlanan b#r çatışma kaynağıdır ve 
Türk#ye üzer#ndek# egemenl#ğ#n #hlal#n# sürekl# kılmaktadır. Rusya’nın 
kaçınılmaz olarak s#lahlı kuvvetler#n# güçlend#rmekten başka seçeneğ# yoktur. 

Boğazların savaş f#lolarına açılması, den#z kuvvetler#n#n s#lahlanmasına 
olanak tanımamak demekt#r. İng#ltere Tam Yetk#l#s#’n#n açıklamasını d#nled#kten 
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sonra onun z#hn#ne hâk#m olan düşüncen#n, bende Rusya’ya karşı koymak #ç#n 
b#r düzenleme get#rmek olduğu #zlen#m#n# bıraktı. Şayet müttef#kler Rusya’ya 
karşı koymak #sterlerse Ruslar’ın da buna karşılık vermekten başka çares# yoktur. 
Ancak Rusya’nın tekl#f# barışı amaçlamaktadır. 

Böyle sert tartışmaların ardından Boğazlar Düzenleme Kom#tes#, İng#ltere 
Tam Yetk#l#s#’n#n tekl#f ett#ğ# İng#ltere-Fransa-İtalya’nın ortak taslağı temel#nde 
değerlend#rmeler başlandı. Rus Tam Yetk#l#s# 18 Aralık’ta kend# tekl#f#n# vererek 
bunun 11. maddes#nde aşağıdak# g#b# b#r hüküm get#rd#. 

Sözleşme tarafları #şbu Antlaşma’nın (Rusların tekl#f#) kararlaştırılmasından 
üç ay #ç#nde Karaden#z’#n kıyıları bulunan devletlere a#t b#r kapalı den#z (mer 
close) olduğunu onaylayan Uluslararası Sözleşme’y# hazırlayarak #mzalamayı 
ak#t eder. 

Doğal olarak Rusların tekl#f#ne sadece müttef#klerden değ#l, Bulgar#stan’dan 
da katılım sağlanamadı. Türk#ye de akt#f olarak destek vermekten kaçındı. Bu 
tekl#f hayata geç#r#lseyd# Karaden#z tamamen Rusların etk#s#nde kalacaktı. 

Türk Tam Yetk#l#ler# böyle pas#f tutuma takınarak #lkesel düşüncey# bell# 
etmed#, ancak müttef#kler#n 6 Aralık’ta Boğazlar Antlaşması’nın esas 
prens#pler#n# sunmasının ardından 8 Aralık’tak# 3. Kom#syon Toplantısı’nda karşı 
tekl#fte bulundu. Bu karşı tekl#fte de Boğazlardan serbest geç#şe #t#raz etmeyerek 
geç#ş yapacak f#loların gücüne sınırlama get#rmekle yet#nd#. Ayrıca Boğazlar 
bölges#ndek# s#lahsızlandırılmasına karşı çıktı. Marmara Den#z#’n#n #k# 
yakasındak# savunma tes#sler# Boğaz traf#ğ#n# engellemeyeceğ# #ç#n Marmara 
Den#z#’n#n ‘Boğaz’ ter#m# kapsamına g#rmeyeceğ#n# ısrar ett#. (Türk Tam 
Yetk#l#s#, bunun dışında Taslağın 6 noktasında düzeltme yapılmasını #sted#. Bu 
konuya daha sonra değ#n#lecekt#r.) 

Marmara Den#z#’n# b#r boğaz kavramından ayırma f#kr# Lozan Konferansı 
#le başlamamıştır. 1913’te Lahey’de Evrensel Parlamenterler Konferansı 
düzenlend#ğ#nde, Türkler Marmara Den#z#’n#n Türk İç Den#z#’ne a#t olduğunu ve 
Çanakkale ve İstanbul Boğazlarının bu İç Den#z tarafından ayrıldığını #dd#a 
etm#şt#r. İstanbul Boğazı’nın h#çb#r zaman #k# serbest okyanusu b#rb#r#ne 
bağlamadığını, çünkü bu İç Den#z tarafından ayrıldıklarını #ler# sürmüştür. 
Marmara Den#z#’n#n her #k# kıyısı da Türk#ye’ye a#tt#r ve kuzeye ve güneye g#den 
her #k# su yolu da Türk karasularıdır. Marmara Den#z#’n#n b#r #ç den#zle benzer 
özell#klere sah#p olduğu #dd#a ed#leb#l#r, ancak akadem#syenler genell#kle b#r #ç 
den#z#n n#tel#ğ#n#, üzer#nde seyrüsefer hakkından farklı olarak ele alırlar. B#r 
devlet#n ülkes# #ç#ndek# den#z#n açık ya da kapalı olması, bu den#z üzer#ndek# 
seyrüsefer hakları düzenlemes#ne göre bel#rlenmes#ne b#r örnekt#r (Bonf#ls, 
Internat#onal Law Append#x, s. 495; Oppenhe#m, Internat#onal Law, C#lt 1, s. 
252). 

Lozan Konferansı’ndak# Tam Yetk#l# Türk Tems#lc#s#, Boğazlardan serbest 
geç#şe karşı çıkmazken ve aslında Boğazlardan geç#ş s#stem#n#n Marmara 
Den#z#’ne uygulanmamasını #sterken, İng#l#zler, Marmara Den#z#’n#n ‘Boğazların 
coğraf# b#r devamı olduğu ve geç#ş özgürlüğünün Boğazlarda olduğu kadar bu 
suda da eş#t derecede gerekl# olduğu konusunda ısrar ett#ler. Elbette Türk#ye’n#n 
gerçek n#yet# Marmara’dan serbest geç#şe #z#n vermek ve Marmara’nın batı 
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yakasının s#lahlandırılab#leceğ# b#r s#steme sah#p olmak g#b# görünüyordu. Ancak 
Koal#syon tarafı Türk#ye’n#n karşı öner#s#n# kabul etmed# ve Boğazlardak# 
s#stem#n aynısının Marmara Den#z# kıyılarına da uygulanmasında ısrar ett#. Başka 
b#r dey#şle Boğazlar Antlaşması, Marmara Den#z# #le Karaden#z ve Akden#z 
arasındak# geç#ş# oluşturan Çanakkale ve İstanbul Boğazları #le özdeşt# ve bu 
nedenle aynı s#stem#n uygulanmasını öngörüyordu. Sadece s#lahsızlanma 
konusunda, Türk#ye’n#n Marmara kıyısında batarya #nşa etmes# kısıtlanmış ve bu 
den#z#n Avrupa ve Asya’nın her #k# kıyısını da s#lahlandırmasına #z#n ver#lm#şt#r. 

 
2: Serbest Geçiş Taşıtları 

Lozan Antlaşması #le tanınan Boğazlardan serbest geç#ş, barış zamanında ve 
savaş zamanında (Türk#ye’n#n tarafsız olduğu durumlarda) her uyruktan t#caret 
gem#ler#ne, uçaklara ve savaş gem#ler#ne açıktır. 

(1) Ticaret gemilerinin uluslararası su yollarından serbestçe geçişi ilkesi 
konusunda çok sayıda emsal karar bulunmaktadır. Süveyş Kanalı’na ilişkin 1888 
tarihli İstanbul Sözleşmesi (İngiltere, Avusturya-Macaristan, Almanya, İtalya, 
Hollanda, Rusya, Türkiye ve İspanya tarafından imzalanmıştır) “Kanal’ın barış 
ve savaş zamanında tüm ulusların ticaret gemilerine ve savaş gemilerine açık 
olacağını” öngörmektedir (Madde 1) ve Hay-Paunceforte Sözleşmesi (İngiltere 
ve ABD arasında), “Tüm ulusların ticaret gemileri ve savaş gemilerinin, Kanal 
Yönetmeliklerine (ABD tarafından öngörülen) uygun olarak seyrüsefer 
özgürlüğüne ve eşit muameleye sahip olmasını” öngörmektedir. 1919 Versay 
Antlaşması’nın 380. maddesi, Kiel Kanalı’nın seyrüseferi ile ilgili olarak, 
“Kanal’ın Almanya ile barış hâlinde olan ülkelerin ticaret gemilerine ve savaş 
gemilerine eşit bir şekilde açılacağını” öngörmektedir. 

T#caret gem#ler#n#n İstanbul Boğazı’ndan serbestçe geç#ş# B#zans 
İmparatorluğu dönem#ne kadar uzanmaktadır ve Aya Stefanos Antlaşması savaş 
zamanında geç#ş özgürlüğünü sağlamıştır, dolayısıyla Lozan Antlaşması’nın bu 
konudak# hükümler# yen# b#r durum yaratmamıştır. Yen# Antlaşma’nın odak 
noktası hem uçaklar hem de gem#ler olmak üzere savaş gem#ler#n#n geç#ş# 
üzer#ned#r. Yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, Müttef#k Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# savaş 
gem#ler# #ç#n serbest geç#ş öner#rken, Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# buna mümkün 
olduğunca karşı çıkmış, ancak İng#l#z, Fransız, İtalyan ve Balkan devletler# 
(Romanya, Bulgar#stan ve Yugoslavya) de Boğazların savaş gem#ler#ne 
açılmaması hâl#nde bağımsızlık ve güvenl#kler# #ç#n tam güvenceden yoksun 
kalacaklarını savunmuşlardır. 

(2) Uçakların serbest geçişine ilişkin hükümler, zamanın gelişiminin doğal 
bir sonucudur ve hava hukukunun gelişimi için yeni malzemeler sağlar. (3) Askeri 
olmayan tarafsız uçaklar söz konusu olduğunda, Türkiye, Lozan Barış 
Konferansı’nın 100. maddesinin XIII. sütunu uyarınca, Ekim 1919 tarihli 
Havacılık Sözleşmesi’ne katılmayı yükümlenmiştir; bu sözleşme, genel olarak 
Türkiye’ye uygulanır ve Boğazlar Sözleşmesi, bu Sözleşme’nin bir sınırlama 
hükmü niteliğindedir. Bununla birlikte, herhangi bir uçak Boğazlar Sözleşmesi 
hükümlerine uygun olarak Boğazlarda seyrederken, (a) Boğazların her iki 
yakasındaki dar kısmının üzerindeki 5 Kilometrelik bölgesinde uçma 
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özgürlüğüne ve (b) bir arıza durumunda Türk kıyılarına ve karasularına inme 
hakkına sahip olacaktır. (Boğazlar Sözleşmesi Madde 2, Ek 3) Aşağıdaki 
bölümün ilk paragrafının 4. ve 5. kısımlarında bu noktaya daha fazla atıfta 
bulunulacaktır. 

(3) Savaş gemilerinin geçişi, prensip olarak, güçlerine getirilen kısıtlamalar 
dışında hem barış zamanında hem de savaş zamanında serbesttir.  

(4) Türkiye’nin savaşan taraf olması hâlinde, düşman savaş gemilerine geçiş 
serbestisi tanınmayacağını söylemeye gerek yoktur. Bu nokta Süveyş Kanalı ile 
ilgili hükümlerden farklıdır. Süveyş Kanalı’na ilişkin hüküm savaşan savaş 
gemilerinin geçişine izin vermezken, Boğazlar Antlaşması Türkiye’nin Boğazlar 
bölgesinde düşman gemileri üzerinde savaşma hakkını tanımaktadır. 

 
3: Serbest Geçişin Doğurduğu Egemenliğin Kısıtlanması 

Boğazlardan serbest geç#ş# sağlamak #ç#n, Türk#ye’n#n Boğazlar 
bölges#ndek# egemenl#ğ#n#n sınırlandırılması ve savaşan taraflara karşı savaş 
haklarının kullanılmasının yasaklanması gerekmekted#r. Lozan Antlaşması, 
serbest geç#ş#n b#r garant#s# olarak Türk#ye’ye Boğazlar bölges# (karasuları ve 
topraklarının b#r kısmı) ve hava sahasının b#r kısmı üzer#ndek# egemenl#ğ#n# 
sınırlamıştır. Tüm devletler, savaşan taraf olarak haklarını kullanmak #ç#n, sadece 
karasularında ve hava sahalarında seyrüsefer# yasaklama yetk#s#ne değ#l, aynı 
zamanda yer#nde #nceleme, arama ve d#ğer eylemler# gerçekleşt#rme yetk#s#ne de 
sah#pt#r. Tarafsız devletler #se, tarafsızlıklarını korumak #ç#n gerekl# tedb#rler# 
almak amacıyla, seyrüsefer yasağı ve d#ğer yasakların uygulanmasını 
emredeb#l#rler. Lozan Antlaşması, Türk#ye’ye karşı savaş hakkının kullanılmasını 
kısıtlamakta, tarafsız devletler#n t#caret gem#ler#ne, savaş gem#ler#ne ve 
uçaklarına seyrüsefer serbest#s#n# garant# etmekte ve yer#nde #nceleme ve arama 
yasağını öngörmekted#r. 

Ancak, Türk#ye’den başka b#r ülken#n de savaşan taraf olması durumunda, 
Boğazlar bölges#nde hareket özgürlüğü kısıtlanmaktadır. 

Boğazların abluka altına alınması, Türk#ye #le b#rl#kte tüm ülkelere aynı 
şek#lde yasaklanmıştır. Ancak bu durum, Türk#ye’n#n düşmanlarına Boğazlardan 
geç#ş# yasaklamasına ve Boğazları savunmak #ç#n savaşma hakkını kullanmasına 
engel değ#ld#r. Amer#ka B#rleş#k Devletler#’n#n Avrupa’da savaşa g#rmes#nden 
kısa b#r süre sonra, ABD Başkanı 23 Mayıs 1917 tar#hl# b#r B#ld#r#’yle Panama 
Kanalı’ndan geç#ş#n düşman ülkeler#n kamu ve özel gem#ler#ne yasaklandığını 
duyurdu. Bu yasak, ABD’n#n savaşma hakkının b#r uygulamasıydı ve 
muhtemelen yukarıda bahsed#len Türk savaş hakkına karşılık gel#yordu. Buna ek 
olarak, kanal bölges#nde kale ve d#ğer savunmaların #nşa ed#lmes#n# yasaklayan 
ve s#lahsızlanma maddes# olarak adlandırılan madde de Türk#ye’ye b#r kolaylık 
sağlamıştır ve b#r anlamda egemenl#ğ#n kısıtlanması olarak görülmel#d#r. Bununla 
b#rl#kte, Türk#ye #le savaşan devletler#n, Boğazlar Sözleşmes#’nde öngörülen 
tarafsız devletler#n gem# ve uçaklarına karşı yükümlülükler#ne uymaları 
koşuluyla, Boğazlar bölges#nde Türk#ye’ye karşı savaşma hakkını kullanma 
hakkına sah#p oldukları anlaşılmalıdır. 
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Uluslararası Da#mî Adalet D#vanı, Versay Antlaşması’nın K#el Kanalı’ndan 
geç#şle #lg#l# 380. maddes#n# uygularken, “K#el Kanalı, #ster savaş gem#ler# #ster 
t#caret gem#ler# olsun, tüm gem#lere açıktır. Ancak, bu gem#ler#n Almanya #le 
barış hâl#nde olan b#r devlete a#t olması şartıyla.” Mahkeme şu kararı verm#şt#r 
(W#mbledon davasına #l#şk#n 17 Ağustos 1923 tar#hl# karar). Bu karar, Süveyş 
Kanalı s#stem#yle bel#rg#n b#r farklılık noktası olan İstanbul Boğazı’ndan geç#ş 
#ç#n de aynı şek#lde geçerl#d#r. 

Dolayısıyla, her ne kadar Lozan Antlaşması Türk#ye’n#n savaşma hakkına 
saygı gösterme ruhuyla hazırlanmış olsa da, Türk#ye’n#n yabancı b#r devletle 
savaş durumuna g#rmes# hâl#nde, Boğazlar bölges#nde serbest geç#şe saygı 
göster#lmes# #ç#n bölgen#n daha az korunmasıyla sonuçlanacağına şüphe yok g#b# 
görünmekted#r. Bu, Türk#ye’n#n Boğazlar Sözleşmes#’nden kaynaklanan en 
büyük dezavantajıdır. 

 
2. Kısım: Serbest Geç:ş Hakkındak: Antlaşmanın Kararları 
1: Müttefik Devletlerin Asıl Planları 

Boğazlardan serbest geç#şle #lg#l# hükümler (Boğazlar Düzen# 
Sözleşmes#’n#n II. maddes# ve ekler#), (1) barış zamanında geç#ş, (2) başka b#r 
devlet#n savaşı sırasında Türk#ye’n#n tarafsız olması durumunda geç#ş ve (3) 
Türk#ye’n#n savaşan taraf olması durumunda geç#ş arasında ayrım yapmaktadır. 
Her üç durumda da t#caret gem#ler#n#n (hastane gem#ler#, gez# tekneler#, balıkçı 
tekneler#) ve asker# olmayan uçakların geç#ş# ve savaş gem#ler#n#n (özel h#zmet 
gem#ler#, asker taşıyıcıları, uçak gem#ler#) ve asker# uçakların geç#ş# #ç#n özel 
hükümler get#r#lm#şt#r. 

Lozan Barış Konferansı’nın Boğazlar Düzen# Araştırma Kom#syonu, genel 
görüşmen#n ardından 6 Aralık’tak# Toplantısı’nda müttef#kler#n taslağını 
gündem#ne alacaktı (İng#ltere mav# k#tap, s. 151). 

Müttef#kler#n taslağının genel hatları aşağıdak# g#b#d#r. 
Madde 1. 
(a) Boğazlar, barış zamanında, bütün ulusların ticaret gemilerine açık 

olacaktır. 
(b) Türkiye savaş zamanında tarafsız bir ülke ise, bundan önceki (a) 

paragrafında öngörülen koşullar içinde, serbestçe seyrüsefere izin verilecektir. 
Türkiye, tarafsız yükümlülüklerin yukarıda belirtilen serbestliğe zarar 
vermeyeceğini taahhüt eder. Aynı husus madde 2(b) için de geçerlidir. 

(c) Türkiye’nin savaş zamanında savaşan taraf olması hâlinde, tarafsız 
gemilere ve uçaklara, tarafsızlığın ihlali söz konusu olmadığı sürece, serbest geçiş 
izni verilecektir. Türkiye bu gemilerin serbest geçişini engellemeyecektir. 
Türkiye, bu gemi ve hava araçlarına karşı denetim ve arama yetkisine sahiptir. 
Türkiye'nin düşman gemilerinin Boğazları kullanımını engellemek için alacağı 
önlemler, tarafsız gemilerin serbestliğini engelleyici nitelikte olmamalıdır. 

Madde 2. Savaş gem#ler# ve asker# uçaklar 
(a) Boğazlar barış zamanında bütün savaş gem#ler#ne açık olacaktır. 

Bununla b#rl#kte, (1) b#r ülken#n geçmes#ne #z#n vereb#leceğ# toplam den#z kuvvet#, 
Karaden#z’e kıyıdaş devletler#n o sırada sah#p oldukları en güçlü den#z kuvvet#n# 
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aşamaz. (2) Karaden#z’e kıyıdaş devletler arasında den#z kuvvetler#n#n 
kaldırılması konusunda b#r anlaşmaya varılırsa, her b#r# Karaden#z’e en fazla üç 
gem#den oluşan b#r den#z kuvvet# gönderme hakkına sah#p olacaktır (bunlardan 
sadece b#r# 10 000 tonu aşab#l#r). 

(b) Savaş zamanında Türkiye tarafsız bir ülke ise, bir önceki paragrafta 
öngörülen kısıtlamalara tabi olmak üzere, tam serbest geçiş tanınacaktır. Ancak, 
önceki paragrafta yer alan kısıtlamalar, savaşan tarafların Karadeniz’de savaşma 
hakkını kullanmalarını etkileyecek şekilde uygulanamaz. 

Savaşan tarafların savaş gem#ler# (asker# uçakları), Boğazlar bölges# #ç#nde 
ele geç#r#lemez, aranamaz, araştırılamaz ya da başka b#r şek#lde çatışmaya 
g#remez. Mücb#r sebep hâller# dışında, Boğazlardan geç#ş #ç#n gerekl# süren#n 
ötes#nde 24 saatten fazla dem#rleyemezler. Gem#ler#n #kmal# ve onarımı, den#z 
savaşı durumunda tarafsız devletler#n hak ve yükümlülükler#ne #l#şk#n 1907 
tar#hl# 13. Lahey Sözleşmes# hükümler#ne tab#d#r. 

(c) Eğer Türkiye savaş sırasında savaşan taraflardan biri ise. Bu durumda, 
tarafsız savaş gemileri, madde 2, paragraf 1’deki aynı kısıtlamalar altında tam 
serbest geçiş hakkına sahip olmaya devam edeceklerdir. Tarafsız deniz uçaklarına, 
bir önceki maddenin 1. paragrafındaki aynı kısıtlamalar altında, ancak riskleri 
kendilerine ait olmak üzere ve tarafsız durumun belirlenmesi için yerinde 
denetime tabi olarak serbest geçiş izni verilecektir. Düşman gemilerinin Boğazları 
kullanmasını yasaklamak için Türkiye tarafından alınan önlemler, tarafsız 
gemilerin serbest geçişini engellemeyecektir. 
(Not); tarafsız den#zaltılar Boğazlardan yalnızca su üstü seyrüsefer#yle 
geçeb#l#rler). 

Madde 3. Boğazlarda ve Karaden#z’de dem#rleme 
(a) 1. ve 2. maddeler Boğazlardan geçen gemilere ve uçaklara 

uygulanacaktır; ancak bu durum, Türkiye’nin, Türk limanlarına geçici olarak 
girecek herhangi bir devletin savaş gemilerinin (uçaklarının) sayısı ve demirleme 
süreleri konusunda gerekli düzenlemeleri yapma hakkını engellemeyecektir. 

(b) Karadeniz’e kıyıdaş devletler de kendi limanları bakımından aynı 
haklara sahip olacaklardır. 

(c) 1914’ten önce Boğaz bölgesinde koruma gemileri bulundurma hakkına 
sahip olan devletler, bu hakkı aynı koşullarda kullanmaya devam edebilirler. 

(d) Tuna Nehri’nde gemi bulundurma hakkına sahip olan devletler bu hakkı 
kullanmaya devam edecekler, ancak gerektiğinde bu gemileri başka gemilerle 
değiştirme hakkına sahip olacaklardır. 

Madde 3 (d) (c’de l#stelenen gem#ler, paragraf 3’te l#stelenenlere 
eklenecekt#r. 
(Not: Müttef#kler#n taslağında, Boğazlarda b#r s#lahsızlanma bölges# kurulmasına 
#l#şk#n b#r hüküm bulunmaktadır ve bu hüküm b#r sonrak# bölümde 
açıklanmaktadır). 
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2: Barış Esnasında Donanma Gemileri ve Askeri Uçakların Geçişi 
B#r öncek# bölümde açıklanan Müttef#k Taslağı 18 Aralık’tan #t#baren 

kom#syonda görüşülmeye başlanmıştır. Taslağın 1. maddes# t#caret gem#ler#n#n ve 
asker# olmayan uçakların geç#ş#yle #lg#l#d#r ve h#çb#r ülke #t#raz etmemekted#r. 
Savaş gem#ler# ve asker# uçaklarla #lg#l# olan 2. madde #se çeş#tl# değ#ş#kl#klere 
uğrayarak mevcut Taslak Antlaşma’ya dönüşmüştür. 

Karaden#z’e kıyısı olmayan ülkeler#n savaş gem#ler#n#n geç#ş# madde 2’de 
bel#rt#len güç kısıtlamalarına tab# #ken, Karaden#z’e kıyısı olan devletler#n savaş 
gem#ler#n# geç#reb#lecekler# yön konusunda herhang# b#r kısıtlamaları yoktur. 

Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, 8 Aralık tar#hl# karşı öner#s#nde, bu bağlamda, 
Karaden#z’e g#ren güçler#n den#z kuvvetler#n#n Karaden#z ve Boğazlar bölges#n# 
tehl#keye atmamasını ve bu kuvvetler#n uluslararası t#caret#n korunması #ç#n 
kullanılan haf#f savaş gem#ler#yle sınırlandırılmasını önerm#şt#r. Müttef#kler bu 
karşı öner#y# d#kkate almış ve b#r tür uzlaşma olarak, bu durumda kuvvet 
sınırlamasının (a) geç#ş sırasında Karaden#z’e kıyısı olan devletler#n en güçlü 
f#losunun kuvvetler#n# aşmaması şekl#nde olduğu #şbu Antlaşma’nın 2. maddes#ne 
Ek 2’n#n 2. paragrafını hazırlamışlardır. Dolayısıyla, her ülken#n geçmes#ne #z#n 
ver#len kuvvetler sürekl# değ#şmekte ve sab#t olmamaktadır. Ancak böyle durum 
da söz konusudur: Karaden#z’e kıyısı olan devletler#n f#lolarını Karaden#z’#n 
dışına çıkarmaları hâl#nde standart sıfıra ulaşab#l#r. 

Bu asgar# kuvvet# tanımlamak #ç#n, müttef#k taslakları (b) “Karaden#z’e 
kıyısı olan devletlerle #lg#l# b#r düzenleme yapılması hâl#nde, bu güçler 
Karaden#z’e ayrı ayrı üç gem#den oluşan den#z kuvvetler# gönderme hakkına 
sah#p olacaktır.” hükmünü get#rm#şt#r. Ancak daha sonra (b) bend# değ#şt#r#lerek 
“Den#z kuvvetler#n#n kaldırılmasına yönel#k b#r antlaşmanın #mzalanması” şartı 
kaldırılmış ve her tekl#fte “Zaman ve koşullar ne olursa olsun 10.000 tondan fazla 
olmayan en fazla 3 savaş gem#s# gönderme” hakkı öngörülmüştür. Ancak üç savaş 
gem#s#n#n Avrupalı güçler#n Tuna Nehr#’nde bulundurdukları koruma gem#ler#n# 
de #çermes# öngörüldüğünden [Madde 2, Ek 6, paragraf 3], gerçekte 3 savaş 
gem#s#nden b#r# genell#kle küçük b#r gem# olacaktır. 

Bu kısıtlamalar neden#yle, b#r ülken#n Karaden#z’e g#reb#leceğ# den#z gücü 
#ç#n maks#mum b#r sayı olmamasına rağmen, m#n#mum standart 10.000 ton veya 
daha az üç savaş gem#s#nden fazla olmayacak şek#lde bel#rlenm#şt#r. Bu sınır her 
ülken#n geç#ş#ne #z#n ver#len den#z gücü olduğundan, #k# ya da daha fazla ülke 
b#rleş#k b#r f#loyla Karaden#z’e g#recek olsa, güçler# Karaden#z’e kıyısı olan 
gücün den#z gücünden çok daha üstün olacaktır. 

Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# de bu noktaya ş#ddetle karşı çıkarak, 
müttef#kler#n Karaden#z’e sürekl# olarak mutlak üstünlüğe sah#p den#z kuvvetler# 
gönderme hakkına sah#p olduğunu şart koşmanın Rusya’nın gözünü korkutma 
pol#t#kası olduğunu bel#rtm#şlerd#r. 

Müttef#kler#n trans#t f#lonun gücünü bu şek#lde sınırlandırmasının ana 
neden# Karaden#z’de b#r güç ve haklar denges# sağlamaktı. Karaden#z’e kıyısı 
olan devletler#n den#z gücünü d#ğer güçler#n den#z gücüne mümkün olduğunca 
yakın tutmak ve aynı zamanda Karaden#z’dek# en güçlü den#z gücünün ve 
hak#m#yet#n# tekel#ne vermemes# #ç#n b#r standart bel#rlemekt#. Ancak kabul 
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etmek gerek#r k#, Karaden#z kıyısındak# den#z gücü #le d#ğer den#z güçler# 
arasında, karşı karşıya olduklarını varsayarak, savaş gem#ler#n#n serbestl#ğ#ne #z#n 
ver#rken güçler# dengelemeye çalışmak son derece zor b#r g#r#ş#md#r. 

Öncek# güç sınırlaması, Boğazlardan veya Kanallardan geç#şle #lg#l# 
Evrensel Sözleşme’de emsal# olmayan b#r konudur ve mevcut Boğazlar 
Sözleşmes# #le öncülük ed#lm#şt#r. Karaden#z’#n coğraf# ve s#yas# koşulları, böyle 
b#r kısıtlamanın get#r#lmes#n#n tek neden#d#r. Güçler#n f#lolarını buraya 
göndermeler#n#n amacı çok sınırlı nedenlere dayanmaktadır ve f#lolarını açık 
den#zler#n d#ğer kısımlarına göndermeler#nden farklıdır. Eğer b#r ülke 
Karaden#z’e sürekl# olarak üstün b#r f#lo gönder#yorsa, Karaden#z’e kıyısı olan 
devletler kend#ler#n# sürekl# olarak tehd#t altında h#ssedecekt#r. Bu nedenle, 
yukarıda bahsed#len kısıtlamalar Karaden#z’dek# güç denges# açısından elbette 
yeters#zd#r, ancak h#ç hüküm olmamasından daha #y#d#r. Aks#ne, bu hükmün 
varlığının kıyıdaş devletlere b#r dereceye kadar güvenl#k sağladığı açıktır. 

Sevr Antlaşması, yukarıda da bel#rt#ld#ğ# üzere, sadece Boğazların 
m#ll#yet#ne bakılmaksızın tüm t#caret gem#ler#ne, savaş gem#ler#ne ve uçaklara 
hem barışta hem de savaşta açık olmasını şart koşmakta (Madde 37), ancak 
geçeb#lecek savaş gem#ler#n#n sayısı veya tonajı konusunda herhang# b#r kısıtlama 
get#rmemekted#r. Karşılaştırma yapıldığında, Yen# Boğazlar Anlaşması’nın 
Karaden#z’dek# güç denges#n# dengelemey# amaçladığı açıkça görüleb#l#r. 

Açık den#zlerde den#z gücünün sınırlandırılmasına #l#şk#n b#r antlaşmanın 
emsal# bulunmamakla b#rl#kte, İng#ltere #le ABD arasında 29 N#san 1817 tar#h#nde 
#mzalanan Antlaşma #ç sular #ç#n örnek olarak göster#leb#l#r (bkz. Moore, D#gest, 
C#lt 1, s. 692). 

Boğazlar yoluyla Karaden#z’e g#reb#lecek den#z gücüne #l#şk#n yukarıda 
bel#rt#len kısıtlamaların b#r sonucu olarak, Antlaşma hükümler#n# teşv#k etmek ve 
denetlemek #ç#n özel b#r teşk#latın kurulması gerekmekted#r. Bu amaçla Boğazlar 
Antlaşması, Karaden#z’e kıyıdaş devletler#n den#z kuvvetler#n#n hareketler#n# 
b#lmek ve kıyıdaş devletler ve d#ğer devletlerle #rt#bat kurmalarını sağlamak #ç#n 
uluslararası b#r organ olan Boğazlar Kom#syonu’nu kurmuştur. Kes#n 
antlaşmanın II. maddes#, Ek 2’ye göre “Boğazlar Kom#syonu, her yılın 1 Ocak ve 
1 Temmuz tar#hler#nde, Karaden#z’e kıyısı olan her devletten Karaden#z’de sah#p 
olduğu tüm den#z kuvvetler#n#n (uçakların) sayısını soracaktır. Ayrıca, ‘bu den#z 
gücüne a#t savaş gem#ler#n#n Karaden#z’e g#rmes# ya da Karaden#z’den ayrılması 
sonucu meydana gelen değ#ş#kl#kler#n #lg#l# ülkelere derhâl b#ld#r#lmes#’ şartı” 
get#r#lm#şt#r. 

Bununla b#rl#kte, eğer b#r devlet#n bu sözleşme #ç#n öngörülen hükümler# 
#hlal ederek geç#ş#ne #z#n verm#şse, o zaman ak#t taraflara karşı sorumlu olmalıdır. 
Boğazların uluslararasılaştırılması #lkes# gereğ# ve Türk#ye Boğaz bölges#n# 
s#lahsızlandırdığı sürece savaş gem#ler#n#n geç#ş#n# etk#n b#r şek#lde kontrol 
edeb#lecek konumda olmadığından, bu nedenle f#losundak# gem# sayısıyla #lg#l# 
olarak Türk#ye’ye karşı sorumlu tutulamaz. Boğazlar Sözleşmes#’n#n 2. maddes#, 
ek 2. ve 3. paragrafında “Türk#ye’n#n Boğazlardan geçen savaş gem#ler#n#n sayısı 
konusunda herhang# b#r sorumluluk almayacağı” bel#rt#lmekted#r. 
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3: Savaş Esnasında Türkiye’nin Tarafsız Konumda Olduğu Zamanlardaki 
Gemilerin Geçişi 

Savaş zamanında Türk#ye’n#n tarafsız b#r devlet olması durumunda, t#caret 
gem#ler#ne barış zamanında olduğu g#b# Boğazlarda tam seyrüsefer serbest#s# 
tanınacaktır. Aynı zamanda, Türk#ye tarafsız b#r devlet olarak hak ve 
yükümlülüklere sah#p olacak, ancak Boğazlarda serbest seyrüsefer# engelleme 
yetk#s#ne sah#p olmayacaktır. Eğer Türk#ye tarafsız #se, barış zamanında olduğu 
g#b# savaş zamanında da Boğazlar üzer#nde hem suda hem de havada tam b#r 
seyrüsefer serbest#s# tanınmalıdır. (Madde 2, ek 1 (b)). 

Savaş gem#ler#n#n geç#ş# #ç#n tarafsız ve ‘savaşan’ savaş gem#ler# arasında 
b#r ayrım yapılmalıdır. Tarafsız savaş gem#ler#n#n geç#ş# #ç#n, tıpkı barış 
zamanında olduğu g#b#, tonaj ve gem# sayısına #l#şk#n kısıtlamalar get#r#lm#şt#r. 
Ancak, Ek 2, 2-(b)’de bel#rt#ld#ğ# üzere, “Bu kısıtlama Karaden#z’de savaşma 
hakkını #hlal ederek savaşan taraflara karşı uygulanamaz.” Boğazlar 
Antlaşması’nın Karaden#z’de Karaden#z’e kıyısı olan devletler #le d#ğer devletler 
arasındak# güç denges#n# d#kkate alması, bu devletler arasında b#r barış 
durumunun var olduğu varsayımına dayanmaktadır ve barış bozulduktan sonra 
bu sınırların ötes#nde serbestçe hareket edeb#lmeler# doğaldır. 

Eğer savaşan tarafların her #k#s# de Karaden#z’e kıyısı olmayan devletlerse, 
savaşan tarafların savaş gem#ler# Boğaz geç#şler#nde kuvvet kısıtlamalarına tab# 
tutulmalı mıdır? Antlaşma metn#, savaşan tarafın kıyı devlet# olup olmamasına 
bağlı olarak sınırlamanın uygulanmasında herhang# b#r ayrım yapmadığı g#b#, 
savaş durumunda ulusal eş#tl#k #lkes# de savaşan tarafın el#ndek# tüm araçlarla 
savaş açmakta özgür olduğu anlamına gelmekted#r. Dolayısıyla, bu durumda 
den#z gücünün sınırlandırılmasına tab# olmadıkları sonucuna varmak meşrudur. 
Örneğ#n, savaşan A’nın donanması Karaden#z’e g#rerse ve ona düşman olan 
savaşan B, gücünün sınırlarını aşar ve savaş gem#ler#n#n Karaden#z’e g#rmes#ne 
#z#n vermezse, bu açıkça savaşma hakkının #hlal#d#r. 

Aynı durum t#caret gem#ler# #ç#n de geçerl#d#r, z#ra Türk#ye’n#n hak ve 
yükümlülükler#, tarafsız b#r devlet olarak b#le, Boğazlarda serbest seyrüsefere 
müdahale edemez. Aynı zamanda, savaşan savaş gem#ler#n#n, Boğazların serbest 
geç#ş#ne saygı göstermek amacıyla, Boğazlarda el koyma ve arama yapma 
haklarını kullanmaları veya d#ğer düşmanca eylemlerde bulunmaları da yasaktır 
(Madde 2, ek 2, (b) bend#). Bu konu, Süveyş Kanalı Sözleşmes#’n#n 4. madde ve 
Hay-Paunceforte 3. madde hükümler# #le aynıdır.  

Savaş gem#ler#n#n #kmal# ve onarımı #ç#n #se den#z üzer# tarafsızlığı #le #lg#l# 
1907 yılı Lahey Sözleşmes# 13. madden#n uygulanması kararlaştırıldı. Aynı 
hükümler#n asker# uçaklara ş#md#l#k aynen uygulanacağını taahhüt eder. 
 
4: Savaş Esnasında Türkiye’nin Savaşa Dâhil Olduğu Zamanlardaki 
Gemilerin Geçişi 

Türk#ye’n#n b#r devletle savaş hâl#nde olması durumunda, tarafsız b#r 
devlet#n t#caret gem#ler#ne (asker# olmayan uçaklar) #lke olarak Boğazlardan 
serbest geç#ş hakkı tanınır, ancak Türk#ye’n#n savaşan taraf olması neden#yle 
doğal olarak aşağıdak# kısıtlamalara tab#d#r (Madde 2, ek 1 (c)). 
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(a) Geçen gemiler (askeri olmayan uçaklar) düşmana yardım etmeyecektir. 
(Özellikle savaş zamanı kaçak mal, asker veya düşman kuvvetleri taşıyarak) 

(b) Türkiye’nin bu gemileri bizzat denetleme hakkına sahip olacağı. 
Tarafsız devlet#n uçakları, Türk#ye tarafından bel#rlenen bölgelere #nmek 

veya konmak ve yer#nde denet#me tab# olmak zorundadır. Türk#ye, elbette, 
Boğazların düşman t#caret gem#ler# tarafından kullanılmasını yasaklamak #ç#n 
gerekl# önlemler# alab#l#r ve uluslararası hukuk uyarınca #z#n ver#len d#ğer 
önlemler# alab#l#r, ancak bu önlem neden#yle tarafsız gem#ler#n serbest geç#ş#n# 
yasaklayacak önlemler alamaz. 

Tarafsız devlet savaş gem#ler# tonaj ve gem# sayısı kısıtlamalarına tab#d#r ve 
Boğazlardan serbest geç#ş hakkı tamamen garant# altındadır. Uluslararası hukuk, 
savaşan taraflara savaş gem#ler#n# yer#nde denetleme hakkı tanımazken, asker# 
uçaklar #ç#n b#r kısıtlama get#rerek, “Tarafsız devletler#n asker# uçaklarının 
Boğazlardan geç#ş r#sk#n#n kend#ler#ne a#t olduğunu” ve “N#tel#kler# bakımından 
arama hakkına tab# olacaklarını” öngörmekted#r. Bu, uçakların Türk Devlet#’nde 
bel#rlenen bölgelere #nmes#n# ve donatılmasını gerekt#rmekted#r. Savaş gem#ler# 
ve uçaklar arasındak# bu ayrımın öneml# b#r neden#, savaş gem#ler#n#n uzaktan 
düşman olarak tanımlanması zor değ#lken, uçakların tanımlanmasının son derece 
zor olmasıdır. 

Türk#ye, düşman savaş gem#ler#ne (asker# uçaklara) karşı savaşma hakkını 
kullanab#leceğ# g#b#, düşman gem#ler#n#n boğazları kullanmasını yasaklamak #ç#n 
gerekl# önlemler# de alab#l#r. Ancak, bu amaçla tarafsız devletler#n gem# ve 
uçaklarının serbest geç#ş#n# engelleyecek önlemler alması yasaktır (Madde 2, ek 
2 (c)). Türk#ye, savaşan taraf olarak, düşman kuvvetler#ne karşı savaş eylemler# 
(bombalama, torp#dolar yerleşt#rme, ele geç#rme, vb.) kullanab#l#r veya mekan#k 
mayınların batırılması g#b# savunma önlemler# alab#l#r. Savaş eylemler#ne 
gel#nce, Türk#ye genel uluslararası hukukun #z#n verd#ğ# tüm yöntemler# 
kullanab#l#r, ancak savunma önlemler# alırken, Boğazlar Sözleşmes#, tarafsız 
gem#ler# tehl#keye atma veya Boğazlardan serbest geç#ş# engelleme beklent#s#yle 
yukarıda bel#rt#len kısıtlamaları özell#kle bel#rlemekted#r. Türk#ye, bu g#b# 
durumlarda tarafsız gem#lere ve uçaklara gerekl# tal#matları vermey# veya 
kılavuzluk etmey# taahhüt etm#şt#r. 

Bununla b#rl#kte, Boğazlar Sözleşmes#, Türk#ye #le savaş hâl#nde olan b#r 
devlet#n Boğazlar bölges#nde kullanab#leceğ# hakları öngörmemekted#r. 
Muhtemelen özel b#r hüküm beklemeden bunun açık olduğunu düşündüğü #ç#nd#r. 
Savaş durumunda ulusların eş#tl#ğ# #lkes# açısından, savaşan devletler#n Boğazlar 
bölges#nde Türk t#caret gem#ler#ne, savaş gem#ler#ne ve uçaklarına karşı savaşma 
haklarını uluslararası hukukun tanıdığı yasal önlemler# alarak kullanab#lecekler# 
söylenmel#d#r. Ancak bu, elbette, tarafsız gem#ler#n serbest geç#ş#n# engelleyecek 
şek#lde yapılamaz. 

 
3. Kısım: Boğaz Bölges:ndek: S:lahların Kaldırılması 
1: Silahsızlandırma Konusundaki Tartışmalar 

Çanakkale ve İstanbul Boğazı, #ht#yacı olan ülkeler #ç#n dünyada ender 
bulunan stratej#k noktalardır. Çanakkale Boğazı 64 k#lometre boyunca uzanır ve 
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h#çb#r bölümü 3 k#lometreden daha gen#ş değ#ld#r. Su yolunun Akden#z’den g#r#ş#, 
savunmaya elver#şl# olan Gel#bolu Yarımadası’dır. Ayrıca, bu su yolu Çanakkale 
açıklarında b#r kez kuzeye dönmekte ve daha sonra Marmara Den#z#’n#n altına 
doğru #lerlerken tekrar doğuya dönmekted#r, bu nedenle kıyıdak# unsurlar çapraz 
ateşte düşman savaş gem#ler#n# rahatsız etme avantajına sah#pt#r. İstanbul Boğazı 
27 k#lometre uzunluğundadır ancak #k# yaka arasındak# en yakın noktası sadece 
550 metred#r. Bu nedenle Boğaz’ı savunmak öneml# ölçüde becer# ve #nsan gücü 
gerekt#rmekted#r ve dünyanın en güçlü donanmaları b#le Boğaz’ı kolayca 
geçemeyecekt#r. 

Türk#ye bu #k# kıyının hâl#hazırda hâk#m# olduğu sürece, müttef#kler 
1914’tek# hataya tekrar düşmemek #ç#n eller#nden gelen# yapacaklardı. Serbest 
geç#ş #lkes# tes#s ed#lse b#le, müttef#kler, Türk#ye’n#n bu #lkey# görmezden gelmes# 
ve serbest geç#ş# engellemes# durumunda Türk#ye’n#n bu #lkeye saygı 
göstermes#n# nasıl sağlayacaktır? Türk#ye’n#n kend#s#n#n serbest geç#ş# 
engellemek g#b# b#r n#yet# olmasa b#le, Türk#ye’den daha üstün güce sah#p b#r 
ülken#n, Almanya’nın 1914’te yaptığı g#b# Boğazları tekrar kapatab#leceğ#n# k#m 
#nkâr edeb#l#r? 

Bu tür tehl#kelere karşı hazırlıklı olmak #ç#n müttef#kler#n Boğaz’ın her #k# 
yakasını ve Boğaz’a yakın Adaları s#lahsızlandırmaları gerekl# görülmüştür.  

Ancak Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Lozan Konferansı’nda Boğazların 
s#lahsızlandırılmasına karşı çıkmış ve Tam Yetk#l# Tems#lc# İsmet Paşa tarafından 
8 Aralık 1922’de kom#syona ayrıntılı muhalefet gerekçeler# sunulmuştur. 

Türk#ye, beş yüz yılı aşkın b#r süred#r Boğazların efend#s# olmuş ve 
Boğazları korumak ve savunmak #ç#n el#nden gelen# yapmıştır. Türk#ye’n#n 
Boğazların bekç#s# olmasının Karaden#z ve Akden#z’e kıyısı olan devletler 
arasındak# d#plomat#k #l#şk#ler üzer#nde çeş#tl# etk#ler# olmuştur. 1833 Hünkâr 
İskeles# Antlaşması Rusya’ya Boğazlarda bazı haklar tanımış, ancak bu durum 
savaşa yol açmamıştır, 1856 Kırım Savaşı sırasında Türk#ye, İng#ltere ve Fransa 
#le b#rl#kte Rusya’ya saldırmış ve ertes# yıl Rusya Boğazları tesl#m etmek zorunda 
kalmıştır. Daha yakın b#r tar#hte, 1914’te, Boğazları Rusya ve müttef#kler#ne 
kapattı, böylece Türk#ye her #k#s#yle de düşman olarak savaşmak zorunda kaldı. 

Ancak her hâlükârda, Türk#ye’n#n Sözleşme’de öngörülen Boğazlar 
düzen#ne aykırı herhang# b#r önlem almadığı açıktır. Başka b#r dey#şle, 
müttef#kler#n#n ve düşmanlarının Sözleşme’de öngörülmeyen hususlarla 
karşılaşmadıkları #nkâr ed#lemez. 

Bu nedenle, eğer Boğazların kullanımı ya da savunulmasıyla #lg#l# ş#kayetler 
varsa, bunlar Boğaz geç#ş#ne get#r#len kısıtlamaların kend#s#ne karşı olmalı ve 
asla Boğazların Türkler#n el#nde olmasına ve savunma tes#sler#n#n varlığına 
atfed#lmemel#d#r. 

Boğazlar bölges#nde s#lahların kaldırılmasının, geçm#şte s#lahların var 
olduğu dönemde olduğu g#b# gelecektek# savaşlarda da pek çok sonucu olacağına 
şüphe yoktur. S#lahlanmanın kaldırılması bazı ülkelere kolaylık sağlarken 
d#ğerler#ne rahatsızlık vereb#l#r ve bunun etk#s# savaş zamanındak# koşullara göre 
değ#şeb#l#r, ancak Boğazların uluslararası #l#şk#ler üzer#ndek# etk#s#, s#lahlı olup 
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olmamalarına göre bel#rlenmez, yalnızca Boğazlardan geç#ş konusunda savaş 
gem#ler#ne uygulanan s#steme bağlıdır.  

Türk#ye’n#n kend# meseles# olarak bakıldığında, Boğazların 
s#lahsızlandırılması, İstanbul, Doğu Serez ve Marmara Den#z#’n#n 
s#lahsızlandırılması anlamına gelecek ve Türk#ye’n#n en öneml# bölgeler#n# 
sürpr#z yabancı saldırılara maruz bırakacaktır. B#r ülken#n başkent#n#n 
beklenmed#k b#r şek#lde düşman savaş gem#ler# tarafından bombalanması veya 
çıkarma kuvvetler# tarafından tehd#t ed#lmes# kabul ed#lemez b#r durumdur. 

Boğaz bölges# askerî açıdan o kadar öneml#d#r k#, buranın ele geç#r#lmes# 
ülkey# savaşın başlangıcından #t#baren avantajlı b#r konuma get#r#r. Bu nedenle, 
Akden#z’e kıyısı olan devletler #le Karaden#z’e kıyısı olan devletler arasında olası 
b#r savaşın patlak vermes# durumunda, her b#r#n#n Boğaz bölges#n# mümkün olan 
en kısa sürede #şgal etmeye çalışması doğaldır. Böyle b#r hesabın doğal sonucu, 
Boğazların s#lahlandırılması durumunda ortaya çıkmayacak olan b#r çatışmanın 
hızla ortaya çıkma r#sk#d#r. İk#nc# olarak, Türk#ye’n#n h#çb#r çıkarı olmadığı ve 
sadece sürpr#z b#r #şgale maruz kaldığı b#r çatışmanın sonucu olarak savaşa 
karışmak zorunda kalma tehl#kes# vardır. 

İsmet Paşa, yukarıdak# nedenlere dayanarak Boğaz’dak# savunmaların 
kaldırılmasına karşı çıkmış ve aynı zamanda tarafların Boğaz ve Marmara 
Den#z#’ne yönel#k yabancı saldırılara karşı tek b#r garant# vermes#n# #stem#şt#r 
(İng#l#z Mav# K#tabı, yukarıda, s. 156). 

Böylece, Boğazlar bölges#ndek# savunmanın ortadan kaldırılmasına sadece 
tek b#r Türk Hükûmet# karşı çıkmakla kalmamış, Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# de 
müttef#kler#n tasarısına çok güçlü ve etk#l# b#r şek#lde karşı çıkmıştır. Rusya’nın 
bu konudak# argümanları bu bölümün 1. paragrafında özetlenm#şt#r, ancak 8 
Aralık’ta öğleden sonrak# Kom#syon toplantısında Ç#çer#n, s#lahsızlanma 
sonucunun Karaden#z’e kıyısı olan devletler# öneml# ölçüde tehd#t edeceğ#n# 
tekrar tekrar bel#rtm#ş ve Panama Kanalı ve Süveyş Kanalı örnekler#n# gündeme 
get#rerek müttef#kler#n öner#s#ne saldırmıştır. Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# şunları 
söyled# (İng#l#z Mav# K#tabı, s. 159 ve devamı). 

Hem Rusya hem de müttef#kler#, Boğaz bölges#n# savunma özgürlükler#n# 
#ler# sürerken, sadece bu konferansa katılan #k# gücün kend# ülkeler#nde 
uyguladıkları yöntemler#n uygulanmasını #stemekted#rler. Panama Kanalı ve 
Süveyş Kanalı yabancı savaş gem#ler#ne açık olmalıdır. Ancak dünya savaşlarının 
son deney#mler#, Boğazlarda gerçek güce sah#p ülkeler#n uluslararası hukuk 
hükümler#n# d#kkate almaksızın geç#ş s#stemler#n# bel#rlemekte özgür olduklarını 
göstermekted#r. Buna ek olarak, İstanbul Boğazı’ndan savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne 
#z#n vermemek Avrupa uluslararası hukukunun yerleş#k pol#t#kası olmuştur.  
Temel çözüm tüm dünya okyanuslarında donanmaların kaldırılması olduğundan 
ancak, etrafımızdak# durum buna #z#n vermed#ğ#nden, mümkün olan tek uzlaşma 
Türk#ye’n#n Boğazdan savaş gem#ler#n#n geç#ş#n# yasaklamasıdır. 

Eğer Rusya, Akden#z’e kıyısı olan b#r ülkeyle çatışmaya g#rerse, Türk#ye 
tarafsız b#r ülke olarak yükümlülükler#ne bağlı kalacak ve d#ğer ülken#n f#losunu 
Karaden#z’e engels#z b#r şek#lde sokmasına #z#n verecekt#r. Bu durumda, 
korunmasız b#r Türk#ye, söz konusu den#z gücünün #rades#ne boyun eğmek 
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zorunda kalacaktır. Dahası, Türk#ye’n#n savaşan taraf olduğunu varsayarsak, 
mevcut Sözleşme’de öngörülen Boğaz s#stem#n# değ#şt#rme özgürlüğüne sah#pt#r, 
ancak prat#k b#r mesele olarak, Boğazın korunmasız bölges#nde b#r dem#ryolu 
#nşa edemezse ve b#r savaş durumunda b#le tarafsız savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne 
#z#n vermes# gerek#yorsa, o zaman sonuçların Türk#ye #ç#n dezavantajlı olacağını 
söylemeye gerek yok. 

 
2: Silahsızlandırmaya İlişkin Fikir Alışverişleri 

Boğazlar bölges#n#n s#lahsızlandırılmasına #l#şk#n olarak Müttef#k Tam 
Yetk#l# Tems#lc#ler# tarafından 6 Aralık tar#h#nde sunulan or#j#nal tekl#f aşağıdak# 
g#b#d#r. 

Madde 1. 
Boğazlardan serbest geç#ş# engelleyeb#lecek, den#zde ya da karada, h#çb#r 

kalıcı tes#s yapılamaz. 
Madde 2. 
Aşağıdak# bölgeler#n ve adaların s#lahlandırılması kaldırılacaktır. 
1 Çanakkale ve İstanbul Boğazı, aşağıdak# noktalara kadar. (Bölge 

tanımlamalarına burada yer ver#lmem#şt#r. Bakınız Ek Har#ta No. 4, Şek#l 4) 
2 Marmara Den#z# #ç#ndek# tüm adalar. 
3 Ege Den#z#’nde Semad#rek, L#mn#, İmroz ve Bozcaada. 
Madde 3. 
S#lahsızlanma aşağıdak# yöntemler# #çer#r. Mevcut savunma yapıları #le ordu 

ve donanma tes#sler#n#n yıkılması ve yen# #nşaatların yasaklanması. 
Yukarıda bel#rt#len bölgeler #ç#ndek# karasularında ve adalarda herhang# b#r 

sualtı den#z teşk#latlarının bulunması yasaklanacaktır. Bu, jandarmanın gücü, 
bütün Türk#ye topraklarında kullanılan asker# pol#s ve zabıta kuvvetler#n#n 
ortalama sayısına göre bel#rlenecekt#r. Ancak, İstanbul’a #l#şk#n özel hükümler 
ayrıca bel#rlenecekt#r. 

Madde 4. 
İstanbul’a ve komşu bölgelere, başkent#n özel #ht#yaçları göz önünde 

bulundurularak, b#r muhafız b#rl#ğ# ver#leb#l#r. B#rl#kler#n azam# sayısı 10.000 
olacak ve Türk#ye #le Konferans’a davet ed#len ülkeler arasında 
kararlaştırılacaktır. 

Madde 5. 
Türk#ye, savaş zamanında savaşan taraflardan b#r# #se, haklarını kullandığı 

ve s#lahsızlanma durumunu herhang# b#r şek#lde değ#şt#rd#ğ# takd#rde, barışın 
yen#den kurulması üzer#ne savaş önces# duruma dönmekle yükümlü olacaktır. 
(Not); Den#zaltı asker# teşk#latları, mekan#k mayınlar, savunma materyaller#, 
den#zaltı savunma ağları vb. anlamına gelmekted#r. Genel den#zaltıları 
kapsamamaktadır. 
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Şek#l 4: Lozan Antlaşması’na Göre S#lahsızlandırılmış Bölgeler 

 
Yukarıdak# öner#ye yanıt olarak, Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# 8 Aralık’tak# 

b#r toplantıda bu makalen#n başında alıntılanan #t#razları d#le get#rm#ş ve ardından 
Boğazlar Sözleşmes#’n#n aşağıdak# üç temel #lkes#n#n kabul ed#lmes# gerekt#ğ#n# 
bel#rtm#şt#r. 

1. Boğazlar, Marmara Denizi ve İstanbul’a yönelik kazara saldırılara karşı 
güvenlik düzenlemelerinin oluşturulması. 

2. Boğazlar bölgesini tehlikeye atmamaları için Karadeniz’e Boğazlardan 
giren yabancı savaş gemilerinin gücünün sınırlandırılması ve uluslararası 
ticaretin korunması amacıyla hafif kruvazör veya ondan daha küçük gemilerin 
girişine izin verilmesi. 

3. Barışta ve savaşta ticaret gemilerinin serbest geçişine izin verilmesi ve 
Türkiye’nin savaşan taraf olması hâlinde, ticaret gemileri üzerinde uyguladığı 
teknik kontrol ile yetinilmesi. 

 Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, müttef#kler#n öner#s#n#n Türk#ye’n#n aleyh#ne 
hususlar #çerd#ğ#ne d#kkat çekerek yed# öneml# noktayı sıralamıştır. 

1. Marmara Denizi’nin ‘Boğazlar’ kelimesinin dışında tutulması. (Bu 
nokta bir önceki bölümde daha ayrıntılı olarak ele alınmıştır). 

2. Anadolu ile Serez arasında demiryolu ulaşımı var ve İstanbul’un 
muhafız birliklerini bulundurmasına izin veriliyor diye Boğaz kıyılarının 
silahlandırılmasını yasaklamanın anlamsız olacağı. Her iki kıyıda da tahkimat 
yapılamayacağını belirtmek yeterlidir. 

3. Silahsızlandırılmış Bölgelerde Türk askerlerinin hareketine izin 
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verilmesi gerekmektedir. 
4. Türkiye’nin Marmara Denizi’nin her iki yakasını filosuyla 

savunabilmesi için Boğazlarda askeri cephanelik gibi deniz cephanelikleri 
bulundurması gereklidir. 

5. Silahsızlandırılmış Bölge’nin alanı fazla büyüktür. 
6. Boğaz dışındaki dört Ada’dan Bozcaada ve Semadirek üzerinde Türk 

egemenliği tanınmalı ve Limni’ye özerklik verilmelidir. 
7. Gelibolu’ya yönelik saldırılara karşı savunma amacıyla Yarımada’da 

asgari düzeyde savunma çalışmalarına izin verilmelidir. 
Lozan Konferansı, İtt#fak ve Türk#ye’n#n öner#s#n# b#r İht#sas 

Kom#syonu’nda tartışmaya karar verm#ş ve 14 Aralık’ta İtt#fak taslağının b#r 
kısmına değ#ş#kl#k yapıldı ve aynı ayın 18’#nde kom#syonda ele alınmıştır. Bu 
tekl#f#n #lk tekl#fle karşılaştırılması, Türk#ye’ye çeş#tl# açılardan tav#zler 
ver#lmes#ne yol açtığını göstermekted#r. 

1. Madde 1’deki silahsızlanma alanının daraltılması. 
2. 2. maddede, ilk taslağın 3. maddesine tekabül eden hususlar daha 

ayrıntılı olarak belirtilmiş ve aşağıdaki hükümler eklenmiştir. 
(a) Silahsızlanma bölgesi içinde silahlı Türk birliklerinin geçişine izin 

verilecektir. 
(b) Bölgede bir gözlem noktası ve bir haberleşme teşkilatının kurulmasına 

izin verilecektir. 
(c) Türk filoları bölgede seyredebilir veya demirleyebilir. 
3. Marmara Denizi’nde veya kıyıları boyunca hiçbir sualtı askeri tesisine 

izin verilmez. 
4. Marmara Denizi’nin Avrupa kıyısında ya da İstanbul Boğazı’nın Asya 

kıyısında, Boğazdan geçişi engelleyecek hiçbir sabit batarya ya da mayın 
ateşleme bataryası kurulamaz. 

5. İstanbul’da bulundurulabilecek muhafız birliği 12.000 olarak revize 
edilmiş ve her iki cephanelikte de deniz üsleri kurulmasına izin verilmiştir. 

Bu değ#ş#kl#ğe cevaben Türk#ye, aşağıdak# çeş#tl# noktalarda kend# öner#s#ne 
bağlı kalmıştır 

(a) Marmara Denizi’nin "Boğazlar" kelimesinin anlamına dâhil edilmemesi. 
(b) Silahsızlanma bölgesi dışında Marmara Denizi’ndeki savunma 

tesislerine hiçbir kısıtlama getirilmemelidir. 
(c) Semadirek, Gökçeada ve Bozcaada Adalarının Türkiye’ye iade edilmesi. 
(d) Limni Adası’nda Yunan donanmasının bulunmasına izin verilmemesi. 
(e) Müttefiklerin önerisinin 5. Maddesinin silinmesi. 
(f) Gelibolu Yarımadası’nda 5.000’i aşmayan Türk kara askerinin 

konuşlandırılmaması. 
Buna ek olarak, Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, Boğazlardan serbest geç#şle 

#lg#l# tüm müttef#k öner#ler#ne değ#ş#kl#kler sunmuş, her #k#s# de 19 Aralık’tak# 
Kom#syon’da İng#l#z Tam Yetk#l# Tems#lc#s# tarafından redded#lm#ş ve 20 
Aralık’tak# toplantıda Türk tarafı, son b#r önlem olarak, 18 Aralık’ta sunulan 
taleb#n (c) (d) ve (f)’s# üzer#nde durmuş ve İstanbul’un Yabancı Elç#ler, daha önce 
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#z#n ver#lm#ş olan da#mî kullanım amaçlı küçük savaş gem#ler#n#n gelecekte 
kaldırılmasını talep etm#şlerd#r. 

Kom#syonlar, Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n uzlaşmacı tavrından memnun 
kalmış ve yukarıdak# konuların taslak kom#tes#nde uzlaştırılmasına karar 
verm#şt#r. Aslında, Türk#ye’n#n takıldığı tek talep, İstanbul’da dem#rl# Yabancı 
Elç#ler #ç#n küçük savaş gem#ler#n#n kaldırılmasıydı (B#rleş#k Krallık’ın Mav# 
K#tabı, s. 230-260 ve 262-288). 

 
3: Silahsızlandırılan Bölgeler 

Çanakkale Boğazı’nın her #k# kıyısındak# s#lahsızlandırılmış bölge, 
kuzeybatısındak# Gel#bolu Yarımadası’nın tamamını ve Marmara Den#z# boyunca 
Tek#rdağ kent# yakınlarındak# Kumbağ’a kadar olan kıyı bölges#n# kapsamaktadır. 
Boğaz’ın güneydoğu kıyısında, bölge Ege Den#z#’ndek# Esk# İstanbul 
Burnu’ndan başlayarak, Çanakkale kıyılarından Marmara Den#z# kıyısındak# 
Karab#ga’nın Kuzey#ne kadar yaklaşık 20 k#lometre gen#şl#ğ#nde olarak 
tanımlanmaktadır. İstanbul Boğazı’nda bölge, aynı Kanal’ın her #k# tarafında 15 
k#lometrel#k bölges# olarak tanımlanmıştır ve İstanbul Boğazı #ç#n özel hükümler 
#çeren b#r kararnames# vardır (Boğazlar Sözleşmes#’n#n 4. ve 8. maddeler#). (bkz. 
Ek Har#ta No. 4) 

Yukarıdak# su yollarının her #k# yakasında yukarıda bel#rt#len 
s#lahsızlandırılmış bölgeler dışında, Boğazların kıyıları s#lahsızlanmaya 
zorlanmamıştır, ancak 18 Aralık tar#hl# Müttef#k Taslağı’nda öngörüldüğü üzere, 
yukarıda bel#rt#ld#ğ# g#b#, (a) Marmara Den#z# ve kıyılarında, su altı asker# aracı 
(eng#n d’act#on sousmar#ne) teçh#zatının yasaklanmasını ve (b) Marmara 
Den#z#’n#n Avrupa kıyısındak# ve İstanbul Boğazı’nın Asya kıyısındak# bel#rl# 
bölgelerde, Boğazlardan serbest geç#ş# engelleyecek sab#t veya mayın ateşleyen 
bataryalar kurulamayacağını öngörmekted#r (Boğazlar Sözleşmes# madde 7). 

Marmara Den#z#’ndek# Adalar, Em#r Al# Adası (İmralı) har#ç, tüm 
s#lahlardan arındırılacaktır. Ege Den#z#’ndek# Adalardan Yunan topraklarına a#t 
olan Semad#rek ve L#mn# #le Türk Adaları olan Gökçeada, Bozcaada ve Tavşan 
Adaları da benzer şek#lde s#lahsızlandırılacak bölgeler olarak bel#rlenm#şt#r. 

Söz konusu s#lahsızlandırılacak bölges# #le #lg#l# hükümler# Sevr 
Antlaşması’nın benzer hükümler#yle karşılaştırıldığında öneml# b#r fark 
görülecekt#r. Sevr Antlaşması’nda bel#rlenen bu tür bölge, ‘Boğazların’ her #k# 
yakası boyunca uzanan ve Boğaz’ın g#r#ş#nde her #k# tarafta 100 k#lometre 
gen#şl#ğe ve Çanakkale’n#n güneydoğu kıyısında 100 k#lometre gen#şl#ğe 
ulaşıyordu ve bu bölgede herhang# b#r asker# yapının varlığını yasaklıyor ve Türk 
b#rl#kler#n#n buradan geç#ş#n# kes#nl#kle yasaklıyordu.  

 
4: Silahsızlandırılan Bölgelerde Yasaklanan Hareketler 

S#lahsızlandırılmış alanda yasaklanan eylemler Boğazlar Sözleşmes#’n#n 6-
8. maddeler#nde sıralanmıştır. 

1. Daimî istihkâmlar, toplar ve sualtı askeri araçları (denizaltılar hariç), 
askeri hava tesisleri ve deniz üsleri bulundurmak yasaktır. Ancak, İstanbul ile 
ilgili olarak özel bir istisna getirilmiştir. 
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2. Askeri kuvvetlerin konuşlandırılması yasaktır. Ancak, düzenin yeniden 
sağlanması için gerekli polis güçlerinin ve jandarma birliklerinin kurulmasına 
engel değildir (Madde 6, paragraf 1). Lozan Konferansı’nda, Türk Tam Yetkili 
Temsilcisi, Gelibolu Yarımadası’nın zamansız işgalinden korkarak, 5.000’e kadar 
kara birliği yerleştirilmesini talep etmiştir. 

Ancak müttef#kler bunu reddederek s#lahsızlanma s#stem#n#n düzenl# b#r 
ordunun varlığıyla bağdaşmadığını bel#rterek protesto ett#. Ancak Lord Curzon, 
Türk#ye’n#n Gel#bolu’nun kuzey kıyısındak# Kavak ve güney kıyısındak# 
Bandırma g#b# bu s#lahsızlandırılmış bölges#ne yakın noktalarda garn#zonları 
olmasını bekled#ğ#n#, dolayısıyla sadece gerekt#ğ#nde hemen 
konuşlandırılab#lecekler#n# değ#l, aynı zamanda jandarma da düzenl# ordunun b#r 
parçasıdır ve düzenl# ordu #le aralarındak# tek fark topçularının olması olduğunu 
açıklamıştır. Dolaysıyla Türk#ye’n#n end#şes#n#n yers#z olduğunu da d#le get#rd#. 

3. İstanbul, Boğaz’ın g#r#ş#nde yer almasına rağmen s#lahsızlanma 
s#stem#n#n dışında tutulmuştur. Bunun neden#, şehr#n o dönemde Türk#ye’n#n 
başkent# olması ve şeh#rde bel#rl# m#ktarda asker# güç bulundurmanın özel b#r 
mesele olarak kabul ed#lmes#d#r. Boğazlar Sözleşmes#’n#n 8. maddes# “Devlet 
Başkanı’nın #ht#yaçlarını karşılamak üzere İstanbul’da (Stambul, Pera, Galata, 
Üsküdar ve Prens Adaları dâh#l) ve komşu v#layetlerde en fazla 12.000 muhafız 
b#rl#ğ# konuşlandırılab#leceğ#n#” ve ayrıca “b#r cephanel#k ve b#r den#z üssü 
bulundurulab#leceğ#n#” öngörmekted#r. 

Bu şek#lde karadak# bu tür çeş#tl# kısıtlamalara rağmen, Türk kuvvetler#n#n 
Türk karasularında, hatta s#lahsızlandırılmış bölgeye a#t olan Boğazlarda b#le 
seyretmes#ne #z#n ver#lmekted#r. Bu #lke, Boğazlar Sözleşmes#’n#n 17. 
maddes#nde açıkça bel#rt#lm#ş olup, bu maddede s#lahsızlandırılmış bölgeye a#t 
alan #le bu bölgeye a#t olmayan karasularındak# (Marmara Den#z#) den#z 
kuvvetler# arasında herhang# b#r ayrım yapılmamaktadır. 

Dolayısıyla, Boğazların karasuları #ç#nde Türk asker# kuvvetler#n#n varlığı 
tanınmakta, ancak Antlaşma’nın 6(3). ve 7(1). maddeler#nde buna kısıtlamalar 
get#r#lmekted#r. Madde 6(3) “S#lahsızlandırılmış bölgen#n karasularında 
den#zaltılar dışında h#çb#r sualtı asker# teşk#latına sah#p olamayacağını” 
bel#rt#rken, madde 7(1) Marmara Den#z# sularında benzer teşk#latların 
kurulmasını yasaklamaktadır. 

Profesör W#tzschel’e (Belç#ka, Ghent Ün#vers#tes#) göre, Boğazlar 
Sözleşmes#’n#n, öncek# dönemde olduğu g#b#, s#lahsızlandırılmış bölgede olsun 
ya da olmasın, Boğazların tüm yüzey alanında (ve Marmara Den#z#’ndek# açık 
den#zlerde) sualtı asker# teşk#latlarının kurulmasını yasaklamasının neden#, 
s#lahsızlanma düzen#nden tamamen bağımsızdır. S#lahsızlanma kavramı açık 
den#zler #ç#n geçerl# değ#ld#r. S#lahsızlanma kavramının açık den#zlere 
uygulanamayacak b#r s#stem olduğu göz önüne alındığında bu noktanın açık 
olduğunu söylem#şt#r. Bu konuda ayrıca şunları #fade etm#şt#r (Uluslararası 
Hukuk ve Karşılaştırmalı Mevzuat İncelemes#, No. 2, 1924). 

Türk#ye savaş durumuna geçer geçmez s#lahsızlanma düzen# askıya 
alınmalıdır. Bu nedenle, eğer Antlaşmanın 7(1). maddes# hükmü (Marmara 
Den#z#’nde den#zaltı asker# teşk#latlarının kurulmasını yasaklayan) tarafsız b#r 
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devlet olarak Türk#ye’n#n bu tür b#r tes#s kurmasını yasaklıyorsa, bu hüküm 
Marmara Den#z#’n#n açık den#zlere a#t kısmı #ç#n tamamen gereks#zd#r. Çünkü 
tarafsız devletler#n bu tür tes#sler kurmasına #z#n ver#ld#ğ#ne da#r h#çb#r örnek 
bulunmamaktadır. 

B#r devlet#n karasuları #ç#nde sualtı asker# tes#sler#n#n mutlak olarak 
yasaklanması, karasuların normal doğasını kısıtlamaktadır. Aynı yasağın sadece 
s#lahsızlandırılmış bölge boyunca uzanan suları değ#l, Marmara Den#z#’n#n ger# 
kalanını ve Marmara Den#z#’n#n açık den#zlere a#t kısmını da kapsadığı göz önüne 
alındığında, bu yasak hükmünün s#lahsızlanma ruhundan tamamen farklı b#r 
ruhtan kaynaklandığı açıktır. Bu #lke, kanımca, Boğazlardan geç#ş özgürlüğüne 
#l#şk#n temel #lked#r ve Boğazların su yollarında sualtı asker# teşk#latlarının 
kurulmaması, geç#ş özgürlüğünün b#r garant#s# değ#l, geç#ş özgürlüğü #lkes#n#n 
kend#s#d#r. 

Dolayısıyla, geç#ş özgürlüğü #lkes# #le buna #l#şk#n garant#ler arasında ayrım 
yapmanın prat#k b#r yararı yoktur. S#lahsızlanma düzen#, Türk#ye (ya da 
Yunan#stan) savaş durumuna g#rer g#rmez sona erd#r#lecekken, geç#ş özgürlüğü 
#lkes#, tam ters#ne, Türk#ye (ya da Yunan#stan) savaş durumuna g#rd#ğ# #ç#n sona 
erd#r#lmeyecek ve bu savaşan devletle düşmanca #l#şk#ler #ç#nde olan devletler#n 
gem#ler# dışında, genel olarak d#ğer gem#ler y#ne de serbest geç#ş haklarını 
kaybetmezler. Bununla b#rl#kte, Boğazlar Sözleşmes# Ek 1’#n hükümler#, 
“Türk#ye’n#n savaş zamanında savaşan taraf olması hâl#nde, Boğazların düşman 
gem#ler# tarafından kullanılmasını yasaklayacağı #ç#n gerekl# gördüğü önlemler# 
alma konusunda tam yetk#ye sah#p olacağını” gerekt#rmekted#r. 

Sadece, bu amaçla tarafsız gem#ler#n serbest geç#ş#n# yasaklayacak n#tel#kte 
tedb#rler alab#leceğ#n# öngörmekted#r. 

Yukarıdak# hükümlerden hareketle, Boğazlardak# su yüzeyler#n#n 
s#lahsızlandırmaya tab# olmadığı, aks#ne serbest olduğu sonucuna varmak 
haklıdır. 

 
4-1: Yunan Adalarının S:lahsızlandırılması 

Her #k#s# de Yunan#stan’a a#t olan Semad#rek ve L#mn# Adalarının karasuları 
#le #lg#l# olarak, bu durum özel b#r ayrımla ele alınmalıdır. Bu #k# tarafın 
s#lahsızlandırılmasını emretmen#n neden#, Boğazlardan serbest geç#şe karşı b#r 
garant# anlamında değ#l, Yunan#stan’ın bu bölgede asker# b#r üs kurmasının 
Türk#ye #ç#n sürekl# b#r tehd#t oluşturmasıdır. Boğazlar Antlaşması’nın 6. 
paragrafının sonunda şu hüküm yer almaktadır. “Yunan#stan, f#losunun kend# 
s#lahsızlanma adalarının karasularından geçmes#ne #z#n vereb#l#r. Ancak, bu 
karasularını Türk#ye’ye karşı b#r harekât üssü olarak kullanmak amacıyla den#z 
veya kara kuvvetler#n#n toplanması #ç#n kullanamaz.” Dolayısıyla Yunan#stan’ın 
f#losunun her #k# Ada’nın karasularını kullanmasına #z#n vermes# hâl#nde, bunun 
amacına #l#şk#n kısıtlamalara tab# olacağı açıktır. Türk f#losu kend# karasularını 
kullandığında, bu tür b#r kısıtlamaya tab# değ#ld#r. Bunun neden#, Yunan#stan’ın 
Türk karasularına yakın #k# Ada’ya sah#p olmasıdır k# bu çok avantajlı b#r stratej#k 
noktadır ve bu özell#kle d#kkate alınmıştır. Ancak bu durumda b#le, 6. madden#n 
son paragrafındak# hükümler dar yorumlanmalıdır, örneğ#n "Türk#ye’ye karşı b#r 
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harekât üssü olarak veya bu amaçla asker# güçler# yoğunlaştırmak #ç#n" ve 
benzer#, ülken#n sadece Türk#ye’ye karşı b#r savunma aracı olduğu durumları 
değ#l, sadece bu karasularını saldırı eylemler#nde bulunmak #ç#n kullandığı 
durumları #çerecek şek#lde anlaşılmalıdır. Ancak, Türk#ye #le Yunan#stan 
arasındak# d#plomat#k #l#şk#ler#n kes#lmes# ve savaş durumuna g#r#lmes# hâl#nde, 
s#lahsızlanma durumu ortadan kalkar ve yukarıda bel#rt#len hükümler elbette #k# 
ülke arasında barış durumuna dayalı b#r s#stemd#r. 

Lozan Konferansı’nda, Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# başlangıçta Gökçeada 
ve Bozcaada’ya ek olarak Semad#rek’#n de Türk toprağı olarak #ade ed#lmes#n# 
talep etm#ş, ancak Semad#rek’te yaşayanların çoğunlukla Yunan olması 
neden#yle, müttef#kler burayı hâlâ Yunan toprağı olarak tanımaya karar verm#şt#r. 
Ancak Semad#rek ve L#mn#, Boğaz’ın geç#d#ne yakın olduklarından, Gökçeada 
ve Bozcaada #le b#rl#kte b#rb#r#nden ayrılamazlar ve başka b#r ülken#n toprağı 
olmalarına #z#n ver#lemez ve L#mn#’de Yunan asker# kuvvetler#n#n bulunmasına 
#z#n ver#lmes# Boğaz’ın geç#ş s#stem# #ç#n b#r tehd#t oluşturacaktır. Türk Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s#, bu Adaların kıyılarında b#r Yunan den#z kuvvet#n#n 
bulunmasına müsamaha göster#lemeyeceğ#n# vurgulamıştır (İsmet Paşa’nın 18 
Aralık’ta Kom#syon’da yaptığı açıklama) (Bkz. yukarıda, Fransız Kara K#tabı, s. 
193). Sonuç olarak, müttef#kler Türk#ye’n#n talepler#n# b#r şek#lde kabul etm#ş ve 
Yunan donanmasının yukarıda bel#rt#len eylemler#n# sınırlandırmak amacıyla 6. 
madden#n son paragrafını eklemeye karar verm#şlerd#r. 

 
4-2: S:lahsızlandırılmış Bölgelerde İz:n Ver:len İst:sna: Hususlar 

(a) Türkiye, kendi toprakları üzerindeki silahsızlandırılmış bölgelerden 
silahlı kuvvetlerini geçirme özgürlüğüne sahiptir. Türk Silahlı Kuvvetleri, 
Antlaşma’nın 17. maddesinde öngörüldüğü üzere karasularında serbestçe 
dolaşma hakkına sahip olduğundan, tüm karasularının da kara birliklerinin geçişi 
için serbest olması gerekir, ancak madde 6(4) bu hususu ayrıca açıkça belirtir. 

(b) Türkiye ve Yunanistan, silahsızlandırılmış bölgelerde ve karasularında, 
ilgili bölgelerden askere alınanların ilgili bölgeler dışında eğitilmesi için gerekli 
personel nakliyesini yapabilirler. 

(c) Türkiye ve Yunanistan, silahsızlandırılmış bölgelerinde her türlü gözlem 
ve haberleşme tesislerini kurmakta serbesttirler (Madde 6, paragraf 7 ve 8). 

 
5: Silahsızlandırmanın Niteliği ve Etkileri 

Avrupa Savaşı’nın sonunda #mzalanan b#rçok Barış Antlaşması’nda, 
gelecektek# uluslararası çatışmaları önlemek amacıyla tarafsız bölge şeh#rler#n#n, 
hatta tarafsız bölgede olduğu söylenen toprakların s#lahsızlandırılmasını emreden 
örnekler h#ç de az değ#ld#r. Versay Antlaşması Ren Nehr#’n#n her #k# yakasını 
tarafsız bölge #lan etm#ş ve Helgoland Adası’nın s#lahsızlandırılmasını 
emretm#şt#r. Lozan’da #mzalanan Yunan#stan’ın Sınırlarına İl#şk#n Antlaşma’nın, 
sınırın Serez tarafında 30 km gen#şl#ğ#nde b#r s#lahsızlanma bölges# ve Boğaz 
Bölges#’nde b#r s#lahsızlanma öngördüğü daha önce açıklanmıştı. 

Buna göre; s#lahsızlanma s#stem# #le tarafsız bölge arasında öneml# b#r 
mah#yet farkı olduğu açık olmakla b#rl#kte, müttef#kler#n Boğazlar bölges#nde 
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takıldıkları nokta s#lahsızlanma olmuştur. Buna karşılık Tam Yetk#l# Türk 
Tems#lc#s# tarafsız b#r bölge kurmak #st#yordu. 

Lozan Konferansı’nda Serez sınırında b#r s#lahsızlandırılmış bölge 
kurulması öner#s# tartışılırken, Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s# de sınır yakınlarında 
tarafsız b#r bölge kurulmasını talep etm#şt#r. 

Tarafsız bölge ter#m#, uluslararası hukukta bugüne kadar yaygın olarak 
kullanılan b#r kavramdır, ancak s#lahsızlandırılmış bölge ter#m# b#raz açıklama 
gerekt#rmekted#r. Lozan Konferansı’nın General Weygand başkanlığındak# b#r alt 
kom#te, s#lahsızlandırılmış bölgeler #ç#n şöyle b#r açıklama yapmıştır. 
Uluslararası çatışma nedenler#nden kaçınmak #ç#n, bu bölgeler #ç#nde (a) H#çb#r 
saldırı veya savunma teşk#latına sah#p olmayacak. (Tahk#matlar, cephanel#kler, 
müh#mmat depoları ve d#ğer asker# tes#sler dâh#l) (b) Jandarma, pol#s memurları, 
orman memurları, gümrük memurları ve #ç düzen veya sınır gözet#m# #ç#n d#ğer 
özel kurumlardan oluşan b#r s#steme sah#p, sınırlı s#lahlara sah#p, ancak bölgede 
konuşlanmış veya hareket eden h#çb#r asker# kuvvet#n bulunmadığı b#r bölge. 
Dolayısıyla s#lahsızlanma olgusu uluslararası dokunulmazlık anlamına gelmez. 

Tam Yetk#l# Türk Tems#lc#s#, sınır bölgeler#n#n sadece 
s#lahsızlandırılmasının güvenl#k #ç#n yeterl# olmadığını düşünerek söz konusu 
bölgen#n tarafsız olmasını ve dokunulmazlığının büyük müttef#k güçler 
tarafından ayrı ayrı ve ortaklaşa garant# ed#lmes#n# #st#yordu. İsmet Paşa 23 
Kasım’dak# b#r toplantıda Serez sınırında tarafsız b#r bölge kurulmasını da önerd#, 
ancak çoğunluğun görüşü sadece s#lahsızlandırmayla yet#n#lmes# yönündeyd# ve 
Türk#ye’n#n #stekler# karşılanmadı. 

İsmet Paşa, Boğaz Bölges#’n#n tarafsız b#r bölümünün, büyük güçler#n 
dokunulmazlığını garant# etmeler#n# #sted# ve bunu 19 Aralık’tak# Konferans’ta 
d#le get#rd#. 

Eğer b#r ülken#n savaş gem#ler# Boğazlara g#rer ve Türk#ye’ye karşı saldırıya 
geçerse, Türk#ye çatışma durumuna geçecek ve bu güçler#n müdahales#ne yer 
bırakmayacaktır. Boğazların serbestl#ğ# ancak Türk#ye’n#n hayat# çıkarları tam 
olarak d#kkate alınmadığında sağlanmış olacaktır. 

Bazıları, Türk#ye’n#n M#lletler Cem#yet#’ne katılır katılmaz M#lletler 
Cem#yet# Sözleşmes#’nde öngörülen garant#lerden yararlanması gerekt#ğ#n#, 
ancak bu nedenle Türk#ye’n#n güvens#z konumunda herhang# b#r değ#ş#kl#k 
olmayacağını söylüyor. Cem#yet Sözleşmes#’n#n 10. maddes# hükümler#, 
savunma araçları kısıtlanmamış b#r ülke #ç#n yeterl# güvencelerd#r. Ancak 
Boğazlar Bölges#’n#n durumu bundan farklıdır ve s#lahsızlanma neden#yle 
savunma gücünün çoğunu kaybetm#şt#r. Boğaz Bölges#’n#n s#lahsızlandırıldığı ve 
d#ğer ülkelerle aynı statüde olduğu durumda, ek güvenl#k önlemler#ne #ht#yaç 
duyulması açıktır. 

Tam Yetk#l# Türk Tems#lc#s#’n#n #nancına göre, garantör devletler, Boğaz 
bölges#n#n dokunulmazlığına ayrı ayrı ve müştereken saygı göstermey# taahhüt 
ederlerse garant# daha da etk#l# olacaktır. 

İsmet Paşa’nın yukarıda açıklanan ş#ddetl# #stekler#ne rağmen, tarafsız bölge 
öner#s# kabul ed#lmed# ve müttef#kler Boğaz Bölges#’nde sadece s#lahsızlanmaya 
karar verd#. 
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Boğaz Bölges#’n#n müttef#kler tarafından s#lahsızlandırılması, Boğazlardan 
serbest geç#ş# garant# altına almanın b#r yolu olarak görülmüştür. 

Ancak bu f#kr#n arkasında, Türk#ye’n#n gelecekte Boğazlardan serbest geç#ş# 
engelleme tehl#kes# olduğu varsayımı yatmaktadır. Sadece bu temelde 
s#lahsızlanma serbest geç#ş#n garant#s# olab#l#r. 

Örneğ#n, sıkı savunma tes#sler#yle donatılmış olan Panama Kanalı #ç#n 
durum böyled#r. ABD açısından bakıldığında, sadece bu savunma tes#sler#yle 
Kanal’dan serbest geç#ş#n korunab#leceğ# savunulmaktadır. ABD Hükûmet# 
Panama Kanalı’nın s#lahlandırılmasının geç#ş# engelleyeceğ#n# h#çb#r zaman 
kabul etmem#şt#r. 

Aynı şek#lde, Türk#ye’n#n Boğazları s#lahlandırması da Tam Yetk#l# Türk 
Tems#lc#s#’n#n #dd#a ett#ğ# g#b# Boğazdan serbest geç#ş# garant# altına alacak b#r 
araç olarak görüleb#l#r. Müttef#k devletler#n pol#t#kacıları Türk#ye’ye olan 
güvens#zl#kler#nden dolayı Boğazların s#lahsızlandırılmasını talep etm#şlerd#r. 
Eğer durum böyle değ#lse, s#lahsızlanmanın neden sadece İstanbul Boğazı’nda 
serbest geç#ş#n garant#s# olduğunu anlamak mümkün değ#ld#r. Boğazların her #k# 
yakasının da s#lahsızlandırılması son derece katı b#r #şlemd#r ve daha önce tahk#m 
ed#lm#ş tes#slerle #lg#l# b#rçok yasakla karşılaştırıldığında Türk#ye #ç#n çok 
olumsuz b#r hükümdür. Örneğ#n, Helgoland Adası’nda kale #nşasını yasaklayan 
Versay Antlaşması’nın 115. maddes# ve Kuzey Den#z# #le Baltık Den#z# arasındak# 
traf#ğ# garant# altına almak #ç#n geç#tte tahk#mat yapılmasını yasaklayan aynı 
Antlaşma’nın 195. maddes#nde durum böyled#r. Bunlar, 19. yüzyıldan bu yana 
Avrupa devletler#n#n antlaşmalarında ben#msenen olağan s#lahsızlanma 
b#ç#mler#d#r. 
(Not); Bkz. örneğ#n, 13 Temmuz 1878 tar#hl# Berl#n Antlaşması’nın 52. ve 11. 
maddeler#, 8 N#san 1904 tar#hl# İng#l#z-Fransız Anlaşması’nın 7. maddes#, Fransa 
ve İspanya arasındak# 1904 Antlaşması’nın 14. maddes#, Portsmouth-Rusya-
Japon Barış Antlaşması’nın 9. maddes#. 

Dolayısıyla, Lozan Konferansı’nda Boğazlar Bölges# #ç#n kabul ed#len 
s#lahsızlanma sadece tahk#mat yapımını değ#l, aynı zamanda Versay 
Antlaşması’nda (Madde 42 ve 43) Ren kıyı bölges# #ç#n öngörülen durumla aynı 
olan askerler#n konuşlandırılmasını ve geç#ş#n# de yasaklıyordu. Ren kıyısı, 
s#lahsızlanma sonrasında tarafsız b#r bölge olarak dokunulmazlığı garant# altına 
alınmıştır. Bununla b#rl#kte, aynı garant#ler Boğazlar Bölges# #ç#n ver#lmem#şt#r 
çünkü Boğazların s#lahsızlandırılması esas olarak Türk#ye’ye karşı serbest geç#ş# 
engelleyecek herhang# b#r eylem# yasaklamayı amaçlamaktadır. 

S#lahsızlanmayla b#rl#kte tarafsız bölge tes#s eden Antlaşmalar arasında 1815 
V#yana Konferansı Sonuç B#ld#rges#’n#n Haute-Savo#e’a #l#şk#n 92. maddes#, 14 
Kasım 1863 tar#hl# Korfu Adası Antlaşması’nın 2. maddes# ve 26 Ek#m 1905 
tar#hl# Karlstadt Protokolü’nün İsveç-Norveç sınırına #l#şk#n 1. maddes# yer 
almaktadır. Yukarıdak# tüm örneklerde temel amaç, #lg#l# ülkeler arasındak# 
anlaşmazlıkları önlemekt#. 

Hukuk# açıdan bakıldığında, Boğazlar Bölges#’n#n s#lahsızlandırılması bu 
kadar sıkı b#r şek#lde düzenlenm#ş olmasına rağmen, Türk#ye’ye sadece tek taraflı 
b#r yükümlülük get#rmekted#r ve bu kısıtlamayı get#ren taraf devletler#n buna 
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karşı h#çb#r yükümlülüğü bulunmamaktadır. Bu nedenle, s#lahsızlandırılmış 
bölgeler uluslararası anlamda herhang# b#r özel korumadan yararlanmamaktadır. 
S#lahsızlanma bölgeler#, egemen devletler (yan# Türk#ye ve Yunan#stan) tarafsız 
kaldığı sürece uluslararası hukuk kapsamında devred#lemez haklara sah#pt#r, 
ancak b#r savaş hâl# oluştuğunda (Türk#ye veya Yunan#stan tarafından veya d#ğer 
devlet tarafından #k# devletten b#r#ne karşı açık savaş durumunda) bu bölgelerde 
savaş hukukunun #z#n verd#ğ# tüm eylemler gerçekleşt#r#leb#l#r. Savaş 
kanunlarının #z#n verd#ğ# tüm eylemler bu bölgede gerçekleşt#r#leb#l#r. Bu 
bakımdan, Boğazlar Sözleşmeler#n# #mzalayan devletler #le buna dâh#l olmayan 
üçüncü devletler arasında herhang# b#r ayrım yapılmamaktadır. 

Böyle b#r s#lahsızlanma bölgede savaş çıkmasını engellemez. Bölge 
üzer#nde egemenl#k kullanan devlet savaşa başladığında, o andan #t#baren bölge 
üzer#ndek# tüm yasaklar kalkar ve devlet orada b#r kale #nşa edeb#l#r ve asker 
bulundurab#l#r. Savaş zamanında bu tür b#r özgürlük devletler#n normal b#r 
hakkıdır. Sonuç olarak, savaşan taraflardan b#r#n#n kale #nşa etmes# veya 
kuvvetler#n# bel#rl# b#r bölgede yoğunlaştırması yasak olmasına rağmen, d#ğer 
savaşan taraf uluslararası b#r anlaşmayı #hlal etmeden bu bölgeye saldırmakta 
serbestt#r ve bu da son derece mantıksız sonuçlar doğurur. 

B#r s#lahsızlanma bölges#ne sah#p olmak, barış zamanında bu bölgede h#çb#r 
savunma tes#s#n#n #nşa ed#lememes# açısından b#r dezavantajdır. 

Dahası, böyle b#r yasağı savaş zamanına gen#şletmek, egemenl#ğ#n hayat# 
#şlev#n# #nkâr etmekle eşdeğerd#r. Bu nedenle, egemen b#r devlet savaş durumuna 
g#rer g#rmez s#lahsızlanma s#stem#n#n askıya alınmasının gerekt#ğ# açıktır. Ancak, 
egemen b#r devlet savaş durumuna g#rd#ğ#nde bu s#stem doğal olarak sona ermez. 
En azından, bölgedek# egemen devlet Boğazlar Antlaşması’nı #mzalayan d#ğer 
tüm devletlerle savaş durumuna g#rmed#kçe s#stem#n ortadan kaldırılması 
öngörülemez. Aks# takd#rde, s#lahsızlanma s#stem# geç#c# olarak yürürlükten 
kalkacak ve barış yen#den sağlandığında tekrar yürürlüğe g#recekt#r. Yukarıdak# 
amaçlar Boğazlar Antlaşması’nın 9. maddes#nde yer almaktadır. Savaş hâl#nde 
Türk#ye ya da Yunan#stan, savaş haklarını kullanarak, yukarıda sözü ed#len 
s#lahsızlanma durumunda değ#ş#kl#k yapmak zorunda kalırsa, barışın yen#den 
kurulmasından sonra, bu #k# ülken#n #şbu sözleşmede öngörülen s#stem# yen#den 
kurmaları gerekecekt#r. 

 S#lahsızlanma yükümlülüğü, b#r devlet egemen devletlerden herhang# 
b#r#yle savaş durumuna g#rd#ğ#nde sona erer. Bunun etk#s#, d#ğer Ak#t Tarafları 
etk#lese b#le, yukarıda bel#rt#len yükümlülüğün bölünmezl#ğ#n#n b#r sonucudur. 

Yukarıda bel#rt#ld#ğ# g#b#, s#lahsızlanma s#stem# b#r ülken#n d#ğer#ne karşı tek 
taraflı olarak yer#ne get#rd#ğ# b#r yükümlülüktür ve bu açıdan bel#rl# b#r bölgen#n 
tarafsız bölge olarak bel#rlend#ğ# durumdan öneml# ölçüde farklıdır. 
S#lahsızlanma taahhüdü tek taraflı #ken, tarafsızlık taahhüdü #k# taraflıdır. 

Dahası, s#lahsızlanma s#stem# sadece bölgeye sah#p egemen devlet#n 
tahk#mat #nşa etmes#n# ve asker bulundurmasını yasaklarken, tarafsız b#r bölgen#n 
kurulması hem egemen devlet#n hem de d#ğer üçüncü devletler#n aynı bölgede 
savaş yürütmes#n# yasaklar. 
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S#lahsızlanma s#stem#n#n, egemen devlet savaş durumuna g#rd#ğ# anda 
geçerl#l#ğ#n# y#t#rd#ğ# yukarıda bel#rt#lm#ş olsa da, tarafsızlık s#stem#ne #l#şk#n 
antlaşmalar, tarafsız devletler#n haklarına saygı gösterme yükümlülüğü neden#yle 
bölgey# #şgal etmeler#ne #z#n ver#lmez. Bu süre zarfında tarafsızlık 
antlaşmalarının geçerl#l#ğ# yok olur. Ancak bu egemen devlet b#r savaş durumuna 
g#rerse, Tarafsızlık Antlaşması’nın etk#s# derhâl geçerl# olur ve hem egemen#n 
kend#s# hem de muhatap olduğu savaşan taraflar bölgey# b#r savaş alanına 
dönüştürmekten kaçınmalıdır. Dolayısıyla, s#lahsızlanmanın amacı uluslararası 
çatışmaları önlemekse, Tarafsızlık Antlaşmaları zaten meydana gelm#ş olan 
uluslararası çatışmaların sonuçlarını sınırlamayı amaçlar. B#r#nc#s# önley#c# b#r 
tedb#r, #k#nc#s# #se b#r kontrol yöntem#d#r. 

Geleneksel olarak uluslararası çatışmaları önlemek #ç#n. Tarafsız bölgelerde 
s#lahsızlanmanın pek çok örneğ# vardır. Bu g#b# durumlarda, s#lahsızlanma 
tarafsızlık s#stem# devam ett#ğ# sürece yürürlükte kalmalı ve bölgedek# egemen 
devlet#n savaş durumuna g#rmes# neden#yle s#lahsızlanmanın askıya alınmasının 
doğal b#r sonucu olarak yorumlanmamalıdır. Çünkü bölge tarafsızlık s#stem# 
tarafından korunmaktadır ve savaştan etk#lenmeyecek b#r konumdadır. 

Bununla b#rl#kte, Antlaşma hükümler#ne bakılmaksızın, bu tarafsızlığın 
herhang# b#r şek#lde #hlal ed#lmes# hâl#nde, egemen devlet derhâl serbest hareket 
etme hakkına sah#p olacak ve bölgedek# topraklarının savunulması #ç#n savaş 
eylemler# gerçekleşt#reb#lecekt#r. 20 Ek#m 1921 tar#hl# Åland Adası’nın 
Tarafsızlığı ve s#lahsızlandırılmasına İl#şk#n Protokol’ün 7. maddes# şu hükmü 
#çermekted#r. “Söz konusu bölgen#n tarafsızlığı zamansız b#r saldırı neden#yle 
tehl#keye g#rerse, F#nland#ya, Tarafların bu Protokol hükümler#ne uygun olarak 
tarafsızlık konusunda müdahale edeb#lecekler# b#r zamanda, söz konusu bölgede 
bu saldırıyı önlemek ve püskürtmek #ç#n gerekl# önlemler# alab#l#r.” 

Son olarak, müttef#k devletler#n#n, Lozan Konferansı’nda Tam Yetk#l# Türk 
Tems#lc#s#’n#n Boğazlar Bölges#’n#n tarafsızlaştırılması taleb#n# reddetmeler#n#n 
s#yas# nedenler#nden bahsetmek gerek#r. Boğazlar Bölges# tarafsızlaştırılırsa, 
yabancı güçler tüm savaşlarda buraya saldıramayacaktır. Türk#ye, topraklarının 
en hayat# bölümler#n#n tarafsız olarak garant# altına alınmasının avantajına sah#p 
olmakla kalmaz, aynı zamanda bu nedenle d#ğer devletlere karşı savaş açma 
hakkına da sah#p olmaz. Bölgen#n tarafsızlaştırılması Türk#ye’n#n statükosunu 
ebed#yen garant# altına alacak (o dönemde Türk#ye’n#n başkent# İstanbul’du) ve 
Türk#ye’ye karşı saldırganlığın tamamen yasaklanmasıyla eşdeğer olacaktı. 
Boğazlar Antlaşması’nı #mzalayanlar bu nedenle Türk#ye’ye karşı savaştan 
tamamen vazgeçmekten başka çareler# kalmayacağından korkuyorlardı. Bu 
nedenle Müttef#kler, Türk#ye’n#n tüm topraklarını tarafsızlaştırarak gelecekte 
savaşa başvurmayacağına söz vermes# hâl#nde Boğazların tarafsızlaştırılmasını 
onaylayab#l#rd#. 

Ancak, Türk#ye’n#n egemenl#ğ#n#n böyles#ne büyük ölçüde kısıtlanmasını 
kabul etmeyeceğ# de açıktı ve müttef#kler de Türk#ye’ye topraklarının 
tarafsızlığını garant# etme ayrıcalığını tanımak #stem#yorlardı. B#r devlet#n da#mî 
tarafsızlığının garant# altına alınması, ancak İsv#çre veya savaş önces# Belç#ka 
örneğ#nde olduğu g#b#, devlet#n varlığının uluslararası çıkarlar üzer#nde çok 
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büyük b#r etk#ye sah#p olduğu ve statükonun korunmasının uluslararası düzen #ç#n 
vazgeç#lmez olduğu durumlarda ver#lmel#d#r. Lozan Konferansı’nda güçler 
Türk#ye’ye karşı güvens#zd# ve ona h#çb#r zaman özel b#r #y#l#k yapma n#yet#nde 
olmadılar. Boğazların tarafsızlığı taleb#n# kabul etmemeler#n#n s#yas# neden# 
buydu. 

 
4. Kısım: Boğaz Bölges:ne Da:r Garant: 

Türk#ye’n#n Boğazlar Bölges#’nde s#lahsızlanma yükümlülüğü, ulusal 
savunmasında, gelecekte Türk#ye’y# #şgal etmek #steyen herhang# b#r güç 
tarafından her zaman kullanılab#lecek büyük b#r kusurdur. Türk yönet#c#ler bu 
noktayı en ş#ddetl# şek#lde Lozan Konferansı’nda h#ssett#ler ve s#lahsızlanma 
pahasına tarafsız b#r bölge hâl#ne get#r#lmes#n# ya da yabancı savaş gem#ler#n#n 
Boğazlardan geçmes#n#n yasaklanmasını talep ett#ler. 

İng#l#z Tam Yetk#l# Tems#lc#s# Lord Curzon, 18 Aralık 1923 tar#hl# b#r 
Toplantı’da, o ayın başından ber# uzmanlardan oluşan b#r Alt Kom#syon 
tarafından hazırlanan Boğazlar Antlaşması taslağını açıkladı ve bunun b#r parçası 
olarak ‘Boğazların ve İstanbul’un asker# güvenl#ğ# #ç#n müttef#kler tarafından 
öner#len garant#ler#’ sundu. Bu daha sonra Boğazlar Sözleşmes#’n#n 18. maddes# 
hâl#ne gelm#şt#r. Usulü, yazılı metn#nden öneml# ölçüde farklı olduğu #ç#n, burada 
başvuru amacıyla b#r taslak ver#lm#şt#r. 

En vue de garant*r que la dém*l*tar*sat*on des Détro*ts, et des zones 
avo*s*nantes, ne dev*enne pas, au po*nt de vue m*l*ta*re, une cause de danger 
*njust*f*ée pour la Turqu*e, les Hautes Part*es Contractantes conv*ennent des 
d*spos*t*ons su*vantes: S* une v*olat*on des d*spos*t*ons sur la l*berté de passage, 
ou une guerre, vena*ent à mettre en pér*l la l*berté de la nav*gat*on des Détro*ts 
ou la sécur*té des zones dém*l*tar*sées, les Hautes Part*es Contractantes 
s’adresseront sans déla*, so*t *nd*v*duelles, so*t conjo*ntement, au Conse*l de la 
Soc*été des Nat*ons, af*n qu’*l déc*de des mesures à prendre. La Comm*ss*on des 
Détro*ts prévue à l’art*cle...... sera également autor*sée à porter à la 
conna*ssance du Conse*l toute c*rconstance qu’elle cons*dérera*t comme de 
nature à mettre en pér*l la l*berté de la nav*gat*on des Détro*ts ou la sécur*té des 
zones dém*l*tar*sées. Les Hautes Part*es Contractantes s’engagent à contr*buer 
aux mesures que le Conse*l déc*dera à cet effet. S* l’unan*m*té ne peut pas se 
former, chacune des Hautes Part*es Contractantes sera autor*sée à prendre 
*nd*v*duellement les mesures que le Conse*l aura*t recommandées à la major*té 
des deux t*ers. La vo*x de la Pu*ssance dont l’act*on est cons*dérée comme ayant 
m*s en pér*l la l*berté de la nav*gat*on des Détro*ts ou la sécur*té des zones 
dém*l*tar*sées ne comptera pas dans le calcul, so*t de l’unan*m*té, so*t de la 
major*té des deux t*ers. 

Boğazların ve çevres*ndek* bölgeler*n askerden arındırılmasının Türk*ye 
*ç*n haksız b*r asker* tehl*ke neden* olmamasını sağlamak amacıyla, Yüksek 
Sözleşmec* Taraflar aşağıdak* hükümler üzer*nde anlaşmışlardır. Boğazlardan 
geç*ş özgürlüğüne *l*şk*n hükümler*n *hlal* ya da b*r savaş, Boğazlarda 
seyrüsefer özgürlüğünü ya da s*lahsızlandırılmış bölgeler*n güvenl*ğ*n* tehl*keye 
düşürecek olursa, Yüksek Sözleşmec* Taraflar, alınacak önlemler konusunda 
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karar vereb*lmes* *ç*n, tek tek ya da b*rl*kte, M*lletler Cem*yet* Konsey*’ne 
gec*kmeks*z*n başvuracaklardır. … maddes*nde öngörülen Boğazlar Kom*syonu 
da, aşağıdak* konuları Konsey’*n b*lg*s*ne sunmaya yetk*l* olacaktır. Boğazlarda 
seyrüsefer serbest*s*n* veya s*lahsızlandırılmış bölgeler*n güvenl*ğ*n* tehl*keye 
düşüreb*leceğ*n* düşündüğü her türlü durumu Konsey’e b*ld*r*r. Yüksek 
Sözleşmec* Taraflar, Konsey’*n bu konuda kararlaştırab*leceğ* önlemlere katkıda 
bulunmayı taahhüt ederler. Oy b*rl*ğ* sağlanamazsa, Yüksek Sözleşmec* 
Taraflardan her b*r*, Konsey’*n üçte *k* çoğunlukla önereb*leceğ* önlemler* tek 
başına almaya yetk*l* olacaktır. Eylem*n*n Boğazlarda seyrüsefer özgürlüğünü 
tehl*keye düşürdüğü düşünülen Güç’ün oyu ya da s*lahsızlandırılmış bölgeler*n 
güvenl*ğ*, oy b*rl*ğ* ya da üçte *k* çoğunluğun hesaplanmasında d*kkate alınmaz. 

Yukarıdak# taslak, Ek#m 1921 tar#hl# Åland Adası’nın Tarafsızlığına #l#şk#n 
Cenevre Protokolü örnek alınarak hazırlanmıştır ve “Yüksek Ak#t Taraflar, 
alınacak önlemler konusunda b#r karara varılması #ç#n M#lletler Cem#yet# 
Konsey#’ne tek tek ya da b#rl#kte gec#kmeks#z#n b#ld#r#mde bulunacaklardır.” 
demekted#r. Ayrıca Cenevre Protokolü’nün 7. maddes# #le tamamen aynı #fadeler# 
kullanır: “Taraf devletler, Cem#yet Konsey# tarafından bu amaçla kararlaştırılacak 
tedb#rlere katılmayı taahhüt ederler.” Konsey önünde tems#l ed#lme yöntem# de 
aynı hükümler# ben#msemekted#r. 

Yukarıdak# taslağa cevaben, Tam Yetk#l# Türk Tems#lc#s# b#r öncek# bölümde 
M#lletler Cem#yet# Sözleşmes#’n#n güvenceler#n#n yeters#z olduğunu bel#rtm#şt#r. 
İsmet Paşa’nın argümanına göre, M#lletler Cem#yet# Tüzüğü’nün 10. maddes#n#n 
hükümler#, ulusal savunma araçları kısıtlanmamış devletler #ç#n yeterl# 
güvencelerd#r. Ancak İstanbul’un konumu, s#lahsızlanma neden#yle 
savunmasının çoğunu kaybett#ğ# yönünded#r. Boğazlar Bölges# s#lahsızlanma 
neden#yle zaten d#ğer ülkelere göre daha az elver#şl# b#r konumda olduğu sürece, 
ek garant#lere #ht#yacı olduğu da açıktır. Bu nedenlerle Tam Yetk#l# Türk 
Tems#lc#s#, güçler#n Boğaz Bölges#’n#n dokunulmazlığı konusunda özel ve ortak 
taahhütte bulunmalarını talep etm#şt#r. Türk tarafının 19 Aralık 1923 tar#hl# 
Konferans’ta sunduğu karşı öner# aşağıdak# g#b#d#r (İng#l#z Mav# K#tabı, s. 270). 

En vue de garant*r que la dém*l*tar*sat*on des Détro*ts ne dev*enne pas, au 
po*nt, de vue m*l*ta*re, une cause de danger *njust*f*able pour la Turqu*e, la 
France, Grande-Bretagne, l’Ital*e, le Japon et la Russ*e conv*ennent des 
d*spos*t*ons su*vantes: Les Pu*ssances s*gnata*res susment*onnées s’engagent, 
*nd*v*duellement et collect*vement, à respecter et à fa*re respecter, en temps de 
pa*x comme en temps de guerre, l’*nv*olab*l*té des Détro*ts. Tout acte de guerre 
comm*s par une pu*ssance étrangère quelconque dans la rég*on des Détro*ts 
déf*n*e à l’art*cle a*ns* que dans la Mer de Marmara, sera cons*déré comme 
portant atte*nte à l’*nv*olab*l*té prévue au paragraphe précédent. Dans une telle 
éventual*té, la Turqu*e prendra toutes les mesures en vue d’empêcher lesd*ts 
actes; sur sa demande, les Pu*ssances susment*onnées devront de leur côté les 
empêcher conjo*ntement par tous les moyens dont elles d*sposent. S*, à cet effet, 
les Pu*ssances préc*tées ont fa*t passer des bât*ments de guerre en nombre 
supér*eur à celu* déterm*né par le statut des Détro*ts, on rev*endra sur la 
demande de la Turqu*e, à l’appl*cat*on normale de ce statut *mméd*atement après 
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la suppress*on des actes dont *l s’ag*t. Les présentes d*spos*t*ons const*tuent une 
part*e *ntégrante de celles relat*ves à la dém*l*tar*sat*on et à la l*berté des 
Détro*ts. 

Boğazların s*lahsızlandırılmasının, asker* bakımdan, Türk*ye *ç*n haksız b*r 
tehl*ke neden* olmamasını sağlamak amacıyla, Fransa, İng*ltere, İtalya, Japonya 
ve Rusya, aşağıdak* hükümler üzer*nde anlaşmışlardır: Yukarıda *mzaları 
bulunan devletler, tek tek ve toplu olarak, Boğazların dokunulmazlığına, savaş 
zamanında olduğu g*b* barış zamanında da saygı göstermey* ve göster*lmes*n* 
sağlamayı yükümlen*rler. İşbu Madde’de tanımlanan Boğazlar bölges*nde ve 
Marmara Den*z*’nde herhang* b*r yabancı güç tarafından *şlenen herhang* b*r 
savaş eylem*, öncek* paragrafta öngörülen dokunulmazlığı *hlal etm*ş 
sayılacaktır. Böyle b*r durumda, Türk*ye, söz konusu eylemler* önlemek amacıyla 
her türlü önlem* alacaktır; Türk*ye’n*n *steğ* üzer*ne, yukarıda anılan devletler, 
kend* paylarına, eller*nde bulunan bütün araçlarla bu eylemler* ortaklaşa 
önleyeceklerd*r. Bu amaçla, yukarıda anılan devletler, Boğazlar Sözleşmes* *le 
saptanan sayıyı aşan sayıda savaş gem*s*n*n geçmes*ne neden olmuşlarsa, 
Türk*ye’n*n *steğ* üzer*ne, söz konusu eylemler*n bastırılmasından hemen sonra, 
bu Sözleşme’n*n normal uygulanmasına dönülecekt*r. İşbu hükümler, Boğazların 
s*lahsızlandırılması ve özgürlüğüne *l*şk*n hükümler*n ayrılmaz b*r parçasını 
oluşturur. 

Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, bu Türk tekl#f#n#n sunulduğu gün yapılan b#r 
toplantıda müttef#kler#n #lk tekl#f#ne karşı olduğunu #fade etm#ş ve Ç#çer#n 
aşağıdak# açıklamayı yapmıştır. 

Rusya, Boğazların güvenl#ğ#n#n M#lletler Cem#yet# Konseyler# arasında 
paylaştırılmasına yönel#k tüm planlara kes#nl#kle karşıdır. Rusya, M#lletler 
Cem#yet#’n# h#çb#r zaman tanımamıştır ve tanımayacaktır. Cem#yete katılmayan 
ülkeler arasında Rusya, ABD, Almanya ve d#ğerler# bulunmaktadır. M#lletler 
Cem#yet# sadece b#rkaç ülkeden oluşan b#r federasyondur. Bu nedenle, 
Boğazlardak# görevler#n yürütülmes#n# ona emanet etmek kabul ed#lemez. 

Bu nedenle, müttef#kler#n öner#s#nde öngörülen güvenl#k garant#ler# aslında 
hayal#d#r. Eğer herhang# b#r şek#lde güvenl#k tehl#keye g#rerse, bu durum M#lletler 
Cem#yet# Konsey#’n#n d#kkat#ne sunulmalı ve Konsey konuyu tartışmalıdır. 
Konsey oy b#rl#ğ#yle b#r karara varamazsa, ülkeler#n üçte #k# çoğunlukla Konsey 
tarafından tavs#ye ed#len tedb#rler# alab#leceğ# öngörülmekted#r. Ancak, 
Boğazların güvenl#ğ#n# engelleyen ülke, Cem#yet Konsey#’n#n tartışmasını 
tamamlamasını h#çb#r şey yapmadan bekleyecek m#? Bu hüküm, özünde b#r 
‘göstermel#k’t#r. Eğer Cem#yet Konsey# harekete geçecek olursa, bunun örneğ# 
ben#m (halkımın) önümded#r. Cem#yet, L#tvanya’yı korumakta başarısız oldu ve 
Zel#gowsk#’n#n V#l#n#us’yu #şgal# karşısında tamamen güçsüz kaldı. 

Taraf devletler#n herhang# b#r #st#sna# eylem#, asker# müdahaleye kapı açmak 
anlamına gelecekt#r. Bu taslağı hazırlamaya çalışmak barış değ#l, savaştır. 
Türk#ye’y# bu olanaktan yoksun bırakmak #se, Boğazları korumasız b#r konuma 
sokmak, Türk#ye’n#n el#n# kolunu bağlamak ve güçlü devletlere tesl#m etmekle 
eşdeğer olacaktır (İng#ltere Mav# K#tabı, s. 272-274). 
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Müttef#k taslağı #le Türk tarafı arasındak# bu görüş ayrılıkları ve her #k# 
tarafın uzman üyeler# arasında uzlaşma sağlamak amacıyla yapılan gayr# resm# 
görüş alışver#şler# sonucunda, Taslak Kom#syonu’nda (Hukukçular Kom#syonu) 
aşağıdak# şek#lde yen# b#r taslak hazırlanmıştır 

1: Müttefik taslağının 1. paragrafı ile aynı amaç. 
2: Geçiş özgürlüğü ile ilgili hükümlerin ihlali, beklenmedik bir saldırı ya 

da Boğazlardan geçiş özgürlüğünü ya da silahsızlandırılmış bölgenin güvenliğini 
tehlikeye sokacak herhangi bir savaş eylemi ya da savaş tehdidi durumunda, 
Yüksek Sözleşmeci Taraflar ve özellikle her durumda İngiltere, Fransa, İtalya ve 
Japonya, ellerindeki tüm araçlarla bunu ortaklaşa önleyeceklerdir. 

3: Bir önceki paragrafta öngörülen eylemi gerektiren fiiller sona erdiğinde, 
bu Sözleşme’de belirtilen Boğazlar hükümleri yine kesin olarak uygulanacaktır. 

4: Paragraf, yukarıdaki hükümlerin, Akit Tarafların Cemiyet üyesi olarak 
hak ve yükümlülüklerini etkilemeyeceğini öngörmektedir. 

Türk#ye bu öner#ye genel olarak rıza gösterm#şt#r, ancak İng#l#z Tam Yetk#l# 
Tems#lc#s#, M#lletler Cem#yet# üyel#ğ#nden kaynaklanan yükümlülükler#n 
ötes#nde, Boğazlarda geç#ş özgürlüğü ve Boğazlar Bölges#’nde güvenl#ğ# 
sağlamak #ç#n harekete geçme yükümlülüğüne karşı çıkmıştır. Türk#ye’n#n taraf 
devletlere bu konuda doğrudan ve etk#l# b#r garant# yükümlülüğü get#rme #steğ#n# 
kabul etmekte tereddüt etm#şt#r. Kom#syon, 2. paragrafın #k#nc# yarısında b#r 
değ#ş#kl#k yaparak, “Kabul ed#leb#lecek herhang# b#r yolla” sözcükler#n# 
“M#lletler Cem#yet# Konsey#’n#n kararlaştırab#leceğ# herhang# b#r şek#lde 
ortaklaşa önleneb#lecek” sözcükler#yle değ#şt#rm#şt#r. 

Boğazlar Bölges#’n# garant# altına almak #ç#n bu şek#lde oluşturulan 
hükümler, #lg#l# ülkeler tarafından Boğazlar Sözleşmes#’n#n 18. maddes# olarak 
onaylanmıştır. Madden#n hükümler# aşağıdak# g#b#d#r. 

Taraflar, Boğazların ve b#t#ş#k bölgeler#n s#lahsızlandırılmasının Türk#ye #ç#n 
gereks#z b#r asker# tehl#keye neden olmamasını ve savaş eylemler#n#n geç#ş 
özgürlüğünü veya s#lahsızlandırılmış bölgeler#n#n güvenl#ğ#n# tehl#keye 
atmamasını sağlamak #stem#şler ve aşağıdak# hususları öngörmüşlerd#r 

Geç#ş özgürlüğüne #l#şk#n hükümler#n #hlal#, b#r saldırı ya da Boğazlarda 
seyrüsefer özgürlüğünü ya da s#lahsızlanma bölgeler#n#n güvenl#ğ#n# tehl#keye 
sokan herhang# b#r savaş eylem# ya da savaş tehd#d# durumunda, Yüksek 
Sözleşmec# Taraflar, Fransa, İng#ltere, İtalya ve Japonya, M#lletler Cem#yet# 
Konsey#’n#n bu konuda kararlaştıracağı herhang# b#r b#ç#mde ortaklaşa 
önleneceklerd#r. 

Yukarıdak# paragrafta öngörülen eylem# gerekt#ren eylemler 
tamamlandıktan hemen sonra, #şbu Sözleşme’de öngörülen Boğazlar hükümler# 
yen#den kes#nl#kle uygulanacaktır. 

Boğazların s#lahsızlandırılması ve serbestl#ğ#ne #l#şk#n hükümler#n b#r 
parçasını oluşturan bu hükümler, Yüksek Sözleşmec# Tarafların M#lletler 
Cem#yet# Sözleşmes#’nden doğan hak ve yükümlülükler#ne halel get#rmeyecekt#r. 

Yukarıdak# hüküm uyarınca Yüksek Sözleşmec# Taraflarca garant# ed#len, 
Boğazlarda serbest dolaşım ve s#lahsızlandırılmış bölgen#n güvenl#ğ#d#r. Ve 
Türk#ye, savaşan b#r ülke olarak s#lahsızlandırılmış bölgeye her zaman serbest 
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savunma sağlayab#leceğ#nden, 18. maddede öngörülen bu bölgeye #l#şk#n 
güvenl#k garant#s#, her zaman Türk#ye’n#n tarafsız b#r ülke olduğu durumlarla 
sınırlıdır. Bu nedenle, herhang# b#r k#mse Türk#ye’n#n tarafsızlığını #hlal eder ve 
Boğazlar Bölges#’n#n güvenl#ğ#n# tehd#t ederse, Türk#ye, Ak#t Taraflardan 
tarafsızlığını korumak #ç#n gerekl# #ş b#rl#ğ#n# #steme hakkına sah#pt#r. Bu hak, 
Türk#ye’n#n s#lahsızlanma yükümlülüğünü üstlenmes#n#n b#r karşılığı olarak 
tanınab#l#r. 

Eğer Türk#ye savaş hâl#ndeyse, taraf devlet, s#lahsızlandırılmış bölgen#n 
güvenl#ğ#n# garant# etmekle yükümlü değ#ld#r. Bu durumda b#le, eğer Türk#ye 
M#lletler Cem#yet#’ne katılırsa, Cem#yet hükümler#ne uygun olarak bu bölgey# 
koruması gerekmekted#r. S#yas# açıdan bu, Türk#ye’n#n haksız b#r saldırıya maruz 
kalması hâl#nde, en azından Ak#t Tarafların, özell#kle de İng#l#z, Fransız, İtalyan 
ve Japon Devletler#n#n, doğal olarak madde 18(2) uyarınca güvenl#k önlemler# 
alma yükümlülüğü olmasa b#le, buna kayıtsız kalamayacakları anlamına 
gelmekted#r. Dolayısıyla, Boğazlar Sözleşmes#’n#n 18. maddes#n#n, Türk#ye’n#n 
#sted#ğ# g#b# Boğazlar Bölges#’nde tarafsızlığı sağlamasa b#le, ülken#n güvenl#ğ# 
#ç#n b#r tür garant# sağladığı söyleneb#l#r. 

Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n #sted#ğ# garant#ler sadece s#lahsızlandırılmış 
bölgeler#n güvenl#ğ# #le #lg#l#yd#. Bu #steğ# karşılamak #ç#n, müttef#kler tarafından 
18 Aralık Konferansı’na sunulan taslak, 2. paragrafta seyrüsefer serbest#s# #ç#n 
garant# öngörmüş ve Antlaşmanın 18. maddes#nde hem seyrüsefer serbest#s#n# 
hem de s#lahsızlandırılmış bölgeler#n güvenl#ğ#n# #çermeye devam etm#şt#r. 
Seyrüsefer serbest#s# #lkes#, Türk#ye’n#n savaşan taraf olup olmadığına 
bakılmaksızın değ#şmed#ğ#nden, taraf devletler bunu her zaman garant# etmekle 
yükümlüdür. 

Garantör güçler#n harekete geçmes# #ç#n s#lahsızlandırılmış bölgen#n 
güvenl#ğ#n#n gerçekten bozulması ve serbest seyrüsefer#n engellenmes# gerekl# 
değ#ld#r, ancak yukarıda bel#rt#len koşulların ortaya çıkması ve sadece yakın b#r 
tehl#ke durumunun oluşması yeterl#d#r. Ancak bu durumda b#le, Rusya Tam 
Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n de bel#rtt#ğ# g#b#, M#lletler Cem#yet# Konsey#’n#n durumu 
değerlend#r#p alınacak tedb#rler# yüksek ak#t taraflara b#ld#rmes# ve ülkeler#n de 
bu duruma karşı etk#l# ve gerçekç# tedb#rler almasının oldukça uzun b#r zaman 
alacağı düşünülmel#d#r. Dolayısıyla, üçüncü ülkeler tarafından geç#ş#n 
engellend#ğ# ve Boğaz bölges#n#n #şgal ed#ld#ğ# düşünülürse, s#lahsızlanma 
aşağıdak# #hlaller# veya #şgaller# kolaylaştıracaktır. 

Sevr Antlaşması’nın 178. maddes#, İng#l#z, Fransız ve İtalyan kuvvetler#n#n 
(askerler, uçaklar ve muhafız gem#ler#) Boğazların özgürlüğünü engelleyecek her 
türlü eylem# önlemek #ç#n hazır bulunmasını öngörmekteyd#, ancak bu 
garn#zonun Boğazlar Bölges#’n#n güvenl#ğ#n# sağlamakla görevl# olmadığı göz 
önüne alındığında, Türk#ye veya müttef#kler#n#n Boğazlardan serbest geç#ş# 
engellemes# durumu öngörülmüştür. Boğazlar Bölges#’nde üçüncü b#r devlet 
Türk#ye’n#n tarafsızlığını #hlal etse b#le, serbest geç#şe müdahale etmed#ğ# sürece 
garantör gücün müdahale etmek zorunda kalmayacağı sonucu ortaya çıkacaktı. 
Ancak İng#ltere, Fransa ve İtalya’nın Boğazlar Bölges#’nde garn#zon güçler# ve 
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savaş gem#ler# bulundurması Türk#ye üzer#nde s#yas# baskı yaratacaktır. Türk#ye 
elbette bunu #stem#yordu. 

Lozan Konferansı sadece Türk#ye’ye yönel#k pol#t#kayı temelden 
değ#şt#rmekle kalmamış, aynı zamanda Boğazlardan geç#ş s#stem#nde de öneml# 
değ#ş#kl#kler yapmış, serbest geç#ş #lkes#n# tey#t eden b#r b#ç#m ben#msem#ş ve 
böylece Sevr Antlaşması’nın garant# şekl#ndek# hükümler#n# tamamen 
yürürlükten kaldırarak bunu daha z#yade ad#l b#r uluslararası örgütün takd#r#ne 
bırakmıştır. 

Boğazlar Sözleşmes#’n#n 18. maddes#nde öngörülen garant# b#ç#m# Cem#yet 
Konsey# tarafından bel#rlenm#şt#r. Boğazlar Sözleşmes#’n# #mzalayanlardan 
bazıları, örneğ#n Rusya ve Türk#ye, M#lletler Cem#yet# üyes# değ#ld#. Türk#ye, 
kararı Cem#yet Konsey#’ne bırakmanın b#r anlamı olmadığını düşünmüş ve Rusya 
da antlaşmayı daha sonrak# b#r aşamada #mzalamıştır. 

Cem#yet Konsey#, Boğazların s#lahsızlandırılmış bölges#n#n geç#ş serbest#s# 
ve güvenl#ğ# #ç#n uygun gördüğü her türlü tedb#r# kararlaştırab#l#r. Ancak, bu tür 
kararlar Konsey’#n oy b#rl#ğ#n# gerekt#r#r, dolayısıyla Konsey oy b#rl#ğ#yle karar 
alamazsa, yukarıdak# garant#ler #ç#n gerekl# önlemlere karar veremez. Bu da 
Antlaşma’nın 18. maddes#ndek# garant#ler# prat#kte çok zayıf kılmaktadır. 
Müttef#kler#n #lk taslağı, Konsey’#n oy b#rl#ğ#ne ulaşamaması hâl#nde, her b#r taraf 
devlet#n, Konsey tarafından üçte #k# çoğunlukla tavs#ye ed#len tedb#rler# b#reysel 
olarak alab#lmes#n# öngörüyordu. Ancak, her b#r tekl#f bu hükmü ben#msemed#ğ# 
#ç#n, konsey oy b#rl#ğ#yle b#r karara varamadığı sürece, her b#r taraf devletler 
güvenl#k çıkarları doğrultusunda hareket etme ya da etmeme özgürlüğünü tekrar 
elde ett#ğ# söyleneb#l#r. 

Cem#yet Konsey#’n#n b#r kararı olduğunda, tüm taraf devletler bu karara 
uygun olarak ortak önlemler almayı taahhüt ederler (Madde 18, 2. fıkrası). Bu 
taahhüt neden#yle konsey kararına uygun olarak ortak önlemler almayı üstlenen 
taraf devletler, d#ğer taraf devletler g#b# bu karara bağlıdırlar ve taraf devletler, 
koruma tedb#rler#n#n çıkarları doğrultusunda hareket ett#kler#nde ortak tedb#rler 
almakla yükümlüdürler. Cem#yet konsey#, serbest geç#ş ve s#lahsızlandırılmış 
bölgeler#n#n güvenl#ğ# #ç#n bel#rl# tedb#rler#n alınması gerekt#ğ#ne karar verse b#le, 
tüm taraf devletler#n harekete geçmes# her zaman gerekl# olmayab#l#r. Ancak dört 
ülke -İng#ltere, Fransa, İtalya ve Japonya- her hâlükârda ortaklaşa tedb#rler alma 
konusunda kararlıdır. Japonya’nın Boğazlardan serbest geç#ş ve Boğazların 
güvenl#ğ# #ç#n İng#ltere, Fransa ve İtalya #le b#rl#kte hareket etmes#, b#r dünya gücü 
olarak statüsünün doğal b#r sonucudur ve Japonya’nın Boğazlar Kom#syonu’na 
katılımı #le aynı temellere dayanmaktadır (Bkz. bu bölümün 1. kısım, 1. 
paragrafının sonu). 
 
5. Kısım: Boğaz Kom:syonu 

Sevr Sözleşmes#, boğazlardan serbest geç#ş# kontrol edecek özel b#r 
uluslararası örgütün kurulmasını öngörmekted#r. Sözleşme, Boğazlar 
Kom#syonu’na gen#ş b#r yetk# verm#ş ve Boğazlar ve suyollarındak# #y#leşt#rme 
çalışmalarını, fenerler#, şamandıraları, kılavuzları, römorkörler#, den#z kurtarma 
ek#pler#n# vb. denetlemes#n# öngörmüştür (bkz. Sevr Sözleşmes#, madde 43 ve 
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devamı, bu bölümün I. Kısmı, 1. paragrafı). İlk taslak (18 Aralık 1922) aşağıdak# 
şek#lde düzenlenm#şt#r. 

1. İstanbul’da, İng#ltere, Fransa, İtalya ve Japonya #le Bulgar#stan, 
Yunan#stan, Romanya ve Sırb#stan (#şbu Sözleşme’ye katılma tar#h#nden #t#baren 
Amer#ka B#rleş#k Devletler# ve Rusya) Tems#lc#ler#nden oluşan ve başkanlığını 
Türk#ye Tems#lc#s#’n#n yapacağı b#r Boğazlar Kom#syonu kurulacaktır. 

2. Kom#serler#n maaşları a#t oldukları hükûmetler# tarafından ödenecek ve 
Kom#syon’un d#ğer masrafları her ülke tarafından paylaşılacaktır. 

3. Kom#syon, Boğazlardan geç#ş #ç#n gerekl# kılavuzluk, römorkör, fener, 
şamandıra ve d#ğer teçh#zatın güvenl# geç#ş #ç#n gerekl# koşullara uyarlanmasını 
ve geç#ş özgürlüğüne #l#şk#n hükümler #le ... maddes#nde bel#rt#len özel 
hükümler#n uygulanmasını sağlayacaktır. 

4. Kom#syon, M#lletler Cem#yet#’n#n koruması altında faal#yet gösterecek 
ve yıllık rapor düzenleyecekt#r. 

5. Kom#syon, görevler#n# yer#ne get#rmek #ç#n gerekl# kuralları koyacaktır; 
bu kurallar, devletlere karşı tarafsızlık ruhu #ç#nde, Boğazlardan geç#ş#n 
olab#ld#ğ#nce kolaylaştırılmasını gerekt#recekt#r. 

Yukarıdak# öner#ye cevaben, Tam Yetk#l# Tems#lc#l#ğ#, 20 Aralık tar#hl# 
Toplantı’sında aşağıdak# karşı öner#y# sunmuştur. Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#, b#r 
Boğazlar Kom#syonu kurulması gereğ#n# kabul etmemekle b#rl#kte, bu Kom#syon 
kurulacak olsa b#le, Türk#ye’n#n egemenl#ğ#ne ve #dar# gücüne müdahale 
etmemes# gerekt#ğ#n# ve Kom#syon’un yetk#ler#n#n, savaş gem#ler#n#n 
Boğazlardan geç#ş kurallarına uyulup uyulmadığını denetlemekle sınırlı olması 
gerekt#ğ#n# bel#rtm#ş ve Kom#syon’da b#r Yunan Tems#lc#s#’n#n yer almasına karşı 
çıkmıştır (İng#ltere, Mav# K#tabı, s. 282, 283). 

Bu muhalefet karşısında, Boğazlar Kom#syonu’nun yetk#ler# azaltılmış ve 
savaş gem#ler#n#n ve asker# uçakların serbest geç#ş#ne #l#şk#n hükümler# uygulama 
görev#yle sınırlandırılmıştır. Boğazlar Sözleşmes#’n#n 14. maddes#ne göre, “adı 
geçen Kom#syon, yukarıdak# 2, 3 ve 4 sayılı Eklerde öngörülen savaş gem#ler# ve 
uçaklarının geç#ş#ne #l#şk#n hükümlere gereğ# g#b# uyulmasını sağlamakla 
görevl#d#r”. 

Aynı zamanda, Antlaşma, madde 11’de “adı geçen Kom#syon, Boğazlarla 
#lg#l# yetk#ler#n# kullanacaktır” hükmünü get#rmekted#r ve Boğazlar 
Kom#syonu’nun madde 14’te bel#rt#lenlerden başka görevler# olduğu da 
düşünüleb#l#r. Eğer öyleyse, 11. madden#n anlamı yoktur. Bu madden#n, müttef#k 
taslağının 5. paragrafının #lk yarısının değ#şt#r#lm#ş hâl# olması, kılavuzlukların, 
römorkörler#n, fenerler#n vs. #şler#n# denetleme görevler#nden muaf tutulması ve 
muğlak b#r şek#lde “Boğazlarla #lg#l# yetk#ler” #fades#n#n kullanılması muhtemel 
görünmekted#r. H#ç şüphes#z 14. madde hükümler#, müttef#kler#n maddeler#n#n 
beş#nc# paragrafına yönel#k Türk #t#razı d#kkate alınarak madden#n son kısmı 
rev#ze ed#lm#şt#r (Bkz. Fransız Hükûmet# tarafından yayınlanan Lozan 
Konferansı Tutanakları, s. 205). 

Dolayısıyla Boğazlar Kom#syonu, Boğazlarda seyrüsefere #l#şk#n tüm 
hükümler# uygulamakla görevlend#r#lm#şt#r; bu hükümler#n spes#f#k #çer#ğ# 
yalnızca Antlaşma’nın metn#nden anlaşılamamaktadır. Ancak, Sözleşme’n#n 15. 
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maddes#ne göre, “Boğazlar Kom#syonu, M#lletler Cem#yet#’n#n h#mayes# altında 
görevler#n# yer#ne get#recek ve her yıl M#lletler Cem#yet#’ne, görevler#n#n yer#ne 
get#r#lmes#ne #l#şk#n b#r rapor #le t#car# ve seyrüsefer# #lg#lend#ren tüm b#lg#ler# 
sunacaktır. Bu amaçla, Kom#syon, Boğazlardak# seyrüsefer# denetleyecek ve 
Türk Hükûmet#’n#n organlarıyla #l#şk# #ç#nde bulunacaktır” hükmü uyarınca, 
Kom#syon’un t#car# gem#c#l#ğ#n danışmanı konumunda olduğu, Türk tarafıyla 
sürekl# temas hâl#nde olmak ve Boğazlar Bölges#’nde Sözleşme’n#n herhang# b#r 
#hlal#n# derhâl M#lletler Cem#yet#’ne b#ld#rmekle yükümlü olduğu anlaşılmalıdır. 
Başka b#r dey#şle, Boğazlar Kom#syonu, Boğazlarda serbest seyrüsefer#n 
sağlanması #ç#n M#lletler Cem#yet#’n#n b#r yardımcı organı statüsünded#r. Bu 
anlamda Kom#syon’un yetk#ler# az olsa da görevler# son derece öneml#d#r. 

Boğazlar Kom#syonu’nda tems#l ed#len ülkeler, yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, 
Türk#ye, İng#ltere, Fransa, İtalya, Japonya, Bulgar#stan, Yunan#stan, Romanya, 
Rusya ve Yugoslavya’dır. (Anlaşma’nın 12. maddes#) Sovyetler şu anda 
Sözleşme’y# onaylamamıştır ve henüz tems#lc#lere katılmamıştır. Bunun neden#, 
Rusya’nın M#lletler Cem#yet#’n# prens#p olarak tanımamasıdır k# bu da Rusya’nın 
Sözleşme’y# #mzalamış olmasıyla açıkça çel#şmekted#r. 

Amer#ka B#rleş#k Devletler# ve madde 12, 1. fıkrasında bel#rt#lmeyen 
Karaden#z kıyısındak# bağımsız devletler, Sözleşme’ye katılarak Kom#syon’da 
b#r tems#lc# bulundurma hakkına sah#p olmuşlardır. (Madde 12, 2. ve 3. fıkrası) 
Her tems#lc#n#n ödeneğ# kend# hükûmet# tarafından karşılanacak ve Kom#syon 
tarafından yapılan d#ğer masraflar tems#l ed#len hükûmet tarafından 
paylaşılacaktır (Madde 13). 

Boğazlar Kom#syonu, 25 Ek#m 1924’tek# #lk Toplantı’sından bu yana 
haftada b#r kez toplanarak çeş#tl# çalışmalarını yürütmekted#r. Bugüne kadar 
yapılan başlıca çalışmalar aşağıdak# bölümlere ayrılab#l#r: (Boğazlar Kom#syonu 
Yıllık Raporu 1926-1928). 

(a) Komisyon merkezinin kurulması. 
(b) İç tüzüğün oluşturulması. 
(c) Bütçenin düzenlenmesi 
(d) Boğazların girişindeki sinyal istasyonları ile irtibat tesisleri 
(e) Karadeniz deniz kuvvetleri hakkında bilgi toplanması 
(f) Boğazlar Sözleşmesi’nin uygulanması 
(g) Türk makamları ile müzakereler (özellikle Komisyon’un imtiyazları ve 

amblemleri ile ilgili olarak) 
(h) Milletler Cemiyeti’ne yıllık raporların hazırlanması. 

 
6. Kısım: Rusya ve Boğaz Antlaşması 

Lozan Konferansı, Türk#ye #le müttef#kler arasında Ek#m 1914’te bozulan 
d#plomat#k #l#şk#ler# yen#den tes#s etmey# ve bu barışın şartlarını bel#rlemey# 
amaçlıyordu. Ancak, Avrupa’dak# Savaş’ın sonucunda ortaya çıkan çeş#tl# Barış 
Antlaşmalarının heps# gal#p güçler#n dayattığı koşullara dayanmasına rağmen, 
Lozan Konferansı mağlup ülke olan Türk#ye’n#n talepler#n# d#nlem#ş, karşı 
öner#ler# tartışmış ve Barış Antlaşması güç yoluyla baskı sonucu değ#l, gönüllü 
anlaşma #le sonuçlanmıştır. Bu tür farklılıklar, yukarıda da bel#rt#ld#ğ# g#b#, Yakın 
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Doğu’dak# s#yas# durum neden#yle ortaya çıkmıştı ve müttef#kler 1920’den ber# 
Türk#ye’ye barış şartlarını dayatma konusunda zaten güçsüzdü. Müttef#kler#n 
tems#l gücü olarak Türk#ye’n#n karşısına çıkan Yunan ordusunun Eylül 1922’dek# 
fec# yen#lg#s#nden sonra Türk#ye, Lozan Konferansı’na daha çok muzaffer b#r 
ülke ruhuyla g#tt#. 

Boğazlar Sözleşmes#, Barış Antlaşması’nda taraflarca tanınan Boğazlardan 
serbest geç#ş #lkes#n# yen#den tey#t ederek ve geç#ş özgürlüğünün teşv#k 
ed#lmes#n# sağlayarak bunu barış şartlarından ayırmıştır. Boğazlar Antlaşması’nı 
kapsamlı ve evrensel hâle get#rmek ve #lkeler#n#n uygulanmasını etk#l# kılmak #ç#n 
Karaden#z’e kıyısı olan devletler#n rızasını ve #ş b#rl#ğ#n# alma #ht#yacı kabul 
ed#lm#ş ve büyük müttef#kler özell#kle esk# düşman Bulgar#stan ve esk# müttef#k 
Rusya’nın katılımını #stem#şt#r. 

Ancak Rus Hükûmet# Lozan Konferansı’na çok farklı b#r s#yas# açıdan 
bakıyor ve sadece Boğazlar konusunda değ#l, genel olarak Yakın Doğu 
meseleler#nde de kend# tezler#n# d#nletmek #st#yordu. Bu nedenle Rus 
Hükûmet#’n#n Lozan Konferansı’ndan beklent#ler# oldukça yüksekt#. Bu durum, 
Cenova ve Lahey Konferanslarındak# başarısızlıklardan sonra kend# d#plomat#k 
konumunu #y#leşt#rme çabasıyla b#rleş#yordu. Rusya ve Türk#ye arasındak# yakın 
s#yas# ve coğraf# #l#şk#ler göz önüne alındığında, Sovyet Hükûmetler#, 
Tems#lc#ler#n#n doğal olarak Konferans’tak# tüm tartışmalara katılab#lecekler#n# 
umuyorlardı. 

Ayrıca, eğer b#r Barış Antlaşması #mzalanacaksa Sovyet Hükûmet#’n#n 
resmen tanınması sorununu gündeme get#rmey# planlıyorlardı, ancak bu umutları 
tamamen suya düştü. Lozan’da Rus Tems#lc#ler#ne yönel#k atmosfer 
Cenova’dak#nden çok daha soğuktu, bunun neden# kısmen Cenova’da olduğu g#b# 
sempat# duyulmaması, kısmen de Rus Tems#lc#s#’n#n #sm#n#n fazla merak 
uyandırmamasıydı. 

Rusya’nın Boğazlar konusundak# #dd#aları, Avrupa Savaşı’nın ardından 
müttef#k ülkeler#n kamuoylarıyla doğrudan çel#ş#yordu. Rusya, 4 Aralık 1922’de 
yapılan b#r Konferans’ta, Boğazlar Bölges#’nden yabancı savaş gem#ler#n#n (Türk 
gem#ler# dışında) geç#ş#n# yasaklayarak Türk Hükûmet#’n#n küçük savaş gem#ler# 
dışında h#çb#r koşulda geç#ş #zn# veremeyeceğ# #lkes#nde ısrar ett#. Ayrıca Boğaz 
Bölges#’n#n s#lahsızlandırılmasına karşı çıkmış ve Türk asker# teçh#zatına 
serbestçe #z#n ver#lmes# gerekt#ğ#n# vurgulamıştır. (Bkz. bu bölümün 2. kısmı, 1) 
Somut f#k#rler#, aynı yıl 18 Aralık’ta sunulan Rusya’nın karşı öner#n#n 22. 
maddes#nde açıkça #fade ed#lm#şt#r (Fransız d#plomat#k notası, Lozan Konferansı, 
s. 207 ve devamı). 

Rusya’nın taleb#, özünde, Avrupa Savaşı önces#ndek# Boğazlardan geç#ş 
s#stem#ne ger# dönülmes#d#r k# bu da 20. yüzyılın başından ber# savaş gem#ler#n#n 
mümkün olduğunca serbest geç#ş#ne #z#n vermeye çalışan Rus İmparatorluk 
Hükûmet#’n#n tutumuyla kesk#n b#r tezat oluşturmaktadır. O dönemde Rusya’nın 
talepler#n# kabul etmekte #steks#z davranan İng#l#z ve Fransız Devletler#, bugün 
savaş gem#ler#n#n serbest geç#ş#n# savunan öncüler hâl#ne gelm#şt#r. Ç#çer#n’e 
göre “İzvolsk# ve yandaşlarının Boğazları Rus f#losuna açarak fethetme ve 
gel#şt#rme hedefler#ne ulaşmak #stem#şt#r, ancak Rus ve İng#l#z-Fransız 
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argümanlarının tamamen değ#şmes#, yen# Rusya’nın saldırganlık n#yet#nden 
vazgeçmek ve sadece d#ğer devletler#n saldırganlığına karşı engeller# korumak 
#stemes#nden kaynaklanıyordu.’’ Çünkü sadece d#ğer ülkeler#n saldırganlığına 
karşı b#r bar#yer oluşturmak #stemekted#r. Tüm bunlar, bu bar#yer aracılığıyla 
kend# küresel gücünü korumaya çalışan ve ş#md# Rusya’nın geç#c# ger#lemes#ne 
bağımlı olan İng#ltere’n#n ps#koloj#s#ne #şaret ett#ğ# #ç#n büyük #lg# çek#c# #dd#adır. 

İlk olarak, Lozan Konferansı’nın haber# Sovyet Hükûmet#’ne ulaşır ulaşmaz, 
İng#ltere, Fransa ve İtalya’dan oluşan üç ülke, Eylül 1922’de Yakın Doğu 
Sorunları Barış Konferansı’nda, Karaden#z’e kıyısı olan Ülkeler#n de genel olarak 
barış konularında görüşler#n# #fade etmeler#ne #z#n ver#lmes#n# talep ett#. Üç 
ülken#n cevabı (26 Ek#m) Rusya’nın Boğazlar meseleler# #le #lg#l# tartışmalara 
Tems#lc#ler#n# göndereb#leceğ# yönündeyd#. Bunun üzer#ne Rusya #k# kere yazılı 
olarak Boğazlar meseleler# dışındak# tartışmalara katılamamasını protesto ett# 
ancak Batılı devletlerden herhang# tatm#n ed#c# cevabı alamadı. 

Yukarıda bel#rt#ld#ğ# g#b# Rusya 4 Aralık’tan sonra Boğazların kapatılması 
f#kr#n# savunarak müttef#klere karşı çıkmıştır. 8 Aralık’tan #t#baren konu, Rus 
Kom#ser#’n# dışarıda bırakan Uzmanlar Mecl#s#’n#n el#ndeyd#. Müttef#kler#n 
uzlaşma öner#s# 18 ve 19 Aralık’ta Genel Kurul’da görüşüldüğünde, Türk#ye’n#n 
tutumu öneml# ölçüde yumuşamış ve neredeyse müttef#kler#n görüşünü 
onaylamıştı. Burada Ç#çer#n, Rus gücünün Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n# 
etk#leyemeyeceğ#n# fark ederek tav#z vermeye hazır olduğunu #ma ett#, ancak 20 
Aralık’tak# Toplantı’da Lord Curzon, Rus öner#s#n#n görüşülmes#ne sert b#r 
şek#lde karşı çıktı. 

30 Aralık’ta Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s# uzun b#r memorandumu devletler#n 
Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#ne gönderd#. Müttef#kler#n Yakın Doğu’ya yönel#k 
pol#t#kasını emperyal#st olarak n#teleyerek saldırdı. Bu şek#lde genel barış 
şartlarının görüşülmes#ne katılmaya çalıştı. Ancak devletler bu memoranduma 
h#çb#r yanıt vermed#. Rusya, 6 Ocak’ta Konferans Sekretaryası’na üç kez 
memorandum sunarak müttef#kler# Boğazlar sorununu Rusya’nın katılımı 
olmadan tartışmaya devam etmekle suçladı ve Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n 
Konferans’ın başarısızlığından sorumlu tutulamayacağını bel#rtt#. Ancak k#mse 
Rusya’yı hemen hemen d#nlemed#. 

Böylece Lozan Konferansı Rus d#plomas#s# açısından tam b#r başarısızlık 
oldu. Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n sadece Boğazlar konusuna katılmasına #z#n 
ver#lmes# zaten #lk başarısızlıktı. Rusya’nın Boğazlar konusunda müttef#k# 
Türk#ye #le yeter#nce #ş b#rl#ğ# yapamadan Konferans’a katılmasına #z#n ver#lmes# 
zaten b#r#nc# dereceden b#r hataydı. Müttef#k# Türk#ye #le Boğazlar meseles#n# 
yeter#nce #nceleyemeyen Rusya, Konferans’ta tamamen yalnız kaldı. Ayrıca, 
İng#ltere ve Fransa’yı ayırma g#r#ş#mler# de etk#s#z kalmış ve Boğazlar ve 
Karaden#z’dek# İng#l#z hegemonyasını engellemek #ç#n Fransa’dan destek 
arayışında başarısız olmuştur. 

Rusya’nın protestolarına rağmen, 1 Şubat’ta Asker# Kom#syon’da 
müttef#kler ve Türk#ye arasında Boğazlar Antlaşması konusunda b#r mutabakata 
varıldı ve Antlaşma’nın #mzalanması kes#nleşt#. Ancak Tam Yetk#l# Türk 
Tems#lc#s#, müttef#kler#n barış şartlarının bazı maddeler#yle #lg#l# öner#ler#n# son 
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dak#kaya kadar onaylamadı ve B#r#nc# Lozan Konferansı ocak ayı sonunda dağıldı 
(Bkz. Madde 15, 3. kısım) ve Ç#çer#n heyet# Moskova’ya çek#ld#. İk#nc# Lozan 
Konferansı toplandığında, Rusya Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n# tekrar Konferans’a 
göndermed# ve Rus Büyükelç#s# Vorovsky, Lozan’dayken 10 Mayıs’ta İsv#çrel#ler 
tarafından öldürüldü, bunun üzer#ne Konferans Sekreterl#ğ#, B#r#nc# 
Kom#syon’un 17 Temmuz’da aldığı b#r karar uyarınca, Rus Hükûmet#’ne 
aşağıdak# b#ld#r#mde bulundu. 

Asker# Kom#syon tarafından 1 Şubat’ta görüşüldüğü g#b# Boğazlar 
Sözleşmes# 24 Temmuz’da #mzalanacaktı ve Rusya, Sözleşme’y# #mzalayacaksa 
aynı tar#he kadar Tam Yetk#l# Tems#lc#ler#n# Lozan’a göndermes# gerek#yordu. 
Zamansızlık veya başka nedenler yüzünden Rus Tems#lc#ler#n#n aynı tar#he kadar 
Lozan’a ulaşamamaları hâl#nde #se Rus Tems#lc#ler#n#n İstanbul’dak# Barış 
Konferansı’nda #mzalaması konusunda 14 Ağustos’a kadar karar verecekt#r. 
Bununla b#rl#kte, Rus Hükûmet# 20 Temmuz’a kadar yanıt vermezse, Konferans, 
Rusya’nın 1 Şubat tar#hl# Toplantısı’nda Kom#syon’a karşı tutumunu 
değ#şt#rmed#ğ#n# kabul eder. Ancak bu durumda b#le Konferans, Boğazlar 
Sözleşmes#’n#n 19. maddes# uyarınca Rusya’nın katılım hakkını ve Boğazlar 
Kom#syonu’na tems#lc# gönderme hakkını tanır. 

Rusya’nın #mzalayıp #mzalamayacağını herkes nefesler#n# tutarak #zl#yordu. 
Rusya Dış#şler# Bakanı bu mektuba 19 Temmuz’da verd#ğ# yanıtta, Rus 
Hükûmet#’n#n Boğazlar Antlaşması’ndan memnun olmadığını, ancak Yakın 
Doğu’da genel b#r anlaşmaya varmak #ç#n yakın gelecekte başka b#r yol 
bulamadığı #ç#n katılmaya karar verd#ğ#n# bel#rtt#. Roma’dak# tems#lc# Lordansky, 
14 Ağustos 1923 tar#h#nde Roma’da Boğazlar Antlaşmasını #mzaladı. 
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18. Bölüm: Boğaz Antlaşması’nın Geleceğ0 
 

1. Kısım: Boğaz Antlaşması’nın Uygulamasındak: Durum 
Lozan Boğazlar Sözleşmes#’n#n 1924 yılında yürürlüğe g#rmes#nden bugüne 

kadar sadece beş yıl geçm#şt#r. 
Şu ana kadar elde ed#len sonuçları hemen değerlend#rmek #ç#n b#raz erken 

olab#l#r. Ancak, İstanbul Sözleşmes#’n#n bu kısa süre #ç#ndek# uygulanmasının 
sonuçları ş#md#den end#şe yaratmaktadır. Rusya ve Türk#ye g#b# #k# öneml# 
#mzacının Sözleşme’n#n uygulanmasına #l#şk#n çok sayıda ş#kâyette bulunması 
geleceğe yönel#k büyük b#r tehl#ked#r. Ayrıca, Boğazlar Sözleşmes#’n#n 
uygulanmasında şu anda ortaya çıkan somut sorunlar da az değ#ld#r. 

1. Rusya, Boğazlar Komisyonu’na kendi temsilcilerini göndermemektedir. 
Boğazlar Kom#syonu, başlıca müttef#kler#n (İng#ltere, Fransa, İtalya ve 

Japonya) yanı sıra Yunan#stan ve Karaden#z’e kıyısı olan devletler#n 
Tems#lc#ler#nden oluşmaktadır. Rusya Boğazlar Sözleşmes#’n# henüz 
onaylamadığı #ç#n Kom#syon’da hâlen b#r Tems#lc#s# bulunmamaktadır. Bununla 
b#rl#kte, Boğazlar Sözleşmes#’n# onaylamayan Yugoslavya da bugüne kadar 
Kom#syon’a katılmamıştır, ancak Karaden#z’dek# çıkarları Rusya’nınk# kadar 
kr#t#k değ#ld#r. 

Rusya’nın mevcut Boğazlar Antlaşması’nı onaylamadığı b#l#nen b#r 
gerçekt#r, ancak Rus Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n Lozan Konferansı’ndak# sözler# 
ve eylemler# göz önüne alındığında, Rusya’nın bu Antlaşma’yı #mzalamış olması 
zaten alışılmadık b#r durumdur. Antlaşma’yı #mzaladığı hâlde onaylamayı 
reddetmes#n#n ve Boğazlar Kom#syonu’na sah#p çıkmamasının, Sözleşme’n#n 
#mzalanması gerçeğ#yle çel#şen b#r eylem olduğu söylenmel#d#r. 

Her hâlükârda, Boğazlar konusunda öneml# b#r çıkarı olan Rusya’nın 
yokluğu, Boğazlar Kom#syonu’nun otor#tes#n# zayıflatmakla kalmayıp, aslında 
Kom#syon’un görevler#n# yer#ne get#rmes#nde çeş#tl# zorluklar yaratmaktadır. 

2. Türk#ye, Boğazlar Sözleşmes#’n# kend# leh#ne yorumlamak amacıyla 
d#ğer taraflarla tartışmaya devam etmekted#r. 

Boğazlar Sözleşmes#’n#n uygulanmasında b#rçok sorun bulunmaktadır. 
Türk#ye, Lozan Konferansı zamanından ber# #zled#ğ# pol#t#kayı sürdürmüş ve 
Sözleşme’y# Türk egemenl#ğ# üzer#nde mümkün olduğunca az bağlayıcı hâle 
get#rmeye ve hareket özgürlüğünün kapsamını gen#şletmeye çalışmıştır. Eğer 
Türk aydınları dürüst b#r f#k#r beyan edecek olsalardı, muhtemelen çoğunluğu 
Boğazlar Sözleşmes#’n#n varlığına karşı çıkardı. Türk#ye’n#n Boğazlar 
Kom#syonu’na yönel#k tutumuna bakarak bunu tahm#n etmek mümkündür. 
Elbette Türk#ye’n#n baştan aşağıya m#ll#yetç# duygularla dolu olduğunu anlamak 
zor değ#l. 

Türk#ye’n#n geleceğ# düşünüldüğünde, söz konusu görüşün ülken#n geleceğ# 
#ç#n gerçekten avantajlı olup olmadığı şüphel#d#r. Bu konudak# münfer#t örnekler 
daha sonra ele alınacaktır. 

3. Rusya, Sözleşme kapsamındaki temel yükümlülüklerini yerine getirme 
konusunda istekli değildir. 
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Rus Hükûmet# Boğazlar Kom#syonu’na tems#lc# göndermed#ğ# g#b#, 
Boğazlar Sözleşmes#’n#n 2. maddes#, ek 2, 4. paragrafında #stenen b#lg#ler# de 
vermeme eğ#l#m#nded#r. B#raz daha açacak olursak, Boğazlar Kom#syonu her yıl 
1 Ocak ve 1 Temmuz tar#hler#nde Karaden#z’e kıyıdaş devletlere Karaden#z’de 
sah#p oldukları tüm savaş gem#ler#n#n ve den#z uçaklarının sayısını sormak ve 
onların cevaplarına dayanarak Karaden#z’dek# en güçlü den#z kuvvet#n# 
bel#rlemekle görevlend#r#lm#şt#r, ancak Rusya, Boğazlar Kom#syonu’nun #dd#a 
ett#ğ# g#b# den#z hava kuvvetler# hakkında henüz rapor vermed# ve Boğazlar 
Kom#syonu’nun savaş gem#ler#yle #lg#l# b#lg# talepler#ne yanıt vermek #ç#n rut#n 
olarak b#rkaç ay bekletmey# alışkanlık hâl#ne get#rm#şt#r. Elbette Rusya bu 
Antlaşma’yla bağlı olmadığına göre, bunun Sözleşme’n#n #hlal# olduğu 
söylenemez, ancak bu tutum sadece Rusya’nın Kom#syon’un faal#yetler#n# 
engellemeye yönel#k kasıtlı b#r g#r#ş#m# olarak kabul etmel#y#z. 

4. Boğazlar Sözleşmesi’nin uygulanmasına ilişkin önemli noktalarda 
sorunlar ortaya çıkmaktadır. 

Da#mî b#r uluslararası organ olan Boğazlar Kom#syonu İstanbul’da 
bulunmaktadır ve sadece savaş gem#ler#n#n ve asker# uçakların geç#ş#ne #l#şk#n 
hükümler#n uygulanmasını denetlemekle görevl#d#r, ancak barış zamanında 
Boğazlardan geçeb#lecek f#lonun gücünü sınırlayan hükümler#n varlığına 
rağmen, bugüne kadar Karaden#z’e g#reb#lecek den#z kuvvetler#n#n 
hesaplanmasına #l#şk#n b#r temel kural bel#rlenmem#şt#r. 

Boğazlar Sözleşmes#’n#n 2. maddes#, ek 2, 5. paragrafı, Karaden#z’dek# en 
güçlü den#z kuvvet#n# oluşturan savaş gem#s#, muharebe kruvazörü, uçak gem#s#, 
kruvazör, muhr#p, den#zaltı, uçak ve d#ğer savaş gem#ler#n#n sayısının #lg#l# 
ülkelere b#ld#r#lmes#n# ve geç#ş yapacak f#lo #ç#n en yüksek kr#ter oluşturulması 
öngörmekted#r. Başka b#r dey#şle, Sözleşme #le bel#rlenen kr#ter, f#lonun gücünün 
savaş gem#ler#n#n sayısına ve t#p#ne bakılarak bel#rlenmes#n# öngörüyordu. 

N#tek#m hem savaş gem#ler#n#n hem de kruvazörler#n kuvvetler#n#n zaman 
#ç#nde değ#şt#ğ# ve şu anda her ülken#n el#nde bulunan yen# ve esk# savaş gem#ler# 
arasında büyük farklar olduğu herkes tarafından b#l#nmekted#r. Bu nedenle, 
hükümler#n bel#rs#zl#ğ#, Karaden#z’e g#ren den#z gücü üzer#ndek# kısıtlamaları 
#şlevs#z kılarak ve Karaden#z’dek# güç denges#n#n korunmasını zorlaştıracaktır. 
B#r örnek vermek gerek#rse, Wash#ngton Den#z S#lahsızlanma Antlaşması’nı 
#mzalayan ülkelerde topçu gücü ana ve yardımcı gem#ler açısından 
değerlend#r#lmekted#r, böylece gelecekte Japonya, İng#ltere, ABD, Fransa ve 
İtalya’da 10.000 tonun üzer#nde kruvazör bulunamayacaktır. Buna karşılık, d#ğer 
ülkeler#n 20.000 ya da 30.000 tonluk kruvazör ya da 40.000 ya da 50.000 tonluk 
savaş gem#s# #nşa etmeler# engellenmemekted#r. Dahası, her #k# Antlaşma’da da 
muhr#pler konusunda herhang# b#r kısıtlama yoktur, dolayısıyla yen# t#p b#r 
muhr#b#n mevcut maks#mum kapas#tes# 1.500 ton olsa b#le, 5 veya 6.000 tona 
kadar b#r muhr#p #nşa ed#lmes#ne #z#n ver#leb#l#r. Dolayısıyla Karaden#z’dek# en 
güçlü den#z kuvvet#ne a#t b#r muhr#p 300 tonluk t#pte #ken, başka b#r ülke 
Karaden#z’e 5.000 tonluk b#r muhr#p gönder#yorsa ve her #k#s# de b#r gem# olarak 
hesaplanıyorsa, güç denges#n# kurma amacına ulaşılamayacağı açıktır. 
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Karaden#z’dek# en güçlü donanmaların sah#p olmadığı savaş gem#s# 
türler#n#n durumu nasıl değerlend#r#lmel#d#r? Örneğ#n, Karaden#z’e kıyıdaş 
devletler#n donanmalarında uçak veya den#zaltı gem#s# yoksa, d#ğer devletler#n 
uçak veya den#zaltı gem#ler# Karaden#z’e g#reb#l#r m#? Madde metn# Karaden#z’e 
g#ren den#z gücünün ‘sadece t#p ve sayı d#kkate alınarak’ hesaplanmasını 
öngörmekted#r. (Madde 2, ek 2, paragraf 6), bu durumda pas#f olarak 
yorumlamaktan başka b#r yol yok g#b# görünmekted#r. Sözleşme’n#n 
öngörülemeyeceğ# açıktır. Mevcut Sözleşme’n#n b#r yorumu olarak, bu aşılamaz 
b#r kusur olmalıdır. 

Türk Hükûmet#, söz konusu Sözleşme’n#n II sayılı ek#n#n 2. paragrafındak# 
kısıtlamaların, Karaden#z’dek# den#z gücü üstünlüğünün #hlal ed#lmes#n# 
önlemeye yönel#k olduğunu bel#rtm#şt#r. Bu nedenle, f#lonun gücünün 
karşılaştırmalı olarak hesaplanmasının, tonaj ve taşınan s#lahların büyüklüğüne 
kadar mümkün olduğunca ayrıntılı olmasının doğru olduğunu #dd#a etmekted#r. 
D#ğer Boğazlar Kom#serler# #se bu tür karşılaştırmalı hesaplamaların, 
hesaplamaların temel#n# gereks#z yere karmaşıklaştıracağını ve uygulanamaz hâle 
get#receğ#n# savunmaktadır. Boğazlar Kom#syonu #ç#ndek# anlaşmazlıklar 
neden#yle, #lg#l# ülkeler#n hükûmetler#n#n görüşler# alınmakta ancak #k# yılı aşkın 
b#r süred#r karara bağlanamamıştır. 

Boğazlar Sözleşmes#’n#n 2. maddes#, ek 3 (b) bu şek#lded#r. Boğazlar 
Kom#syonu’nun trans#t geçecek savaş gem#ler#n#n gücünü b#lmes# #ç#n, #ster 
Akden#z’den #ster Karaden#z’den olsun, yabancı b#r donanmanın komutanı, 
Çanakkale veya Boğazlar g#r#ş#ndek# s#nyal #stasyonuna, Boğazlara g#rmes# 
gereken kend# komutasındak# savaş gem#ler#n#n sayısını ve adlarını durmaksızın 
b#ld#recekt#r. (Bu madde kapsamındak# s#nyal #stasyonları hâlen Çanakkale’dek# 
Seddülbah#r S#nyal İstasyonu #le İstanbul Boğazı’ndak# Büyük L#man S#nyal 
İstasyonu’dur.) Bu hükme rağmen, bugüne kadar bazı yabancı savaş gem#ler# 
s#nyal #stasyonuna rapor vermeden geç#ş yapmıştır. Her ne olursa olsun, 1926 
yılının başında yen# kurulan Boğaz’ın her #k# ucundak# s#nyal #stasyonu Türk 
Bahr#ye Bakanlığı’nın yetk#s# altındadır ve den#z subayları tarafından 
yönet#lmekted#r. Burada, #lg#l# ülkelerden b#r#n#n tems#lc#s#, s#lahsızlandırılmış 
bölgede asker# yapıların #nşa ed#lmes#n#n Sözleşme’n#n #hlal# anlamına geld#ğ#n# 
bel#rtmekted#r. Türk#ye’n#n savaşan taraf olması durumunda bu yapıların derhâl 
asker# kullanıma sokulacağını ve dolayısıyla düşman b#r güç tarafından derhâl 
#mha ed#lme tehl#kes#yle karşı karşıya kalacağını bel#rterek, söz konusu s#nyal 
#stasyonlarının etk#s#z hâle get#r#lmes#n# tekl#f etm#şt#r. Buna karşılık Türk 
Kom#ser, s#lahsızlandırılmış bölgede yasaklanan f##ller#n sayılmış olmasına 
rağmen, b#r s#nyal #stasyonu kurulmasına #l#şk#n b#r hüküm bulunmadığını ve bu 
nedenle Sözleşme’n#n #hlal ed#lmed#ğ#n# bel#rterek öner#ye karşı çıkmıştır. 
Dolayısıyla sorun henüz çözülmem#şt#r. Sorunun kend#s# küçük olsa b#le, 
Boğazlar Kom#syonu büyük sorumluluğu olan b#r organ olduğu hâlde h#çb#r ülke 
buna önem verm#yorsa ve öncek# dönemde olduğu g#b#, gözetleme noktası olması 
gereken s#nyal #stasyonunun donanımı konusunda yeters#z ve eks#kse, başka b#r 
gün ac#l b#r durum olması hâl#nde görevler#n# yer#ne get#r#p get#remeyecekler# 
konusunda end#şe duymaları doğaldır. 
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(Not); Sözleşmen#n #hlal# sorunu 1929 yılında İtalyan uçaklarının Boğazlardan 
geç#ş# #le #lg#l# olarak ortaya çıkmıştır. Olaylar kabaca aşağıdak# g#b#d#r. 

6 Haz#ran’da İtalyan havacılar, Türk Hükûmet#’n#n ön #zn#yle, 35 den#z 
uçağı ve b#r asker# olmayan uçağı Boğaz’dak# Büyük Dere noktasına 
#nd#rm#şlerd#r. 

Uçaklar Karaden#z’e #lerleyerek Bulgar#stan, Romanya ve Odessa’yı z#yaret 
edeceklerd#, ancak 1 Haz#ran #t#bar#yle Sovyetler B#rl#ğ#’n#n Karaden#z’de 21 
asker# uçağı vardı ve İtalya’nın Karaden#z’e daha fazla uçak sokmasının Boğazlar 
Sözleşmes#’n#n #hlal#ne neden olacağı end#şes# neden#yle İtalya, Türk yetk#l#lerle 
yapılan görüşmeler#n ardından, bu uçaklardan 21’# Boğaz üzer#nden Karaden#z’e 
g#rerken, d#ğer 14’ü Marmara Den#z#’nden İzm#t Körfez# ve Yarımada üzer#nden 
Karaden#z’e dağıldı. Ayrıca 7 Haz#ran’da üç muhr#p da uçaklara Karaden#z’de 
eşl#k etm#şt#r. 

Burada Boğazlar Kom#syonu, bu konuyu tartıştıktan sonra, Türk ve İtalyan 
üyeler har#ç, aşağıdak# sonuçlara varmıştır. 

İtalya’nın Karaden#z’e Sovyetler B#rl#ğ#’n#n sah#p olduğundan daha fazla 
den#z uçağı sokmuş olması, Boğazlar Sözleşmes#’n#n amacı olan Karaden#z’dek# 
güç denges#ne zarar vermekted#r ve Sözleşme’n#n 2. maddes#, 2. ek#n#n 
hükümler#ne aykırıdır. B#r ülken#n, varış noktası Karaden#z olan Boğazlardan 
göndereb#leceğ# azam# asker# güç, Karaden#z’e kıyıdaş devletlere a#t en güçlü 
f#lodur ve bu güç, geç#ş sırasında den#zde bulunanların asker# gücünü aşamaz ve 
en güçlü devletler, zaman ve koşullar ne olursa olsun, on b#n tonu aşmayan 3 
savaş gem#s#nden fazla olmayan b#r asker# gücü Karaden#z’e gönderme hakkını 
saklı tutar. Ayrıca, 35 İtalyan uçağının Karaden#z’e g#rmek amacıyla Boğaz’ın en 
büyük bölümünden geçmes# de söz konusu madden#n ruhuna uygun değ#ld#r. 
Yukarıdak# nedenlere dayanarak, Boğazlar Kom#syonu, 20 Haz#ran tar#hl# b#r 
mektupla, M#lletler Cem#yet#’ne çeş#tl# olgulara #şaret etm#ş ve Karaden#z’e 
g#reb#lecek asker# güçlere #l#şk#n yorum farklılıklarının gelecekte de sab#t 
tutulması gerekt#ğ#ne d#kkat çekm#şt#r. 

5. Türk Hükûmeti, Boğaz Bölgesi’nin bazı kısımları üzerinde uçak 
seyrüseferini yasaklayan bir kararname yayınladı. 

22 Eylül 1925 tar#h#nde, Türk Hükûmet#, ülke #ç#ndek# hava traf#ğ#ne #l#şk#n 
b#r kararname çıkarmıştır; bu kararnamede, Boğaz Bölges#’n#n bazı kısımları 
üzer#nde uçak seyrüsefer#n# yasaklayan b#r madde bulunmaktadır (Boğazlar 
Kom#syonu Yıllık Raporu 1927, s. 18, para. 62). Bunlar İzm#t Körfez# ve 
İstanbul’un kuzeybatı bölges#d#r, ancak Boğazlarda seyrüsefer açısından özell#kle 
sorunlu olan #k#nc#s#d#r, bunlar aşağıdak# g#b#d#r. 

(a) Silivri-Küçükçekmece-Kumburgaz hattını birleştiren hat ve Marmara 
Denizi’nde Silivri ve Küçükçekmece kıyılarının 10 kilometre güneyine uzanan 
deniz kıyısı bölgesi. 

(b) Karadeniz’de Çiftlik ve Kumburgaz kıyılarından 10 kilometre kuzeye 
uzanan deniz seviyesi bölgesi. 

Böylece Boğaz Bölges#’n#n bazı kısımları üzer#nde uçakların seyrüsefer#n#n 
yasaklanması, Boğazlar Sözleşmes#’nde bel#rt#len serbest geç#ş #lkes#n# #hlal 
etmekte ve Boğazlar Sözleşmes# madde 2, ek 1, (a)’da yer alan ve uçakların 
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bayrağına ve yüküne bakılmaksızın tam b#r geç#ş özgürlüğüne sah#p olacağını 
öngören hükme aykırı düşmekted#r. Daha açık b#r #fadeyle, Türk Hükûmet# 
Boğazlar Sözleşmes# #le Marmara Den#z# üzer#nde uçakların seyrüsefer 
özgürlüğünü kısıtlamamayı taahhüt etm#şt#r, z#ra madde 2, ek 3, (c) açıkça 
Boğazların daraldığı her #k# yaka tarafından #t#baren beş k#lometrel#k b#r alan 
üzer#nde seyrüsefer özgürlüğüne #z#n vermekted#r. Türk Hükûmet# Boğazlar 
Sözleşmes# #le bunu taahhüt etm#şt#r. Bu nedenle, Türk#ye’n#n, öncek# dönem#n 
kararnames#ne dayanarak, Çatalca ve İzm#t yakınlarındak# kıyı şer#d#n#n üzer#nde 
10 k#lometre gen#şl#ğ#nde bel#rl# b#r alanı seyrüsefere yasak bölge olarak 
bel#rleme kararı, hükümler açısından bakıldığında, Sözleşme’n#n #hlal#d#r. Bu 
nedenle, Boğazlar Kom#syonu, 2 Haz#ran 1926 tar#hl# b#r mektupla, Türk 
Hükûmet#’ne, söz konusu kararnamen#n Sözleşme’ye aykırı olduğunu bel#rtm#ş 
ve yen#den gözden geç#r#lmes#n# talep etm#şt#r. 

Türk Hükûmet# buna aynı yılın 26 Haz#ran’ında aşağıdak# cevabı verm#şt#r 
(Boğazlar Kom#syonu Yıllık Raporu 1927, s. 18). 

Savaş gem#ler# ve yabancı uçaklar açısından geç#ş özgürlüğü Lozan 
Antlaşması’nda tanınan b#r #lked#r, ancak konuyla #lg#l# h#çb#r madde koşulsuz 
geç#ş özgürlüğü tanımamaktadır. Bu nedenle, Türk Hükûmet#, yukarıda bel#rt#len 
Sözleşmeler #hlal ed#lmed#ğ# sürece, s#lahsızlanma bölges# dışındak# karasuları 
üzer#nde seyrüsefere #l#şk#n yasa ve yönetmel#kler#, d#ğer kıyı hava sahalarında 
olduğu g#b# serbestçe bel#rleme hakkına sah#pt#r. Ülken#n güvenl#ğ# ve savunması 
söz konusu olduğunda, Türk#ye’n#n özgürce kararname çıkartab#leceğ# 
karasuların gen#şl#ğ# normalde üç den#z m#l# olarak bel#rlenm#şt#r, ancak daha 
gen#ş b#r tanımı yasaklayan b#r hüküm bulunmadığından, Türk#ye, ülken#n ve 
genel olarak ülken#n güvenl#ğ# #ç#n bunu gen#şletmek #ç#n önlemler almalıdır. Bu 
bağlamda, Türk asker# makamları, Karaden#z ve Marmara Den#z# üzer#nde b#r 
hava rotası olan Yeş#lköy’e seyreden uçaklar #ç#n Çatalca’dak# yasak bölgen#n 
kıyısından 10 k#lometre açıkta b#r geç#ş #zn# verm#şt#r. 

Yukarıdak# Türk görüşü, Boğazlardan serbest geç#ş #le s#lahsızlanma bölges# 
arasındak# #l#şk#n#n yanlış anlaşılmasından kaynaklanmaktadır. 
S#lahsızlandırılmış bölgeler sadece geç#ş özgürlüğünü garant# altına almak #ç#n 
bel#rl# bölgeler# s#lahlandırmaktadır. 

Bununla b#rl#kte, seyrüsefer serbest#s#n# engellemek #ç#n alınab#lecek 
tedb#rler Boğaz bölges#n# genel olarak kapsar ve s#lahsızlandırılmış bölgede veya 
d#ğer Boğaz bölgeler#nde olmasına bağlı olarak n#tel#k bakımından farklılık 
göstermez. Burada, Boğazlar Kom#syonu, Türk Hükûmet#’ne ayrıca aşağıdak# 
şek#lde durumu açıklamıştır. 

Marmara Den#z#’n#n kuzey kıyısında (S#l#vr# #le Küçükçekmece arasında) ve 
İzm#t Körfez#’nde, kıyıdan 10 k#lometre uzaklıktak# b#r alanın seyrüsefere yasak 
bölge olarak bel#rlenmes#, hem Boğazlar Sözleşmes#’n#n 1. maddes#n#n ruhuna 
hem de d#ğer hükümlere aykırıdır. Türk Hükûmet#’n#n cevabında sadece 
Yeş#lköy’e yapılan çıkarma olayına atıfta bulunması çok gar#pt#r. Kom#syon’un 
teşv#k etmekle sorumlu olduğu hükümler, oraya #n#ş yapsın ya da yapmasın, 
Boğazlardan geçen tüm uçaklarla #lg#l#d#r. Türk Hükûmet#, Boğazlar 
Sözleşmes#’n#n kayıtsız şartsız serbest geç#ş hakkı vermed#ğ#n# savunmaktadır. O 
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hâlde, Anlaşma’nın 1. maddes#nde yer alan Boğazlardan mutlak serbest geç#ş 
taahhüdünün anlamı ned#r? Boğazlar Kom#syonu, Türk Hükûmet#’n#n, 
Kom#syon’un bu #dd#asının haklılığını, yapacağı #ncelemen#n ardından kabul 
edeceğ#ne ve Kararname’y# derhâl gözden geç#receğ#ne #nanmakta ve Türk 
Hükûmet#’n# bu konu üzer#nde düşünmeye b#r kez daha davet etmekted#r. 

Bugüne kadar Türk Hükûmet# bu konuda b#r cevap vermem#şt#r, ancak 
mevcut durum göz önüne alındığında, Boğazlar Kom#syonu’nun #dd#alarının 
yer#ne get#r#lmes# #ç#n pek çok dolambaçlı yol #zlenmes# gerekeceğ# 
anlaşılmaktadır (Boğazlar Kom#syonu Yıllık Raporu 1927, s. 19). 

 
2. Kısım: Boğaz Geç:ş:ne Da:r Uluslararası Hukuk: Kanun ve Adetler 

Tüm Karaden#z kıyı şer#d# Türk toprağı #ken, Sultan, Karaden#z’# kend#s#n#n 
mahrem# #lan ederek tüm yabancı gem#ler#n l#manlarına g#rmes#n# yasaklamıştır 
k# bu yasak bugün uluslararası hukuk #lkeler# tarafından haklı görülmekted#r. 
Bunun neden# Çanakkale ve İstanbul Boğazlarının her #k#s#n#n de 6 den#z 
m#l#nden daha az gen#şl#ğe sah#p olması ve her #k#s#n#n de Türk karasularına a#t 
olmasıdır. Boğazlardan #lk geç#şe #l#şk#n genel b#r #lke olarak, aşağıdak# önlemler 
kabul ed#leb#l#r. 

1. Bir boğazın iç denize açıldığı, boğazın her iki yakasının da bir ülkeye ait 
olduğu ve boğazın genişliğinin 6 deniz milinden az olduğu durumlarda, bu boğaz, 
boğazın her iki yakasının da ait olduğu ülkenin karasularıdır. Bu nedenle, yabancı 
savaş gemilerine her zaman kapalı olabilir, ancak uluslararası ticaret amacıyla 
ticaret gemilerinin geçişine izin verilmelidir. 

2. Yukarıdaki (1)’de açıklandığı gibi boğazın bir kıyısı A devletine, öteki 
kıyısı B devletine aitse, su yolu A ve B devletleri arasında su yolunun orta kısmı 
ile bölünür. 

3. Eğer boğaz 6 deniz milinden daha genişse ve her iki kıyı da farklı 
devletlere aitse, her iki devlet de karasularının ulaştığı alana kadar 
egemenliklerini kullanabilirler. Bu durumda, boğazın her iki kıyısı da bir ülkeye 
aitse ve her iki kıyıdaki top bataryalarından geçen savaş gemilerini kontrol etmek 
mümkünse, konuya iki şekilde bakılabilir. Bazı akademisyenler (örneğin Hall, 
Hershey) bunun karasuları olarak kabul edilebileceğini savunurken, diğerleri 
(örneğin Taylor, Westlake) aynı fikirde değildir ve ilk görüş daha olasıdır. 

İstanbul Boğazı, Çanakkale ve İstanbul Boğazı #le b#rl#kte 6 den#z m#l#nden 
daha az gen#şl#ğe sah#p olduğundan ve her #k# yakası da Türk#ye’ye a#t 
olduğundan, Karaden#z b#r #ç den#z #ken yukarıdak# #lke (1) geçerl#d#r, ancak 
Karaden#z boyunca b#rkaç bağımsız devlet#n varlığı ve İstanbul Boğazı’ndan 
geç#şte yer alan özel çıkarlar, karmaşık b#r boğazlar anlaşmasına duyulan #ht#yaç 
daha önce bahsed#lm#şt#. İk# açık den#z# b#rb#r#ne bağlayan Boğazlardan geç#şle 
#lg#l# olarak serbest geç#ş meseles# #le egemen devletler#n mutlak egemenl#ğ# 
meseles# arasındak# mücadele, sözde uluslararasılaşma (#nternat#onal#sme) #le 
ulusallaşma (nat#onal#sme) arasındak# b#r mücadele olarak tanımlanab#l#r. Ayrıca, 
uluslararası pol#t#ka prat#ğ# açısından, çıkarları Boğazların kapatılmasında yatan 
ülkeler #le açılmasında yatan ülkeler arasında b#r mücadele olduğu da 
söyleneb#l#r. Ancak bunu genel anlamda b#r teor# olarak gözlemleyecek olursak, 
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yakın çağda yasağın kaldırılmasından sonra serbest geç#ş yönel#m#n#n g#derek 
güç kazanması, dünya halklarının karşılıklı yardımlaşma ve b#rl#kte yaşama 
#lkeler#n#n büyük res#mde, hatta ulusal yaşamlarının yürütülmes#nde b#le 
kend#ler# #ç#n avantajlı olduğunu fark etmeler#n#n b#r sonucudur. 

Bununla b#rl#kte, modern devletler#n ekonom#k koruma pol#t#kaları l#beral 
akıma d#renme eğ#l#m#nded#r ve hâlâ traf#k yollarının özgürlüğünü kısıtlamaya 
çalışmaktadır. Bu nedenle, dünya traf#ğ#n#n denges#n#n nabzını tutan boğazlardan 
serbestçe geç#ş#nde egemen devletler#n çıkarları #le halkların çoğunluğunun genel 
çıkarlarının nasıl uzlaştırılacağı sorusu c#dd# olarak bel#rlenmel#d#r (Bkz. Prof. 
Duby’n#n makales#, s. 1 ve 2). 

Profesör Duby’e göre, “Egemen b#r devlet#n kend# karasularına a#t 
boğazlardan geç#ş# uygun gördüğü şek#lde kontrol etmeye çalışması doğal 
hukukun b#r #lkes#d#r, ancak bunun kullanımını kes#nl#kle kend# çıkarlarıyla 
sınırlandırması ve d#ğer devletler#n çıkarlarını gereks#z yere göz ardı etmes#ne 
#z#n vermemes# de y#ne doğal hukukun b#r #lkes#d#r.’’ Bu nedenle, Boğazlardan 
geç#şle #lg#l# mevcut uygulama ve hukuk bölünmüş durumdadır ve #lg#l# ve 
egemen devletler arasındak# s#yas# ve ekonom#k #l#şk#ler# yansıtan, çeş#tl# 
antlaşma hükümler# ve çok çeş#tl# farklı b#ç#mlerle sonuçlanan tutarlı yasalar 
bulunmamaktadır. Bu nedenle, Boğazların doğal özell#kler#n#n yanı sıra ülkeler#n 
çatışan çıkarları ve tar#h# geçm#şler#ne dayalı olarak hukukun bel#rlenmes# elbette 
gerekl#d#r. 

Boğaz’ın, çıkarları çatışan b#rkaç ülkeden geçt#ğ# veya Boğaz’a b#t#ş#k 
okyanusun b#rkaç ülke boyunca uzandığı yerlerde, yan# bu makalen#n konusu 
olan İstanbul Boğazı’nda, geç#ş sorununun kafa karıştırıcı olması mantıklıdır. 
Bugüne kadark# tar#h, Türk#ye’n#n egemen b#r devlet olarak gücünü kes#nl#kle 
ortaya koyduğunu ve bu Boğaz’da hayat# çıkarı olan devletler#n koşulsuz 
özgürlük talep ett#ğ#n# gösterm#şt#r. Ancak, açık den#zler#n serbestl#ğ# #lkes# 
tanındığı sürece, bunları b#rb#r#ne bağlayan boğazlar geç#ş #ç#n serbest hâle 
get#r#lmed#kçe, açık den#zler#n serbestl#ğ# #lkes# c#dd# şek#lde kısıtlanacaktır. Bu 
nedenle, özell#kle Boğazlar #k# açık den#z arasındak# tek su yolu olduğunda, 
Boğazlardan serbest geç#ş argümanı günümüze kadar g#derek güç kazanmıştır. 

 
1: Uluslararası Hukuk Akademisyenleri Camiasının Tartışmaları 

Boğaz geç#ş# meseles# geçen yüzyılın sonundan ber# Uluslararası Hukuk 
Enst#tüsü’nde (L’Inst#tut de dro#t İnternat#onal) çok tartışılan b#r konu olmuştur. 
1894 yılındak# Kongre’de "#k# açık den#z arasındak# geç#ş# oluşturan boğazların 
kapatılmaması" yönünde b#r öner# sunulmuş ve b#r tür tartışma başlamıştır. Ancak 
bu öner# h#çb#r zaman b#r karar olarak kabul ed#lmem#şt#r (W#lson Ders Notları, 
s. 159). 

Tekl#f, Genel Karasuları Sorunları mevzuatının b#r parçası olarak tartışılmış 
ve or#j#nal taslakta şu #fadelere yer ver#lm#şt#r. 

Madde 10. öncek# maddelerde yer alan hükümler aşağıda bel#rt#len 
düzeltmeler ve ayırımlar dışında her #k# yakanın arasındak# mesafen#n 12 m#lden 
az olan boğazlara uygulanır. 
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1. Kıyıları birden fazla devlete ait olan boğazlar, karasuları çizgisine kadar 
egemenliği elinde bulunduran kıyı devletinin karasularının bir parçasını oluşturur. 

2. Kıyıları aynı devlete ait olan ve kıyı devleti dışındaki birkaç devletin 
deniz trafiği için mutlaka gerekli olan boğazlar, iki kıyı arasındaki mesafeye 
bakılmaksızın karasularının bir parçasını oluşturur. 

3. İki açık deniz arasında bir geçit oluşturan boğazlar kapatılmamalıdır. 
1895 yılındak# Kongre’de, yukarıdak# 2. madde kapsamına g#ren boğazların 

da kapatılmaması gerekt#ğ#n# sık sık tanımlamış ve aşağıdak# g#b# yen# b#r öner# 
ortaya atılmıştır. Şöyle k#, “Her #k# kıyısı da b#r devlete a#t olan boğazlarda, 
boğazların g#r#şler#nden her b#r# 12 m#l# aşmıyorsa, boğazların #k# kıyısı 
arasındak# mesafe 12 m#l# aşsa b#le, den#z karasuları olacaktır.” Bu hüküm, #k# 
açık den#z arasında b#r geç#t oluşturan boğazlar #le açık den#z olmayan den#zlere 
açılan boğazlar arasında seyrüsefer #lkeler# açısından b#r fark olduğu f#kr#n#n 
hâk#m olduğu 1912 Konferansı’nda tekrar tartışma konusu olmuş, ancak 
Konferans kararı olarak kabul ed#lmem#şt#r. 

Parlamentolar arası b#rl#k (Un#on Interparlementa#re) de boğazlar ve 
kanallardan geç#ş konusunu tartışmış ve 1913 yılında özel b#r kom#ser atamış, 
kom#ser#n raporu ertes# yıl d#nlenm#şt#r. 

Bu raporda l#stelenen maddeler aşağıdak# g#b#d#r (Prof. W#lson’ın ders 
notları 161. ve 162. sayfaları, yukarıda). 

Madde 1: İster barış ister savaş zamanında olsun, iç deniz olmayan ve iki 
okyanusu birbirine bağlayan bütün boğazlarda ve okyanus geçitleri olan 
kanallarda, bayrak ayrımı yapılmaksızın, bütün gemilere eşit işlem ve serbest 
geçiş sağlanacaktır. 

Savaş gem#ler#n#n boğazlardan ve kanallardan geç#ş#ne #l#şk#n özel 
düzenlemelerle #lg#l# olarak, başka antlaşmalarda öngörülenler har#ç tutulmuştur.  

Madde 2: Savaşan devletlerin gemileri, deniz hukukunun özel kurallarına 
ve teamüllere tabi olacaklardır. 

Madde 3: Serbest geçiş hakkı, boğazlarda ve kanallarda kıyı devleti 
tarafından usulüne uygun olarak ilan edilen karasuları kanunlarına uygun olarak 
kullanılacaktır. Kıyı devleti savaş hâlinde ise, söz konusu karasularından geçiş 
hakkı, savaş zamanında savunmanın gereklerini karşılamak üzere daha sıkı bir 
biçimde düzenlenebilir; ancak bu düzenleme, geceleri dışında tarafsız gemilerin 
geçişini kapatacak ölçüde olamaz. 

Madde 4: 1. maddede öngörülen boğazların ve kanalların ablukaya 
alınması kesinlikle yasaklanacaktır. 

Madde 5: Döşenmeleri denetlenemeyen mekanik mayınlar ve torpidolar, 
söz konusu boğazlardan ve kanallardan geçişi tümüyle engelleyecek biçimde 
döşenemezler. 

Torp#dolar, bu boğazlara ve kanallara b#t#ş#k okyanusa, tarafsız gem#ler#n 
geç#ş#n# tehl#keye düşürmeyecek şek#lde döşenecek ve yolcular bu durumdan 
haberdar ed#lecekt#r. 

Madde 6: Söz konusu boğazlar ve kanalların işareti olan deniz fenerleri, 
savaş zamanında bile söndürülmeyecektir. 
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Yukarıdak# hükümler henüz devletler#n çoğunluğu tarafından antlaşma 
olarak kabul ed#lmem#şt#r. Ancak Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkan serbest 
den#zc#l#k dünyasının b#r arada yaşaması ve ortak refahı g#b# f#k#rler#n etk#s#yle 
b#rleşt#ğ#nde, boğazlardan geç#ş s#stem#n# tanımlamada İstanbul Boğazı’ndan 
serbest geç#ş #lkes#n#n oluşturulmasında #t#c# b#r güç olduklarına şüphe yoktur. 
Bununla b#rl#kte, bel#rl# boğazlar ve kanallara #l#şk#n münfer#t antlaşmalar 
dışında, uluslararası güzergâhlar olarak boğazlar ve kanallara uygulanacak genel 
#lkeler#n henüz kabul ed#lmem#ş olması uluslararası hukukun gel#ş#m# açısından 
üzüntü ver#c#d#r. Gelecekte daha sık uluslararası traf#ğe ve #nsanlığın daha yakın 
b#r şek#lde b#r arada yaşamasına yönel#k eğ#l#m göz önüne alındığında, b#l#m 
adamları ve #darec#ler#n söz konusu boğaz ve kanalların geç#ş# #ç#n #lkeler 
oluşturmak #ç#n her türlü çabayı göstermeler# gerekt#ğ#ne #nanıyorum. 

Aşağıda, 19. yüzyılın ortalarından bu yana kurulan boğaz düzenler#n#n kısa 
b#r açıklaması yer almakta olup, bu açıklama İstanbul Boğazı’nın seyrüsefer 
düzen#ne #l#şk#n b#r eleşt#r# kaynağı olarak h#zmet edecekt#r. 

 
1-1: Macellan Boğazı 

Ş#l# ve Arjant#n’#n bağımsızlıklarını kazanmalarının ardından, Macellan 
Boğazı’ndan geç#ş konusunda onlarca yıl süren b#r den#zc#l#k anlaşmazlığı ortaya 
çıktı. Her #k# ülke de her sefer#nde Boğaz üzer#nde egemenl#ğe sah#p olduğunda 
ısrar ett#ğ#nden, 23 Temmuz 1881 tar#hl# Buenos A#res Antlaşması #le Boğaz’ın 
tarafsız olmasına karar ver#ld#. Bu antlaşmanın 5. maddes# ‘Macellan Boğazı’nın 
da#mî olarak tarafsız olacağını ve tüm ulusların gem#ler#n#n serbest geç#ş#ne açık 
olacağını’ öngörmekted#r. (Macellan Boğazı hakkında daha fazla b#lg# #ç#n 
bakınız Abr#bat, Le Detro#t de Magellan au po#nt de vue #nternat#onale.) Bu 
durumda tarafsızlığın ne anlama geld#ğ#ne da#r #k# teor# vardır. Bazı 
akadem#syenler bunun sadece s#lahsızlanma anlamında kullanıldığına ve Süveyş 
Kanalı örneğ#nde olduğu g#b# Boğazlarda herhang# b#r savaş eylem#n# 
yasakladığına #nanmaktadır (bkz. (Profesör W#tschel, Journal of Internat#onal 
Law and Comparat#ve Leg#slat#on, No. 2, 1924). Dolayısıyla, üçüncü b#r ülken#n 
Boğaz’ı #şgal etmes# hâl#nde, hem Ş#l# hem de Arjant#n kend#ler#n# savunmak #ç#n 
güç kullanab#lecekler# sonucuna varacaklardır. Buna karşın, b#r grup 
akadem#syen, üçüncü b#r devlete karşı Boğaz’ı savunmaları hâl#nde hem Ş#l# hem 
de Arjant#n’#n yükümlülükler#n# #hlal etm#ş olacaklarını savunmaktadır. Ancak 
Macellan Boğazı g#b# bölgesel olarak tarafsız b#r bölge söz konusu olduğunda, bu 
bölgey# savunma hakkının egemen devlete a#t olduğunu varsaymak meşrudur. 

Sadece 1881 Antlaşması’nın öngördüğü husus, her #k# ülken#n de söz konusu 
Boğazlarda savaş veya tahk#mat #nşa eylemler#nde bulunmasını yasaklıyordu. Bu 
nedenle, Antlaşma’nın katı b#r yorumuyla, söz konusu Boğazlardak# tarafsızlık 
hem Ş#l# hem de Arjant#n #ç#n bağlayıcıdır ve üçüncü ülkeler#n buna saygı 
gösterme yükümlülüğü yoktur. Prat#k b#r mesele olarak, Boğaz’ın tarafsızlığı, 
katılan çok sayıda ülke neden#yle daha gen#ş b#r şek#lde uygulanab#l#r. 
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1-2: Süveyş Kanalı 
Serbest geç#ş #lkes# açısından kanal ve boğazlar aynı anlama gelmemekted#r. 

B#r boğazın doğal, b#r kanalın #se yapay olması, egemenl#ğ# o topraklar üzer#nde 
bulunan devlet# d#ğer devletler#n gem#ler#ne serbest geç#ş hakkı tanımak zorunda 
bırakmaz. Örneğ#n, Yunan#stan’dak# Kor#nt Kanalı ve Versay Antlaşması’ndan 
öncek# K#el Kanalı, egemen b#r devlet#n mutlak hakkını tanıyan bu #lkeye 
kes#nl#kle uygundur. Dolayısıyla, eğer b#r kanal üzer#nde egemenl#k kısıtlaması 
varsa, bu anlaşma veya taahhüt yoluyla gönüllü olarak get#r#len b#r kısıtlamadır 
ve başka h#çb#r devlet doğal olarak serbest geç#ş hakkı talep edemez. Bununla 
b#rl#kte, ulusal çıkarların mevcut karmaşıklığı, büyük uluslararası kanalların 
münhasır kullanımını prat#kte neredeyse #mkânsız kılmaktadır. 

Süveyş Kanalı, Mısır Hükûmet#’n#n onayı #le özel b#r ş#rket tarafından #nşa 
ed#lm#şt#r ve Panama Kanalı da benzer şek#lde Panama Hükûmet#’n#n onayı #le 
başka b#r ülke tarafından #nşa ed#lm#şt#r. Her #k# ülke de kanalı sadece kend# 
gem#ler#n#n seyrüsefer#yle sınırlama hakkına sah#p değ#ld# ve bu sınırlama sadece 
yabancı gem#lere açmak amacıyla değ#l, aynı zamanda Kanal Bölges#’nde her 
türlü savaş eylem#n#n yasaklanması şartıyla yapılmıştı. Süveyş Kanalı #ç#n 1888 
tar#hl# İstanbul Sözleşmes# oluşturulmuştur. Panama Kanalı #ç#n #se 1901 tar#hl# 
Hay-Pauncefote Antlaşması #mzalanmıştır. Bu #k# Antlaşma, bu #k# Kanal #ç#n 
tarafsızlık ve serbest geç#ş #lkeler#n# bel#rlem#şt#r. 

Süveyş Kanalı b#r Fransız ş#rket# tarafından #nşa ed#lm#ş ve #lk olarak 1867 
yılında kamu traf#ğ#ne açılmıştır. Ancak İng#l#zler 1875’te ş#rket#n h#sseler#n#n 
yarısını satın aldı ve ardından 1882’de Mısır’ı #şgal ett#. Kanal’dak# traf#k b#r süre 
askıya alındı, ancak Kanal’dan serbest geç#ş# sağlamak #ç#n Avrupa ülkeler#n#n 
tems#lc#ler#nden oluşan b#r kom#syon kuruldu ve b#rçok dönemeçten sonra 
1888’de b#r Antlaşma #mzalandı. Dokuz üye devlet İng#ltere, Fransa, Almanya, 
İtalya, İspanya, Rusya, Avusturya-Macar#stan, Hollanda ve Türk#ye’yd#. Temel 
#lkeler 29 Ek#m 1888 tar#hl# İstanbul Antlaşması’nda aşağıdak# g#b# bel#rlenm#şt#r 
(Clercq, Recue#l des Tra#tes de la France, t, 1. s. 114). 

1. Kanal, bayrak ayrımı yapılmaksızın, barış ve savaş zamanlarında tüm 
ticaret gemilerine ve savaş gemilerine açık olmalıdır. 

2. Kanal’ın girişi kapatılmayacak. 
3. Kanal’ın üç mil içinde veya yakınında ve her iki tarafındaki limanlarda 

savaş eylemi yapılmayacaktır. 
4. Kalıcı savunma yapısı yapılmayacaktır. 
5. Savaş gemileri cephane ya da asker alamazlar, karaya da çıkamazlar. 

Gerekli sürenin ötesinde 24 saatten fazla demirleyemezler. 
6. Her iki savaşan tarafın savaş gemilerinin ayrılışı en az 24 saat arayla 

olmalıdır. 
7. Hiçbir savaş gemisi kanalda demirleyemez, ancak savaşmayan ülkelerin 

iki savaş gemisinin kanal limanında demirlemesi engellenemezler. 
8. Kanal’ın tehlikeye düşmesi hâlinde, Mısır yukarıdaki hükümlerin 

uygulanması için gerekli önlemleri alabilir ve gerekirse Türkiye’ye ya da Türkiye 
aracılığıyla Yüksek Akit Taraflara başvurabilir. 
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Yukarıda bel#rt#ld#ğ# üzere, İstanbul Sözleşmes#’n#n 1. maddes#, Kanal’ın 
‘barış zamanında ve savaş zamanında bayrak ayrımı yapılmaksızın tüm t#caret 
gem#ler#n#n ve savaş gem#ler#n#n serbest geç#ş#ne açık olacağını’ ve mutlak 
s#lahsızlanma s#stem#ne tab# olacağını öngörmekted#r. Sözleşmen#n 8(3). 
maddes#, geç#ş özgürlüğüne ve mutlak güvenl#ğe zarar verecek ya da böyle b#r 
sonuca yol açacak yapıların #mha ed#lmes#n# ve asker# güçler#n toplanmasının 
yasaklanmasını öngörmekted#r. 

Buradak# sorun, bu madden#n, doğası gereğ# ‘tarafsız’ olan Kanal Bölges#’ne 
asker# güçler#n yaklaşmasını engelley#p engellemed#ğ#d#r. 

Genell#kle Süveyş Kanalı’nın tarafsızlığından bahsederken, b#rçok k#ş# onu 
tarafsız b#r ülken#n karasuları g#b# görür ve savaş hâl#ndek# ülker#n savaş 
gem#ler#n#n geç#ş#ne #z#n ver#lmes# gerekt#ğ#n# savunur. Ancak, bu yorum #le 
aslında ‘tarafsızlık’ kavramı arasında büyük b#r fark vardır. Tarafsız b#r devlet#n 
karasularında, o tarafsız devlet her zaman tarafsız #hlallere karşı kend#n# savunma 
hakkına sah#pt#r, ancak Kanal Bölges#’nde h#çb#r devlet bu hakkı kullanamaz. 
Ayrıca, Kanal Bölges#’nde, savaşan taraflar düşman gem#ler#n#n geç#ş#ne #z#n 
vermek ve kend# gem#ler#n#n savaş eylemler#nde bulunmasını önlemekle 
yükümlüdür. Serbest geç#ş olgusu tarafsızlıktan kaynaklanmaz, tamamen 
bağımsız b#r #lked#r, daha z#yade tarafsızlık f#kr#n#n b#r #st#snasıdır. Savaş gem#ler# 
tarafsız ülkeler#n karasularından mutlak geç#ş hakkına sah#pt#r. Dolayısıyla 
Süveyş Kanalı’nın tarafsız olduğunu söylemek, tarafsız ülkeler#n karasularında 
olduğu g#b#, savaşan savaş gem#ler#n#n serbestçe geç#ş#ne #z#n ver#ld#ğ#, ancak 
savaş eylemler#nde bulunmalarına #z#n ver#lmed#ğ# anlamına gel#r. Lord Cromer 
de aynı görüşü "Modern Mısır" adlı ortak yazarlı k#tabında d#le get#rm#şt#r (C#lt 
2, s. 384). Ancak söz konusu olan kel#men#n tam anlamıyla tarafsızlıksa, o zaman 
savaşan savaş gem#ler#n#n geç#ş#n#n burada yasaklanması ve savaşan b#rl#kler#n 
tarafsız bölgeden geç#ş#ne #z#n ver#lmemes# gerek#r. 

Süveyş Kanalı’nın tarafsızlığı tam anlamıyla tarafsızlık değ#l, serbest geç#ş 
#lkes# #le tarafsızlık s#stem#n#n karışımıdır. Serbest geç#ş #lkes#n#n, Kanal’ın a#t 
olduğu egemen devlet#n düşmanı olan savaş gem#ler#ne b#le uygulanması 
(İstanbul Sözleşmes#’n#n 4. maddes#) tarafsız bölgen#n dokunulmazlığı #lkes#ne 
aykırıdır. 

Profesör W#tzschel #se şunu savunmaktadır. Süveyş Kanalı’nın statüsü, 
tutarlı b#r serbest geç#ş #lkes#yle b#le, bugün olduğu g#b# aynı sonuca ulaşmaktadır. 
İstanbul Antlaşması Kom#syonu’nun 1. maddes#nde tarafsızlık kel#mes#n#n 
kullanılması sadece serbest geç#ş #lkes#n# daha da güvence altına almak #ç#nd#. 
Kend#s#n#n de açıkladığı g#b#, “Kanal Bölges#’nde her türlü savaş eylem#n#n 
yasaklanması, tüm devletler#n her zaman mutlak b#r serbest geç#ş hakkına sah#p 
olduğu gerçeğ#nden kaynaklanmaktadır. Kanal’ın egemen ülkes# tarafsızsa, 
serbest geç#ş #lkes# bakımından tarafsızlık kuralına özel b#r #st#sna get#rmekte ve 
savaşan savaş gem#ler#n#n geç#ş#ne #z#n vermekted#r. Eğer bu egemen devlet aynı 
zamanda savaşan b#r devlet #se, serbest geç#ş #lkes# aynı şek#lde savaşma hakkını 
da sınırlar. Dolayısıyla, bu antlaşma hükmünü açıklarken tarafsızlık f#kr#n# 
ben#msemek gerekl# değ#ld#r.” (Süveyş Kanalı hakkında bkz. Charles Roux, L 
"Isthme et le canal de Suez). 
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Avrupa Savaşı patlak verd#ğ#nde, çok sayıda Alman ve Avusturya gem#s# 
Kanal L#manlarında dem#rlem#şt#. Daha ayrıntılı olarak açıklamak gerek#rse, Port 
Sa#d’de 12, Süveyş’te üç ve İskender#ye L#manı’nda yed# gem# vardı. Bu gem#ler 
savaşın sonuna kadar Mısır L#manlarında kalmayı planlıyorlardı. Alternat#f 
olarak, geç#şler#n# engellemek #ç#n uygun b#r zamanda kanalda batırılmaları da 
planlanmış olab#l#r. En azından müttef#kler#n bu tür b#r end#şes# vardı. Yukarıda 
bahs# geçen vapur, gel#ş#nden #t#baren #k# ay #ç#nde #sted#ğ# zaman Mısır 
Körfez#’n# terk etme özgürlüğüne sah#pt#, ancak müttef#k f#losunun varlığını 
öğrend#kten sonra bunu yapmaya razı olmadı; 13 Ek#m’de Mısırlı subaylar Alman 
vapuru Gütenfels’e l#manı terk etmes#n# emrett#ler, böylece Mısır karasularını 
terk ett#. Gem#, l#man dışındak# açık den#zde İng#l#z f#losu tarafından ele geç#r#ld# 
ve İskender#ye L#manı’nda soruşturmaya tab# tutuldu. 

Mısır Hükûmet#’n#n eylem#, benzer# görülmem#ş b#r önlem ve İstanbul 
Sözleşmes#’nde öngörülmeyen b#r husus olması neden#yle kamuoyunun d#kkat#n# 
çekm#ş ve İng#l#z Hükûmet#, devletler#n hükûmetler#ne, Mısır makamlarının bu 
olayda aldığı önlem# açıklayan aşağıdak# genelgey# gönderm#şt#r (Coleman 
Ph#ll#oson, Internat#onal Law and the Great War, London, 1925, 283-237). 

“S*nce the outbreak of war certa*n sh*ps of enemy countr*es have rema*ned 
*n the Suez Canal. Some of these vessels were deta*ned by the Egypt*an 
Government on account of host*le acts comm*tted *n the canal; some because 
there was reason to apprehend that they contemplated host*le acts; others, though 
perfectly free, have refused to leave the canal *n sp*te of the offer of a free pass, 
thus d*sclos*ng the*r *ntent*on to use the ports of the canal merely as ports of 
refuge, a measure wh*ch *s not contemplated by the Suez Canal Convent*on. H*s 
Majesty’s Government do not adm*t that the convent*onal r*ght of free access to 
and use of the canal enjoyed by merchant vessels *mpl*es any r*ght to make use 
of the canal and *ts ports of access for an *ndef*n*te t*me to escape capture, s*nce 
the obv*ous result of perm*tt*ng any such course must be greatly to *ncommode 
and even to block the use of the ports and canal by other sh*ps, and they are 
consequently of op*n*on that the Egypt*an Government are fully just*f*ed *n the 
steps wh*ch they are tak*ng to remove from the canal all enemy sh*ps wh*ch have 
been long enough *n the canal ports to show clearly that they have no *ntent*on 
of depart*ng *n the ord*nary way, and that they are putt*ng the canal and *ts ports 
to a use wh*ch *s *ncons*stent w*th the use of the canal *n the ord*nary way by 
other sh*pp*ng.” 

“Savaşın patlak vermes*nden bu yana düşman ülkelere a*t bazı gem*ler 
Süveyş Kanalı’nda kalmıştır. Bu gem*lerden bazıları, kanalda *şlenen düşmanca 
eylemler neden*yle Mısır Hükûmet* tarafından alıkonulmuştur; Bazıları, 
düşmanca eylemlerde bulunmayı düşündükler*nden end*şe duyulduğu *ç*n; 
d*ğerler* *se tamamen özgür olmalarına rağmen, Kanal’dan ayrılmayı 
reddetm*şler ve böylece Süveyş Kanalı Sözleşmes*’nde öngörülmeyen b*r önlem 
olarak Kanal L*manlarını yalnızca sığınma l*manı olarak kullanma n*yetler*n* 
ortaya koymuşlardır. Majesteler*n*n Hükûmet*, geleneksel serbest geç*ş hakkının 
t*caret gem*ler*n*n Kanal’a er*ş*m* ve Kanal’ı kullanması, yakalanmaktan 
kaçmak *ç*n bel*rs*z b*r süre boyunca kanaldan ve er*ş*m l*manlarından 
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yararlanma hakkı anlamına gel*r, çünkü böyle b*r yola *z*n vermen*n bar*z sonucu, 
l*manların ve Kanal’ın d*ğer gem*ler tarafından kullanılmasını büyük ölçüde 
engellemek ve hatta bloke etmek olmalıdır ve sonuç olarak Mısır Hükûmet*’n*n, 
Kanal L*manlarında normal yollardan ayrılmaya n*yetler* olmadığını açıkça 
gösterecek kadar uzun süre kalan tüm düşman gem*ler*n* kanaldan çıkarmak *ç*n 
attığı adımlarda tamamen haklı olduğu görüşünded*rler. Kanal’ı ve l*manlarını, 
Kanal’ın d*ğer gem*ler tarafından olağan şek*lde kullanımıyla tutarsız b*r 
kullanıma sokmaktadır.” 

Kanal Bölges#’nde savaş eylemler# İstanbul Antlaşması #le açıkça 
yasaklanmış olmasına rağmen, Avrupa Savaşı’nın patlak vermes# üzer#ne 
Türk#ye, Süveyş Kanalı’ndak# Mısır’ı #şgal etmek amacıyla kuvvetler#n# hızla 
aynı yönde yoğunlaştırdı ve Şubat 1915’te Kanal Bölges#’ne saldırdı. Bunun 
üzer#ne Mısır’ı h#mayes# altına aldığını #lan eden İng#ltere’n#n uluslararası 
kor#doru savunma zorunluluğuyla karşılık vermes# teor#k açıdan bakıldığında 
doğal b#r tepk#yd#. 

Türk#ye #le #mzalanan Barış Antlaşması (24 Temmuz 1923’te Lozan’da 
#mzalandı) #le müttef#kler, 99. ve 19. maddelerde bel#rt#len 1888 tar#hl# İstanbul 
Sözleşmes#’n#n geçerl#l#ğ#n# yen#den tes#s etme sözü verd#ler: “Süveyş Kanalı’nın 
serbest geç#ş#ne #l#şk#n 1888 tar#hl# Sözleşme, Türk#ye #le Ak#t Taraflar arasında 
yen#den yürürlüğe konulacaktır. Ancak bu, Mısır’ın tanınmasından doğan 
sorunların çözümü #ç#n öngörülen hükümlere uygulanmayacaktır.” (M#lletler 
Cem#yet# Antlaşmaları, C#lt 28, s. 24 ve 84). 

Mısır’ın bağımsızlığı Ocak 1922’de İng#l#z Hükûmet# tarafından yapılan b#r 
açıklamayla tanındı, ancak Süveyş Kanalı’nın sey#r güvenl#ğ#n# garant# altına 
alma görev#, sözde dört çek#nceden b#r# olarak İng#l#zler#n el#nde kaldı. 

İng#ltere’de 1929’da #k#nc# Macdonald kab#nes#n#n kurulmasının ardından, 
İng#l#z Hükûmet# dört çek#nceden vazgeçt#, ancak Kanal Bölges#’ne asker 
yerleşt#rmen#n daha önce Br#tanya İmparatorluğu’nun traf#k güvenl#ğ#n#n 
garant#s# olarak gösterm#ş olduğu b#r pol#t#ka olduğu anlaşılıyor. Süveyş 
Kanalı’nın geleceğ#n#n İng#ltere’n#n her hareket#ne bağlı olduğu b#r gerçekt#r, 
ancak İng#ltere bunun kanalın serbest geç#ş# #ç#n öneml# b#r garant# olduğunu 
açıklayacaktır. 

 
1-3: Panama Kanalı 

Panama Kanalı’nın statüsü 18 Kasım 1901 tar#hl# İng#ltere ve Amer#ka 
B#rleş#k Devletler# arasındak# Hay-Pauncefote Antlaşması ve 18 Kasım 1903 
tar#hl# Amer#ka B#rleş#k Devletler# ve Panama Cumhur#yet# arasındak# Hay-
Var#lla Antlaşması #le bel#rlenm#şt#r. 

Hay-Var#lla Antlaşması sonucunda ABD tarafından elde ed#len haklar 
şunlardır:  

‘‘Kanal’ın ve ona bağlı #şler#n yapımı #ç#n gerekl# alanın dışında, Kanal’ın 
her #k# ucunda on m#l gen#şl#ğ#nde b#r daralma #ç#nde, Panama Körfez#’n#n üç 
den#z m#ll#k alanının ve Adalarının yüzey#n#n ebed#yen kullanılması, #şgal 
ed#lmes# ve yönet#lmes#.’’（*n perpetu*ty the use, occupat*on, and control of a 
str*p ten m*les w*de and extend*ng three Naut*ca the sea at e*ther term*nal, w*th 
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all lands ly*ng outs*de the zone necessary for the construct*on of the canal lor for 
*ts aux*l*ary Works, and w*th the *slands *n the Bay of Panama） 

Aynı zamanda, Hay-Pauncefote Antlaşması’nda yer alan Panama Kanalı’nın 
tarafsızlığına #l#şk#n hükümler aşağıdak# g#b#d#r. 

1. Kanal bütün ulusların ticaret ve savaş gemilerinin eşit koşullarda serbest 
geçişine açık olacaktır. 

2. Kanal’da düzenin sağlanması ABD’nin polis yetkisine tabi olacak, ancak 
kanalda hiçbir savaş eylemine ya da ablukaya izin verilmeyecektir. 

3. Savaş gemileri mühimmat ya da asker ele geçiremez ya da karaya 
çıkaramaz. Kesinlikle gerekli olmadıkça su ya da yiyecek ikmali yapılmayacak 
ve bunlar Kanallardan mümkün olan en kısa süre içinde geçirilecektir. 

4. Yukarıdaki hükümler, kanalın her iki ucundaki 3 deniz mili boyunca 
deniz yüzeyi için geçerlidir. 

5. Savaşan savaş gemileri, deniz kazaları dışında, yukarıda belirtilen deniz 
yüzeyinde hiçbir zaman 24 saatten fazla demirleyemezler. Her iki savaş gemisinin 
seyri en az 24 saat arayla olmalıdır. 

6. Kanal yapıları ve inşaatları, savaş zamanında dokunulmazlık 
ayrıcalığına sahip olacaklardır (Moore. Cilt 3, s. 210 ve devamı). 

Clayton-Bulwer Antlaşması’nın (Panama Bölges#ndek# kanallarla #lg#l# 
olarak İng#ltere ve ABD arasında 19 N#san 1850’de #mzalanmıştı, ancak Clayton-
Bulwar Antlaşması n#hayet uygulanmadı ve Hay-Pauncefote Antlaşması onun 
yer#n# alacaktı) uygulanmasını öngören Antlaşma’dan öneml# b#r satır çıkarıldı. 
Bu, ‘Kanal Bölges#nde kalıcı savunma yapısı yapılamayacağını’ bel#rten b#r 
paragraftır. Böylece Amer#ka B#rleş#k Devletler#’ne Kanal’ı tahk#m etme 
özgürlüğü tanınmıştır. Antlaşma’nın hukuk# yorumu başlangıçta İng#ltere ve 
Amer#ka B#rleş#k Devletler# #ç#n bağlayıcı olsa da, antlaşma hükümler#n#n d#ğer 
ülkelere gen#ş b#r şek#lde uygulanmasının b#r sonucu olarak #çer#ğ#n#n uluslararası 
hukukun b#r parçasını oluşturduğu kabul ed#lm#şt#r (Bkz. Oppenhe#m, Barış 
zamanında uluslararası hukuk, s. 712.). Amer#ka B#rleş#k Devletler#, Kanal’ın 
#nşası #ç#n Kolomb#ya Hükûmet# #le müzakerelere başladı, ancak 1904 Kolomb#ya 
Devr#m#, Panama Cumhur#yet#’n#n ayrılmasına yol açtı ve aynı yılın Kasım 
ayında Amer#ka B#rleş#k Devletler# bu ülke #le Wash#ngton’da Panama Kanalı’nın 
#nşası #ç#n Hay-Var#lla Antlaşması’nı #mzaladı. ABD’n#n Kanal üzer#ndek# 
otor#tes# bu noktadan #t#baren başlayacaktı. 

Panama Kanalı’nın B#rleş#k Devletler ordusu tarafından yoğun b#r şek#lde 
tahk#m ed#lm#ş olması, her #k#s# de uluslararası su yolu olan Boğazların 
s#lahlandırılmasını yasaklayan İstanbul Boğazları Sözleşmes# #le bel#rg#n b#r tezat 
oluşturmaktadır ve Boğazlarda serbest geç#ş ve s#lahsızlanma arasındak# #l#şk#n#n 
tutarlı b#r yoruma ulaşamamasının nedenler#nden b#r#d#r. 

Hay-Var#lla Antlaşması’nın 23. maddes#, ABD’n#n kanalların, gem#ler#n, 
dem#ryollarının ve bunlara bağlı #şler#n güvenl#ğ# #ç#n pol#s ve ordu güçler#n# 
gerekt#ğ# g#b# kullanmasına ve bu amaçla tahk#matlar #nşa etmes#ne #z#n 
vermekted#r. Aynı zamanda 18. madde, kanalın tamamlanmasının ardından 
geç#ş#n#n kalıcı olarak tarafsız olmasını ve Hay-Pouncefote Antlaşması’nın 3.1. 
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maddes#nde bel#rt#len koşullar altında antlaşma hükümler#ne uygun olarak serbest 
bırakılmasını öngörüyordu. 

Panama Kanalı 1914 yılında tamamlanmış ve genel den#z taşımacılığına 
açılmıştır, ancak bu Kanal #ç#n geçerl# olan yasa ve yönetmel#kler Süveyş 
Kanalı’ndak#lerle aynı değ#ld#r. Süveyş Kanalı savaş ve barış zamanlarında 
düşman gem#ler#ne açılmasını öngörürken, Hay-Var#lla ve Hay-Pauncefote 
Sözleşmeler# savaş zamanına #l#şk#n hükümler #çermemekted#r. Hay-Var#lla 
Anlaşması’nın ABD’ye Kanal Bölges#’nde egemenl#k yetk#s# verd#ğ# ve asker# 
güç kullanımına #z#n verd#ğ# göz önüne alındığında, Kanal’ın özgürlüğü f##len 
sah#b# ABD’n#n #rades#ne bağlıdır. 

Hay-Pauncefote Antlaşması’nın, Kanal’ın s#lahlandırılmasını kabul 
ederken, 2. maddes#nde ‘da#mî olarak tarafsız’ olmasını şart koşması büyük b#r 
çel#şk#d#r. Bu maddede ‘tarafsızlık’ kel#mes#yle kasted#len sadece Kanal’ın 
serbest geç#ş#n# sağlamaktır. Amer#ka B#rleş#k Devletler# zaten s#lahlı olduğu 
sürece, savaşan tarafların savaş eylemler# gerçekleşt#rmes# ve bu toprakları #şgal 
edeb#lmes# doğaldır. Söz konusu anlaşmada bunu yasaklayan herhang# b#r madde 
bulunmamaktadır. Aynı zamanda, Amer#ka B#rleş#k Devletler#’n#n de Kanal 
Bölges#’nde savaş eylemler#nde bulunmakta serbest olduğu açıktır ve Kanal’ın 
s#lahlandırılmasının sadece savaş amacıyla var olduğu anlaşılab#l#r. 

 
1-4: K:el Kanalı 

K#el Kanalı, Alman hükûmet# tarafından Kuzey Den#z# ve Baltık Den#z# 
arasındak# geç#ş #ç#n asker# b#r bakış açısıyla açılmıştır ve Alman topraklarından 
geçmekted#r. Avrupa Savaşı önces#nde Almanya bu Kanal’ı açıp kapatmakta 
serbestt#. Kanal’ın #dares# de Almanya’nın el#nde olduğu #ç#n özel antlaşmanın 
olmadığı dönemde Kanal’ı kapatma ve açma yetk#s# de Almanya’ya a#tt#. 

Versay Barış Antlaşması madde 380’de aşağıdak# hükümler# öngörmüştür. 
“K#el Kanalı ve g#r#şler#, Almanya #le barış #ç#nde olan tüm ulusların t#caret 
gem#ler#n#n ve savaş gem#ler# #ç#n her zaman, kes#nl#kle eş#t koşullarda açık ve 
serbest olacaktır.” Bu, Kanal’dan serbest geç#ş# öngörüyordu ve düşman savaş 
gem#ler#n#n geç#ş#n# yasaklamak savaşan b#r ülke olarak Almanya’nın doğal 
hakkıydı. Serbest geç#ş# garant# altına almak #ç#n, Sözleşmen#n 199. maddes# 
s#lahsızlanmayı öngörmekted#r. Baltık Den#z#’ne serbest geç#ş# garant# altına 
almak #ç#n, Almanya 55° 27’ N ve 54° N enlemler# #le 9° E ve 16° E mer#dyenler# 
#le sınırlanan bölgede tahk#mat #nşa edemez ve Kuzey Den#z# #le Baltık Den#z# 
arasındak# geç#ş# sağlamak #ç#n herhang# b#r s#lahla donatamaz. Bu alan #ç#nde 
var olan tahk#matlar, müttef#k hükûmetler#n gözet#m# altında, bel#rt#len süre 
#ç#nde yıkılacak ve topları kaldırılacaktır. 

Versay Antlaşması’nın K#el Kanalı #le #lg#l# 380-386. maddes#n#n 
yorumlanması ve uygulanması konusunda b#r anlaşmazlık olması hâl#nde, 
M#lletler Cem#yet#’n#n kararının beklenmes#ne karar ver#l#r. Yukarıdak# hükümler 
Lozan’da #mzalanan Boğazlar Sözleşmes# #le tamamen aynı ruha sah#pt# ve 
Almanya savaş zamanında tarafsızlığı gerekçes#yle savaşan savaş gem#ler#ne 
geç#ş# reddedemezd#. (Uluslararası Da#mî Adalet D#vanı’nın W#mbledon 



 339 

davasındak# 1923 tar#hl# kararına bakınız.) Bununla b#rl#kte, Almanya savaşan b#r 
ülke #se, düşmanlarının gem#ler#ne serbest geç#ş #zn# vermek zorunda değ#ld#r. 

Kanal kıyısının s#lahsızlandırılması da Almanya’ya, savaşan b#r devlet 
olarak, bu amaçla dokunulmazlık hakkı vermez, böylece düşman b#r devlet 
burada b#r savaş eylem# gerçekleşt#reb#leceğ# g#b#, Almanya savaşan hakları 
sayes#nde s#lahsızlanma yükümlülüğünden de kurtulmuş olur k# bu, İstanbul 
Boğazı’ndak# s#lahsızlandırılmış bölge #le aynı statüdür. 
(Not); W#mbledon davası kabaca aşağıdak# şek#lde özetleneb#l#r (Dava hakkında 
daha fazla b#lg# #ç#n bkz. G. Salv#ol#, Jur#sprudence de la Cour permanente de 
Just#ce #nternat#onale, - bkz. Uluslararası Hukuk Ün#vers#te Ders Notları 1926, s. 
97 ve devamı). 1920 yılında Sovyetler B#rl#ğ# #le Polonya arasındak# savaş 
sırasında, b#r Fransız ş#rket# tarafından k#ralanan İng#l#z buharlı gem#s# 
W#nbledon Polonya’ya g#tmekteyd#. Gem#dek# müh#mmatla b#rl#kte K#el 
Kanalı’ndan geçmeye çalışır. Ancak Alman yetk#l#ler, Almanya’nın tarafsız 
olduğu gerekçes#yle gem#n#n geç#ş#ne #z#n vermey# reddett# ve dava Lahey’dek# 
Uluslararası Da#mî Adalet D#vanı’na havale ed#ld#. 

Davacıların #dd#asına göre Versay Antlaşması’nın 380. maddes# “K#el Kanalı 
ve g#r#şler# Almanya #le dostane #l#şk#ler #ç#nde olan tüm t#caret ve savaş 
gem#ler#ne eş#t koşullarda açık ve serbest olacaktır” ded#ğ#ne göre, Almanya #le 
dostane #l#şk#ler #ç#nde olan İng#ltere, Fransa ve Polonya’nın bugün K#el 
Kanalı’ndan geç#şler#n#n engellenmes# #ç#n h#çb#r neden yoktur. Da#mî Adalet 
D#vanı bu beyanı büyük b#r çoğunlukla onaylamış ve davacıların leh#ne karar 
verm#şt# (17 Temmuz 1923 tar#h ve 1 sayılı karar). 

Mahkeme, K#el Kanalı’nın n#tel#ğ#n# #ncelem#ş ve Süveyş ve Panama #le çok 
benzer b#r statüye sah#p olduğunu tesp#t etm#şt#r. Elbette buna #t#razlar olmuş, 
azınlık görüşü K#el Kanalı’nın ulusal b#r yurt#ç# kanalı #le karşılaştırılması 
gerekt#ğ#n# savunmuştur. Alman yargıcın görüşü, K#el Kanalı s#stem#n#n 
uluslararası hukuk kapsamında b#r h#zmet olarak yorumlanması ve m#ll#yetç#l#k 
sınırlamalarını mümkün olduğunca en aza #nd#recek şek#lde yorumlanması 
gerekt#ğ# yönündeyd#. Bununla b#rl#kte, Versay Antlaşması’nın 380. maddes#n#n 
b#r yorumu olarak, #ster uluslararası hukuk kapsamında b#r h#zmet #ster egemen 
b#r devlet#n antlaşma yükümlülüğü olsun, serbest geç#ş#n değ#şmemes# gerekt#ğ# 
kabul ed#ld# ve Alman Hükûmet#’n#n, zaten rıza gösterd#ğ# ve antlaşma 
yükümlülükler#n# üstlend#ğ# sürece, egemenl#ğ#n daha az sınırlandırılması 
gerekçes#yle uluslararası yükümlülükler#nden kaçınmaması gerekt#ğ#ne karar 
ver#lm#şt#r (Bay Salv#ol#’n#n ders notlarının 101-103. sayfaları). 

 
3. Kısım: Boğaz Antlaşması Değ:şt:r:lmel: m:? 

Geçt#ğ#m#z b#rkaç yüzyıl boyunca, Avrupa, Asya ve Afr#ka’nın üç kıtasının 
dar boğazı olan İstanbul Boğazlarının anahtarlarının nasıl ve k#me a#t olması 
gerekt#ğ# konusunda çok sayıda ve çeş#tl# öner#ler yapılmıştır. Burada prat#kte 
uygulanan s#stem#n uluslararası çıkarlardan sürekl# olarak etk#lend#ğ# ve 
günümüze kadar sürekl# b#r değ#ş#m #ç#nde olduğu daha önce açıklanmıştı. 

Y#rm#nc# yüzyılın başından Avrupa Savaşlarının ortalarına kadar Rusya’nın 
Boğaz’ın başrol oyuncusu olmasına pek #t#raz yok g#b#yd#. Rus devr#m#, 
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Rusya’nın güneye doğru gen#şlemes#n# engelley#nce, n#hayet Lozan 
Antlaşması’nın b#r hükmü ortaya çıktı, ancak Boğazlar Sözleşmes#’n#n hükümler# 
Parlamenterler Barış Cem#yet#’n#n kararlarını büyük ölçüde karşılıyordu ve 
Süveyş Kanalı’na #l#şk#n İstanbul Sözleşmes#’nden bu yana uluslararası hukukun 
b#r #lkes# hâl#ne gelmekte olan b#rçok #lkeler# kapsamaktadır. 
(Not): Parlamenterler Barış Cem#yet#’n#n Eylül 1913’te Lahey’de yapılan 18. 
oturumunda, İstanbul Boğazı’nın düzen# hakkında özel b#r kom#ser#n raporu 
toplanmıştır. Bu raporun sonuçları aşağıdak# g#b#d#r. 

(a) Uluslararası geçiş yolları olan boğazlar ve kanallarda, barış ya da savaş 
zamanında ve bayrak ayrımı yapılmaksızın tüm ticaret gemilerine serbest geçiş 
hakkı tanınacaktır. 

(b) Bu boğazlar ve kanallar abluka altına alınamaz. 
(c) Bu su yollarından geçişi engellemek için hiçbir makine ya da mayın 

döşenmeyecek ve makine ya da mayın döşendiğinde, geçiş hâlindeki gemilere 
gerekli talimatlar verilecektir. 

(d) Su yolu üzerindeki deniz fenerleri savaş zamanında bile 
söndürülmemelidir. 

(e) İşbu Suyolu Seyrüseferi Sözleşmesi’nin uygulanması ve yorumlanması 
konusunda herhangi bir anlaşmazlık çıkarsa, bu anlaşmazlık arabuluculuk veya 
diğer barışçı yollarla çözümlenecektir. 

Lozan Boğazlar Sözleşmes# şüphes#z çağın gerekler#ne ve uluslararası 
hukukun son #lkeler#ne uygun b#r çözümdür ve Avrupa Savaşı önces# s#stemlere, 
yan# 1871 Londra Sözleşmes# ve 1841 Boğazlar Sözleşmes#’ne göre bel#rg#n b#r 
gel#şmey# gösterm#şt#r. 

Ayrıca, uluslararası pol#t#kanın prat#k bakış açısından, tüm savaş gem#ler#n#n 
Boğazlardan geçmes#n# yasaklayan ve Boğazların açılıp kapanmasını Türk#ye’n#n 
tasarrufuna bırakan Avrupa Savaşı önces# düzen, hem Batılı güçler hem de 
Karaden#z kıyısındak# güçler #ç#n son derece #st#krarsızdı. Bu esk# düzen# yıkma 
ve yer#ne daha rasyonel b#r düzen get#rme arzusu, uluslararası hukukun #lerlemes# 
ve uluslararası pol#t#kanın barışçıl gel#ş#m# göz önüne alındığında gayet doğaldı. 

Uluslararası su yollarının serbest geç#ş#, açık den#zler#n serbestl#ğ# #lkes#yle 
b#rl#kte, uluslararası #l#şk#ler# düzenleyen temel hukuk olmalıdır. Bu konudak# 
yapay kısıtlamalar b#r ya da b#rkaç ülkeye geç#c# fayda sağlıyor g#b# görüneb#l#r, 
ancak sonuçta tüm uluslararası toplum üzer#nde zararlı b#r etk#ye sah#p olacak ve 
dünyanın #lerlemes#n#n engellenmes#ne neden olacaktır. Martens’#n ded#ğ# g#b#, 
“Den#zler#n serbestl#ğ# #lkes# halkların ortak çıkarlarından ve ortak yaşamın 
temel#nden kaynaklanmaktadır. Den#z, halkların doğal z#nc#r#d#r ve bu 
özgürlüğün güvence altına alınması, b#rl#kte var olan b#r bütünün üyeler# olarak 
gel#ş#mler#n#n ve refahlarının sağlanmasının neden#d#r. Dolayısıyla bu özgürlüğü 
kısıtlamaya yönel#k her türlü g#r#ş#m, b#r halkın bağlılık haklarına hakaret ve tüm 
ulusa yönel#k b#r tehd#tt#r.” 

Geçt#ğ#m#z yüzyıllar boyunca İstanbul Boğazı’nın savaş gem#ler#ne açılıp 
kapanması tamamen #lg#l# ülkeler#n s#yas# çıkarlarına bağlı olmuştur. Rus den#z 
gücünün Akden#z’dek# güç denges#n# kend# aleyhler#ne bozacağından end#şe 
edenler, Rusya’dan korkan Türk#ye’y# b#r p#yon olarak kullanarak Boğazların 
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kapatılması #lkes#ne sadık kaldılar. Bu güçler, Rusya donanmasından korkmasına 
gerek olmadığı zamanlarda, Boğazları açmakta ısrar ett# ve güney Rusya 
kıyılarına b#zzat ‘gözdağı’ vermey# planladılar. Rusya da Boğazları kapatmayı ve 
dış #şler#yle uğraşamayacak kadar #ç #şler#yle meşgul olduğu b#r dönemde #lk 
savunma hattını Ege Den#z#’ne yerleşt#rmey# planlıyordu. Buna karşılık, 
emperyal#st gel#şme dönemler#nde Boğazları açma ve tüm Karaden#z’# asker# 
l#man bölges# hâl#ne get#rme planları yapıldı. Avrupa Savaşı’ndan önce Rus 
İmparatorluk Hükûmet# Boğazlardan serbest geç#ş# arzularken, Sovyet Hükûmet# 
Boğazların kapatılmasını savunuyordu. İk#s# de aynı perspekt#ften bakan 
f#k#rlerd#. 

Yen# Boğazlar Sözleşmes# geç#ş serbest#s# #lkes#n# tey#t ett#ğ#ne ve bunun b#r 
Kanun Yapıcı Antlaşma (Law mak#ng Treaty) olduğunu açıkça ortaya koyduğuna 
göre, günümüz koşullarında bu genel kuralın değ#şt#r#leb#leceğ# neredeyse 
düşünülemez. İstanbul Boğazı’nın geç#ş s#stem#n#n, zamanın hızla değ#şen 
Avrupa s#yas# güçler#n# yansıtması, dünya barışı adına kes#nl#kle kaçınmalıdır. 
Bununla b#rl#kte, Lozan Konferansı’nda Rus ve Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#ler# 
tarafından savunulduğu g#b#, mevcut boğaz s#stem#n#n b#le #lg#l# tüm ülkeler #ç#n 
h#çb#r şek#lde kabul ed#leb#l#r olmadığı açıktır. Bu nedenle, mevcut anlaşmalar 
#ptal ed#lmese b#le, bunların uygulanması kaçınılmaz olarak çeş#tl# zorlukları 
beraber#nde get#recekt#r. Bunun #şaretler#n# ş#md#den göreb#l#yoruz. Bu durum, 
bu bölümün 1. Kısmında özet olarak açıklanmıştır. 

Yukarıda Rus Sovyet Hükûmet#’n#n Lozan Boğazlar Antlaşması’ndan 
memnun olmadığı bel#rt#lm#şt#, ancak Rusya’nın muhafazakâr ve l#beral 
kanadının Ortodoks üyeler#n#n (elbette bu k#ş#ler şu anda Avrupa ülkeler#ne #lt#ca 
ett#ler, ancak argümanları doğrudan ve dolaylı olarak Rusya #ç#ndek# f#k#rler# 
yansıtıyor) de benzer şek#lde statükonun kalıcı barışı korumak #ç#n yeters#z b#r 
s#stem olduğunu bel#rtt#kler#ne de d#kkat etmek gerek#r. Boğazlar sorununun 
tartışıldığı Aralık 1926’da Par#s’tek# Rus B#l#mler Akadem#s# toplantısında Rus 
Profesör M#lyukov’un (B#r#nc# Devr#m’#n Dış#şler# Bakanı) Boğazlardan serbest 
geç#ş s#stem#ne saldırdığını ve mevcut durumda bunun kalıcı barışı korumak #ç#n 
yeterl# olmadığını söyled#ğ#n# bel#rtmek gerek#r. Y#ne, savaş önces# s#stem#n Rus 
çıkarları açısından daha üstün olduğu sonucuna varmıştır. Profesör Tchazky, #se 
İstanbul Boğazı’nın Rusya’ya #lhak ed#lmes# gerekt#ğ# yönündek# ısrarın h#çb#r 
şek#lde ortadan kalkmadığını bel#rtmekted#r. Bu argümanlar elbette günümüz 
uluslararası s#yaset#nde öneml# b#r etk# yaratma gücüne sah#p değ#ld#r, ancak 
Sovyet Hükûmet#’n#n ve esk# Rusya’nın güçler#n# tems#l eden pol#t#kacıların 
#dd#alarının #stemeden de olsa aynı argümanları nasıl barındırdığını anlamak #ç#n 
#lg#nç b#r durumdur. 

Sovyet Rusya’nın uluslararası #l#şk#lerde savaş önces# statüsüne ne zaman 
kavuşab#leceğ#n# tahm#n etmek zordur. Ancak Rusya’nın ekonom#k ve s#yas# 
konumunu yen#den kazandığında mevcut Boğazlar Sözleşmes#’nden gerçekten 
memnun olup olmayacağı büyük b#r soru #şaret#d#r. Rus s#yasetç#ler serbest 
rekabet#n Akden#z’dek# en güçlü ülkeler#n Karaden#z’e hâk#m olmasına yol 
açacağını savunuyor. Ancak, Boğazların kapatılması durumunu b#r kez daha 
düşünürsek, geçm#ş yüzyılların tar#h# b#ze Boğazların kapatılmasının Karaden#z’# 
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b#r Rus gölüne dönüştüreceğ#n# ve kıyıdaş devletler# Rus tehd#d#ne maruz 
bırakacağını öğretm#şt#r. Modern tar#h bunun sürdürülemez b#r s#stem olduğunu 
açıkça göstermekted#r. Dolayısıyla Rus pol#t#kacıların #dd#alarının (1) modern 
uluslararası hukukun gel#ş#m#ne ters düştüğünü, (2) Karaden#z’e kıyısı olan 
devletler#n gel#ş#m#n# göz ardı ett#ğ#n# ve (3) Yakın Doğu’da kalıcı barışın 
korunmasına zarar verd#ğ#n# söylemeye gerek yoktur. Prat#k pol#t#ka açısından, 
çok sayıda Rus aydınının mevcut Boğazlar s#stem#nden memnun olmaması 
küçümsenmemes# gereken b#r olgudur. 

Türk Hükûmet#’n#n Boğazlar Sözleşmes#’n#n uygulanmasında antlaşmadan 
aldığı egemenl#k kısıtlamalarının kapsamını mümkün olduğunca daraltmaya 
çalıştığı yukarıda bel#rt#lm#şt#. 

Çok sayıda tarafsız ve b#lg#l# #nsanlar, Türk#ye Cumhur#yet#’n#n gelecektek# 
bağımsızlığının ve toprak bütünlüğünün büyük ölçüde Avrupa ülkeler#n#n #ş 
b#rl#ğ#ne bağlı olduğuna ve Türk#ye’n#n mevcut Boğazlar Sözleşmes#’n# sıkı b#r 
şek#lde uygulamasının ve bu anlaşmayı yerleş#k ve sarsılmaz b#r uluslararası 
hukuk #lkes# hâl#ne get#rmes#n#n ülken#n yararına olduğuna #nanmaktadır. 
Boğazlar Sözleşmes#’n#n b#r bölümünü yok etmek ve gereks#z yere ulusal 
prest#jden bahsederek etk#nl#ğ#n# küçümsemek Türk#ye #ç#n, Yakın Doğu barışı 
#ç#n veya uluslararası hukukun #lerlemes# #ç#n #y# değ#ld#r. 

Hem Rusya’da hem de Türk#ye’de l#der konumunda olanların z#h#nler#nde 
bu tür f#k#rler#n varlığı, Boğazlar geç#ş düzen# #le #lg#l# güçler ve uluslararası 
hukuk akadem#syenler# tarafından göz ardı ed#lemez ve Boğazlar Sözleşmes#’n# 
korumaktan sorumlu güçler, gelecekte alacakları önlemler konusunda bugünden 
daha d#kkatl# düşünmel#d#r. 

Naç#zane görüşüme göre, Boğazlar Antlaşması’nın en büyük kusuru, sözde 
müttef#kler#n Boğazlardan serbest geç#ş #lkes#n# tey#t etmeler# ve bunun tem#natı 
olarak Türk#ye’ye s#lahsızlanma yükümlülüğü get#rmeler#, ancak bölgeye yönel#k 
dış saldırılara karşı yeterl# güvence sağlamamalarıdır. Ayrıca, yukarıda bahsed#len 
serbest geç#ş hükümler#n#n uygulanmasını #zlemekten sorumlu uluslararası 
kuruluşa, yan# Boğazlar Kom#syonu’na ver#len düşük yetk# sev#yes# ve kararlarını 
uygulamak #ç#n yeterl# organ#zasyona sah#p olmaması ya da başka b#r dey#şle, 
mevcut Boğazlar Kom#syonu’nun İstanbul’da sadece b#r tartışma organı olması 
ve h#çb#r şek#lde b#r uygulama organı olmaması, h#çb#r açıdan b#r yürütme organı 
n#tel#ğ# taşımaması, onu yetk#s#z b#r #dol hâl#ne get#rmekted#r. Aşağıda, Boğazlar 
Sözleşmes#’n#n gözden geç#r#lmes# gereken bazı spes#f#k noktaların b#r l#stes# yer 
almaktadır. 

 
1: Boğazlar Komisyonu’nun Yetkilerinin Genişletilmesi 

Kom#syon, b#r öncek# bölümün 2. Kısım, 5. paragrafında detaylandırıldığı 
üzere, Boğazlar Sözleşmes#’nde bel#rt#len serbest geç#şle #lg#l# tüm hükümler# 
uygulamakla görevl#d#r. Sözleşme’n#n 14. maddes#nde savaş gem#ler# ve asker# 
uçakların geç#ş#ne #l#şk#n açık b#r hüküm bulunmakla b#rl#kte, d#ğer görevler #ç#n 
ayrıntılı b#r görev tanımı bulunmamaktadır. Hâl#hazırda Kom#syon tarafından 
yer#ne get#r#len görevler son derece sınırlıdır. Buna göre, Kom#syon’un 
Boğazlardak# k#l#t noktalarda gözetleme #stasyonları, s#nyal #stasyonları ve 
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görevler#n# yer#ne get#rmek #ç#n gerekl# vapurları dah# bulunmamaktadır. F##len, 
Boğazlara g#ren veya Boğazlardan çıkan yabancı savaş gem#ler#, Sözleşme’n#n 2. 
maddes#, ek 3, (b) bend#nde öngörülen b#ld#r#m# yer#ne get#rmek üzere, Türk 
Hükûmet#’n#n s#nyal #stasyonu aracılığıyla Boğazlar Kom#syonu’na rapor 
vermekted#r. 
(Not): Çanakkale ve İstanbul Boğazlarının g#r#şler#ndek# s#nyal #stasyonları, Türk 
Hükûmet#’ne a#t oldukları ve görevl#ler# akt#f den#z kuvvetler# personel# oldukları 
#ç#n tarafsız değ#ld#r. Bu durum, Boğazlar Kom#serler#n#n gözü kulağı olması 
gereken b#r kurum #ç#n son derece uygunsuzdur ve n#hayet tarafsız b#r s#nyal 
#stasyonunun kurulması öner#lm#şt#r, ancak bunun ne zaman yapılacağı 
b#l#nmemekted#r. 

Müttef#kler Sevr Antlaşması’nı hazırlarken, serbest geç#ş#n kontrolü #ç#n 
etk#l# b#r uluslararası örgütün kurulmasını öngörmüşler ve Antlaşma’nın 39. #la 
54. maddeler#nde bu örgütün ayrıntılarını ve yetk#ler#n# bel#rtm#şlerd#r. Her ne 
kadar Lozan Boğazlar Sözleşmes#, Sevr Antlaşması’nda olduğu g#b# gal#p 
güçler#n mağlup güçlere dayattığı b#r barış şartı olmaktan z#yade b#r Kanun Yapıcı 
Antlaşma (Law Mak#ng Treaty) olduğu #ç#n doğası gereğ# kaçınılmaz olarak farklı 
olsa da, mevcut Boğazlar Kom#syonu o kadar güçsüz b#r #dol olarak kalmaktadır 
k#, varlık nedenler#n# bulmakta güçlük çek#lmekted#r. Ben#m naç#zane görüşüme 
göre, Kom#syon’a en azından aşağıda bel#rt#len yetk# ve görevler ver#lmeden 
Boğazlar Sözleşmes#’n#n görev#n# yer#ne get#rmes# zor olacaktır. 

(a) Boğazlar Komiserlerine tanımlanan bölge içinde diplomat ayrıcalıkları 
vermek. 

(b) Sözleşmede öngörülen yetkileri yerel yetkililerden bağımsız olarak 
kullanmak. 

(c) Görevlerini yerine getirmek için gerekli olabilecek gemileri kullanmak. 
(d) Boğazlardan geçiş için gerekli olan kılavuzluk, römorkör, fener, 

şamandıra ve diğer teçhizatı kontrol etme hakkı. 
(e) Görevlerinin yerine getirilmesi için gerekli devriyeleri organize etme 

işlevi. 
(f) Boğazların her iki girişinde bağımsız sinyal istasyonları bulundurma ve 

sinyal istasyonları ile Komisyon arasında bir iletişim tesisi sağlama yetkisi. 
Boğazlar Kom#syonu artık M#lletler Cem#yet#’n#n h#mayes# altındadır ve 

#şler#n# yürütürken Cem#yet #le sürekl# #let#ş#m hâl#nded#r.  
Kom#syon’un çalışmalarını tam, akt#f ve etk#l# b#r şek#lde yürüteb#lmes# #ç#n, 

Boğazlar Kom#syonu’nun M#lletler Cem#yet#’n#n b#r şubes# olarak Konsey’#n 
doğrudan denet#m# altına ver#lmes# daha uygun olacaktır. Bu nokta daha sonra 
değ#necekt#r. 

 
2: Boğazların Her İki Yakasındaki Silahsızlandırılmış Bölgelerin Tarafsız 
Olması 

Hem s#lahsızlanma bölgeler# #le tarafsız bölgeler arasındak# n#tel#k farkları 
hem de müttef#kler#n Boğazlar Sözleşmes#’nde Türk#ye’ye s#lahsızlanma 
yükümlülüğü get#r#rken neden tarafsız bölgeler#n oluşturulmasına karşı çıktıkları 
b#r öncek# bölümün 2. kısım 3/5. kısmında ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Burada 
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sadece Lozan Konferansı’nda Türk Tam Yetk#l# Tems#lc#s#’n#n, Türk#ye’n#n 
ulusal güvenl#ğ#n# tehl#keye atacağı ve gelecekte b#r savaşa sürüklenme 
tehl#kes#n# artıracağı gerekçes#yle Boğazlar Bölges#’nde s#lahsızlanmaya karşı 
çıktığını ve bu bölgen#n tarafsız b#r saldırmazlık bölges# olarak kabul ed#lmes#n# 
#sted#ğ#n# hatırlatmakla yet#neceğ#z. 

Yakın Doğu #le #lg#l# Barış Antlaşması’nın yürürlüğe g#rmes#n#n üzer#nden 
beş yıldan fazla b#r süre geçmes#ne rağmen, Yakın Doğu’da, özell#kle de 
Balkanlar’da #nsanlar hâla savaş tehd#d#ne karşı korku #ç#nded#r. Türk#ye’n#n 
korktuğu şey, d#ğer şeyler#n yanı sıra, Ege Den#z#’nden geleb#lecek an# b#r 
saldırıdır ve bu savunmanın en end#şe ver#c# yönü, Boğaz Bölges#’n#n savunmasız 
olması ve sürekl# olarak düşman saldırısına maruz kalmasıdır. Eğer Türk#ye 
Boğazlardan serbest geç#ş#n önünde engeller yaratacak b#r kararname çıkartacak 
olursa, bunun en büyük neden# bu bölgedek# savunma kaygıları olacaktır. 

İstanbul Boğazı’ndan serbest geç#ş #lkes# gelecekte Türk#ye’ye 
uygulanacaksa ve bölgen#n ulusal çatışmaların hedef# olması engellenecekse, 
Boğaz’ın her #k# yakasındak# k#l#t noktalar tarafsız hâle get#r#lmel#, 
s#lahsızlandırılmalı ve bölgedek# devletlere karşı her türlü savaş eylem#n# 
yasaklayacak önlemler alınmalıdır. S#lahsızlanma uluslararası çatışmanın 
nedenler#n# önler, ancak tarafsız b#r bölge oluşturularak uluslararası çatışmanın 
sonuçları sınırlandırılab#l#r. 

Boğazların her #k# yakasında tarafsız bölgeler#n kurulması, uluslararası 
#l#şk#ler#n bozulması neden#yle Boğaz Bölges#’n#n mülk#yet#n#n değ#şt#r#lmes#ne 
yönel#k gelecektek# herhang# b#r hırsı önceden önler. Bu, Yakın Doğu’da barışın 
korunması #ç#n en büyük garant#d#r. Tarafsız bölgede savaş eylemler#n#n 
yasaklanması sonucu, Boğazlardan traf#k geç#ş# #ç#n de en büyük garant#d#r. 
Ayrıca, eğer bu Türk#ye’ye barış ve toprak bütünlüğü garant#s# ver#yorsa, tarafsız 
bölgen#n kurulmasının mevcut s#lahsızlanma s#stem#nden daha etk#l# b#r s#stem 
olduğu fazla söze gerek kalmadan anlaşılacaktır. 

Müttef#kler#n Lozan Konferansı’nda Türk#ye’n#n #stekler#ne rağmen 
tarafsızlık öner#s#n# reddetmeler#n#n s#yas# nedenler# b#r öncek# bölümde kısaca 
açıklanmıştır. Tarafsızlık garant#ler# ancak o devlet#n veya bölgen#n statükosunun 
devamının uluslararası çıkarlar üzer#nde öneml# b#r etk#ye sah#p olması hâl#nde 
ver#leb#l#r. Çünkü bu güçler#n Türk#ye’dek# statükonun devamını kalıcı olarak 
garant# etmes# ve d#ğer devletler#n Türk#ye’ye saldırmasını sonsuza kadar 
yasaklaması düşünülemezd#. Ancak yukarıda bahsed#len s#yas# değerlend#rme 
bugün büyük ölçüde değ#şm#ş durumdadır. Türk#ye’n#n varlığı Avrupa’dan 
Anadolu’ya kaymıştır ve bu eğ#l#m başkent#n Ankara’ya taşınmasından bu yana 
g#derek daha bel#rg#n hâle gelm#şt#r. Türk#ye, Avrupa topraklarını bugünkü 
Türk#ye’den koparırsa öneml# b#r çıkar kaybına uğradığını h#ssetmeyecekt#r. Öte 
yandan, Anadolu’nun b#r köşes# Türk#ye’den alınırsa, Türk#ye varlığının temel#n# 
kaybedecekt#r. Başka b#r dey#şle, İstanbul Boğazı’nın Türk#ye’n#n bekasını 
bel#rled#ğ# dönem ger#de kalmıştır. Yukarıdak# gerçekler aşağıdak# sonuçları 
doğurmaktadır. Yan# İstanbul Boğazı’nda tarafsız b#r bölge oluşturulması üçüncü 
ülkeler#n Türk#ye’ye karşı savaşmaktan vazgeçmes# #ç#n b#r neden değ#ld#r. 
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Anadolu’yu kontrol altında tutan ülke, Türk#ye’n#n yaşam ve ölümünü kolayca 
kontrol edeb#l#r. 

Bu bölgedek# durum hakkında b#raz b#lg#s# olanlar, İstanbul Boğazı’nın 
gelecekte yen#den uluslararası çek#şmeler#n merkez# hâl#ne geleb#leceğ# 
konusunda hemf#k#rd#r. Burası tar#h#n#n son 15 yılında neredeyse Bulgar#stan’ın 
el#ne geç#yordu, neredeyse Rusya tarafından #lhak ed#l#yordu ve neredeyse 
Yunan#stan tarafından #şgal ed#l#yordu. Bu tür uluslararası çatışmaları önlemek 
#ç#n, bugünden #t#baren barışın korunması #ç#n en ac#l önlem, Boğaz’ın öneml# 
bölümler#n#n tarafsız bölge olarak #lan ed#lmes#d#r. Boğaz’ın her #k# yakasının 
hang# kısımlarının tarafsızlaştırılması gerekt#ğ#, öncel#kle asker# uzmanlar 
tarafından değerlend#r#lmes# gereken b#r konudur. 

Gerek#rse, Türk toprağı olan Serez’#n (Avrupa) tamamının tarafsız hâle 
get#r#lmes# kabul ed#leb#l#r görünmekted#r. Ancak, Boğazlar Sözleşmes# #le 
s#lahsızlandırılmış bölge olarak bel#rlenen alanlardak# tüm kara yüzey#n#n 
tarafsızlaştırılması bu hedefe ulaşmak #ç#n yeterl# olacaktır. 

Tarafsız bölgeler elbette savaşçıların herhang# b#r asker# tes#ste bulunmasına 
#z#n ver#lmeyen bölgelerd#r, dolayısıyla Boğaz’ın su yüzey# tarafsızlaştırıldığında 
bu serbest geç#ş #lkes#ne aykırı olacaktır. Buna ek olarak, Çanakkale ve İstanbul 
Boğazlarının dar olması neden#yle, özell#kle Boğaz’ın her #k# yakasındak# bel#rl# 
bölgelerde asker# uçaklara seyrüsefer serbest#s# sağlanmaktadır ve mevcut 
Boğazlar Sözleşmes#’n#n ek 2/3’ün son paragrafında olduğu g#b# hükümler 
get#r#lmes# gerekmekted#r. Bu, tarafsızlık f#kr#ne aykırı b#r önlem olacaktır ve 
sonuçta madde 7 asker# uçaklarının geç#ş#n# engelleme etk#s#ne sah#p olacaktır. 

Boğazlar meseles#n#n bugün dünyayı n#speten daha az #lg#lend#rmes#n#n 
neden#, Rusya’nın devr#m sonrası aldığı yaralar neden#yle dünya ekonom#k 
pazarında tahıl ve hammadde tedar#kç#s# olarak savaş önces# konumunu 
kaybetm#ş olmasıdır. 

Rus Kamu Kom#serl#ğ# tarafından 1902 yılında hazırlanan b#r rapor, 
Boğazların Rusya’nın ekonom#k hayatı üzer#nde ne kadar öneml# b#r etk#ye sah#p 
olduğunu açıkça göstermekted#r. Ayrıca, 1913 #stat#st#kler#ne göre, Rus #hracat 
t#caret#n#n yarısı Karaden#z’#n çeş#tl# l#manlarından geç#yordu. Rus tahıl 
#hracatının %90’ı Boğazlar üzer#nden yapılıyordu. Karaden#z t#caret# kaçınılmaz 
olarak Rusya’nın ekonom#k #y#leşmes# ve Avrupa’nın ekonom#k canlanmasıyla 
bağlantılı olduğundan, Rus ekonom#k yaşamı geçm#ştek# düzen#ne kavuştuğunda 
Boğazlar meseles#n#n yen#den önem kazanacağını söylemeye gerek yoktur. 
Ç#çer#n’#n Lozan Konferansı’nda boğazlar s#stem#n#n savaş önces#ne 
döndürülmes# konusundak# ısrarı, Boğazların anahtarını zayıf b#r Türk#ye’ye 
bırakmak ve başka b#r günün fırsatını beklemek amacını taşıyor olmalıdır. 

Ayrıca, Batı ve Orta Asya’nın gelecektek# gel#ş#m#yle b#rl#kte İstanbul 
Boğazı’nın önem#n#n artacağına şüphe yoktur. Bugüne kadar n#speten 
gel#şt#r#lmem#ş kaynaklara sah#p olan Orta Asya, Türk#stan ve İran, gelecekte 
gel#şmes# beklenen bölgelerd#r. Şu anda planlanmakta olan dem#ryollarının 
tamamlanması, H#nd#stan, Afgan#stan veya Ç#n merkez#yle #let#ş#m yoluyla bu 
bölgeler#n ekonom#k gücünü artıracak ve dünya pazarına g#d#ş ve gel#ş traf#ğ# 
sadece ant#k Argonot rotası, yan# İstanbul Boğazları üzer#nden 
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gerçekleşt#r#leb#lecekt#r. İstanbul Boğazı’nın dünya geç#ş şehr# olarak önem#n#n 
azalması, son b#rkaç yılın olgularına dayanan b#r varsayımdır. Ancak on ya da 
y#rm# yıl sonrak# pol#t#kayı tanımlamak #ç#n temel oluştursa da daha da uzak b#r 
gelecekte ne olacağını tahm#n etmek #ç#n Rusya’nın yen#den yapılanmasını ve 
Orta ve Batı Asya’nın gel#ş#m#n# göz önünde bulundurmak gerek#r. Boğaz 
traf#ğ#n#n geleceğ# bu şek#lde düşünüldüğünde, Boğaz s#stem#n#n tes#s ed#lmes# 
dünya barışı üzer#nde daha da öneml# b#r etk#ye sah#p olduğu açıktır. 
 
3: Uluslararası Geçit Niteliğindeki Kanal ve Boğazların Silahsızlandırılması 
ve Geçişlerinin Milletler Cemiyeti’nin Kontrolüne Verilmesi 

Bu makaley# İstanbul Boğazları seyrüsefer s#stem#n#n tartışılmasıyla 
b#t#r#rken, uluslararası geç#t n#tel#ğ#ndek# kanal ve boğazların s#lahsızlandırılması 
ve yönet#mler#n#n M#lletler Cem#yet#’ne devred#lmes# konusunda b#rkaç söz 
eklemek gerek#r. Den#zler#n özgürlüğü, dünya halklarının ortak çıkarları temel 
#lkes#nden kaynaklanan b#r #lke olduğundan, den#zler#n b#rb#r#ne bağlandığı 
uluslararası geç#ş yolları olarak h#zmet veren kanallar ve boğazlar, tüm dünya 
t#caret# #ç#n kes#nl#kle özgür olmalıdır. 

Bugün dünya traf#ğ# #ç#n en öneml# güzergâhlar arasında Panama Kanalı, 
Süveyş Kanalı, Macellan Boğazı ve Cebel#tarık Boğazı yer almaktadır. Bunlardan 
Macellan Boğazı ve Süveyş Kanalı’nda kalıcı olarak asker# tes#sler 
sınırlandırılmıştır ve bugüne kadar savunulmamıştır. Ancak Cebel#tarık Boğazı 
ve Panama Kanalı, gel#şm#ş modern b#l#m#n meyveler# olarak görüleb#lecek 
savunmalarla korunmaktadır ve hem İng#ltere hem de Amer#ka B#rleş#k 
Devletler#, egemen güçler olarak, dünya t#caret#n# kontrol etmek #ç#n bu kanalları 
kullanmaktadır. 

Cebel#tarık ve Panama g#b# dünya geç#tler# neden bu kadar ağır tahk#m 
ed#lmel#d#r? İng#l#zler ve Amer#kalılar, muhtemelen kanallardan ve boğazlardan 
serbest geç#ş# garant# altına almak #ç#n buralarda güçlü tahk#matlar #nşa ett#ğ#n# 
söylerd#. O hâlde neden Süveyş Kanalı, Macellan Boğazı, K#el Kanalı ve İstanbul 
Boğazı’nın s#lahlandırılmasını yasakladılar? Bunun nedenler# b#l#nm#yor. 

Cebel#tarık Boğazı ve Panama Kanalı’nın hem İng#ltere hem de ABD #ç#n 
büyük çıkarları olan yerler olduğunu b#l#yoruz, ancak bunların ulusal güvenl#k 
açısından hayat# b#r öneme sah#p olduğunu kabul edemey#z. 

Her hâlükârda, Mısır, Almanya ve Türk#ye’n#n kend# ülkeler#nden geçen su 
yollarının her #k# yakasını da s#lahlandırmasının dünya t#caret#ne zarar vereceğ#, 
İng#ltere ve ABD’n#n s#lahlandırmasının #se zararsız ve avantajlı olduğu #dd#ası, 
başkalarını asla #kna etmeyecek b#r teor#d#r. Zaten Avrupa Savaşı sırasındak# 
deney#mler göz önüne alındığında, Panama ve Süveyş’#n tarafsızlığı neredeyse 
sadece sözde kalmıştır. Açık den#zler# b#rb#r#ne bağlayan kanallarda ve 
boğazlarda geç#ş özgürlüğü #lkes#n# yerleşt#rmek #ç#n, bugün var olan öneml# 
uluslararası boğaz kanallarının her #k# kıyısının da tarafsız olması ve her türlü 
s#lah taşımasının yasaklanması kes#nl#kle gerekl#d#r. Panama ve Cebel#tarık’ın 
düşman el#ne geçmes#nden korkuluyorsa, serbest geç#ş# ve dokunulmazlığı 
garant# edecek tarafsız b#r uluslararası örgütün kontrolü altına ver#lmel#d#r. 
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Boğazlar ve kanalların geç#ş#ne #l#şk#n uluslararası hukukun genel #lkeler# 
19. yüzyıldan bu yana an be an değ#şmekted#r. Süveyş Kanalı’na #l#şk#n 1888 
tar#hl# Sözleşme ve 1923 tar#hl# Yen# Boğazlar Antlaşması bu #lerlemen#n doruk 
noktasını tems#l etmekted#r. Ancak gelecekte bu antlaşmalar uluslararası su 
yollarına daha yaygın b#r şek#lde uygulanmalıdır, aks# takd#rde boğazlardan ve 
kanallardan serbest geç#ş #lkes#, sadece güçlüler# korumak #ç#n var olduğu 
yönündek# eleşt#r#lere karşı savunma yapmaktan zorluk çek#lecekt#r. 
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