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ONSOZ

Tiirk-Japon resmi diplomatik iliskilerinin baglamasmin 100. yilinda Dr.
Hitoshi ASHIDA’nin kitabin1 basmak bizim igin biiytlik bir mutluluk kaynagidir.
Ciinkii; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus déneminde Istanbul’da Japonya
Biiyiikelgiligi’nde gorevliyken yazdigi bu doktora tezi bize sadece Bogazlar
konusunu degil o doneme ait birgok ilging bilgiler sunuyor. Bir diplomat olan
yazar Istanbul’da Japonya Biiyiikelgiligi’'nde baskatip (Birinci sekreter) olarak
gorev yaparken yaptigi bu caligma kendisine doktor iinvani kazandirmustir.
Yazarin Japonya’nin zor yillarinda 6nce Disisleri Bakan1 daha sonra ise 1948
yilinda Basbakan olmasi konuyu daha da ilging kiliyor.

1930 yilinda Japonya’da basilan kitap hem Lozan Barig Antlasmasi dncesini
ve Lozan siirecini hem de Bogazlar Komisyonu donemini igermektedir. Diger
yandan, kitapta yazilan bircok husus Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nden once
yazilmasina ragmen hald onemini ve gegerliligini korumaktadir. Bir diplomat
goziiyle ve derin bir tarihi perspektiften Bogazlar konusunda ilging goriis ve
onerilerini aktaran yazarm Tirk Bogazlarinin incelenmesine olan katkisi
tartisilmaz bir olgu olarak karsimizda duruyor. Tiirk yurdunun ayrilmaz bir
pargasi olan Tiirk Bogazlarinin korunmasi ve egemenligi ulusumuz igin hayati bir
onem tasir. Bu nedenle de konuyla ilgili biitiin bilimsel ¢aligmalarin incelenmesi
ve takip edilmesi gerekir.

Calismanin bu konuda aragtirma yapan akademisyenlere, karar vericilere,
diplomatlara ve Tiirk Bogazlarini kullananlara yardimc1 olmasini diliyorum. Bu
ilk Tiirk¢e ¢evirinin bir bilimsel boslugu dolduracagina da inantyorum.

Son olarak, kitabin terciimesini yapan Sayin Chiecko ADACHI'ye, kitab1 bize
tanitan ve bugiin rahmetle andigimiz eski Istanbul Japonya Baskonsolosu Sayin
Dr. Hironao MATSUTANTI'ye, kitapla ilgili ilk tanitim1 yapan Dr. Ayaka AMAHA
OZTURK'e, editérliik konusunda bana yardim eden Dr. Nail UCYOL'a,
yardimlart i¢in Dr. Miyuki AOKI GIRARDELLI ve kitabin basimi i¢in bize izin
veren ASHIDA ailesine tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Bayram OZTURK
Tiirk Deniz Aragtirmalart Vakfi Baskani
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ASHIDA AILESINDEN GELEN MESAJ

Dear Professor Bayram OZTURK and all those who were involved in the
translation of Doctor Hitoshi ASHIDA’s book “Historical Study on the Turkish
Strait Traffic System” into Turkish, I would like to express my sincere
congratulation on today’s launch of the book in Turkish and my deepest respect
for your efforts.

Hitoshi ASHIDA himself in heaven, published his book almost one century
ago, and now that it has been translated and published in Turkish, I am sure he
will be filled with “unexpected honor” and all his senses. As grandson of Hitoshi
ASHIDA, I would like to express my deepest gratitude again.

This book is based on Hitoshi ASHIDA’s doctoral thesis “The Position of
the Black Sea and Turkish Straits in the Light of International Law and Politics”,
which is a compilation of his research findings on the Bosphorus and Dardanelles
during his four year tenure as member of first Japanese Embassy in Istanbul from
1925. It was published with the hope that the book will be accessible not only to
Japanese researchers on Near Eastern affairs but also to general public who are
interested in the Near East.

In that sense, I sincerely hope that publication of the Turkish version of this
book will be accessible to many readers in your country and that it will contribute
to the further promotion of friendly relations between Japan and Turkey.

September 6, 2024
Grandson of Hitoshi ASHIDA
Mr. Motoharu SHIMOKOHBE
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1. Boliim: Genel

Isik dogudan yiikselir (Ex Oriente Lux), Yakin Dogu’daki Tiirkiye'nin
konumunu tam olarak ifade eden bir sozdiir. Asur, Babil, Misir medeniyetleri,
Yunan ve Arap kiiltiirlerine ev sahipligi yapmustir. Musevilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet dinleri de burada dogup geliserek her tarafa yayilmugtir. Milletler
arasindaki ¢atigmalar, kiiltiirler arasi siirtlismeler, dini anlagmazliklar ve iktisadi
rekabetler... Avrupa’dan Asya ve Afrika’ya kadar uzanan bdlgeler uzun siire
catigmalarin merkezi olmus gibi goriiniiyordu. Daha genel anlamda sdylersek,
dort bin yillik insanoglu tarihinde Akdeniz’in dogusundan Asya’nin batisina
kadar olan yerlerde ortaya ¢ikan tiim sorunlara Yakin Dogu veya Dogu Sorunu
denilebilir.

Biiyiik Iskender’in, Helenizm'in simgesi olarak kiigik Asya ve Fars
platolarini fethetmesiyle Avrupa ile Asya arasindaki gecis yolu acgilmistir. Ayni
anda bu olay, Dogu ile Bat1 arasindaki ilk kivilcima neden olmustur. Bin bes yiiz
sene Oonce Hunlar Avrupa’y: istila etmisler ve Orta Cag’da ise Mogollar ve
Tatarlar Bat1 diinyasina yaklasarak bir zamanlar Rusya, Macaristan ve tiim
Balkanlar'1 etkisi altina almuglardir. iste bu olay, Yakin Cag’daki Dogu
Sorunu’nun baslangicini teskil etmektedir. 17. yiizyilda baslayan “Tiirklerin geri
¢ekilmesi’” nden (1683°te ikinci Viyana kusatmasinin basarisiz bitmesine kadar
olan siire 1. Donem olarak sayilir) itibaren Avrupalilarin Dogu’ya ilerleyisi
baslamig olup Tiirkleri Avrupa'dan kovmasini birakin, Yakin Dogu cografyasinda
Siiveys Kanali'ndan Ganj Nehri’ne kadar beyaz irklar hiikiim siirmeye
baslamiglardir.

Bu, diger anlamda, Avrupalilarin Dogu'dan intikam alisidir. Yakin Cagda
Avrupa iilkelerinden Miisliimanlarin kovulmasi ile beraber, her iki taraf arasinda
Avrupa-Asya yolunu ele gecirme rekabeti de 19. yiizyilindan beri siiregelen Yakin
Dogu Sorunu’nun kaynagi olmustur. Miislimanlarin uyanisiyla Yakin Dogu
Sorunu’nun ateslenerek, Avrupalilarin iistiinliiglinii sarsip sarsmayacagi ise
gelecek yiizyilin karar verecegi bir konudur.

Yukarida belirtilen genis sorunlar1 bir kategoriye sigdirarak "Dogu Sorunu"
veya "Yakin Dogu Sorunu" olarak ele alan az veya ¢ok bilim insani da vardir.
Ancak, bugiin ¢ogu bilim insani, Yakin Dogu Sorunu’nu daha sinirli anlamda ele
almistir. Fransiz tarihgisi Albert Sorel, “Avrupa'ya Tiirklerin gelmesinden bu yana
Yakin Dogu Sorunu vardir.” diyerek (Albert Sorel, Question d'Orient au XVIlle
siécle, p.1.) sonraki nesillere bu s6zii birakmistir. Ancak bu s6z i¢inde en azindan
iki yanlis vardir. Oncelikle, Tiirkler gelmeden 6nce Yakin Dogu'da etnik gruplar
arasindaki rekabet devam ediyordu. Dahasi, Tiirklerin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha
sonra gergeklesen modern ekonomik ¢atigmalarin bir sonucu olarak Yakin Dogu
sorunu ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden, Yakin Dogu Sorunu’nu ayrintiyla ele alirken
hem genis hem de sinirh olarak iki anlaminin oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Bir de, Dogu Akdeniz'e k1yis1 bulunan Yakin Dogu topraklarinda, sayisiz milletin
tekrarladigi tiim iktisadi ve sosyal ¢atismalar dahil edilir ve bu durum Avrupa'da
olusan modern devletlerin Yakin Dogu cografyasi iizerindeki gili¢ degisiminin
gostergesidir (Driault, La question d'Orient, Paris, 1921, p. 1-4).



Yaki Dogu Sorunu denilen terimi genis ya da sinirli anlamda kullanacak
olursak da her ikisinde de bu sorunun arkasinda daima Akdeniz ile Karadeniz’i
baglayan Istanbul Bogazi’n1 (Istanbul ve Canakkale’nin iki Bogazi denmesi daha
dogrudur ancak burada Istanbul Bogazi olarak anilacaktir) ele gecirme kavgasi
yatmaktadir. Bu, iktisadi, askeri ve siyasi bakimdan incelendiginde, Istanbul
daima ‘Imparatorlugun Baskenti’ olmasi gereken konumdadir ve buray: elinde
tutanlar diinya hiikiimdar1 olarak kabul edilir. Biiyiik iskender ve birkag asirlik
Bizans doneminden sonra Osmanlilarin ¢ikisi, Rusya’nin genislemesi ve modern
Almanya’nin gelismesinin hepsi, bu su yolunun ele gegirilmesi ile yakindan
iligkilidir. Yakin Dogu gatismasinin tarihi Istanbul Bogazi kavgasimin tarihidir.
Dogu Sorunu’nun ¢6ziimii Bogaz sorununun ¢6ziimiinden ibaret idi.

Buraya kadar anlatilanlara bakilirsa, Istanbul Bogazi gegisi asirlar siiren
geemise sahiptir ve uluslararasi hukuk bakimindan da diger uluslararasi
gecitlerden tamamen farkli bir anlam tasimaktadir. Bu demektir ki Istanbul
Bogazi’nin gegis tarihi daima uluslararasi menfaat kavgasina karigik zeminler
yaratmaktaydi. Bogazin gegis diizeninin degisimini, Avrupa’nin uluslararasi
siyasetinin gelisiminden ayr1 tutarak anlamak miimkiin degildir. Bu ¢alismada
oldugu gibi hukuki sorunun degerlendirilmesi, Antik dénemindeki Karadeniz
trafiginden baslayarak Avrupa’daki savas ve Lozan Konferansi’na kadar olan
stiregte Bogaz’1n gegis diizenini etkileyen tarihten bahsetmek durumundayiz.

Osmanlt padisahi1 1. Murat, 1363 yilinda Bogaz'dan gegerek Rumeli
topragina ayak basmustir. Ondan sonra topraklarini genisleterek sonunda
Balkanlar'dan sonra Karadeniz kiyilarini da ele gegirdiginde artik Karadeniz,
Tiirkler i¢in i¢c deniz héline gelmistir. Istanbul Bogazi ise bu i¢ denizin cikis
noktastydi. Ancak, padisahin Bogaz’1 saraydaki hareme benzeterek yabancilarin
eline gegmesine izin vermemesi, ¢agdas uluslararasi hukuk agisindan itiraz
edilmesi gereken bir davranis olarak degerlendirilebilirdi. Ote yandan Rusya'nin
bliylimesi, giineyinde bulunan bereketli topraklar ve Karadeniz limanlarina
ihtiya¢ duymaya baglamasi, yine harem gibi bir diizene sahip olan II. Katerina
doneminde (1783) Rusya'nin Kirim Yarimadasi'ni iilkesine katmasina neden
olmustur. O andan beri Karadeniz Tiirkler i¢in i¢ deniz niteligini yitirdi. Rusya
ise, Bogaz'l, 'Akdeniz'e ¢ikis anahtar1’ olarak gormeye basladi.

Aslinda, Yakin Dogu Sorunu’nun merkezinde hep Karadeniz'den c¢ikis
noktasit olan Bogaz iizerindeki gii¢ ¢ekismesi vardi. Kuzeyden Rusya'nin
Karadeniz'i i¢ denizlestirmeye ¢aligmasina kargin Osmanli, bunu nlemeye giicii
yetmedigi i¢in Bati iilkelerinden, 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Avusturya'dan
yardim alarak Rusya'nin giineye inisini engellemistir. Bogaz'in gegis sorunu ise
biiyiik devletlerin siyasi giiglerini yansitarak, bir diger deyisle ingiltere ve Fransa
lehinde, hatta bazi zamanlarda Rusya lehinde ¢6ziime kavusturulmustur. Bu
sekilde Osmanli Imparatorlugu, giiglii devletlerin gii¢ dengesinden faydalanarak
yasamini siirdiirebilmistir.

1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya, Bogaz'dan
ticari gemilerin gegis hakkini elde etti ve bu kapitiilasyon hakki zamanla birlikte
Avusturya (1784), Ingiltere (1799) ve Fransa (1802)’ya da taninmaya baslayip
1806 yilinda ise Prusya'ya da tanmmustir. Tiirkiye, uluslararasi gorev olarak



biiyiik devletlerle olan antlagmalarina istinaden ticari gemilere Bogaz'dan serbest
gecis saglamistir. Ancak savas gemilerine karsi uzun siire Bogaz'i kapali tutmakta
1srarci olmustur. Bu hak ise, Tiirkiye'nin Bogaz sahibi olmasindan dolay1 dogan
bir haktir ve bu egemenligini ifade etmek icin tek tarafli olarak 6zgiir iradesiyle
bu hakki kullanmastir.

18. yilizyiln sonundan 19. yiizyilin basina kadar Napolyon Savasi'nin
etkisiyle Yakin Dogu bolgesi kendisini biiyiik devletlerin gii¢ kavgasinin
ortasinda buldu. Ancak Bogaz’i savas gemilerine kapatma politikasi, bilylik
devletlerin menfaatine uydugu i¢in kolay kolay bozulmazdi. Rusya, Karadeniz'de
kiyist bulunan bir devlet olarak, Bati devletlerinin giiglerini bastirmak igin
Bogaz’in kapatilmasmin kendisi lehine olacagmi diisinmiistiir. Ote yandan
Ingiltere, Akdeniz'deki gii¢ dengesi ve Hindistan'a giden rotanin giivenliginin
saglanmasi i¢in Karadeniz Filosunun Bogaz'da durdurularak Ruslarin giineye
inmesinin dnlenmesinin kendilerine yararli olacagi kanisina varmistr.

Ancak Bogaz'n kapatilmas: gelenegi, Tiirklerin hayatta kalma ihtiyaci
karsisinda istisnalar tanmarak, yabanci donanmalarin gegisine izin verilmistir.
Napolyon'un istilasina kars1 ¢ikan Osmanli-Rusya ittifaki, 1798 yilinda Rusya'nin
Karadeniz Filosunun Bogaz'dan gecisini sagladi. Bu kapitiilasyon 1805 yilindaki
Osmanli-Rusya ittifak Antlagmasi'nda yinelenerek, Osmanli Hiik(imeti, Rus
donanmalarinin Bogaz’dan gegisi i¢in yardimci olacagina s6z verdi. Napolyon ile
arasindaki iligkinin diizelmesiyle beraber, Rusya ile tekrar kars1 karstya gelindigi
icin 1805 yilinda tanman gegis hakki yenilenmedi. Bunun istiine, 1809 yilinda
Ingiltere ile antlasmaya imza atarak tiim yabanci savas gemilerine Bogaz'1 kapatti.
Osmanli Imparatorlugu'nun uluslararasi antlasmayla Bogaz'i kapatmasi o zaman
baslamugtir.

14 Eyliil 1829 tarihli Edirne Antlagsmasi’nda Tiirkiye ile dostluk iliskisi olan
tim tlkelerin ticari gemilerine gecis hakki taninmigtir, ancak savas gemileri
hakkinda agiklama yapilmamistir. Bu yiizden, Ruslarin Osmanli’yla yakinlasma
politikasi, 1833 yilinda meydana gelen Osmanli-Misir Savasi’nda meyvesini
vererek Rus-Osmanli ittifaki olusturulmustur. Rus donanmalart Bogaz’in iki
yakasina akin ederek Osmanli’nin hamisi oldugunu gosterdi. Istanbul {izerindeki
Rus gii¢lerinin artmasindan endiselenen ingiltere ve Fransa, Rusya’nin
iistiinliigiinii bozarak Osmanli imparatorlugu’nu giiclii devletlerin kontrolii altina
almaya karar vermistir. Ancak, 1833 yilindaki Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nda
Rus-Osmanli arasinda askeri antlagmasinin imzalanmasindan itibaren, Rusya’nin
Bogaz tizerindeki giicli diger iilkelerin asla erisemeyecegi noktasina gelmistir.
Tiirkiye, Rus donanmalarma ge¢is hakkini tanimakla kalmayip yabanci
donanmalarinin gegisini yasaklamistir. Buna siyasi agidan bakilirsa, Rusya,
Tiirkiye’yi manda konumuna getirerek askeri agidan Bogaz’1 isgal etmesiyle esit
menfaati saglamis oluyordu.

Bunun gibi Rusya’nin {istiin konumu gii¢lii devletlerde endise ve karsitlik
uyandirarak Orta Dogu bolgesinde Rusya’yr yalmzlastirma politikasina
gidilmesine neden oldu ve Rusya’nin Avrupa’daki ¢ikarlarini da tehlikeye atti. Bu
yiizden, Ikinci Osmanli-Misir Savasi’nin meydana gelmesiyle beraber, Rusya,
kendi iradesiyle Ingiltere ve Prusya ile uyum saglamaya galisarak 1841 yilinda



imzalanan Bogaz Protokolil ile kendisine taninan iistiin haklardan vazge¢mis ve
giiclii devletlerle ortaklasa bir sekilde Tiirkiye’nin glivenliginden sorumlu olmay1
kabul etmis ve tiim yabanci donanmalara baris zamaninda Bogaz’1 kapatma
prensibini tanmimistir. Tirkiye’nin, Bogaz’in idarecisi konumuna geldigi bu
antlagsmadan sonra Rus gii¢leri gerilemeye baglamustir.

1851 yilinda kutsal yerler sorununu 6ne siiren Rusya’nin, Tiirkiye siirlar
icindeki Hristiyanlarin korunmasini talep etmesi, Rusya-Osmanli arasindaki
iligkiye zarar vermis ve Ingiltere-Fransa’nin bu meseleye karigmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda, 1854 yilinda Kirim Savasi meydana gelmis, Kirim
Savast’ni kaybeden Rusya, Bogazlar S6zlesmesi’nin prensibini devam ettirmek
disinda kendi iradesiyle Karadeniz’i tarafsizlastiracak bir adim olarak Karadeniz
donanmalarini sinirlamistir. Rusya’nin Bogaz ve Orta Dogu bdlgesindeki
etkisinin azalmasi, 1856 yilindaki Bogazlar S6zlesmesi (Paris Antlasmasi)’nde
belirgin olmustur. Paris Antlasmasi’na, Kirim Savasi’ni kazananlar tarafindan
kaybedene karst mecbur kilinan bir ¢esit barig antlagmasi olarak bakilmasi gerekir.
Ancak bu antlagma Rusya’nin giineye inme arzusunu ve gururunu bastirmak igin
fazla zayif idi. 1870 yilinda Prusya-Fransa Savasi meydana geldiginde giiclii
devletlerin Orta Dogu sorunlariyla ilgilenememesinden istifade eden Rusya, 1856
yilinda imzalanan Paris Antlasmasi’nin Karadeniz’in tarafsizlig1 kisminin feshini
ilan etti.

Rusya’nin bu feshini hakli kilacak yasal neden ¢ok zayifti, ancak Rusya’y1
bastirabilecek tek devlet Ingiltere idi. Ancak, Ingiltere’nin Rusya ile savasa
girismeye niyeti olamadigindan Londra Konferansi’nda toplanan devletler, 1871
yilinda Paris Antlagmasi’ni revize edecegini sdz verdi ve Rusya’nin tek tarafli ve
yersiz 1srar1 karsisinda Bogazlar S6zlesmesi’nin feshini kabul etmek zorunda
kaldilar. Bu 1871 Londra Antlagsmasi, Bogaz Sorununu 1841 yilina geri gotiirmiis
oldu. Londra Antlagmasi ve 1841 Bogazlar S6zlesmesi arasindaki tek fark ise
Londra Antlagmasi’nin ikinci maddesinde bulunan “Baris zamaninda, Padisah
Paris Antlagmasi’n1 uygular ve gerekli oldugunu kabul ettigi takdirde, dost ve
miittefik devletlerin donanmalarina gegis izni verebilir” ibaresidir. Bogaz’in
kapali tutulma prensibine kars1 belli bir istisna taninmasinin amaci, Rusya’nin
ilerlemesi olasiligina karsi, Ingiltere’ye, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii ve
bagimsizligini korumas: i¢in miidahile edebilme olanagi tanimakti. Zaten
Tiirkiye savasa girdigi takdirde yabanci donanmalarin gecisine yasak
konulmayacagi, hem 1841°deki sozlesmede hem de 1856’deki Paris
Antlagmasi’nda da belirtilmistir. Bu yiizden, nasil olsa savas durumunda Ingiltere
donanmalarini Bogaz’a sokabilecekti.

Evvelden beri Tiirkiye’ye karsi nasil bir tutum sergilenecegi konusunda
Avrupa’nin siyasi diinyasinda gizli diisiinceler cereyan ediyordu ve Bogaz gegisi
hakkinda da ¢esitli planlar yapiliyordu. Londra Antlasmasi1 kapsamindaki Bogaz
gecis diizeni, 1923 yilindaki Lozan Antlagmasi’na kadar Tirkiye’ nin siirekli
olarak elinde tuttugu bir prensip olmustur. Londra Antlagmasi’nda belirlenen
donanmalarin gegis prensibi dzetle soyledir.

1. Tirkiye tarafsiz kalacak ancak diger devletler savas haline girerse,
Bogaz’in kapali tutulmast mutlak bir prensip olacaktir.



2. Baris zamaninda, prensipte Bogaz kapali tutulacaktir. Londra
Antlagmasi’nin ikinci maddesi uyarinca, istisna olarak Tiirkiye dost ve miittefik
devletlerin donanmalarina gegis iznini verme hakkina sahiptir.

3. Tiirkiye’nin savagan taraf olmasi durumunda yabancit donanmalarini
Bogaz’dan gecirme hakkini Tiirkiye elinde tutacaktir.

1875’e gelindiginde Balkan’daki Hristiyanlar, Tiirk hiikiimdarligindan
kurtulmak i¢in hareketlenmeye baslamisti. Bu hareketlerin artmasiyla beraber
Rusya’nin destek politikastyla, Rusya’ya karsi ¢ikan ingiltere ve Avusturya’nin
politikalarmin uluslararasi siyasi arenasini karistirma tehlikesi dogdu. Ciinki
Rusya’nin Balkan yarimadasimin giineyine girme niyetinin belirginlesmesinden
endise duyan sadece Tiirkiye degildi. Bu durum, 1877 yilinda Osmanli-Rusya
Savasi’ni tetikledi. Rusya bu savasta pes pese galip gelerek Edirne’ye kadar
ilerleyince, Ingiltere kararliligini géstermek adma donanmalarini Istanbul’a
gonderdi (Subat 1878).

Bu savasin sonucunda, 1878 yilimin Mart ayinda Osmanli ve Rusya arasinda
imzalanan San Stefano (Yesilkdy) Antlagmasi, biiylik dl¢lide Rusya'nin lehine
olan bir antlagmaydi. Bat1 devletleri buna kars1 ¢iktig1 i¢in Bismarck arabuluculuk
yapmak zorunda kaldi. Bunun ardindan, 1878 yilindaki Berlin Konferansi, Yakin
Dogu sorunlarina yeni bir ¢6ziim getirdi. Herhangi bir durumda, tek bir Avrupa
devletinin Yakin Dogu'da giiclii olmasina miisaade edilmeyecekti. Bu sekilde,
Avrupa devletleri arasinda yazili olmayan bir hukuk olusturuldu.

Berlin Antlagmasi'nda ticari gemilerin Bogaz'dan serbest gegisi eskisinden
daha belirgin sekilde teyit edilmis oldu, ancak donanmalarin gegisi i¢in Londra
Sozlesmesi'nde belirlenen prensipler aynen kaldi. Bu firsatta, Romanya ve
Sirbistan'in - bagimsizligi tam olarak onaylandi. Bulgaristan'm da fiilen
bagimsizliga kavusmas: Karadeniz'in etrafinda birtakim degisiklikler getirdi.
Balkanlar'a genislemeye heveslenen Rusya ve Avusturya, Balkan devletlerinin
giiclii olmasin asla istemedi.

Berlin Konferansi’ndan iki yil evvel, Rusya ve Avusturya Reichstadt
Antlagmasi (1876)’yla Balkanlardaki gii¢ sinirlarini belirlemislerdi. Avusturya,
Rusya’nin Romanya’dan Sofya’ya gegerek Istanbul’a ilerlemesini onayladi.
Rusya ise bunun karsiliginda Avusturya’nin Bosna ve Belgrad’dan sonra Vardar
Nehrinden giineye inerek Selanik’e ilerlemesini kabul etti. Avusturya’nin Bosna
ve Hersek’i etkisi altinda tutabilmesi, Rusya’nin Bulgaristan’t bagimsizlastirip
kendi masas1 haline getirmesine bagliydi. Bu sekilde, Rusya ve Avusturya’nin
ayni anda giineye ilerleyip Ege Denizi’ne ¢ikmast konusunda anlastiklari siirece
Balkanlardaki durum Avrupa’daki baris1 bozmuyordu.

Ancak Balkanlardaki Hristiyan devletlerinin Tiirkiye’den bagimsizlik ilan
ederek s6z sahibi olmaya baglamasindan sonra, Yakin Dogu sorunlari daha da
karigmaya bagladi. Sirp Kralligi, Avusturya’nin gilineye inmesine karsi ¢ikip
gizlice Rusya’dan talimat alarak 1906’dan sonra belirgin bir sekilde Viyana
hiikiimeti ile kars1 karsiya geldi. Bu sirada Bulgaristan Rusya’dan uzaklagarak
Avusturya’ya yakinlagma egilimi gosterdi. Bu zamandan itibaren Balkanlardaki
gii¢ cekigmesi, Rusya, Sirbistan-Avusturya, Bulgaristan arasinda ger¢eklesecekti.
Rusya ve Avusturya’nin birlikte giineye ilerleme plani suya diismiis ve iistelik



Avusturya, Almanya'nin Istanbul-Bagdat arasinda planladigi 3B projesi ile
paralel olarak Giiney Slav halklarini kontrol altina almaya odaklanmis, Rusya ise
buna kars1 gelmek i¢in Sirbistan tarafini tutarak Adriyatik Denizi’ne ilerlemistir.

Bismarck, Yakin Dogu sorunlari igin tek bir asker bile feda etmeye
degmeyecegini acik sekilde ifade ederek Alman Imparatorlugu’nun temelini
giiclendirmeye galistiysa da, II. Wilhelm’in tahta ¢ikmasindan sonra yurtigindeki
ekonominin gelismesine bagli olarak Yakin Doguda pazar aramaya bagladi. Yeni
bir glic olan Almanya, Tiirkiye lizerinde hem ekonomik hem de siyasi etki
kurmayr basarmis ve Bagdat Demiryolu’nun dosenmesiyle Hindistan ve
Ortadogu bélgesindeki Ingiltere’nin konumunu sarsmistir. Bu sekilde Yakin
Dogu bélgesindeki ingiltere, Almanya ve Rusya’nin cekismesi daha da kizist1.
Iste 0 zaman, bu yiizyilin Yakin Dogu sorunlarinda bir déniim noktast olmustur.
Almanya ve Avusturya’nin Rusya’nin giiney &zlemini ve Ingiltere’nin Asya’ya
uzanan yolunu tehdit etmesi Avrupa’daki gii¢ dengesinde biiyiik degisiklik yaratti.

Rus-Japon Savasi’nin meydana gelmesiyle Uzak Dogu bolgesine birgcok
donanma gondermek zorunda kalan Rusya, Karadeniz filosunu, Vladivostok
filosunu desteklemek i¢in gondermek istiyordu. Ancak Bogazlar Sézlesmesi'ne
gore Bogaz’dan savag gemilerinin gegmesine izin verilmiyordu. Bu durum
Rusya’nin aleyhine igliyordu. Tiirkiye ise bu savasta Japonya tarafini tutmus ve
Japonya’nin miittefiki olan ingiltere ise Karadeniz filosunun hareketlerini biiyiik
bir dikkatle gozetiyordu. Temmuz 1904'te, Karadeniz'den ayrilan ve Canakkale
Bogazi'ndan gegen Rus Goniillii Filosu'nun iki vapuru kilik degistirmis kruvazor
olarak (Smolensk ve Petersberg) yabanci bir ticaret gemisinde arama yapti. Bu
durum Bogaz meselesini bir kez daha Avrupa'nin diplomatik meselesi haline
getirdi ve bu olay Ingiltere ve Rusya arasinda diplomasi trafiginin
yogunlagsmasina neden oldu. Tartigmanin merkezinde, goniillii filosuna ait
gemilerin kilik degistirmis kruvazor olarak Bogaz’dan geg¢mesinin Bogazlar
Sozlesmesi’ne aykirt olup olmadigi konusu vardi. Rusya, Ingiltere ile karsi
karsiya gelmek istemedigi icin kendi doktrinini 6ne siirdiiyse de Ingiltere’nin
sikayetini gidermeye ¢alist1.

Japon-Rus Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin, Rusya ve Fransa’ya destek
vererek Orta Avrupa’daki imparatorlukla boy 6lglismek istemesi, Ingiltere ve
Almanya’nin menfaatlerinin diinyanin her yerinde cakismasindan dogan bir
sonugtu. 1907 yilindan sonra Rusya, Makedonya meselesi i¢in Ingiltere ile uyum
saglamis, Fransa’nin da bunu takip etmesiyle Avrupa’da iglii ittifak devletleri
olusmustur. Uclii ittifak devletleri ile iiglii itilaf devletleri arasindaki ¢ekismeler
Yakin Dogu bolgesinde de goriilmeye baglamstir.

Tiirkiye ise Prusya-Fransa savasindan itibaren Fransa’nin gii¢lerini hafife
almis ve 1882 yilinda meydana gelen Misir Olayr’'ndan sonra Ingiltere’yi
dislamisti. Rusya ise bitmek tiikenmek bilmeyen giineye agilma hevesini hala
besliyordu. Bu sayede Istanbul ve Berlin iligkisi Bismark’mn yoklugunda daha da
gliclenmisti.

1908 yilinda Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun Bosna-Hersek'i ilhak
etmesi, Rusya ile Avusturya-Macaristan imparatorlugu arasindaki gekismenin
kizigmasina neden oldu. Rus Disisleri Bakam izvolsky, en azindan Karadeniz



Filosunun Bogazlardan serbestge ge¢mesine izin vermek amactyla Bogazlar
Sozlesmesi’'ni gdzden gecirme firsatini kovaladi. Ancak diplomatik diizenlemeler
tamamlanamadan Ehrental her iki devleti de ilhak etti. Bu ilhak, Balkanlar'daki
Slav irkinin birligine biiyiik bir darbe indirdi ve Rusya'nin prestijinde silinmez bir
leke birakti. Slavlar ve Cermen (Alman)ler arasindaki gatisma, bu zamandan
sonra kaginilmaz oldu. 1911 yilindaki Tiirk-italya (Trablusgarp) Savast ve 1913
yilindaki Balkan Savasi, Osmanli Imparatorlugu'nun yikilmasini hizlandirmisti.
Bu sirada Rusya, Bogaz bolgesinin baska tilkelerin ellerine gegmemesi igin silah
giiciine basvurmaya hazirdi ve Alman etkisinin istanbul'da gitgide biiyiimesiyle
savasin ayak sesleri Rusya'da duyulmaya baglamisti.

1914 yili yaziyla birlikte Avrupa'da savas kacginilmaz héle gelmisti.
Almanya, Tiirkiye ile hemen bir anlagsma yapmis ve Goeben ve Breslau adli
Alman donanma gemilerini Bogazlardan gegirerek Karadeniz'i kontrol altina
almugtr. Bu durum, istanbul Bogazi'nin serbest gegisini (ticari gemiler i¢in) fiilen
kaldirdi ve Rusya'yl, miittefiki olan ingiltere, Fransa, italya ve Amerika'ya
baglayan onemli bir yolu kesti. Bu olayin, miittefiklerin zaferini iki yil
geciktirdigi soylenmektedir.

Goeben ve Breslau gemilerinin Bogaz'dan gegisine izin verilmesi, Bogazlar
Sozlesmesi'ne gore Tiirkiye'nin kararina birakilmis bir mesele olmasina ragmen,
tarafsiz olan Tiirkiye'nin bu gemilere 24 saatten daha uzun siire kalmasina izin
vermesi, silahsizlanmay1 emretmemesi ve miittefik devletlerinin sikayet etmesi
iizerine bu iki donanmay1 satin alarak kendi filosuna katmasi bir tarafsizlik ihlali
olarak goriildii. Ancak Tiirkiye, 2 Agustos'tan sonra Almanya ile gizlice askeri bir
anlagma yaparak miittefik devletlerine karsi gelmeye kararli oldugunu gosterdi.
Ancak, Ingiltere, Rusya ve Fransa'nin Tiirkiye'ye kars1 ¢ekingen davranmasinin
nedeni, Tiirkiye'ye karsi agilacak savasin Miislimanlar {izerinde biiyiik etki
yaratma olasiligiydi. Miisliimanlara karsi alinan bu politik kararin Tiirkiye'ye
yapilacak miidahale ile sik¢a iliskilendirilmesi, bu yiizyilin Yakin Dogu sorunlari
icin yeni bir gelisme olmustur.

Bogaz’in ticari gemilere agilma konusu Berlin Antlagmasi'nda saglanmis
olmasina ragmen Tiirkiye, savas ilanin1 beklemeden ve dolayisiyla savas halinde
taninan hakkin etkinlesmesini beklemeden, 6zgiir iradesiyle Bogaz’1 kapatt.
Goeben, Bogaz bolgesinde muayene ve arama islemlerini kimseden ¢ekinmeden
yapabiliyordu. Bu sekilde, Avrupa'daki savasin baslangicinda Bogaz’in serbest
gecis prensibinin bozulmasi, uluslararast hukuku biiyiik dl¢lide zedelemis ve
uluslararasi siyasi durumlar {izerinde biyiik etki yaratmistir. 19. yiizyildan
itibaren uluslararasi kanunlar daima liberalizm ve esitlik diisiincesi {izerine
kuruldugu i¢in, uluslararast sularda bulunan Bogazlarin serbest gegisini
sinirlayan bir prensibe siyasi nedenler one siirerek karst c¢ikanlarin olmasi
kacinilmazdi. Bu yiizden, her firsatta Istanbul Bogazi'na gecis serbestisi
prensibini uygulama hareketi Avrupa Uluslararasi Hukuk diinyasinda
giiclenmekteydi. Ancak uluslararasi siyasetin ger¢egi her zaman bu duruma eslik
etmiyordu.

Avrupa'daki savaslarmn baslamasi, uzun zamandir istanbul Bogazi'm isgal
etme hayalini kuran Rusya'ya bunu gerceklestirme firsatin1 sundu. 1915 yilinda



Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan gizli antlasma baris saglandiginda
Bogaz bdlgesinin Rusya'ya verilmesi ve Karadeniz'in Rusya'nin denizi olmasini
kabul ediyordu. Ingiltere ve Fransa'min, uzun yillardir besledikleri diisiinceleri
birakarak Rusya'nin istegini yerine getirmeye razi olmalari, diger Onemli
meselelerin ¢ozliimiiyle mesgul olduklart i¢in Yakin Dogu sorunlarini feda
etmelerinden kaynaklaniyordu. Ingiltere, Mezopotamya, Iran, Arabistan ve
Misir't etkisi altina alarak Akdeniz dolayindan Hindistan'a uzanan dev bir
Imparatorluk kurmay1 planliyordu. Hindistan rotasinin giivenliginin, Istanbul'un
kontrol altina alinmastyla, durumun istikrara kavusacagi inancina sahipti.
Boylece Tiirkiye iizerindeki Alman etkisinin istiinliigiinii engelleyerek Rusya'y1
itilaf Devletleri tarafina ¢ekebilmek igin onlarin isteklerinin yerine getirilmesi
gerektigini diiglinmustii.

Fransa ise Ren sinirmin giivenligi i¢in Rusya tarafin1 tutmustu. Ancak Rusya
Alsace-Lorraine olarak iki eyaletin Fransa'ya geri verilmesini desteklemesine
karsilik olarak Yakin Dogu bolgesinin anahtarini Rusya'ya vermek, Fransa'nin
yapmast gereken fedakarlikti. Ancak Rusya'nin Suriye'yi déhil eden genis
cografyayi etkisi altina alarak kendi topragina katip Bogazlar bolgesini kendisine
baglamasi ise Fransa'nin istedigi bir sonug degildi.

Ancak 1917 yilinda meydana gelen Rus Ihtilali, Yakin Dogu bolgesinin
kaderini biiyiik dlgiide degistirdi. Ilk etki, Rusya'nin Avrupa'daki giiclii devletler
zincirinden ¢ikmasi ve Istanbul ve Bogazlarin kendisine baglanmasindan
vazge¢mesidir. Ikinci etki ise, Lenin'in ihtilal hiikimetinin mevcut toplum
diizenini bozan tehlikeli bir iilke olarak kabul edilmesinden dolay1 Amerika ve
Avrupa devletleri tarafindan uluslararasi is birliginden dislanmasi olmustur.

Savastan sonra Paris'te diizenlenen Barig Konferansi’nda, s6z konusu siyasi
duruma bagli olarak 1915 yilinin gizli antlasmasi revize edilerek Istanbul Bogazi
iizerine yepyeni bir temel atildi. Bununla beraber Bogaz’in ge¢is diizeni igin de
savas sonrast ortaya g¢ikan yeni duruma uygun prensiplerin uygulanmasi
gerekiyordu. 1920 yilindaki Sevr Antlagsmasi’nda, savas deneyimlerinden yola
¢ikilarak, ileride Tirkiye'nin miittefik devletlerine karst ¢ikma giiciiniin
kalmayacagi anlasildi. Ayrica, miittefik devletlerine karsi ¢ikan baska devletlerin
Tiirkiye'yi kigkirtarak onlarin aleyhinde bir davranisa sevk etmemesi igin,
Bogaz’dan gegis serbestisinin miimkiin mertebe miittefik devletleri tarafindan
gbzetilmesi yoniinde karar alindi. Sevr Antlasmasi ile, Tiirkiye, Istanbul ve
banliy6sii disinda hi¢ topragi kalmayan bir iilke olup, tamamen Avrupa'dan
dislanmis ve iistelik Bogazlar bolgesini gézetmek icin Bogazlar Komisyonu ve
Ingiltere-Fransa-italya isgal ordusu konuslandirilmistir. Ancak, Avrupa'daki
savaglardan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi adalet anlayisi, giiglii devletlerin gii¢
iligkilerini temel alan uluslararast sorunlarin ¢oziimlerinde tereddiitlere neden
olmustur. Ozellikle Bogazlarin gegisi konusunda, denizlerin dzgiirliigii fikrinden
yola ¢ikilarak, a¢ik denizlerin gegisini olusturan deniz yollarinin serbest gecisine
izin verilmesinin insanligin bir arada yasamasiin temel ilkesiyle tutarli oldugu
fikrinin gelismesi, bencil milliyetgiligin zararl etkilerini diizeltme etkisini ortaya
¢ikarmistir. Sonug olarak, 1888 Siiveys Kanali Gegisi Sozlesmesi'ne benzeyen
yeni bir Bogazlar Antlagmasi olusturuldu.



Tirk Halk Firkasi'min yiikselisi, Yakin Dogu cografyasindaki Itilaf
Devletleri'nin itibarini kaybettirmis ve Sevr Antlagmasi'nin yiiriirliie girmesine
engel olmustur. 1922 yilindaki Lozan Konferansi, galiplerin magluplar tehdit
etmedigi tek baris konferansi olarak uzlasma temelli bir antlagmaya gidilmistir.
Bu yiizden yeni Bogazlar Sozlesmesi tartismasinda galipler de magluplar da aym
masay1 paylasmis ve uluslararasi adaleti ve insanlarin bir arada yasama prensibini
one stirenler biiyiik dl¢lide s6z sahibi olmustur. Bu durum, 1923 yilinda Yakin
Dogu'da barigin saglanmasi i¢in uluslararas: ig birligi ruhuna dayali olarak
hareket edilmesi gerektigini belli bir sekilde gostermistir.

Lozan Barig Antlagsmasi, Tiirkiyenin Araplarin yasadigi bolgelerini
bagimsizliga kavusturdu. Tiirkiye, biiyilik 6l¢lide toprak kaybederek Anadolu'yu
kendi topragi olarak benimsemesine yardimci olmus ve Bati devletleriyle esit
konuma gelmistir. Bu vesileyle ise yaramayan saltanat kaldirilmis ve yepyeni bir
siyaset anlayisiyla halkin yagaminin istikrara kavusturulmasi ve Tiirk milletinin
gelecegi icin kalkinma yolu bulunmustur.

Lozan Barig Antlagmasi, Yakin Dogu bolgesinde devrim etkisi yaratmigtir.
Ayrica bu olay, Bogazlarin gegis diizeni ile ilgili uluslararasi kanunlar ve siyasette
yeni bir ¢igir agmistir. Yeni donemin agilisi olan Lozan Baris Antlasmasi'nda
Bogazlarin deniz ve hava rotasindan serbest gegis prensibi kabul edilmistir
(Madde 23). Bogazlar S6zlesmesi'nde, baris veya savas durumu fark etmeksizin
tlim ticari ve savas gemilerinin ve ugaklarin gegigine izin verildigi belirtilmistir.
Sevr Antlasmasi'nda ise Bogazlarin serbest gecisi Ingiltere, Fransa ve italya
tarafindan saglaniyordu. Bogaz’in giivenligini saglamak i¢in bu ti¢ devletin kara
ve deniz kuvvetleri hazir bulunduruluyordu. Yeni sozlesmede ise bu giiclii
devletlere verilen 6zel yetkiler kaldirilmis ve Bogazlarin uluslararasilastiriimasi
icin Milletler Cemiyeti'ne gorev verilerek sozlesmede yer alan devletler
dayanigsma iginde bu sdzlesmenin hayata gecirilmesi konusunda sorumluluk
alacag1 konusunda so6z verdiler.

Lozan'da kararlagtirilan yeni sozlesmede belirtilen Bogaz'in serbest gegis
diizeni 6zetle soyledir.

1. Ticari gemiler ve savas amacgli olmayan ucaklarin gecisi, barig veya
savas zamanin fark etmeksizin serbest olacaktir.

2. Savag gemileri ve savas ucaklarinin gegisi, barig ve savag zamanini fark
etmeksizin serbesttir. Ancak, Karadeniz’de kiyis1 bulunmayan devletlerin savas
gemileri ve savas ugaklarinin gegisi, Karadeniz’de mevcut olan azami donanma
glicinil gegemez.

3. Karadeniz’de kiyis1 bulunmayan devletler her zaman on bin tondan
kiigiik en fazla {i¢ savas gemisini Karadeniz’e sokma hakkina sahiptir.

4. Gegis serbestisinin saglanmasi i¢in Bogaz bolgesinde silahsizlandirilmig
alan olusturulacaktir.

5. Yukarida belirtilen yabanci savas ve ticari gemilerinin gegisi hakkinda
ise ¢ogunlukla 1888 yilinin Siiveys Kanali i¢in yapilan sozlesme ile ayni
maddeler uygulanacaktir.

Yabanci savas gemilerinin serbest gegisi ile ilgili prensipler, Lozan’daki
yeni sdzlesmede ilk olarak uluslararasi hukukunun bir kismini olusturan prensip



olarak belirtilmistir. 1841 ve 1856 yilmin Bogazlar Sozlesmesi ile
kiyaslandiginda fevkalade bir gelismenin kaydedildigini sdylemek lazim. Ayrica,
1920 Sevr Antlagmast ile karsilasgtirildiginda, Yeni Bogazlar Antlagsmasi'nin ortak
bir amag¢ giiden bir dizi devlet arasinda imzalanmis olmasi nedeniyle,
mevzuatinin temelinde yatan kavramda dnemli bir farklilik vardir. Bu durum tek
bir seyden -Law making treaty-den anlasilabilir.

Kanal olsun veya Bogaz olsun, uluslararasi su yollarinin tiim insanlarin ticari
gecigine agilmasi gerektigi, uluslararasi sular serbestisi prensibine bagli mevcut
uluslararas1 iliskilerine hiikmeden temel bir prensiptir. Bu serbestligin
kisitlanmaya galisilmast diinyadaki tiim milletler i¢in tehdit olusturmaktadir.
Istanbul Bogazi’min gegisi ile ilgili diizenlemeler, daima ilgili devletlerin siyasi
¢ikarlarina gore degismistir ve bu gii¢ dengesine gore savas gemilerine kapanmis
veya agilmigtir. Bu degisken durum Yakin Dogu’nun barisini kaosa siiriiklemistir.
Yeni Bogaz Sozlesmesi ile tamamen gegis serbestisi saglanmis olup, uluslararasi
hukukun bir kismi olarak kabul edildiginden, diinya bariginin korunmasi igin
gelecekte Istanbul’un gegis diizenine Avrupa’daki degisken siyasi giiclerin
yansitilmasinin 6niine gegirilmesi gerekmektedir.

Yeni Dogan devlet Tiirkiye’nin siyasetgileri bu konunun altin1 gizerek,
Misak-i Milli (national pact) denilen devletin temel hukukunda kendi iradesiyle
Bogaz’in serbest gecisini onaylamistir. Lozan Konferansi’nda Tiirk
temsilcilerinin, Ruslarin sundugu cazip teklifler ve art niyetli hareketlerine kars1
koyarak kendinden emin tavriyla gegis serbestisinde 1srarci olmasi, adaletli ve
cesur bir siyaset¢inin tavri olarak dvgiiye deger.

Ancak su anki Bogazlar Soézlesmesi’nin miikemmel oldugu sdylenemez.
Gegis serbestisi hakkinda geliskiler oldugu i¢in uygulamada zorlanilan maddeler
mevcuttur. Ustelik bu anlagsmanin uygulanmasinda, 6zellikle de en kritik Rus-
Tiirk iliskilerinde iyi niyet eksikligi goriilmesi, Bogaz sisteminin gelecegi
acisindan derin endise kaynagidir. Kanimca, Tiirkiye’nin en ¢ok endise ettigi
konu, bir giin Karadeniz’i kontrol altina almak isteyen bir devletin ansizin saldir
diizenleyerek Bogaz’1 iggal etmesidir.

Buna ragmen, gegis serbestisini saglayan devlete yeterli yetki verilmemistir.
Rusya’nin, Bogazlar S6zlesmesi’nden memnun olmadigi Lozan Konferansi'nda
da belli olmustur.

Lozan Konferansi'ndaki Rusya'nin 1srar1, Bogazlarin gecis diizeninin 1841
Londra Antlagsmasi’nda belirtilen diizene geri getirilmesi idi. Bu antlasma, savas
zamani olsun barig zamani olsun Tirk donanmalart digindaki savas ve kilik
degistirilmis savas gemisi ile savas ucgaklarinin gegisine yasak getiriyordu. Rus
temsilcisi Cigerin bu sekildeki 1srarini tekrarladi. “Savag gemilerinin geg¢isinin
yasaklanmasi, karsilikli olarak ¢atisan siyasi ¢ikarlari en iyi sekilde
uzlastirabilecek ve ayn1 zamanda ulusal esitlik ilkesiyle tutarli bir sistemdir.
Ancak Bogazlar savag gemilerine agildiginda, gii¢lii bir deniz giiciiniin {istiin bir
konumu tekeline almasiyla sonuglanacaktir. Rusya, Bogazlarin miilkiyetine
iliskin gizli anlagmay1 bozarak Avrupa iilkelerini Rus emperyalizminin
tehdidinden kurtarmistir, ancak bu durum, Bogazlar meselesinde Rusya’nin
kendisini riske atacak bir ¢oziime izin vermemektedir.” Bu argiiman, 1841 ve
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1871 yillarindaki Bogazlar Sozlesmesi tartigmalarinda Rus temsilcisinin
soyledikleriyle birebir aynt anlami tagiyordu. Rus siyasetgilerin su an giigsiiz bir
devlet olan Tiirkiye’ye Bogazlart yonetme hakkini vermeye ¢alismasinin nedeni
de buydu. Rusya’min Bogazlar1 kapali tutma 1srar1 ve Bogazlarin
silahsizlanmasina kars1 ¢ikmasinin nedeni, sadece igiincii bir devletin Bogazlari
ele gegirmesinden korkmasi degil, ileride tekrar kendi lehine bir ¢6ziim iiretme
niyetinin olmasi oldugu tahmin edilebilir. Buna gore, Bogaz bdlgesindeki mevcut
diizenin devamini ve Yakin Dogu barigini isteyen herkesin bu amag i¢in nasil bir
yol ¢izecegi konusuna dikkatle yaklagmasi lazim.

Mevcut Bogazlar Sozlesmesi’ndeki eksiklikler, Bogazlar Komisyonu'nun
diizeninden kaynaklanmaktadir. Bogazlar S6zlesmesi'nin uygulanmasi, Milletler
Cemiyeti'nin altinda yer alan uluslararasi bir organ olan Bogazlar Komisyonu'nun
kararina baglidir. Bu komisyona iiye olan devletler, uluslararas1 emniyet giicii
niteliginde sorumluluk almalarina ragmen, bu sorumluluklarini yerine getirmek
icin yeterli yetkiye ve organizasyona sahip degildir. Bogazlar Sozlesmesi'nde
gemilerin silahsizlandirilmasi istenmesine ragmen, disaridan bu bolgeye saldir
diizenlendiginde buna kars1 koyabilecek net bir énlem belirtilmemistir. Ustelik
Bogazlar Komisyonu basit bir tartisma organi olarak konumlandirilarak icra
yetkisi verilmemistir. iste bu nedenle, sézlesmenin yiiriirliige girmesinden heniiz
birka¢ yil gegmisken, bilirkisiler tarafindan sézlesmenin geleceginden endise
duyulmasina neden oldu.

Sahsen, Bogaz'in her iki yakasimin silahsizlandirilarak tarafsiz bolge ilan
edilmesi ve ilgili devletlerin bu bdlgenin dokunulmazligini saglamasinin, olasi
istila tehlikesini uzaklastirmak ve Rusya ve Tiirkiye’nin, Bogazlarin giivenligine
inanmasini saglamak adina yararli bir ¢6zlim olacagina inantyorum. Bogazlar
bolgesinin silahsizlandirilmasi, uluslararast ¢atismanin nedenlerini ortadan
kaldirmakla kalmayip, tarafsizligin saglanmasiyla uluslararasi c¢atigmanin
sonucunu da sinirlayabilir. Bogazlarin mevcut durumunu degistirme arzusunun
oniinii kesmek, Yakin Dogu bariginin devami i¢in en 6nemli konudur.

Bogazlar Komisyonu'nun yetkisi genisletilerek gegis serbestisinin
gdzlemcisi konumuna getirilmesi fevkalade dnemlidir. Bunun i¢in bu komisyona,
Bogaz gecisi icin gerekli tesisleri idare etme yetkisinin verilmesi gerekir. Bu
organ iginde gerekli gozlemciler bulundurularak gemilerin gegisini kontrol
ettirmek disinda, Bogaz'in giris kismina komisyona bagli tarafsiz sinyal
istasyonunun yerlestirilmesi gibi O6nlemler, komisyonun islev kazanmasi igin
gereklidir. Ayrica, su anki komisyon ana iiyelerinin Ingiltere, Fransa, italya,
Japonya ve Karadeniz kiyisinda bulunan devletlerden olusmasini da komisyonun
adilligini inandirici kilmak i¢in en iyi yontem oldugunu diisiinmiiyorum. Bununla
ilgili ayrintilar daha sonra ilgili boliimlerde agiklanacaktir, ancak s6z konusu
Bogazlar Sozlesmesi’ne imza atan devletler ve Milletler Cemiyeti genel
sekreterligi, en kisa zamanda Lozan'da belirlenen Bogazlar S6zlesmesi’'ni revize
edereck serbest gegis diizeninin eksiksiz bir sekilde saglanmasi {izerine
caligmalidir. istanbul Bogazi'nin konumu, Siiveys Kanali'nin agilisgindan bu yana
Avrupalilar i¢in dnemini yitirmeye baglasa da, Rusya'nin yeniden kalkinmasi ve
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Orta ve Bat1 Asya bolgelerinin gelistirilmesiyle birlikte denize ¢ikis noktasi
olarak tekrar giin ylizline ¢ikmasi siiphesiz bir gercektir.

Ayrica Anadolu’dan baglayarak Hindistan’a uzanan demiryolu ile
Istanbul’un tekrar Siiveys Kanali’na rakip konuma gelmesi simdiden rahatlikla
tahmin edilmektedir. Bu baglamda, Bogazlarin gecis diizeninin saglam bir temel
iizerine oturtulmasinin, diinya baris1 ve insanlarin refahi arasinda siki bir baglanti
oldugunu soylemek abarti olmaz.
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2. Boliim: Antik ve Orta Cag’daki Bogaz Sorunlari

1. Kisim: Antik Cag’da Yakin Dogu Sorunu, Karadeniz ile Bogaz Trafigi

Yakin Dogu, ¢esitli milletlerin kavsagidir. Misir ve Suriye civarinda dogan
milletler, Avrupa ve Afrika kitasina yeni bir yasam igin gdg¢miistiir. Aryanlar, iran
platosundan inerek Akdeniz kiyisina ulagmis, Samiler ise Fars tarafindan gegerek
Akdeniz yoniine ilerlemistir. Bu, bugiine kadar bilinen en eski kavimler gogiidiir.
Keldaniler, Misir ve Asur Kralliklar1 kendi benzersiz kiiltiirlerini gelistirip 6zglin
siyasi yapilar olusturduklarinda, Dogu Sorunu burada ortaya ¢ikt1.

Misir Firavunu’nun Babil kraliyla kars1 karstya gelmesi Dogu Sorunu’ndan
kaynaklanmaktaydi. Milletlerin Sina yarimadasindaki bakir, Suriye’deki agaglar
ve meyveleri, Anadolu’dan Avrupa ve Afrika’ya baglanan yolu kontrol altina
almaya c¢aligmasi, bugiin yasanan Dogu Sorunu ile tamamen Ortiisiiyor. Bu
milletlerin Avrupalilardan 6nce Dogu bolgelerinde devletler kurduklar: siralarda
Avrupa’da heniiz kaos hakimdi ve heniiz ulus devletler olugsmamigti. O dénemde
Avrupalilarin ekonomisi Dogu milletleriyle ayni seviyede olmadig1 icin piyasa
talebi de olusmamuisti. Bu yiizden Misir ve Babil gibi Dogu Asya’da yasanan
catismalarla ilgilenmiyorlardi. Ancak Avrupa’nin kiy1 bolgelerinde gittikge deniz
rotalar1 olusmaya ve ticaretle ugrasanlar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mistr,
Suriye ve Kibris ile Avrupa arasinda deniz yollart gelistirilmisti. Fenike, ticaret
ve denizcilik alanindaki ilerlemelerde digerlerinden dndeydi ve Misir ile Asur
gerilerken giderek daha giiclii héle geldi. Akdeniz'in dogu kiyilari, yani Tyre,
Sidon ve Byblos, Afrika’da Kartaca, Ispanya’da Cadiz ve Tartessus ile ticaret
yapmaya bagladi. O zamana kadar kitasal i¢ gii¢lerin hakimiyetinde olan Yakin
Dogu, ilk kez bir deniz giiciiniin etkisi altina girmisti.

Ege Denizi’nin bat1 kesimindeki adalar, Yunanistan ile birlikte ilk olarak
Misir ve Girit kiiltiirlerinden etkilenmis ve ticarete agilmisti. Minos uygarligi
gerilediginde, giiclinii doguya dogru yaydi ve bu, Yunan medeniyetinin Asya
kitasina sizmasmin baslangici oldu. (Yunanistan ve Asya arasindaki iliski
hakkinda daha fazla bilgi i¢cin Durny, ‘Histoire de la Grece ancienne’ Cilt 1, s.
52'ye bakiniz.)

Avrupalt halklarin Anadolu’ya c¢ikmasinin bir¢ok nedeni vardi. Dogu
Akdeniz kiyilarinda farkli geleneklerle temas halinde olmak ve aligilmadik
griinler elde etmek karsi konulmaz bir zevk olmaliydi. Ancak asil neden
ekonomik zorunluluklardi. Avrupa'nin kiy1 bolgeleri hala az gelismisken ve
mallar1 artan niifusa ayak uyduramazken, Asya'nin Dogu Akdeniz boyunca
uzanan genis, verimli bolgeleri Avrupalilarin maceraci ruhlarini uyandirdi.
Onlarin ticareti servet edinmek icin yapilan keyfi isler gibi degil, hayatta kalmak
i¢in verilen miicadelenin ta kendisiydi.

Avrupa ve Asya arasindaki trafige kacinilmaz olarak baska hareketler de
eslik ediyordu. Bu, dogal kaynaktan yoksun Yunanistan'mn sakinlerinin giderek
denizin diger tarafindaki gelismis iilkelerde daha zengin kaynaklar aramak i¢in,
Mora Yarimadasi ve orta Yunanistan'dan Anadolu’ya gog¢ etmesiydi. Elbette bu
go¢ Tatarlarin istilast veya Orta Cag'm biiyiik etnik gdcleriyle ayni olgekte
degildi, ancak, ekonomik taleplere dayali baris¢il bir istila olarak, erken modern
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devletlerin ekonomik gelisimiyle ayni bigime sahipti. Yunanlilarin doguya dogru
bu genislemesi, daha sonraki zamanlarda Dogu Sorunlariyla biiyiik 6l¢tide iliskili
bir etken olmustur.

Yunanlhlar MO iki bin yilinda Ege Denizi'ndeki adalarda gogalmaya
baslamislardi. Bu gergek, dort bin yi1l sonra bugiin de cogunlukla aynidir ve tarih
ile cografya bu noktada tam bir uyum i¢indedir. Cografyacinin Anadolu’yu
Asya'ya dahil etmesi sadece bir agiklama kolayligi meselesiydi ve Homeros
buraya farkli bir isim vermeyi diisiinmemisti bile. Bununla birlikte, Yunanlilarin
g0¢ izleri géz Oniine alindiginda, bir zamanlar Balkanlarin gliney ucunda yerlesik
olan irkin, Ege Denizi’nden yavas yavas doguya dogru hareket ettigi teorisi ortaya
atilmistir (Durny, s. 5 ve devamu).

Yunanlilar Dogu Akdeniz'de 6ne ¢ikmaya bagladiklarinda Fenikeliler ¢oktan
Afrika ve Ispanya'ya yayilmislardi. Yoksul Yunanistan'in Avrupa'ya sunacak
hicbir seyi yoktu. Yunanistan, ilk olarak mal bakimindan zengin olan
Anadolu’nun gelisiminin temellerini atmisti. MO ikinci bin yila gelindiginde,
Suriye'den Marmara Denizi'ne kadar olan kiyilarda yayilmislardi. Yunanlilarin
gociinii kolaylastiran faktorlerden biri de Anadolu’nun bati kiyilarinin Dogu
Avrupa ile neredeyse ayni topografyaya sahip olmasiydi. Anadolu platosundan
baslayip nihayet Ege Denizi'ne yaklasana kadar kademeli olarak algalan arazinin
egimi, cografyacilarin 'Asya'nin Avrupa kiyilarina sikistirilmis kismi' olarak
adlandirdig1 topraklardir. Bazilarinin Asya ile Avrupa arasindaki sinirin Ege
Denizi degil, Kilikya, lyonya ve Bitinya ovalarinin Anadolu platosuyla birlestigi
alan oldugunu sdylemesinin nedeni budur (Elisee Reclus ‘Nouvelle geographie
universelle’ Cilt 9).

Bagka bir deyisle, Ege Denizi higbir zaman Avrupa ile Asya arasindaki
iletisimin Oniinde bir engel olmamuis, aksine bu trafigi kolaylastiran 6nemli bir yol
olmustur. Yunanlilar Anadolu'ya ulasmak i¢in bu biiyiik yolu en iyi sekilde
kullandilar.

Yunanlilarin Bogaz'dan gegisinin tarihini anlatmak i¢in antik Yunan
efsanesine geri donmemiz gerekiyor. Cesareti gelecek nesillere kadar ulasan
Yunan mitolojik karakteri Herkiil, Asya, Afrika ve Avrupa'y1 kapsayan yolculuk
sirasinda Bogaz’1 gegmis ve ardindan Kafkasya’ya kadar gittigine dair bir efsane
birakmigti. Bu durum Yunanlilarin maceraci ruhunu oldukca etkilemistir.
Argonotlar seferi ve Troya siyaseti, Herkiil’in gezginliginin izinden gitmistir
(Primaudaie, sayfa 4).

O donemde, insanlar Karadeniz’in en tehlikeli deniz oldugunu saniyorlardi.
Denizin ylizeyi her zaman karanlikti, kiyilarda korsan Sit kabileleri yastyordu ve
bazen, Bogaz’in dogusunda hi¢ kimsenin gegemedigi muazzam bir okyanus
oldugu diisiiniiliiyordu. Bunun otesine gegmek Herkiil'iin soyundan gelenlere
yakisir bir macera olarak goriilmiis olmaliydi. Efsaneye gore Argonotlar seferinin
amact, bugday, sarap, bal, sig1r, at, kiil¢e altin ve deniz {iriinlerinin Fasis (Phasis)
Limani’nda ticareti siklastiracak kadar bol oldugu Kolhis (Colchide)'teki hazineyi
ele gecirmekti. Muhtemelen Iran, Hindistan ve Cin'e kadar uzanan eski ticaret
limanlarina atifta bulunuyordu, ancak her héliikarda bu zenginlik Argonot yoluna
giderek daha fazla insan ¢ekti, bu durum kuzeyde Sitler ve giineyde Kolhisliler
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tarafindan hos karsilandi. Boylece seytanin evi olarak goriilen Karadeniz, Pont-
Euxin (misafir agirlayan deniz) olarak anilmaya baslandi (Dascovici, s. 2).
Argonot seferi tamamen hayali bir hikaye olsa bile, onu eski Yunanlilarin
zihinlerine hakim olan temalardan birinin sembolii olarak gérmek ¢ok ilgingtir.

Homeros'un ilyada siirinde tasvir edilen Truva Savasi uzun zaman sadece
efsane olarak diisiiniiliiyordu. Ancak yakin zamanlarda yapilan arkeologlarin
aragtirmalarinin  sonucunda bu efsanenin temelinde gergek tarihin yattig
anlagildi. Bu efsaneden yola ¢ikildiginda Ege Denizi’nin dogusunda Anadolu’nun
bat1 kiyisinda kitasal Yunanistan ile rekabet edebilecek giiclii bir devletin ortaya
¢iktig1 anlagilmigtir. Bu devletin baskenti Truva, kalin sur duvarlariyla gevrili
zengin bir lilke olup halk: refah iginde yastyordu. Cografi agidan bakildiginda
Truva, Karadeniz'e ya da Bogazlara girisi olan stratejik bir konumdadir ve
Canakkale Bogazi'm1 giineye dogru bolen 8 kilometrelik bir kalenin i¢inde yer
almaktadir. Truva hiikiimdarlari, toplar ve batik maynlarla Bogaz trafigini
engelleme sanatia sahip degillerdi, ancak o sirada gegen kiiciik gemilere su
vermeyi reddederek ya da yiiksek vergi koyarak diger uluslarin gemilerini
rahatsiz ediyorlardi. Muhtemelen bu nedenle Yunanlilar Truva’ya saldirdilar
(Sartiaux, sayfa 157 ve devami). Truva halki bunu gérdiigiinde, bu, antik Yunanl
Argonotlar'dan beri Yunanlilarin gerceklestirdigi bir seferdi ve hazine
yagmalanmasi, kabul edilemez veya kazanglarin tek el altina alimmasi olarak
gOriilmiis olmalidir. Tarih¢i Herodot'a gore Truva Savasi, savasei ve ulusal agidan
giiclii bir Yunanistan'in zengin bir Asya'ya meydan okumasinin ilk sesiydi (Durny,
sayfa 52). Diger deyisle, Avrupa’nin emperyalizminin Asya’da ilk olarak
goriilmesidir. Her neyse MO 1184 yilinda Truva’nin yenilmesiyle Asya’nin kapisi
Yunanlilara ag¢ilmis ve Canakkale Bogazi’nin o6nemli noktalart kitasal
Yunanlilarin hiikmiine girmistir. Tarih, Truva Savasi'ndan sonra Rum gdo¢iiniin
Marmara Denizi'nin her iki kiyisindan Karadeniz kiyilarina kadar yayildigini ve
kuzeyde Tuna kiyilara ulasarak 80'den fazla Rum diikkdninin bulundugunu
gostermektedir. ik gdgmenler M.O. 8. yiizyilda Canakkale Bogazi'min her iki
kiyisii isgal eden Bozcaada (Tenedos) ve Midilli adalarindaki halklardi. Ayrica
Korent'ten gelen bir grubun MO 7. yiizyilda Megal komutasinda Bizantion’u
(Sonraki Konstantinopolis) insa ettigi ve Yunanistan ile Karadeniz kiyisi
arasindaki ticaretin bu zamandan beri var oldugu diisiiniilmektedir (Jarde, sayfa
221 ve devamu).

Yunanlilarin Anadolu’ya gegisi diilnya medeniyetlerine katkida bulunmustur.
Kitasal Yunanistan’mn medeniyeti, Ege kiyilarinda ortaya ¢ikan Iyonya
medeniyetinden etkilenmesiyle baglamistir. Homeros, Pisagor, Oklid ve Sappho
bu Iyonya uygarliginin yildizlartydi. iyonya uygarlig: baslangigta Keldani, Asur
ve Pers bilim, sanat ve diger kiiltiirlerini alarak insa edilmistir, ancak bu uygarlik
Kitasal Yunanistan ile birlestiginde Helenizm'in ana akimi dogmustur.

Yunanlilarin kolonilesmesi sadece Yakin Dogu meseleleri iizerinde biiyiik
bir etkiye sahip olmakla kalmadi, ayn1 zamanda Avrupa'nin Asya ile birlikte Yakin
Dogu'dan {iriin temin etmesini de sagladi. Ayrica, Yunan giiciiniin Bat1 Akdeniz'e
yayilmast Avrupalilarmn faaliyetlerini tesvik eden bir neden oldu. Boylece, MO 6.
yiizyila gelindiginde, Yunanhlar i¢ Asya devletleriyle-Frigya krallar1 ve Lidya
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Hanedani-dostane iliskiler kurmus ve hatta bazen korumasi altina da girmistir. Bu
donemde Anadolu iiriinleri Akdeniz'in her yoniine yayilmis, satis kanallar
Sirakiiza ve Marsilya'ya kadar uzanmustir.

Atina ve Sparta arasindaki istiinlik miicadelesi sirasinda bile (MO 5.
ylizyilin sonu), Bizanslilar ve Hellespontos (Canakkale'nin eski adi) bu
miicadelenin merkezindeydi ve miicadeleyi kim kazanirsa denizdeki en iistiin giig
haline geliyordu. Sparta, Atina ticaretini engellemek icin 80 yelkenli gemisini
Canakkale'de yogunlastirdigi i¢in Atina'yt Antalcidas Baris Antlagmasi’na
zorlayabildi. Buradan da anlasilacagi iizere, bu nokta Yunan devletleri i¢in bir
6liim kalim meselesiydi (Durny, Cilt 2, s. 102, 103).

Kisa bir siire sonra Asya'nin bat1 kesiminde biiyiik bir kargasa patlak verdi.
Olaylarm ardindan etkisi kiy1 bdlgelerine yayildi. Asur'u ortadan kaldiran Pers
ordusu, MO 546'da Anadolu'yu isgal ederek Lidya nin son krali Krezus'u yok etti
ve ardindan kitasal Yunanistan'la savasa tutustu. Bu savas, Avrupa ve Asya
arasindaki ticaretin yaklasik 40 yil boyunca tamamen durmasina ve her iki
iilkenin ordularinin her yerde savasmasina neden oldu.

Anadolu platosunun dogusunda barikat kurmus olan Pers ordusunun
kademeli olarak yenilgiye ugratilmasindan sonra, Yakin Dogu'nun limanlarina
onemli sayida Yunan ticaret gemisi topland: ve Atina ile Korent tiiccarlari ticaret
yapmak iizere Asyanin iglerine dogru yol aldi. Bazilari i¢in, bu ticari hakkin
korunmasi adina siyasi bir arka plan olusturulmasi ig¢in ortam olgunlagmisti.
Makedonyal1 Biiyiik iskender (MO 356-323) bu gérevi yerine getirmek igin hizla
yiikseldi ve askeri kariyeri onu Misir ve Hindistan'a kadar gotiirdii. Biiytlik
Iskender'in biiyiik bir imparatorluk kurma planlar1 onun &liimii nedeniyle sekteye
ugradi, ancak bu seferin Yunan kiiltiiriinii Asya'ya tanittigina ve Avrupa'nin Yakin
Dogu'daki giiciinii tesis ettigine siiphe yoktur. Avrupalilarin gocii yine Asya
yoniine dogru yayildi.

Atina ve Sparta'nin refah1 ve Makedonya Imparatorlugu'nun hegemonyasi
gorkemli bir sonun ardindan kayboldu ve sonunda Roma Imparatorlugu igin
Canakkale Bogaz1 ve Bizans' ilhak etme zamani geldi. Ayn1 zamanda, Roma
Imparatorlugu genis topraklarin1 Avrupa kitasina, Akdeniz kiyilarina ve Adriyatik
Denizi'nin kars1 kiyisina kadar genisletmisti ve Yakin Dogu'da giiciinii gdsterme
firsat1 bulmasii engelleyen barbar istilalar1 tarafindan siirekli olarak rahatsiz
ediliyordu. Sonug olarak, Dogu Roma Imparatorlugu'nun ortaya ¢ikisina kadar
Canakkale Bogazi'ndaki ticaret dnemini biiyiik ol¢lide kaybetmistir. Bununla
birlikte, Yakin Dogu ve Akdeniz'in Roma giicii altinda birlesmesiyle birlikte, Pax
Romana olarak adlandirilan dénem Avrupa'nin Asya ile olan ayrilmaz iliskisinin
farkina varilmasinm da saglamistir. Bunun nedeni, bir tarim ilkesi olan Italya'nin
Yakin Dogu'dan tekstil, parfiim ve diger {irlinleri aramaya ihtiyag duymasiydi.
Zamanla, Avrupa imparatorluklari Asya'ya ne kadar ihtiya¢ duyarsa, Yakin
Dogu'ya hakim olmast da o kadar temel bir gereksinim héline geldi.

Roma doneminde Asya ve Avrupa arasindaki trafik, asagi yukari {i¢ yolla
saglantyordu. Bu yollar Siiveys Kanalinin agilmasiyla biraz degisiklige ugramis
olsa da, esas olarak bugiin hala Avrupa ile Asya arasindaki ulasimi saglayan bu
onemli yollardir.
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1. Yunanlilarin Biiylk Kral Yolu admi verdikleri bu yol, Basra
Korfezi’'nden baslar, Mezopotamya ve Kuzey Suriye’den gegerek Ege Denizi
veya Marmara Denizi limanlarina ulasir. Eski Iranlilarim asina oldugu bu yol,
modern zamanlarda Bagdat Demiryolu haline gelmistir.

2. Ayrica, eskiden beri Kizil Deniz’den Asya’ya baglanan yol da
biliniyordu. Bu yol, Misir’daki Iskenderiye limanindan baslar, Sudan veya
Habes’e ulasir veya Filistin ve Arabistan’dan deve ile gilineye gider.

3. Argonot Yolu denilen yol ise, Bizans Imparatorlugu’nun ortaya
¢ikisindan sonra 6nemini bir miktar artirdi. Bu, Hazar Denizi’nin giineyi ve
kuzeyinden Kafkasya ve Trabzon’daki limanlara ulasarak Karadeniz dolayindan
Istanbul’a gecen yoldur (Kaynak: Jarde, s. 236).

Bu {i¢ ulasim yolu, Yakin Dogu’daki iistiinliik miicadelesinin odak
noktastydi ve bu yollar1 kimin kontrol edecegi sorusu, Avrupa devletlerinin
yiikselisi ve ¢okiisii icin 6nemli bir konuydu. Bu durum, Biiyiik iskender’in
zamanindan 20. yiizyila kadar iki bin yili agkin bir siiredir tarihin hep aym
sorunun etrafinda doniilmesinden de anlagilmaktadir.

(Referanslar)

Durny-Histoire de la Gréce ancienne, Paris 1867.

Elie de Primaudaie-Histoire du commerce de la Mer Noire et des colonies
génoises de la Crimée, Paris 1848.

F. Sartiaux-La guerre de Troie et les origines préhistoriques de la question
d’Orient, Paris 1915.

Thorold Rogers-Economic Interpretation of the History, 1890.

Jarde-La formations du peuple Gréce, Paris 1923.

N. Dascovici-La question du Bosphore et des Dardanelles, Geneve 1915.

Stavo Costopoulo-L’Empire de 1’orient, Paris, 1925.

2. Kisim: Bizans Donemi Karadeniz Ticareti

MS 330 yilinda imparator Konstantin, baskenti Roma'dan istanbul'a
tastyarak Dogu Roma Imparatorlugu'nun temellerini atmuistir. Baskentin
tasinmasinin nedenleri arasinda kismen imparatorun kendisinin pagan Roma'y1
sevmemesi ve yoneticilerinin siirekli elestirilmesinden hoslanmamasindan
kaynaklantyordu, ancak en 6nemli neden, imparatorlugun siyasi merkezini Yakin
Dogu'ya tasima ihtiyaciydi. Tuna'nin kuzey kiyisinda bir Got ordusunun ortaya
¢ikmasi ve Perslerin Anadolu'yu istila etmesi Roma savunmasi agisindan énemli
olaylardi, ancak Roma gehri bu savunma i¢in ¢ok uzaktaydi. Bu durum, Yakin
Dogu'nun zengin kaynaklarmna dikkat geken imparator Diokletian tarafindan da
fark edilmisti. Bat1 Roma, Iimparator Konstantin'in baskenti tasimasindan 150 y1l
sonra yikilmis olsa da Dogu Roma Imparatorlugu, Osmanlilar 1453'te istanbul'u
fethedene kadar neredeyse on yiizyll boyunca Bizans Imparatorlugu olarak
devam etmisgtir.
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Istanbul, cografi konumu nedeniyle ekonomik ve askeri acidan da 6nemli bir
yerdi. Bizans Imparatorlugu'nun egemen oldugu dénemde, Dogu Akdeniz ve Bati
Asya Istanbul'un merkezinde bulunuyordu.

Yunan giiclinden, 6zellikle de Hristiyanliktan biiyiik dl¢iide etkilenen ve bu
nedenle Roma baskentinden tamamen farkl1 6zelliklere sahip olan istanbul, Dogu
halklariin 6zlemlerini ve yeni egilimlerini temsil eden baskent héline geldi.
Siyasi agidan devlet dini olarak Rum Ortodoks Kilisesi ve onun bagi olarak
imparatorun bulundugu otokratik bir teokrasinin yaratilmasi, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun dikkate deger bir 6zelligiydi. Asyalilarin istilalarna ve etnik
g0¢ dalgalarina karst Avrupa kapisini savunmanin yant sira, ekonomik agidan da
Avrupa ile Asya arasindaki trafikte bir araci goérevi goriiyordu (Kaynak:
Costopoulo, s. 36-37).

Avrupa, Roma kiiltiirii ve Hristiyanligin tesvikiyle yavas yavas gelisen,
neredeyse tamamen tarim ve hayvanciliga dayali bir donemdeydi. Buna karsilik,
el sanatlarm siirekli olarak tedarik eden Yakin Dogu'ydu. Bizans Imparatorlugu,
MO 5. yiizyildan 12. yiizyila kadar 700 y1l boyunca Dogu'yu kolonilestirmeyi ve
ticari istilalarin1 ihmal etmemisti. iskenderiye Limani, Karadeniz ve Basra
Korfezi arasindaki ii¢ trafik noktasi siirekli olarak Avrupa ticareti igin
kullaniliyordu. Tarimsal {rtinler de dahil olmak iizere, Asya mallart ayrim
gozetmeksizin Avrupa'ya akt1 ve Bati Avrupa pazarlarinda boy gosterdi.

Justinianus ve  Manuel Komnenos gibi imparatorlar, Roma
Imparatorlugu'nun iistiinliigiinii korumaya calisarak giiglerini Avrupa ve Afrika
igin harcadilar, ancak genel olarak Bizans Imparatorlugu sadece Yakin Dogu'daki
giiciinii korumaya ¢alisti. Bu nedenle, Istanbul ve Roma Bogazlarmin statiisii,
Dogu Roma imparatorlugu'nun kaderini belirlemesinde rol oynanmustir.

Bizans Imparatorlugu'nun baskenti her zaman énemli bir ulasim merkeziydi.
Balkanlar yoniinde, Meri¢ ve Vardar Nehirleri boyunca uzanan yollar, Tuna
kiyilarina ve Macaristan ile Orta Avrupa'ya kadar uzaniyordu. Ayrica, Adriyatik
Denizi kiyisindaki Dirag'tan Istanbul'a giden ve Via Egnatia olarak adlandirilan
ana yol, Italya ile Bat1 Avrupa'y1 birbirine baglayan yoldu. Karadeniz'e dogru,
Kirim Yarimadasi, Don ve Dinyeper Nehri Limanlari {izerinden Giiney Rusya ile
ticaret yapiliyordu. Daha doguda, Trabzon Limani’ndan Kafkasya, Iran ve Orta
Asya iizerinden Hindistan ve Uzak Dogu'ya geciyordu. iskenderiye Limani’ni1 bir
deniz limani olarak kullanarak Misir'in 6tesine, Habesgistan’a ve Kizildeniz'in her
iki yakasina ulasan ticaret yollar1 da vardi.

Dogu Roma imparatorlugu'nun kontrol ettigi limanlar, MO 7. yiizyila kadar
Akdeniz'deki Iskenderiye Limani ve Suriye'deki ¢esitli limanlardi. Bu
limanlardan Nil bugdayi, Habes ve Arap parfiimleri, degerli taslar, kiymetli
metaller, kiirkler, Suriye ipegi, cam, nakis ve diger mallar ithal ediliyordu. En
zengin pazarlar Karadeniz limanlar1 Trabzon ve Kerson; Yunanistan'da Atina,
Korent ve Patras; Anadolu'da Tarsus, Antalya, Izmir ve Foca, Iyon Denizi'nde
Korfu ve Dirag idi. Vardar ovasinda her yil diizenlenen pazar Avrupali ve Asyali
tiiccarlar1 cezbetmis, hatta Macar ve Italyan diikkanlar bile agilmist1 (Diehl, s.
90).
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Bizans Imparatorlugu, tasimacilik ve ticaret alaninda &nemli bir aktor
oldugu i¢in diinya zenginliginin yaklasik iicte ikisini kendisine g¢ektigi iddia
ediliyordu. Bu nedenle, Bizans Imparatorlugu benzersiz bir ihtisama sahip bir
sehir olarak goriilityordu.

Ticaretin bu sekilde gelismesi ayn1 zamanda sanayinin de gelismesini tegvik
etmistir. Ipek, cam, yiinlii kumaslar ve halilar yavas yavas iiretilmeye baslandi ve
552'de bir Yunan kesisin ipekbocegi yumurtalarini getirmesinin ardindan, kismen
Justinianus'un koruma politikasi sayesinde Yakin Dogu'nun ipegi olan Hindistan
ve Cin'inkine rakip olacak kadar gelisti. Bunun disinda nakis isleri, seker ve siis
esyalarmin iiretimi de yayginlasti.

Bizans Imparatorlugu yiizyillar boyunca Akdeniz'de iistiin bir denizcilik
giicii olmustu ve Donanmasi korsanlarin ve yagmacilarin goziinii korkutacak
kadar giicliiydii, bu nedenle deniz tagimacilig1 yapanlar goniil rahatligiyla her
tarafta ticaret yapabiliyorlardi. Ermeni, Suriyeli ve Misirli tiiccarlar MO 6. ve 7.
yiizyillarda Afrika ve Italya'dan Adriyatik limanlarina, ispanya ve Fransa'ya
seyahat ediyorlardi ve Avrupa limanlarinda "Suriyeliler" olarak adlandirilan
onemli sayida sakin vardi. Bu arada, Bizans sikkeleri, Yakin Dogu ve Akdeniz
iilkelerinde dolasan ortak para birimi haline geldi. MO 8. yiizyilda bir denizcilik
kararnamesi ¢ikarilarak denizcilik endiistrisi tesvik edilmis, o zamandan sonra
Dogu Roma Imparatorlugu ekonomi politikasini tamamen degistirmistir. Yabanci
mallar1 kendi tiiccarlar1 ve gemileriyle ithal etmek yerine, bunlar1 yabancilarin
ithal etmelerine ve yabancilarin gelip mallarini satin almalarina izin verme
politikasi izlendi. Bu sekilde, Konstantinopolis'in diinya ticaretinin merkezi gibi
goriinmesini saglayarak kibirlerini tatmin etmislerdir. Diinyanin dort bir yanindan
tiiccarlar ve gesitli iiriinler Bogaz kiyilarina akin etti. Imparatorlugun giizelligi ve
ulusal sayginhigmin diger uluslara gosterilmesiyle itibarlarini artiracagina ve
giiclerini pekistirecegine inaniliyordu. Ayrica, Bizansli devlet adamlari en
azindan 10. yiizyila kadar Avrupalilar1 barbar olarak gérmiis ve diger uluslarin
buraya gelip mallarini satin almasi gerektigini diigiinmiislerdir. Kendi satiglarini
yaymak yerine, yerlerinden kipirdamadan biiyiik kérlar elde etme yontemini
benimsediler. Bu gerilemeden sonra etkin bir ikin ortaya ¢ikip Bizansh
tiiccarlarin yerini aldiginda ve diinya ticari giiclinii ele gecirmeye ¢alistiginda
ciddi sonuglari oldu ve tiim imparatorluklarin ¢okiisiine neden oldu.

Dogu Roma Imparatorlugunun son dénemlerindeki ekonomi politikasi
yukarida bahsedilen ilkeler tarafindan yonetilmistir.

Orta Cag Konstantinopolis'i, "tekel, korumacilik ve ayricalik cenneti" olarak
tanimlaniyordu. Hiikimet ayrintili kararnameler ¢ikardi ve bunlar siki bir sekilde
uyguladi. ithalat ve iiretim, satis ve alimlar, resmi maaslar ve ihracat yasaklari
iizerindeki diizenlemeler, yurt i¢inde oldugu kadar limanlara giren ve ¢ikan
yabancilara da uygulandi. Yasalar1 ihlal edenler biiylik para cezalarina
carptiriliyor ya da mallarina el konuluyordu. ithalat, ihracat ve islem vergileri de
artirildi ve 11. yiizyilda gelirleri altin olarak 50 milyon sou (piyasa degeriyle 100
milyon pound)’ya yiikseldi. Sadece glimriik vergileri ve pazar vergilerinin 10,5
milyon pounddan az olmadigi sdyleniyor (Diehl, sayfa 99). Glimriik memurlari
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Bogaz'dan gegis icin yilik ve bagajlar1 siki bir sekilde arayarak 'paratalasit’ olarak
bilinen kagak¢iligini cezalandirdi.

Yukarida bahsedilen tekel sistemi ve korumaci politikalar serbest ticareti
engellemis ve denizcilik endiistrisi araliksiz devam eden savaslar nedeniyle ciddi
zarar gOrmustiir. Bir siire sonra, eski Yunanlilarm ticari maceract ruhu
Bizanslilarda kaybolurken, Araplar ve kuzey Italya'nin ticari giigleri bdlgede daha
derin kokler salmaya bagsladi.

Bizans Imparatorlugu'nun Asya'ya yonelik politikasi, bir dnceki béliimde
bahsedilen ii¢ ulasim yolu iizerinden ticaretin ve yerlesimin gelismesini
desteklemekti. Ancak bu, Asyalilarin bdlgeye akin etmesiyle sik sik
engellenmistir. Persler, Imparator Justinianus doneminde dogu simirini tekrar
isgal etti. Perslerle olan savas, Imparator Herakleios tarafindan yenilgiye
ugratilana kadar yaklasik 100 y1l boyunca devam etmistir.

7. yiizyiln sonunda Miisliiman Araplar, Dogu Roma imparatorlugu'na ilk
saldirilarint gergeklestirdiler ve giliney simirlari yavas yavas onlarin eline gegti.
Misir ve Suriye Miisliiman oldu. Mekke, Sam ve Bagdat gibi Miisliiman beylikler
bir araya gelerek Bizans Imparatorlugu topraklarimi isgal etti ve Istanbul'a
yaklasti. Bu saldir1 bat1 tarafa, yani Kuzey Afrika’ya dogru yoniinii degistirerek
Ispanya'ya kadar ulasti. Bu yon degisikligi sayesinde Dogu Roma yikilmanin
esiginden dondii. Ancak Araplarla yapilan savas Avrupa ile Asya arasindaki
ticareti zorlastirmis, boylece bu donemde Avrupa ile Asya arasindaki tek iletisim
yolu Bogazlar yerine Karadeniz iizerinden Kafkasya'ya uzanan Argonot yolu
olarak adlandirilan yol olmustur.

Araplar Misir ve Suriye'ye yerlestiginde bolgenin ulasim yollar1 tamamen
kesilmisti. Buna ek olarak, ticaretin gereksiz olarak yasaklanmasi ve ilk
Miisliiman din adamlar1 tarafindan liiksiin kisitlanmasiyla ticaret daha da zarar
gormustur.

Araplar, Iran1 fethettikten sonra liiks yasama aligmis ve Avrupa ile Asya
arasindaki ticaret tekrar canlanmaya baslamustir. Beyrut, Iskenderiye ve Trabzon
gibi limanlar, Araplarin egemenligi altinda olmalarina ragmen 6nemli ticaret
merkezlerine donligsmiistiir.

O dénemde Arabistan, Orta Asya'dan Ispanya'ya kadar uzanan uzun ve dar
bir bolgeyi etkisi altina almisti. Araplar, doguda Hindistan'm bazi bdlgelerinden
Iran'a, Orta Asya'dan Mezopotamya'ya ve batida Misir'dan Afrika'nin tiim kuzey
kiyilarina hatta Ispanya'ya kadar yayildilar. 9. yiizyilda o kadar giiglendiler ki
Akdeniz'deki Girit, Sicilya ve Sardinya adalarini ilhak ettiler ve bu durum
Bizanslilarin ticari giiciinii ciddi sekilde azaltti. Araplar, ticari erisimleriyle
kuzeyde iskandinav yarimadasi ve Rusya'ya, doguda Hindistan ve iran'a, batida
ise Ispanya’nin uglarina kadar uzaniyor ve bu bélgelerde énemli ticaret hacimleri
kaydediyorlardi.

Islam'in yiikselisi ve Avrupa iilkelerinin toplumsal gelisimi, Orta Cag Yakin
Dogu iliskilerine tamamen yeni bir boyut kazandirdi: bu Hagli Seferleriydi, Philip
August ve diger bazi diikler, Suriye'de kendi devletlerini kurdu. Haglilarin ulasim

bir yaninda iisler kurarak etkili bir sekilde faaliyet gosterdiler.
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Geg Bizans déneminin vatandaslari, Istanbul'un eglenceli yasantisindan
memnundu ve deniz ticaretiyle ilgilerini kaybetmislerdi. Ancak ayni zamanda,
birbirini izleyen imparatorlarin politikalar1 da ticareti zorlastirdi. Yukarida da
belirtildigi gibi, saraydaki siirekli entrika ve gilivensizlik ortami, denizcilik ve
ticaretin ¢okiisiine yol act1.

Imparator, zaman zaman i¢ anlasmazliklar1 ¢ézmek icin yabanci gemilerden
yardim almanin gerekecegini diigiindligii igin, bu tiiccarlara ¢esitli ayricaliklar
tanid1. Araplar i¢ ¢ekismeler nedeniyle diga dogru genisleme hizim yitirirken,
Venedik, Ceneviz, Pisa, Amalfi ve diger Italyan bdlgelerinden gelen tiiccarlar
sirayla ayricaliklar elde ettiler.

Cenevizli tiiccarlar, Venedik iktidarini1 devirmeyi planladilar ve Temmuz
1260'ta Mihail Paleologos ile gizli bir anlasma yaparak Istanbul'da bir Yunan
imparatorunu tahta ¢ikarmayi1 amagladilar. Palacologos tahta ¢iktiktan sonra
Cenevizliler Istanbul'da gii¢ kazandi, ancak Venedikliler yeniden giiglenmek igin
yogun bir ¢aba sarf ettiler ve sonug olarak Cenevizlilerin ayricaliklar: sadece dort
yil stirdii.

Ceneviz ve Venedik arasindaki miicadele, sadece birbirlerinin ticaret
gemilerini yok etmeye yonelik olarak savas gemileri gondermekle sinirl degildi.
Venedik, ayn1 zamanda Ceneviz'in Kirim kiyilarindaki kolonilerine saldird1 ve
Karadeniz'deki seyriisefer haklarini tekeline almaya ¢alisti. Schiiller'in ifadesiyle,
"Yakin Dogu'nun zenginligini paylasmay1 ve ortaklaga gelistirmeyi unutarak,
birbirlerini kiskandiklari i¢in tekeller kurdular'. Ancak Venedik Cumhuriyeti kisa
stire sonra, tamamen kazanilamayacak olan bu savastan vazgecerek Anadolu ve
Misir yoniinde kendi faaliyet alanini aramaya basladi ve Karadeniz'deki ticaretin
biiyiik bir boliimii Cenevizlilerin eline birakildi.

(Referanslar)

Karl Newman-La situation mondiale de I’Empire Bysantin avant les croisades,
trad. Francaise, Paris, 1905.

G. Schlumberger-Récitsde Byzance et des Croisandes.

Charles Diehl-Bysance, Paris, 1928.

Dascovici-La question du Bosphore et des Dardanelles, Genéve 1915.

Stavro Costopoulo-1’Empire de 1’Orient, Paris, 1925.

3. Kisim: Tiirklerin Ortaya Cikmasi ve Bogaz Gegisi

Tiirklerin, "Bogazlarin" her iki yakasina, Karadeniz kiyilarina ve Balkanlara
sahip olmasi, Yakin Dogu tarihindeki en énemli olaylardan biridir. Albert Sorel
gibi erken modern tarihgiler, Tiirkiye'nin Avrupa'ya gelisinden bu yana Yakin
Dogu sorununun ortaya ¢iktigmi belirtmistir. Osmanli imparatorlugu'nun ingast
da bir¢ok akademisyen tarafindan biiyiik bir 6neme sahip olarak goriilmiistiir.
Emile Bourgeois gibi diger tarihgiler de benzer bir goriige sahiptir (E. Bourgeois,
Manuel historique étrangere, Paris, 1919). Elbette, Yakin Dogu sorununu net bir
sekilde tanimlamak zordur. Bazi akademisyenler, bunu genis bir kapsamda ele
alarak Tirkiye'nin ortaya ¢ikisindan onceki donemdeki miicadeleleri de igine
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almaya calisirken, digerleri daha dar bir perspektifle 18. ylizyildan itibaren
Balkanlar ve Tiirkiye sorunlariyla smirlarlar. Ne olursa olsun, Osmanl
Imparatorlugu'nun insasi, Avrupa ve Asya arasindaki iliskileri biiyiik 6lgiide
etkilemekle kalmadi, ayni zamanda Avrupali gii¢lerin Asya'ya niifuz etmesinin
oniinde biiyiik bir engel olusturdu.

Tiirkler, Goktiirk soyundan gelmektedir. Cin tarihine gore, Goktiirklerin
parlak dénemleri Zhou, Qi ve Sui Hanedan1 donemleri arasina denk gelmektedir.
Tang Hanedan1 doneminde ise Goktiirkler, Taizong tarafindan yenilgiye ugratildi
ve Orta Asya'dan batiya dogru goc etmeye basladilar. Tarihgilere gore Tiirk
halklarmin ilk vatani genellikle Hazar Denizi'nin dogu yakasi, Urallar, Altaylar
ve Himalayalar'a kadar uzanan Tiirkistan topraklari olarak kabul edilmektedir.

Yaklagik 10. ylizyildan itibaren, Tiirk halklar1 gliney batiya dogru ilerleyerek
Buhara'y1 isgal etti ve diger kabileler Iran'da Gezneliler Imparatorlugu’nu
kurdular (960-1189). Tiirkistan reisi Selguk'un torunu Tugrul Bey doneminde
Tiirkler, Yakin Dogu'da iktidara geldiler. Giineydeki beyleri yavas yavas yenerek
Bagdat'a girdi ve Miisliiman din adamlari tarafindan kendisine sultan unvam
verildi. Bu, Selguklu Tiirklerinin yiikselisinin erken donemiydi (Hammer, sayfa
3,4).

Osmanli, Ertugrul'un Selguklu Alaaddin'i desteklemesi ve askeri basarilart
sayesinde Yenigehir bolgesini ele gegirdikten sonra gii¢ kazandi. Ertugrul'un en
biiyiik oglu I. Osman, kademeli olarak kuzeybat1 Anadolu'yu isgal etti ve Bursa'y1
baskent olarak ilan etti.

1300 yilinda Selguklu Imparatorlugu, Mogol istilasi tarafindan yikildiginda,
ayni anda Osman, kendisini Sultan olarak ilan etti, topraklarini yavasca genisletti
ve hiikmettigi alan Bogaz ve Marmara Denizi'ne kadar ulast1.

Bu dénemde Bizans Imparatorlugu'nun giicii azaliyordu ve Anadolu
neredeyse tamamen Tiirklerin kontrolii altina ge¢misken, kuzeyden Sirp
Hiikiimdar1 Dusan (Douchan)in Istanbul'a yaklastigi bir donemdeydi. 1345
yilinda imparator I. Kantakuzenos, Osman'in oglu Orhan'dan yardim istedi ve
prensesi onunla evlendirdi. Ancak, Bizans imparatorunun Osmanli padisahiyla
olan dostlugu kisa siirede bozuldu ve 1350'de savasta sultan Ceneviz'i, Bizanslilar
ise Venedik'i destekledi.

Orhan'in oglu Siileyman, 1353'te Canakkale Bogazi'ndan Avrupa kitasina
gecti ve Gelibolu'yu ele gegirdi. Orhan'in 6liimiinden sonra Osmanlilar giiglerini
Balkanlarin kuzeyine dogru genisleterek Edirne, Vardar ve Filibe'yi fethettiler ve
boylece Bizans Imparatorlugunun sadece Istanbul merkezli kiiciik bir pargasi
kaldi.

Bizans doneminin sonlaria dogru, Karadeniz ve Bogazlar iizerindeki ticari
gii¢, Cenevizli tliccarlarm elindeydi. Cenevizliler, Venediklileri atarak Argonot
ticaret yollarini tekellerine aldiklarinda, Tiirkler Anadolu'da temellerini atmis ve
Karadeniz ticareti i¢in bir tehdit olusturmuslardi. Tiirk yagmacilig1 ve korsanligi
da artmusti.

Tiirklerin 1357'de Gelibolu'yu isgal etmek icin Canakkale Bogazi'mi
gecmeleriyle, Bogazlardaki trafik uygulamalar1 ve kosullar1 Tiirklerin insafina
kalmisti. Cenevizliler, Kefe’deki kolonilerini terk etmeleri nedeniyle pismanlik
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duymuslardi, ancak Kefe’deki servet, bu riske deger goriilmemisti. Ceneviz
Hiiktimeti, Kefe’yi kurtarmak igin askeri giic gonderdi, ancak Canakkale
Bogazi'ndan gecemediler veya top atesi altina alindilar. O donemde Ceneviz,
Aragon (Ispanya) Krali’yla yapilan savaslar nedeniyle zayif diigmiistii ve Kefe’ye
destek saglama konusunda sinirlt kaynaklara sahipti. Bu nedenle, bu somiirgenin
yonetimini San Giorgio Bankasi'na devretti. Ancak bu banka da ger¢ekten etkili
bir yardim faaliyetini yiirtitecek yeterli giice sahip degildi.

Bu sirada Osmanlilar, 1453 yilinda Istanbul'u fethederek Bogaz'n iki
yakasini kontrol etmeye bagladilar ve Karadeniz ile Ege Denizi arasindaki trafigi
kendi hakimiyetlerine aldilar. Italyanlar bu degisiklige karst ¢dziim olarak
Bogaz'in yeni sahibi ile anlagsma yapmay1 kabul ettiler ve sadece Canakkale
Bogaz’1 gecisi icin ayrica vergi 6demeyi kabul ettiler. Ancak Tiirk Hitkiimeti bu
anlagmalar1 gérmezden geldi, ¢esitli engeller ¢ikardi ve hatta zaman zaman onlart
toplarla tehdit etti. Bu nedenle Karadeniz yolculuklari pek ¢ok tehlikeyle doluydu
ve tek Ceneviz kolonisi olan Kefe, 1475 yilinda Tiirkler tarafindan ele gegirildi.

1386 yilinda Ceneviz Cumhuriyeti, Sultan I. Murat ile Karadeniz'deki ¢esitli
limanlardan serbest tahil ihracatin1 dngéren bir antlagma imzaladi. Ayrica, 1416
yilinda Venedik Cumhuriyeti, Sultan ile yillik 20.000 diika iicreti 6denmesi
karsiliginda gemilerin serbest gecisini 6ngoéren bir antlasma imzaladi. Ancak,
Osmanlilarin, Bogaz'in her iki yakasmni tamamen ele gegirerek Karadeniz'de
seyriisefer hakkini kendi gemilerinin tekeline alma politikasini benimsemesinin
ardindan, Istanbul Hiik(imeti Karadeniz'i yabanci gemilere tamamen kapatti.
Ancak bu politika, Osmanli imparatorlugu'nun Istanbul'u fethetmesiyle ayn1 anda
benimsenmis bir sey degildi ve o donemin 23 anlagmasi tarafindan kanitlanabilir.

1454'te (istanbul'un fethinden bir yil sonra) Venedik Cumhuriyeti,
Cenevizlilerin ¢ekingen davrandigi sirada Tiirkiye ile deniz ve kara ticareti
serbestisi ve her iki tarafin ticaret gemileri i¢in koruma vaat eden bir antlagsma
imzaladi. Ancak daha sonra Tiirkler, Venedik ile savasa girdi. 1479'da yapilan
baris antlagsmasia gore Venedik, Tiirklere yillik 10.000 diika altin1 6deyecekti.
Karsiliginda Venedik'in ticaret gemileri sadece Tiirkiye'de serbestge ticaret yapma
hakki elde etmekle kalmadi, ayn1 zamanda ithalat vergilerinden de muaf
tutuldular.

1482'de Tiirkler, Venedik'i 6deme yapma yiikiimliiliiglinden muaf tutarak
antlasmay1 yenilediler ve bunun karsiliginda yiizde dortliik bir glimriik vergisi
uyguladilar. Bu diizenleme 1513 ve 1521 yillarinda ayni1 kosullarla giincellendi,
metinde "Tiim Tiirk topraklarinin limanlar1" yazsa da, Karadeniz kiyisinda ticaret
yapabilmek i¢in ayrintili bir anlagma gerekiyordu. Bu nedenle, ayrintili anlagmasi
olmayan kapitiilasyonlar Karadeniz'deki ticareti kabul etmeyecegi seklinde
yorumlandu. ikincisi, 1482 yilinda Rodos Adasi'min hiikiimdarina verilen ve 1498
yilinda Napoli kralina verilen kapitiilasyonlardi. ilk kategoriye giren tek
kapitiilasyon, aslinda Tiirklerin kendi ticari gemilere sahip olmadig1 bir ddnemin
gecici bir ayricalifiydi ve daha sonra Tiirkler ticari gemi sahibi olduklarinda
Karadeniz'deki ticareti tamamen yabanci gemilere kapattilar. 1540 yilinda
Venedik Cumbhuriyeti ile Tiirkiye arasinda imzalanan 20 Ekim tarihli anlagsma
Karadeniz'in seyrini higbir sekilde ele almiyor, bu da bu politikanin ne kadar
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yerlestigini gostermektedir (Cenevizlilerle Venedikliler arasindaki ¢atigma igin
Dascovici, sayfa 39 ve devami).

(Referanslar)

Ikinci kistmda gésterilenler diginda;

Hammer-Historie de I’Empire de Ottoman depuis son origine jusqu’a nos jours,
Paris, 1835.

De la Jonquiére-Histoire de IEmpire Ottoman, Paris, 1914.

4. Kisim: Tiirklerin Bogaz’1 Ele Gecirmesi ve Avrupa Devletleri

16. ylizyilmn ilk yarisi, Avrupa'nin Yakin Dogu'daki ekonomik iligkilerinin en
zayif oldugu dénemdir. Bu dsnemde Osmanli imparatorlugu, Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarii kapsayacak sekilde en genis topraklara sahip olmustur. Sultan
Siileyman'm hiikiim = siirdiigi donemde, imparatorlugun topraklar1 Basra
Korfezi'nden Tuna Nehri'ne, Gliney Rusya ve Kafkasya'dan Misir, Arabistan ve
Trablus'a kadar uzanmaktadir. Bu biiyiik imparatorluk, tarihsel olarak bilinen
Biiyiik Iskender veya Sarazenler’in kurdugu topraklardan cok daha genistir
(Ekteki 1. Haritaya bk.).
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Sekil 1: Osmanli imparatorlugu ve Biiyiime Déneminde Ona Bagl Toprak
Parcalar1 (1668)
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Osmanli imparatorlugu, Avrupa ve Asya arasindaki ii¢ ana iletisim yolunun
tamamini kontrol etmekteydi. Ancak, Istanbul despotu olarak tanman Islamci ve
Pan-Asyaci otoriter hiikiimdar, Avrupa'ya karsi genel bir direnis igindeydi ve
Avrupa ile Asya arasindaki trafigi kolaylastirmak yerine siki bir sekilde kontrol
altinda tutmaya c¢aligtyordu.

Bu dénemde Avrupa, feodal donemde farkli bolgelerde iktidar i¢in yarisan
prenslerin bulundugu bir dénemdeydi. Fransa, Roma imparatoru Charles ile
anlasmazlik icindeyken, Polonya, Macaristan ve Ispanya gibi iilkeler de savas
hilindeydi ve Osmanli Imparatorlugu'nun askeri giiciinii alt edemiyorlardi.
Venedik Cumhuriyeti, Bizans imparatorlugu'nun ardili olarak, Yakin Dogu'daki
Avrupa unsurlarini birlestirmesi gereken muhtemel mirasg1 olarak goriilmesine
ragmen, Osmanli Imparatorlugu'nun askeri giiciine boyun egdi ve 1540
Antlagsmasi'ndan sonra Balkanlar ve Ege Denizi'ndeki kolonilerini de kaybetti
(Hammer, s. 261 ve devami).

Bu arada Ispanya ve Portekiz, denizcilik endiistrisini tesvik ederek Asya'daki
ticareti canlandirmaya g¢alismis ve bu c¢abalar Vasco da Gama ve Kolomb gibi
biiyiik denizcilerin kesiflerine yol agmustir.

Yeni Diinya'nin kesfi ve Hindistan yolunun agilmasi, Avrupalilara yeni kesif
alanlar1 ve ticaret merkezleri sunmustur. Bu degisiklikler, Akdeniz'in 6nemini
azaltmis ve Ispanya, Portekiz ve Hollanda gibi iilkelerin diinya ticaretinde
iistiinliik kazanmasina neden olmustur. Bu durum, 18. yiizyildan itibaren Ingiltere
ve Fransa gibi somiirge imparatorluklarinin ortaya c¢ikmasina da zemin
hazirlamistir.

Tiirklerin genislemesi, fethettikleri bolgeleri somiirmelerine ve feodal
sistemlerin temellerini atmalarma yol agmistir. Ancak bunu yaparken Diinyada
olup bitenlere ilgisiz kalmistir. Bu donemde Avrupalilar enerjilerini Yeni
Diinya'y1 gelistirmeye yonlendirirken, Osmanli Imparatorlugu’nun geri gekilme
¢anlar1 bu zamanlarda ¢almaya baglamisti (Ramsey, Muir, The Expansion of
Europe, London 1926, p. 13).

Yeni Diinya'nin ve yeni deniz yollarmin kesfi Avrupalilarin goéziini
kamastirirken, Yakin Dogu sorununun gereksiz bir tartigma olarak goriildiigii ve
tiim ulusal politikalarin konuya isteksiz oldugu bir donemdi. Tabi, Venedik'in
giicii azaldikga, topraklarina tecaviiz eden Fransa oldu.

Fransa ile Tiirk Imparatorlugu arasindaki resmi diplomatik iliskiler, 16.
ylizyilin basinda I. Frangois doneminde bagladi. Frangois, o donemde Kutsal
Roma imparatoru besinci Charles ile rekabet halindeyken, ayni zamanda Sultan
Siileyman ile de bir ittifak kurdu (Belgrad Antlagsmasi, 1535). Bu antlagma,
Avrupa'da bir giic dengesi saglama amaci tastyarak tamamen siyasi bir nitelik
tastyordu. O donemin disiince yapisina gore, Hristiyan hiikiimdarlarin diger
inan¢ mensuplariyla ittifak kurmasinin olumsuz etkilerinden endise ediliyordu ve
bu nedenle antlagma, ticaret ve denizcilikle ilgili gibi gosterildi. Ancak sonugta,
ticaret ayricaliklar1 siyasi hiikiimlerden daha onemli héle geldi. Bu durum,
1923'te Lozan Antlagmasi'na kadar devam eden, yabanci devletlerin Tiirkiye'deki
ilke disilik konusunu da igeriyordu. Soyle ki, (1) Fransizlara tim Tiirk
limanlarinda ticaret serbestisi taninmigsti. (2) Fransiz vatandagslari Tiirkiye'de din
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ozgiirliigiine, konsolosluk ve yargi yetkisine sahipti. (3) Fransa, Kudiis'in
koruyucusu ve Yakin Dogu'daki Hristiyanlarin savunucusu olarak taninmisti. Bu
antlasma sayesinde, diger devletlerden gelen ticaret gemilerinin uzun bir siire
boyunca Fransiz bayragiyla Tiirkiye'ye girip ¢ikmalarina ve Fransiz korumasi
altinda ticaret yapmalarina izin verildi (René Pifion, Histoire diplomat empire,
Paris, 1929, p. 59-68).

Fransiz Kapitiilasyon Antlagsmasi, Avrupa ile Tirkiye arasindaki iliskilerde
yepyeni bir donemin baglangicin1 simgeliyordu. Hagli Seferleri'nden beri siiren
otoriter politikalardan farkli olarak, Hristiyan bir Avrupali hiikiimdarin, farkl
inang mensuplar1 ile el sikistigi bir agilim eylemiydi. Tabii ki, Venedik
Cumbhuriyeti'nin temsilcileri uzun bir siiredir Istanbul'da gérev yapiyorlardi,
ancak yerel siyasete asirt miidahalede bulunduklari i¢in Sultanligin neredeyse bir
pargasi gibi davranmaktan baska segenekleri yoktu. 1535 yilindan beri, Fransa ilk
kez Tiirkiye ile esit muamele goren bir iilke olarak kabul edildi ve Fransiz bayragi
her yerde saygi gordii. 1554'te yenilenen Fransiz-Tiirk Antlagsmasi, asagidaki
maddeleri igeriyordu.

Que les Vénitiens en décors, les Génoise, les Anglais, Portugals, Espagnols,
Catalans, Siciliens, Anconitaines, Régussois, et entierement tous Ceuta qui ont
cheminez sous le nom de banniére de France, d’ancien té jusqu’a aujourd hui et
en la condition qu’ils ont cheminez, d’ici en avant, ils aient a Che miner de la
méme maniere.

Venediklilerin yani sira Cenevizliler, Ingilizler, Portekizliler, Ispanyollar,
Katalanlar, Sicilyalilar, Ancona, Laguza ve ¢ok eski zamanlardan giiniimiize
kadar Fransiz bayragi altinda gelip gidenler, eskiden oldugu gibi gelecekte de
aynt kosullar altinda bunu yapmaya devam edebilirler (Noradounghian,
Uluslararas: antlagsmalar koleksiyonu, 1. Cilt, s. 8387).

Fransa'min bu imtiyaz1 kullanarak gerceklestirdigi ticaret, Oncelikle
Akdeniz'de yogunlastyordu ve Istanbul'un dogusuna kadar uzanmiyordu. Sultan
Siileyman'dan sonra bir¢ok sultan Fransa'y1 desteklemeye devam etti ve bazilar
ticaret gemilerinin Bogaz'dan geg¢isi igin diizenlemeler yapti. Ancak, 1535'ten
sonra Avrupa devletlerine verilen kapitiilasyonlarda Karadeniz'deki seyriisefer
hakki konusunda hig¢bir hiikiim bulunmuyordu. Diger devletler de Karadeniz
ticaretinin karli oldugunu fark ederek kendilerine de ayricaliklar verilerek serbest
birakilmasini talep ettiler, ancak Tiirk siyaset¢iler bu talepleri dikkate almadilar.
Ingilizlere ve Hollandalilara verilen kapitiilasyonlarda da benzer bir durum vardi.

16. ylizyilin ikinci yarisinda Fransa, i¢ siyasi ¢ekigsmelerle mesgul olacak
kadar dini meselelerle ugragmaktaydi ve Yakin Dogu'daki ticarete
odaklanamiyordu. I. Henri’nin donemine geldiginde, I. Frangois doneminde
imzalanan ittifak anlagmasi, zamanla sadece bir isim olarak kalmis ve iki tilke
arasinda giivensizlik olusmustu. Fransiz ve Ispanyol dostlugunun yeniden tesis
edilmesi bu iliskiyi daha da karmasik hile getirdi. Bu dénemde Ingilizler
giiclerini 6nemli olgiide artirdilar ve sonuc olarak, 1579'da ingiliz Elgisi
Heyerborn ilk kez Padisah’tan kapitiilasyon imtiyazi aldi (Noradounghian,
Uluslararasi antlagmalar koleksiyonu, 1. Cilt s. 146 ve devamu).
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Ingiltere'nin elde ettigi kapitiilasyonlarin higbirinde ise Karadeniz
ticaretinden bahsedilmemektedir. Ancak, Ingiliz diplomatlar konuyu ihmal
etmediler, aksine ¢ok ilgilendiler ve Tiirklerden hep bir talepte bulunmaya
calistilar. Ancak Venediklilerin ve Fransizlarin tavsiyesi iizerine Tiirkiye,
Ingilizlerin taleplerini reddetti. Yine de Heyerborn'un elde ettigi kapitiilasyonun
Ingilizlerin Yakin Dogu'daki niifuzlarini genisletmeleri i¢in bir dayanak noktasi
olarak 6nemli olduguna siiphe yoktur.

Ingiliz temsilciler daha sonra her firsatta Tiirkiye'den Karadeniz'e agilma
hakki talep ettiler ve 17. yilizy1lin basinda Biiylikelgi Thomas Roe nihayet talebini
kabul ettirebildi. Bu, ikinci kapitiilasyon antlasmasinin kesin tarihi konusunda
Hammer 1604 tarihini verirken Noradounghian 1606 diye belirtir. Her haliikarda,
anlagma Ingiliz tiiccarlarin Karadeniz ticaretini Tiirk gemileriyle yapmalarina izin
veriyordu. Maddeleri ise asagidaki gibidir.

Si les navires nolisés pour Constantinople strontium forcés par les vents
contraries de s arréter a Caffa oh quelque autre place du méme céte ... personnel
en pour able prend le par force le murs marchandises ... que s’ils désireront’
acheter avec le mur pro per argent des provisions dans les lieux ou ils se
trouveront, ou de noliser des barques ou navires par d’autres pour le transport
de le murs effets, aucune personne me pour able les noliser, ou empécher qu’ils
le fassent.

Konstantinopolis'e gitmek iizere kiralanan gemiler, ters riizgarlar yiiziinden
Kefe’de ya da aym kiyida baska bir yerde durmak zorunda kalwlarsa... kimse
mallarimt zorla alamaz... bulunduklar: yerlerde kendi paralaryla erzak satin
almak ya da mallarin tasimak icin baskalarindan tekne ya da gemi kiralamak
isterlerse, hi¢ kimse bunu yapmalarina engel olamaz (Noradounghian,
Uluslararast antlagmalar koleksiyonu, s. 155-156).

Yukarida bahsedilen hiikiimlere gore, Karadeniz'in yabanci gemilere
kapatilmasi ilkesi degismemistir ama Karadeniz ticaretinde Tiirk gemilerinin
kiralanmas1 gerekiyordu. Bu kapitiilasyon daha sonra birkag kez yenilendi, ancak
1675 Antlagmasi 18. yiizyilin sonuna kadar Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
iliskileri yon verdi.

Ingilizlerden sonra Tiirkiye'den Kkapitiilasyon alan Hollandalilar oldu.
Hollanda baslangigta Fransiz bayragi altinda ticaret yapiyordu. Daha sonra
Ingilizlerin himayesine girdigi igin Tiirkiye’deki Ingiliz ile Fransiz elgilikleri
arasinda ¢ekigmeler sik sik yasantyordu. Hollanda da baska bir iilkenin korumast
altinda olmay1 sakincali buldu ve yillar siiren miicadelenin ardindan 1612'de
Sultan 1. Ahmet'ten ingilizlerle ayni ayricaliklari elde etmeyi bagardi. Antlagma
1680 yilinda yenilenmistir ve 56. Ve 57. maddesi, Ingiltere ile yapilan
Antlasma’nin Karadeniz'deki ticarete iligkin 36. ve 38. maddeleriyle ayni
hiikiimleri igermektedir. Bu, Hollandalilarin Karadeniz'de ticaret yapmakta ve
Istanbul'a giden gemileri kiralamakta serbest olduklari anlamma geliyordu
(Dascovici, s. 81, 82).

Béylece Italyan ticareti 17. yiizyilin sonunda Yakin Dogu'dan neredeyse
kayboldu ve yerini Fransa, Ingiltere ve Hollanda ald1. Bu iilkeler arasinda Fransa
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en baskin olaniydi, ancak sadece Ingiltere ve Hollanda Karadeniz'de ayricaliga
sahipti.

Rusya ile istanbul arasindaki bircok iliski Bizans déneminde gériiliir. MS 9.
yiizyildan itibaren Tsargrad'n (Ruslar istanbul'a carlarin baskenti diyorlardi.
Bugiin icin halad gecerlidir.) ihtisam1 ve zenginligi Ruslarin dikkatini ¢ekmistir.
Istanbul, Kuzeydeki medenilesmemis halklar1 biiyiik bir yogunlukla kendine
¢eken eski Roma ile ayn1 6neme sahipti. Bu nedenle 10. yiizyilin sonunda Kiev
Prensi Vladimir, Bizansh rahiplerin yardimiyla Rum Ortodokslugunu ilk kez
Rusya'ya getirdi ve resmi din olarak kabul ettirdi. O zamandan beri Rusya ve
Istanbul arasindaki iliski trafigi, sadece ticaret ihtiyac1 nedeniyle degil, aym
zamanda Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin varligi sayesinde de sikilagti.

Cografi agidan bakildiginda, Rusya'nin dogal cografyasi, bir¢ok biiyiik nehri
Karadeniz'e doken ve Karadeniz'in Bogazlar araciligiyla Akdeniz'e ulagmasina
olanak saglayan bir yapiya sahiptir. Bu cografi avantaj, Ruslar1 giineye dogru
ilerlemeye tesvik etmistir. Eski Ruslar, bu bolgeye "Yunan Gegidi" (Route Ver les
Grecs) adini vermisler ve Karadeniz'in kuzey kiyisindaki Yunan ve italyan
kolonileriyle ticaret yapmiglardir. Ancak, o donemde mallarin miktar1 ¢ok fazla
degildi ve Tatarlar tarafindan sik sik yagmalanma riski, ticaretin zaman zaman
tamamen kesilmesine neden oluyordu.

Kirim Yarimadasi'ndaki Tatarlarin yeri, Osmanli Imparatorlugu'nun giiclii
savunulan bir bdlgesi haline gelmisti ve bu durum, sadece Rusya ile Azak ve Kefe
bolgeleri arasindaki ticareti engellemekle kalmiyor, ayn1 zamanda Rusya'nin
komsu topraklardan herhangi birini somiirgelestirmek istemesi hdlinde Rusya i¢in
biiyiik riske neden oluyordu. Rusya, o donemde Tatarlarin boyundurugundan yeni
kurtulmus ve Moskova Hanedani’nin temelleri de oldukga zayif bir durumdaydi.
Bu nedenle Car, tebaasinin ticaretini garanti altina almak ve sinirlarda diizeni
saglamak i¢in Kirim Tatarlarina yillik hara¢ 6demek zorundaydi. Ancak, Azak ve
Kefe’deTiirk yetkililerin Rus ticaretine ¢esitli sekillerde miidahale etmesi, bazen
Ruslar1 zorla ¢aligtirmast ve bazen de yiiklere el koyarak sadece yari fiyatim
o0demesi gibi olaylar yasanmisti. Bu nedenle, ti¢lincii Ivan, tebaasinin Azak ve
Kefe’dekigesitli pazarlarla ticaret yapmasini yasaklamist.

Rus ticaretinin kesilmesi Tiirklere biiylik rahatsizlik vermis gibi
goriiniiyordu ve Sultanin HiikGimeti, Tatar Mengli Giray Han araciligiyla
Rusya'nin neden Azak ve Kefe ile ticareti yasakladigini sorguladi. Buna karsilik,
Rusya dostane bir sekilde yukarida belirtilen engelleri siralayarak Tiirklere bir
protesto ile cevap verdi (1495).

Tiirklerle Rusya arasindaki ticari iligkilerin yeniden canlandirilmasi, her iki
hiikiimetin de oncelikli meselesi haline geldi. Her iki tarafin yazilarinda bazi
sikayetler yer almasina ragmen, ticaretin yeniden canlandirilmast umuduyla
bariseil bir tutum sergilendi. Sultan II. Beyazit, Car Hiltkiimeti'nin 6nerisini yerine
getirmek amaciyla, Tiirk tarafinda hiikimet giiciiniin kotilye kullanilmasim
onlemek i¢in bazi adimlar att1.

Rus Hiitkumeti'nin bu konudaki israrli ve uzlasmaz tutumu, Tiirk hitkimetini
yeni bir taviz vermeye zorlad ve iigiincii Ivan’in Elgisi Brescev, Istanbul’a davet
edilerek nazik bir karsilama yapildi. Bu durum, Tiirkiye’nin Batili gii¢lere kars1
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tutumuyla karsilastirlldiginda, tuhaf goriinecek kadar keskin bir tezat
olusturuyordu. Batili Elgiler, Tiirk devlet adamlarin goziinde hak elde etmek
icin ¢aba sarf ederken, Tiirklerin Batililara yonelik soguk muamelesi devam
ediyordu. Ancak diplomatik iliskiler hi¢bir zaman kesilmedi, ¢ilinkii, Tiirkler,
Batili giiglerin ne kadar aci ¢ekerlerse ¢eksinler Tiirkiye ile bariseil iliskileri
stirdiireceklerine inaniyorlardi.

Tiirklerin sadece Rusya'ya karsi nazik davranmalarmin nedeni, sadece
ekonomik ¢ikarlar degil, ayn1 zamanda tarih boyunca Batili giiglerin Tiirkiye'ye
kars1 diismanca tutumlart ve Hagli seferleri diizenlemeleri nedeniyle olusan
olumsuz bir algidan kaynaklaniyordu. Bu donemde, Bati Avrupali giigler,
Tiirkiye'nin varligint ve giiclinii tehlike olarak gérmiis ve ona karsi tim
cephelerde ¢abalarini yogunlastirmislardi. Ancak Rusya, bu siiregte Tiirkiye'ye
kars1 ¢ikan koalisyon disinda kalmigti. Sultan, Polonya ve Litvanya ile siirekli
anlagmazliklar i¢inde olan Rusya'yla dostlugunu korumaya ¢alisti. Bu nedenlerin
disinda, Tiirkiye'nin topraklarinda asimile edilemeyen c¢ok sayida Ortodoks
Hristiyan da vardi. Bizans Imparatorlugu'nun ¢kiisiinden sonra Rusya'dan baska
higbir iilke Ortodoks inancina bagh degildi. Ozellikle iigiincii Ivan, Paleologos
Hanedani’ndan Sofi ile evlenmisti. Bu da Rus Cari'na Bizans tahtina veraset hakk1
tanindigr anlamina geliyordu. Dolayisiyla, bu kosullar altinda Tiirkiye'nin
Rusya'y1 diisman olarak gdérmeme politikasini benimsemesini anlamak zor
degildir.

Ayni zamanda, Rusya'nin Kirim'daki Tatarlara harag¢ Odemesine ve
tebaasinin ticaretinin kesintiye ugramasina goz yummasina neden olan bagka
nedenler de vardi. Rusya, gliney Kirim'da Tatarlar1 tehlikeli diigmanlar olarak
gormiiyordu, daha ¢ok endiselendikleri Polonya ve Litvanya idi.

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin diizelmesi, Kirim'a yonelik
sorunlarin ¢oziimii i¢in Moskova'daki siyasetcilerin arzusuydu. Tiirkiye'nin
Polonya ve Litvanya'ya yaklagmasini engellemenin de faydalar agikt: (Orta Cag
Rusya's1 ve Yakin Dogu meseleleri hakkinda bkz: S. Gigareff, La Politique russe
dans la question d'Orient, Moscou, 1897).

1514 yilinda Sultan Selim, Moskova Cart Vasili ile el¢i degisiminde
bulundu. Ancak Rusya, Tiirkiye'ye kars1 bir ittifak anlasmasi1 6nerdi. Rus Elgisi
ertesi y1l Istanbul'a geldiginde, Kirim'daki Mengli Giray Han'in Rusya'ya karst
Litvanya'dan yardim istemesini sultana sikayet etti ve Rus-Tiirk devletleri
arasinda bir saldir1 ve savunma ittifaki kurmayi teklif etti. Ancak padisah bu fikre
pek ilgi gostermedi ve antlasma fikri basarisizlikla sonuglandi. Ancak, antlagma,
Rus tiiccarlarin Azak ve Kefe ile ticaret yapmakta serbest olduklarini dngdrmesi
bakimindan 6nemliydi.

Rusya, Moskova’nin Polonya ve Litvanya ile ugrasmasiyla mesgulken,
giineye dogru genislemek i¢in yeterli giice sahip degildi. Karadeniz kiyisindaki
Tatarlarla olan iliskileri de Tiirklerle ¢atismaya neden olmadi. Ancak ulusal gii¢
arttikca, Kazaklar verimli topraklar ve 6zgiirliik arayisiyla yavas yavas giineye,
bozkirlara dogru yayildilar ve dogal olarak Rusya'nin glineye dogru genislemesini
giderek daha fazla tegvik etti. Bu durum, Karadeniz kiyilarinda Tiirkiye ve

Rusya'nin ¢ikarlarinin énemli 6lgiide degistigi bir yiizyil baslatti. iki devlet, bu
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donemde Karadeniz ve Bogazlar {izerinde catisma yasama ihtimaliyle karst
karsiyaydi.

(Referanslar)
Onceki kisimda gosterilenlerin disinda;
René Pinon-Histoire diplomatique, Paris, 1929.

Noradounghian-Recueil d’actes internationaux de I’Empire Ottoman, Paris,
1897.
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3. Boliim: Rusya’nin Karadeniz’e Cikmasi

1. Kisim: Car Petro ve Tiirkiye

17. ylizy1lin sonunda, Biiylik Petro'nun Rusya tahtina ¢ikmasindan birkag yil
once, Rusya'nin Tiirkiye'ye yonelik politikas1 degisti. Daha 6nce, 1681'de Radzin
(Bahgesaray) Antlasmasi'nda Rusya, Giiney Rusya'nin (Ukrayna) batt kismini ve
o zamanlar Zaporijya olarak bilinen bdlgeyi Tiirk toprag: olarak tanimisti. Car,
Tatar Prenslerine hara¢ sozii verdi (Kirim Hanligl). Ancak Bahgesaray
Antlagsmasi'nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Avusturya, Tiirklerin
saldirisina ugradi. Alman Prensleri, 14. Louis'in agikgozlii diplomasisi baskisi
karsisinda Avusturya'ya etkili bir yardimda bulunamadilar.

Avusturyanin dostlartysa Venedik Cumhuriyeti, Polonya ve Rusya'ydi.
Venedik ve Polonya uzun zamandir Tiirkiye'ye karsi kin besliyordu. Venedik,
Tiirkiye'den Yunanistan'daki Mora’y1, Polonya'dan ise Padry ve Ukrayna'y1 geri
almay1 umuyordu.

Ancak Rusya i¢ siyasi istikrara dncelik veriyordu ve Karadeniz kiyisindaki
topraklarin fethi gibi riskli ve macerali savaglarda yer almak istemiyordu.
Ozellikle Moskova Hiik(imeti, Avusturya ile birlikte Tiirkiye'ye kars1 bir savasi
asla kazanamayacagini ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle, Avusturya tarafindan
birlikte hareket etmeye davet edildiginde, Rusya'nin Padisah ile baris iliskileri
oldugu ve onlara kars1 kin beslemedigi gerekgesiyle reddetti. Rus Hiikiimeti, en
basindan beri, Avusturya'nin Rusya'nin yardimina kesinlikle ihtiya¢ duyacagini
biliyordu. Ayni sekilde Polonya da Avusturya'ya yardim etmek i¢in Rusya'nin
destegine ihtiya¢ duyuyordu. Ciinkii Polonya, Rusya Kirim'daki Tatar Hanlig1’na
miidahale etmedik¢e Avusturya'nin acil ihtiyaglarina cevap veremezdi.

Bu durumu bilen Rusya harekete gegmek istemedi. Elbette Rusya i¢in bu,
Tiirkiye'ye darbe vurmak igin iyi bir firsatti, ancak, Tiirkiye'ye savas agmadan
once Avusturya'dan bir bedel almak istiyordu. Bu nedenle Avusturya ile yapilan
gesitli  goriismelerin - ardindan, 1686'da  Moskova  Antlasmasi'nin
imzalanmasindan kisa bir siire sonra Kutsal ittifak'a katildi. Bu antlasmaya gore
Rusya tiim Anadolu'yu, Kiev sehrini ve Smolensk'i ele gegirecekti (Dobroft-s.
468). Moskova Antlagmasi Rusya i¢in biiylik bir basartydi. Smolensk'in ilhak
edilmesiyle batida Dinyeper Nehri boyunca dogal bir sinir olusturuldu. Giineyde,
Kiigiik Rusya (Kirim) ile birlikte Karadeniz'e agilma firsat1 yaratiliyordu. Bu,
ayni zamanda Tiirkiye ile savas durumunda Rusya'y1 son derece avantajli bir
konuma getirecekti. Antlasmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra, Eyliil
1686'da Tiirkiye ile savas bagladi ve Rus birlikleri Vassily Golitsyn komutasinda
harekete gegti, ancak bu savas, Rusya'ya beklenen kazanimlar1 getirmedi. Rus
ordusu bozkirlarda savasmaya aligkin degildi ve ertesi yila kadar savastiktan
sonra bile Kirim" isgal edemedi. Tatarlara harag ddeme yiikiimliiligiinden de
kurtulamadi. Bu deneyim, Biiyiik Petro'ya faydali bir ders vererek bu yonde
savagsmanin anlamsizligini fark etmesini sagladi.

Petro, Rusya'nin birkag yil savagsiz ve dinlenmeye ihtiyaci oldugunu fark
ettigi icin 1692'de Aydemirov'u Kirim'daki Tatar Han'a gondererek baris soziini
ald1. Ancak 1695'te, Tiirkiye’ye bagl devlet olan Azak'a saldirdi. Bu, bozkirlarda
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savagmaktan kaginmak ve Don Nehri su yollarin1 kullanmak igindi. Petro ertesi
yil kii¢iik bir filo insa etti ve nihayet 18 Temmuz 1696'da Azak't ele gegirdi.

Azak'in diisiisii sadece Rusya'y1 degil, ayn1 zamanda Avrupa devletlerini de
derinden etkilemisti. Bu zafer, Avrupali devletlerin giiclii Tiirklere karsi ilk
zaferiydi ve gen¢ Car'mn liderligindeki Rus ordusunun sadece bu basariyla
yetinecegine inanmadiklar1 i¢in Rusya'nin  diismanliklarindan  endise
duyuyorlardi. Petro, Azak'ta bir kale ve Taganlog'da bir liman insa etti (Soloviev,
4.Cilt, s. 214 ve devami). Avusturya da Tiirkleri yenerek 1687'da Macaristan'in
baskentini geri aldiginda, Siileyman Pasa'nin ordusu agir kayiplar verdikten sonra
Belgrad yoniinde yeniden mevzilendi. Tiirkiye, Avusturya ile baris yapma
umuduyla Mavrokordat't Avusturya'ya gonderdi ancak, Tiirk barig sartlart ¢ok
tavizkar olmadigindan, barig yapilmadi ve 1691'de savas basladi. Avusturya
birlikleri Tiirk ordusunu Belgrad'dan siipiirdii (Dobroff-s. 469).

Bu savag Tiirk tarihinde yeni bir donemi isaret etmektedir. Avusturya-
Tiirkiye arasindaki baris, ingiliz ve Hollandalilarmn arabuluculuguyla sagland ve
1699'daki Karlofga Antlasmasi’yla, Tiirk imparatorlugu olarak bilinen biiyiik
giiciin par¢alanmasina yonelik ilk adim atilmis oldu. Bu antlasma ile Tiirkiye,
Tuna'nin kuzey kiyisindaki tiim topraklarini Avusturya'ya birakmis, Polonya ise
zafere fazla bir katkisi olmamasina ragmen Padry ve Ukrayna'y1 geri almustir.

Venedik Cumhuriyeti, Mora Yarimadasi'ndaki ¢esitli sehirleri ele gegirdi ve
Dalmagya'nin biiyiik boliimiinii ilhak etti. Rusya ise Azak'i kendi topraklarmin
kalict bir pargas: haline getirecekti. Bu, Miisliman devletin geri ¢ekilme
hareketinin ilk adimi olmaliydi, ancak Karlofca Antlasmasi imzalandiginda,
miittefikler Tiirkiye'ye karst comert tutumlarina ragmen birbirlerini denetlemis ve
catismiglardir. Bu tutum, takip eden yiizyillarda Dogu'daki ¢atigsmalarda Avrupali
giiclerin her zaman takinacagi ilk tavir oldu (Dobroff-s. 473, 474).

Karlofca Miitarekesi'nden iki yil sonra Biiyiik Petro, nihai bir baris
antlasmasi imzalamak iizere Istanbul'a bir Elgi gonderdi. O sirada Avusturya,
Rusya'nin Tiirkiye'den daha elverigli barig sartlari elde edeceginden endise
ediyordu ve Tiirkiye ile tek basina bir antlasma yapmay1 planliyordu. Bu nedenle,
Biiyiik Petro'nun konumu iki y1l 6ncesine gore daha az elverisliydi. Avusturya ile
kurdugu yakinligi nedeniyle Tuna Nehri bolgesi i¢in endiselenmeyi gereksiz
oldugunu goren Tiirkler, sadece Kirim'da asker toplama belirtileri gosterince,
Petro, Tiirkleri tehdit etmeye karar verdi ve yabanci mithendislerin yardimiyla 9
donanma ve 14 biiylik gemi insa etti. Nisan 1699'da El¢i Ukraintsev, Karadeniz
Filosu ile birlikte Kreposti adl1 savag gemisiyle Tiirkiye'ye dogru harekete gegti.
Ukraintsev'in Istanbul’a dogru hareketi beklendigi gibi Tiirkiye iizerinde derin bir
endise yarattt ve Ruslar barig sartlarint bir an once kabul ettirmeye calisti.
Ruslarin talepleri Karlofga'da sunulanlarla ayniydi.

1. Ikiiilke arasinda dostluk ve baris.

2. Iki iilke arasinda ticaret Ozgiirliigii, 6zellikle Rus ticari gemilerinin
Karadeniz’deki seyriisefer hakki.

3. Rus vatandaglari i¢in Kudiis'e seyahat serbestisi.

4. Tatar Han’1na verilen haracin kaldirilmasi.

5. Tatarlarin ve Kazaklarim birbirlerinin topraklarina tecaviiz etmemeleri.
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iki devletin Tam Yetkili Temsilcileri uzun tartigmalar yiiriittiiler ve ilk
madde iizerinde mutabik kaldilar. Barisin imzalanmasi i¢in bir kosul olarak
Rusya, Azak ve civarindaki kale ve topraklara sahip olacak (1700 Antlasma,
madde 4) ve isgal edilen diger Gazikerman ve Sahinkerman bdlgeleri Tiirkiye'ye
iade edilecekti. Ancak Tiirkiye, bu topraklarda silahlanmayacagim taahhiit
edecekti. Rus tarafi, Tiirk topraginin Kafkasya sinirindaki gibi benzer bir tampon
bolge olusturmayr diisiinmekteydi. Ikinci madde olan ticaret &zgiirliigii
konusunda, 6zellikle de Rusya'nin ticari seyriiseferine agilma meselesinde, Tiirk
tarafi buna siddetle karsi ¢ikmigti. Tiirkiye'nin bu karst ¢ikmasinin nedeni,
Karadeniz'in Tiirkiye'nin i¢ denizi olmasi ve Karadeniz kiyilarinin Tiirk topragi
olmasiydi. Bu durumun Kizildeniz'in statiisii ile ayni oldugu ve Karadeniz'den
higbir yabanci geminin gegmesine izin vermemenin sadece bir gelenek degil, ayn1
zamanda Osmanli imparatorlugu'ndaki en eski kamu hukuku ilkelerinden biri
oldugu anlamina gelmekteydi (Mischeff, s. 58-60).

Tiirkiye, Rusya’ya Karadeniz’deki tim Tiirk limanlarinda ticaret serbestisi
tanimis, ancak, Rus gemilerinin yiik tagmasina asla izin vermemisti. Bu ise, Rus
ticaret gemilerinin Ker¢ Limani’na girmelerine izin verildigi, ancak tiim yiiklerini
bu limanda aktarmalar1 gerektigi anlamina geliyordu.

Buna karsilik Rusya bir uzlagma Onerisi sunmustu ve Rus ticaret gemileri
igin tiim Karadeniz'de sefer yapma hakki talep etmek yerine, Kerg ile Istanbul
arasinda sefer yapma izni istedi. Ancak Tiirkiye bu talebi de yerine getirmedigi
gibi, Tiirk komisyon iiyelerinden biri “yabanci gemilere Karadeniz'de serbestce
dolasma hakkinin verilecegi zamanin Osmanli Imparatorlugu'nun son giinlerine
yaklasildigi zaman oldugunu” belirtmisti (Oulianitzky-s. 37).

Boylece, Karadeniz'de seyriisefer konusu iizerinde mutabakat
saglanamadigindan, bunun ayr goriismelerde diizenlenmesine karar verildi. Bu
nedenle de Antlagmaya bdyle bir maddenin eklenmesine karar verildi.

‘Iki iilke arasinda ticari iliskilerin kurulmasmin karsilikli refaha katkida
bulunacagina ve bu Barig Antlasmasi’nin sonug¢larindan biri olacagina inaniyoruz.
Iki iilke arasindaki ticari iligkilere dair anlasma, teamiillere gore Rusya'nin
Tiirkiye'ye gonderecegi Tam Yetkili Biiyiikel¢i ile miizakere edilecektir.”
(13.06.1700 tarihli Antlasma’nin 10. maddesi) denilmekteydi (Noradoughian,
Antlagmalar, s. 201).

Ancak, Tiirk hiikiimeti, Karadeniz'in seyriisefere agilmasi talebini eski i¢
hukuku ve teamiilleri gostererek reddetmistir. Tiirkiye'nin Karadeniz'in bir
korfezi olan Azak Denizi'ni Rusya'ya devrettikten sonra bile Rus gemilerine seyir
hakki tanimamasi, uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda, neredeyse hig
aciklanamayacak bir sorun olarak kabul edilebilir. Ancak Tiirkiye, Rus giiciiniin
giderek giineye kaymasindan korktugu i¢in i¢ mevzuatini kalkan olarak
kullanarak Karadeniz'i diger iilkelerin gemilerine de agmadi. Bu durum,
Istanbul'a savas gemileri gdnderen Biiyiik Petro'nun tehditkar politikasinin bir
yansimast olarak da goriilebilir. Rusya'nin Biiyiik Petro nezdindeki Tam Yetkili
Temsilcisi tarafindan hazirlanan bir rapora gore, Rusya ile Tiirkiye arasindaki
baris goriismeleri sirasinda, “Ingiliz ve Hollanda Biiyiikelgileri Tiirk hiikiimetiyle
stirekli temas halindeydiler ve Tiirkiye'ye destek, Rusya'ya ise itidalli bir tutum
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benimsemislerdi. Rusya'nin Tiirkiye ile ticari rekabete girmesinden korkuyorlardi
ve bunun yan1 sira Rus donanmasinin gelisimi onlar i¢in bir endise kaynagiydi.”
(Soloviev,14.Cilt, s. 309).

2. Kisim: Prut Antlasmasi

Biiyiik Petro, 1700 Baris Antlagmasi'nin 10. maddesi hiikiimleri uyarinca,
antlasmanin onaylanmasi icin Istanbul'a bir El¢i génderdi. Ancak Dmitri
Galizine'nin goérevi, bir hiikimet talimatindabelirtildigi iizere, antlasmanin
onaylanmasinin ardindan Rus gemileri i¢in Azak ve Istanbul arasinda serbest
gecis hakki elde etmekti. Tiirk Hiikiimeti bu seyriisefer hakkini onayladig siirece,
Rusya, Tiirkiye'nin Rus gemilerine uyguladig: tiim kisitlamalar1 kabul etmeye
hazird1. Karadeniz o zamanlar korsanlarin istilasina ugradigindan, birgok geminin
top ve mermi tasimasi alisilmis bir seydi. Ancak Istanbul Hiikiimeti, Rus
gemilerinin, korsanlarin eylemleri nedeniyle ugradigi zararin sorumlulugunu
istlenirse, Rus Hilkmeti ticaret gemilerinin top mithimmati tasimamasi
kosulunu kabul etti. Azak ve Istanbul arasinda sefer yapan gemiler Karadeniz'e
girmeden dnce Kerg'teki Tiirkler tarafindan denetlenmesi ve bir ya da birkag Tiirk
subay ve deniz askerinin gemide bulunmasi kosulunu kabul etmeye hazirdi. Car
Hiikimeti’nin bdylesine asagilayici kosullar1 kabul etmeye istekli olmasa da razi
olmasi, Tiirkiye'nin Karadeniz'de seyriisefer serbestisini tanimasini saglamak i¢in
ne kadar ¢ok 6diin vermek zorunda kaldiklarini gostermektedir.

Bununla birlikte, Galizine’nin girisimde bulundugu miizakereler basarili
olmadi ve Tiirk Sadrazam taleplerini her zaman giiglii bir sekilde reddederek
sunlar1 sOyledi “Tiirkiye bunu yapmay1 reddediyor ¢ilinkii Padisah Karadeniz'i
yabancilarin giremeyecegi kendi ikametgahi olarak goriiyor. Karadeniz, haremin
arkasina hapsedilmis bir bakiredir ve yabancilarin 6niine ¢ikarilamaz. Yabanci
gemilerin bu i¢ denizde seyretmesine izin vermektense savasa bagvurmayi tercih
ederim.” (Soloviev, Cilt 15, s. 72). Galizine, Kudiis Bagpiskoposu ile
goriistiigiinde Bagpiskopos kendi gorlisiinii  dile getirdi ve “Karadeniz
yolculugunda Tiirkiye'yi zorlamamanizi tavsiye ederim. Eger Rusya bunu onlara
dayatirsa, sonunda baris1 bozmaktan baska ¢aremiz kalmayacaktir.”” dedi.

Moskova Hiikiimeti bunu ne kadar israrla iddia ederse, Tiirkler o kadar
stiphelenecek ve Rusya'ya kars1 savagsmaya baslayacaktir. Tiirk tarafi, Karadeniz
ve Azak Denizi'ni g¢evreleyen Bogazlarda tahkimat insa ederek Rusya'nin
Karadeniz'e girmesini daha iyi engellemeyi ummaktadir. Korktuklar1 seyin Rus
donanmasi oldugunu ve Car bunu ¢ok iyi biliyorlar. Dolayisiyla Rusya bu davada
israr etse bile, Karadeniz'de seyriisefer hakkini barisgil yollarla elde etmek
miimkiin degildir.”” (Soloviev).

Baspiskoposun goriigleri Biiyiik Petro'nun politikasini etkilemis olabilir.
Daha sonra, ilk Olaganiistii ve Tam Yetkili Biiyiikelgi Petro Tolstoy Istanbul'a
gonderildiginde, Karadeniz'in seyriiseferi konusunu Tiirkiye ile miizakere etmesi
icin kendisine bir emir verilmedi. Petro'nun 6grenmek istedigi sey, Tiirkiye'nin
Karadeniz'deki imkanlar1 dogrultusunda Ker¢ Bogazi'nin girisinde yeni bir kale
insa edildigine dair haberlerin ne dl¢iide dogru olduguydu.
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Istanbul'da 18. yiizyilin baslarinda ¢ok az sayida Rus ikamet ettigi igin ticari
cikarlar1 6ne siiremezlerdi. Buna ragmen, Car'in Istanbul'a yerlesik bir Elci
gondermesi, Tiirklerin siiphelerinin artmasina neden oldu. Batili iilkelerden gelen
temsilcilerin Tiirk siyasetcileri Rusya konusunda karalamaya c¢alistiklar1 da
tartismasiz bir gercekti.

Biiytik Petro, Balkanlar'da hakim siyasi gii¢ olmak istiyordu ve bunun i¢in
Tiirk topraklarindaki Hristiyanlarin zihinlerini karistirarak, rahatsiz etmesi
gerektigini biliyordu. Tiirkiye'de Ruslarla ayn1 mezhepten olan ¢ok sayida Rum
ve Slav halkin bulunmasi ve bu Hristiyanlarin giiglii ¢arlarin destegiyle sultanin
yonetiminden kopacaklart umudu, Rusyanin politikasini ylirlitmesine 6nemli
oOlciide yardimci oldu.

Tam o sirada Avrupa devletleri Ispanya tahtinin varisi sorunu ve
Polonya'daki i¢ ¢atigmalarla mesguldii. Fransa, bir yandan Avusturya'y1r Tuna'da
kontrol etmenin, diger yandan da Rusya'nin giiciini Polonya'ya yaymasini
onlemenin avantajli oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle, Istanbul'daki
Biiytikelgisi Ferriol araciligiyla, Tiirkiye'nin hem Avusturya'ya hem de Rusya'ya
derhal savas agmasini saglamaya ¢alisti. Ancak Tiirkiye, 14. Louis'nin oyununa
kolay kolay gelmedigi gibi, Rus Biiyiikelcisi’nin bu fikre muhalefeti de vardi
(Rus Biiytikelgisi’nin bu donemde Tiirk yetkililere yiiksek degerli hayvan derileri
sundugu sdylenir) ve Istanbul Hiikiimeti hangi gériisii takip edeceginden emin
degildi.

Rus-Tiirk Savasi'ni baslatma firsat1 nihayet gelmisti: 1708'de Biiyiik Petro,
Isve¢ Krali XII Karl’1 Poltava’da yenerek Tatar Hani’na ve giiney Rusya'daki
Mazepa’ya geri doniilmez bir darbe indirdi. Karl’in Tiirkiye'ye irtica etmesiyle
birlikte iade goriigmeleri Rusya ve Tiirkiye arasindaki iliskileri gerdi. Bu
donemde Istanbul'daki Avrupali devletlerin bu konudaki entrikalariyla birlesince,
1710 yilinda Tiirkiye Karl’1 teslim etmeyi reddetti ve Rusya'ya savas ilan ederek
Rus Biiyiikelgisi'ni Yedi Kule'ye (istanbul'un batisinda, sehir surlarinmn bir
pargasi) hapsetti.

Biiylik Petro oyunu kazanmak i¢in her yolu denemekten ¢ekinmedi.
Rusya'nin Tiirkiye'ye yonelik politikas1 olarak 19. yiizyilin sonuna kadar
muhafazakar politikacilar1 etkileyen 'tarihi misyon’ (mission historique)
politikas1 zaten ilk olarak Petro tarafindan benimsenmistir. Miisliiman yoneticiler
altinda ayn1 inanca sahip ezilen halklarin kurtulusunu savunan Petro, ilk olarak
13 Nisan 1711'de Bogdanli biiyiik asiret (Hospadar) Dimitry Kantemir ile bir
anlagma yapti1 ve bu anlasma Bogdan ve Eflak isyanlarini bastirmaya s6z verdi.
Buna ek olarak Karadag bolgesindeki Tiirkleri kontrol etmek amactyla oradaki
isyanlari tahrik edecek bir manifesto yayinladi. Daha sonra, Tiirkiye nin yurtigini
karigtirmak ve dindas halklarin desteklerini almak i¢in Ortodoksluga savasin
“dindaslar1 Miislimanlarin zulmiinden kurtarmak, tapinaklarini goérkemli ve
haclarimi yiice kilmak amaciyla” basladigini ilan etti (Dobroff, s. 510, 511).

Biiytlik Petro’nun bu bildiriyi yayinladig: sirada ne kadar dini bir tutkuya
sahip oldugu konusunda net bir kanit bulunmamaktadir. En azindan
Karadaglilardan is birligi talep etmesi, kendi ¢ikarlarina uygun bir durum
yaratmak istemesinden kaynaklaniyor olabilirdi ve Biiylik Petro’dan sonraki
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Carlar da sik sik benzer yontemlere bagvurmuslardir. Ancak ulusal kurtulus
meselesine dair 6zel bir ilgi belirtisi meveut degildir. Bu konu ilerleyen
boliimlerde ele anilacaktir. Ruslar, ikmal zorluklari nedeniyle sasirtict derecede
az ilerleme kaydetti ve birlikleri Tirklerden daha zayifti, bu ylizden savasi
kazanma sanslar1 yoktu. Tiirkiye de ilk muharebedeki kayiplar karsisinda saskindi
ve Yenigeri, Sadrazam'dan baris miizakerelerine hizla baglamasini talep etti. Hem
Rusya hem de Tiirkiye baris igin o kadar acele ediyordu ki, baris sartlarina iliskin
goriismeler 10 Temmuz'da basladi ve antlagsma 24 Temmuz'da imzalandi. Bu,
1711 Prut Barisi'yd: (Mischeff, s. 74).

Antlagsmaya gore, Rusya, Azak kalesini Tiirkiye'ye iade edecek, Taganlog
ve civarindaki kaleleri yikacak ve gelecekte Polonya'nin igislerine karismama
sartin1 kabul edecekti. Diger hususlarin yani sira Rusya, bundan boyle istanbul'da
higbir biiyiikelginin bulunmamasini ve Kral XII Karl'in Rusya'dan gegip tilkesine
donmekte serbest olmasini saglamak zorundaydi. Ayni zamanda, iki {ilke
arasinda ticaret serbestisine iliskin bir anlagma miizakere edildi.

Prut Antlagmasi, Bilyiik Petro'nun giineye dogru ilerleyisini durdurdu, ancak
bu iki {ilke arasinda barigin heniiz tesis edildigi anlamina gelmiyordu. En azindan
bir antlasmanin onaylanmasi gerekiyordu. Bu donemde c¢esitli entrikalar
yasanmaya basladi. Karl, Biiylik Petronun ezici yenilgisinden sonra biiylik
zararlara maruz kalmadan bir baris anlagmas1 imzalayabilmis olmasina tahammiil
edemedi ve barig anlagsmasinin onaylanmasini engellemek i¢in her tiirli yola
basvurdu. Ruslar da benzer sekilde onaylamay1 engellemek igin harekete gegti.
Petro, yenilgi etkisinin ortadan kalkmasini firsat bilerek Azak'in Karadeniz'e
bakan kilit bolgelerini Tiirkiye'ye teslim etmeyi reddetti. Buna ragmen iki iilke
arasinda savas tekrar patlak vermedi ve Istanbul'daki Ingiliz ve Hollanda
Diplomatlarin arabuluculuguyla 1713 yilinda Prut Antlagmas yiiriirliige girdi.

Rusya ile olan anlagsmazlik ¢oziiliirken, Tiirkiye, Venedik Cumhuriyeti ve
Avusturyanin  Karlof¢a Antlasmasi'ndan dayattigi  haksiz sartlar1  artik
unutamazdi. Tirkiye ilk olarak 1715'te Venedik Cumhuriyeti'ne savas ilan etti ve
1699 Antlasmasi'nda Venedik'e birakilan tiim sehirleri geri almay1 basardi. Ancak,
Karlofca Antlagmasi'nin garantdrii olan Avusturya bu duruma kayitsiz kalamazd,
bu nedenle Avusturyalilar ordusunu harekete gegirdi. Tiirklerin gafletinden
yararlanarak onlar1 Temesvar’da yenilgiye ugratti. 16 Agustos'ta Belgrad" isgal
etti ve bir bagka ordu da Bosna'yr isgal etti. Olumsuz durumu géren Istanbul
Hiikimeti barig 6nerdi ve 21 Temmuz 1718'de Passariwitz'de bir antlagma
imzalandi. Bu antlagma sonucunda Tiirkiye, (1) Sirbistan'in Schabatz eyaletini ve
Belgrad kalesini, (2) Macaristan'daki Temesvar’1 ve (3) Eflak'ta Arda nehrine
kadar olan topraklari Avusturya'ya birakmayi kabul etmek zorunda kaldi
(Noradounghian, s. 208-220).

Bu antlagmanin imzalanmasiyla es zamanli olarak Avusturya ile Tirkiye
arasinda bir ticaret antlagsmast da imzalanmstir. Karadeniz'i ilgilendirdigi i¢in 2.
maddesinden alint1 yapilmas: gerekir. Avusturya-Tiirkiye birbirlerinin kara ve
deniz ticareti 6zgiirliiglinii tanimis, ancak Avusturya ticaret gemilerinin Tuna
agzindan Oteye yani Karadeniz'e girmesine izin verilmemistir. Karadeniz
giizergahi lizerinden nakledilen tiim yiiklerin Tiirk gemileriyle aktarilmasindan
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baska secenegi olmadig1 belirtilmistir “flgi a été convent que les batiments
imoériaux du Danube n’entreront point dans la Mer Noire...” (art.2). Boylece
Tiirkiye, biiyiik bir askeri yenilgi durumunda ulusal giivenligi i¢in 6énemli olan
topraklar1 diismanlarina birakmay1 kabul ettiginde bile, Karadeniz'de yabanci
ticari gemileri yasaklamak ve Karadeniz'in siki bir sekilde kapatilmasi ilkesini
stirdiirmek konusunda 1srarctyd: (Mischeff, s. 78).

3. Kisim: 1735 Savasi ve Belgrad Baris Konferans:
1: Rusya’nin Azak Denizi'ne Ac¢ilmasi

Prut Antlagmasi ile kaybedilenler Rus devlet adamlari tarafindan unutulmada.
Biiyiik Petro Petersburg'u insa etti ve buraya 'Bati'ya agilan pencere' adini verdi.
Buna karsilik Azak Denizi'nde "Yakin Dogu'ya acilan bir pencere' arad1, ancak bu
aray1sim sonuglandiramadan hayata veda etti. Imparatorige Anna uzun zamandir
Prut Antlagmasi'ni feshetmeye ve Rusya'nin giineye dogru genislemesinin oniinii
agmaya hazirlaniyordu. O sirada, ran tahtin1 gasp eden II. Tahmasp Kulu Han,
Tiirkleri rahatsiz ederek Mezopotamya ve Dogu Anadolu'yu aktif bir sekilde iggal
ediyordu. 1735'te Rusya ile bir ittifak kurdu ve birlikte Tiirklere karsi
¢ikacaklarina soz verdi. Rusya i¢in Tiirkiye'ye savas agmak igin fazlasiyla
nedenler vardi. Bunlardan ilki, Tiirklerin Polonya tahtinin varisi sorununa kars1
takindiklar1 dostane olmayan tavirdi. Tiirkiye, Fransa araciligiyla Stanislash
desteklemis, perde arkasindan ona silah saglamis, para ve mal vermistir. Ikincisi
ise, Kirim Tatarlar1 siirekli olarak Ukrayna sinirini ihlal ederek baris ve
huzurlarma zarar veriyorlardi. Ugiincii sorun Kafkasya'ydi. Rusya, kuzeyde
Kabardino’ndan giineyde Ermenistan'a kadar olan bdlgede bazi birlikler
konuglandirmigt: ve Tiirkiye, sadece nominal olarak egemen olmasina ragmen bu
bolgeyi terk etmek istemiyordu. 1735 yilinda Tiirkler, o sirada Ermenistan't isgal
etmekte olan franliTahmasp Kuli Han'1 yenmek igin Kafkasya'ya asker ¢ikardilar.
Bu da Rusya ile gatismaya yol acti. Cesitli belgeler Rusya'nin bu savasa
hazirlandigini agikga ortaya koymaktadir (Vandal, Une Ambassade frangaise en
Orient sous Louise, s. 250). Rusya'nin Istanbul Biiyiikelcisi Vishnyakov, Kralice
Anna'ya asagidaki raporu gonderdi.

“Tiirk Hiikiimeti, Rus birlikleri sumirlarina yaklastikca iilkede bir isyan
¢ctkmasindan korkmaya basladi. Balkanlar'daki Yunanlilar, Bulgarlar, Eflaklilar,
Bogdanlilar ve digerleri Rus ¢arina o kadar sadikti ki, Tiirklerin kotii
yonetiminden kurtulmak igin hayatlarim tehlikeye atmaya hazirdilar ve
kurtuluslarimi umut ediyorlardi..... Bugiin Tiirkiye'de giivenilecek ne siyasetci, ne
general, ne de miilk sahibi var, her sey darmadagin ve birka¢ darbeyle yerle bir
olacak. Tiirkler, adaletsiz giiclerinin sonuna geldiklerini kendileri de biliyor.
Ustiin imparatorun arzusu, onlari sonsuza dek yok etmektir.” (Vandal, sayfa 248).

Istanbul HiikGimeti Kafkasya'daki Tahmasp Kulu Han'a saldirmak icin
Kirim’daki Tatarlara harekete gegme emrini verdi. Bu ordu Ermenistan'a girmek
icin Kabardino'dan ge¢mek zorundayd: ve bolge iizerinde egemenlik iddiasinda
bulunan Rus Hiikimeti sert bir protestoda bulunarak Tatar Hani’na
Kabardino'dan gegmesinin savas nedeni olacagini bildirdi. Ancak Tiirkiye’nin bu
uyartya aldirmamasi iizerine Rusya, Giiney sinirlarinda yogunlasan birliklerin
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harekete ge¢mesini emrederek Kirim Hanligi’na saldirdi. Durumun vahimligini
hala kavrayamayan Tirkiye, bu ¢atismanin evvelden devam eden Tatarlarla
Ruslarin arasindaki sinir ¢atigmasi seviyesinde oldugunu diigiiniiyordu.
Rusya’nin Tiirkiye’ye bir kez daha savas agacagina ve vatanini bolmeye
kalkisacagina Avrupa devletlerinin, dzellikle Ingiltere, Fransa, Hollanda ve
Isveg’in, izin vermeyecegine inaniyordu. Avrupa iilkelerinden miidahale
bekleyen Tiirkiye, savas hazirliklarina baslamayip 1735 yilinin kisini Avrupa
iilkelerinden arabuluculuk yapmalarini isteyerek gegirmekle yetinirken, Rusya bu
donemde harekete gegmeye hevesliydi.

Mart 1736'da Rusya, Maresal Miinnich komutasinda Azak'a saldirdi. Bu
haber Nisan ay1 baginda Istanbul'a ulastiginda, Tiirkler ilk kez dehsete diiserek
savas hazirliklarina basladilar ve nihayet 28 Mayis'ta Rusya'ya savas ilan ettiler.

Savast ilan etmesine ragmen, Tiirk Hiikiimeti krizi ¢6zmek i¢in Avrupa’dan
arabuluculuk talebinde bulunmaya devam ederek barigin tesisi yoOniinde
politikasin yiiriittii. Savas ilan1 sadece kamuoyu duyarliligina saygi gosterilerek
almmis kesin bir karardi ve iktidardaki herkes, baslangigta dezavantajli bir
sekilde baslayan bu savas ne kadar uzarsa, devletin gorecegi zararin da o kadar
bliylik olacagini biliyordu. Tiirkiye'nin ricalarma karsilik olarak arabuluculuk
teklif eden ilk iilke Avusturya olmustur. Elbette Tiirkler Avusturya'nin Rusya'nin
pesinde oldugunu biliyordu, bu yiizden alt niyetleri oldugunu tahmin etmiglerdi,
ancak Avusturya'nin konumu da gii¢lii degildi. Avusturya, Rusya’ya maddi
desteginde bulunmanin karsiligi olarak miittefiki Rusya’nin lehinde bir barig
kosullarini ortaya koyma niyetindeydi. Ancak Habsburg Hanedan1 heniiz Fransa
ile olan savasini heniiz bitirmisti ve yeni bir savasi asla kaldiramazdi. Mali
durumu da son derece sikisikti. Bu ylizden Avusturya’nin miittefiki Rusya’ya
karsi tek bir asker bile gondermeden gorevini yerine getirmek icin Prut
Antlagsmasini fesih ederek Azak’t Rusya’ya verme yoniinde arabuluculuk
yapacag1 tahmin ediliyordu. Tiirkiye’nin bunu bile bile Avusturya’nin teklifini
kabul etmesi, onlarin iginde bulundugu sikisik durumunu anlatmaktaydi. Bir
yandan Tiirkiye, kendi menfaatini korumak isteyen giiclii devletleri bu
antlagmanin igine katarak Rusya ve Avusturya’y:i bastirabilmeyi umuyordu.
Tiirkiye'nin bu umudu kisa bir siire sonra ingiltere ve Hollanda’nin arabulucu
devletlerin arasina girmesiyle gergeklesti.

O dénemde Istanbul’da kont Vileneuve Fransa Biiyiikelgisi olarak gorev
aliyordu. Kendisi gelmis ge¢mis en basarili ve bilgi sahibi diplomatlarindandi.
XV.Luis bu Yakin Dogu krizinde Tiirkiye’nin yikilmasma géz yummazd: ve
Fransa’nin tek basina arabuluculuk etmesinin devletin menfaatini en iyi sekilde
korumanin yolu olacagina inanmisti. Ancak is aceleye gelmemeliydi. Olayin
gidisatinin dikkatle izlenmesi gerekiyordu. Tirkiye, arabuluculugu teklif
edenlerin ya adaletsizliginden yakinacak ya da arabuluculugun anlamsizligini
fark edecekti ve muhakkak Fransa’dan yardim isteyecekti. iste o zaman Fransa
istedigi gibi durumu yonlendirebilirdi. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Fransiz
Biiyiikelgisi Tiirk HiikGimeti’ne, Fransa’nin Tiirkiye’nin kaderiyle yakindan
ilgilendigini, ancak simdilik bes arabulucu olarak goériinmese de Tiirkiye’yi
destekleme kararliligina ve imkanlarina sahip oldugunu belirtmistir. Bu iyi niyete
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karsilik olarak Tiirkiye, savagin durumu hakkinda Fransa’ya ayrmtili rapor verme
yiikiimliiliigliniin farkina varmistir. Fransa ise temaslarda bulunmak tizere baris
konferansinin yapilacagi kampa iki katip gonderdi.

2: Niemilof Baris Konferansi

Baris kosullar1 arasinda en zor olan Azak kentinin kime ait olacagiydi. Rusya
ise Istanbul ve Canakkale Bogazi'min gegis serbestisini de talep edecekti. 19
Agustos’ta Tam Yetkili Rus Elgisi Tiirkiye’ye asagidaki barig kosullarii teklif
etti.

1) Kuban ve Kirim bolgesi basta olmak {izere Tatarlarin topraklar: (Tuna
Nehri’ne kadar) nin boliinmesi.

2) Bogdan ve Eflak’in bagimsiz prenslik olarak Rus Car1’nin himayesine
girmesi.

3) Rusya hiikiimdarina Car unvaninin taninmasi.

4) Iki devlet arasindaki ticaret serbestisi.

5) Mevcut antlagmanin fesih edilmesi.

Ayrica Avusturya’nin talepleri ise Bulgaristan’daki Vidin kalesi,
Sirbistan’daki Nis Kalesi, Bosna’daki Zvornik, Biha¢ ve Novi’yi Avusturya’ya
verilmesi idi.

Tiirk tam yetkilisi, miizakereci Rus taleplerini ¢ok agir bularak reddetti,
ancak sonunda Istanbul’un onayma tabi olmak iizere 40 giinliik bir siire istedi.
Tiirkiye’nin  bu konferans oOncesindeki olumsuzluga ragmen Nemyriv
Konferansi’nda sert bir tutum takinmasi garipti, ancak bunun ¢esitli nedenleri
vardi. Ik olarak Rusya’nin agir talepleri Avusturya’nin isine gelmemis idi.
Mevcut olarak Avusturya’nin isgal ettigi Eflak’t Rusya’nin istemesi Avusturya
Hiikimeti’ni fevkalade sasirtti. Bu arada Tiirkiye, Rusya ile Avusturya arasindan
esen ters riizgardan yararlanip resmi goriisme diginda bu iki devletle ayr1 ayri
olarak miizakere baglatarak aralarin1 daha da agmaya ¢alisti. Aslinda Tiirkiye nin
hedefledigi bir barig degildi. Ikinci neden ise Bat1 Avrupa devletlerinin Tiirkiye'yi
desteklemis olmasiydi. Fransa, Rusya ve Avusturya arasindaki is birligi
bozuldugu i¢in, yukarida belirtilen barig sartlarini tek bir savas olmadan kabul
etmenin iyi bir fikir olmadigmi tavsiye etti. Fransiz Biiyiikel¢isi, Tiirkiye'yi
savaga hazir hale getirmek icin baris konferansini ertelemeye ¢aligmis ve Tiirk
ordusunun, Rusya’nin Avusturya saldirisinin imkansiz oldugu kis aylarinda
yeniden inga edilmesini dnermistir. Bu arada Avusturya, Fransa'dan arabuluculuk
yapmasini istemenin barisa giden kestirme bir yol oldugunu fark ederek
Rusya'dan bunu kabul etmesini istedi. Ancak Fransa'nin arabuluculuguna
bagvurmak, Rusya'nin Karadeniz'de seyriisefer hakki elde etme firsatin1 heba
etmek anlamina geliyordu. Dolayisiyla Rusya bunu hemen kabul etmedi. Biraz
tereddiit ettikten sonra kabul etmesine ragmen Rus diplomatlar Ingiltere,
Hollanda ve Tiirkiye ile dogrudan miizakere etmeye ¢alisarak Fransa'y1 diglamaya
calistilar. Ancak sonunda, Rusya adina barist kabul etmesi i¢in Fransiz Biiyiikelgi
Villeneuve'e tam yetki verdiler. 1738 Savasi Tirklerin lehine geligmistir.
Avusturya ordusu Sirbistan bolgesinden geri ¢ekilmek zorunda kalirken, Maresal
Miinnich komutasindaki Rus ordusu Tuna ile Dinyeper arasindaki bozkir
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bolgesinden rahatsizdi ve istedigi gibi hareket edemiyordu. Bu zorlu durumdan
yararlanan Tiirkiye, baris1 hizlandirmak yerine, Avusturya ya da Rusya’ya kars1
kaybetmeyecegine dair giivenini yeniden kazanmig goriiniiyordu. Rusya ve
Avusturya, bazi tavizlerle de olsa Tiirklerle acele baris yapmaya istekliydi, ancak
Tiirkler boyun egmezse son darbeyi vurmaya hazirdilar. Villeneuve iki ordu
arasinda bir gatismayr dnlemek igin ¢aba sarf ederken, savas agildi: Temmuz
1739'da Tiirkler Avusturyalilara agir bir darbe indirdi ve Belgrad'in yeniden ele
gegcirilmesi yakindi. Avusturya her seye ragmen Tiirkiye ile baris yapmaya karar
verdi ve 1 Eyliil 1739 tarihinde bir barig antlasmasi imzaladi. Bu, Tiirkiye’ nin
beklemedigi sansli bir gelisme idi. Bu baris sayesinde Tiirkiye, Sirbistan'in
tamamin1 ve Belgrad'1 geri alabildi (Vandal, s. 388).

Avusturya ile Tiirkiye arasindaki barig haberinin bildirildigi sirada, Bogdan
bolgesindeki Rus zaferi de Viyana'ya bildirildi. Ama artitk ¢ok gecti. Rus
ordusunun Tiirklerle tek basina savagmaktan bagka caresi yoktu. Rus Hiikiimeti
de baris i¢in acele ediyordu, ancak Azak Denizi konusunun askiya alinmasini en
onemli kosullardan biri sayiyordu, bu nedenle Tam Yetkili Biiyiikel¢i Villeneuve
¢ok zor bir durumdaydi. Fransiz Biiyiikel¢isi 18 Eyliil'de Rusya ile Tiirkiye
arasinda Azak Denizi'nin tarafsiz kalmasi kosuluyla bir barig antlagmasi
imzalamistir (Avusturya-Tirkiye ve Rusya-Tiirkiye Antlagmalarinin orijinal
metni: Noradounghian, s. 243-265). Tiirkiye'nin Avusturya'y1t bir kez daha
Tuna'nin batisina siirmesi ve Rus topraklarint Azak'tan geri ¢ekmesi biiylik
dlciide Fransiz politikasi sayesinde olmustur. Istanbul Hiikiimeti de bu iyilige 18
Mayis 1740 tarihinde Fransa'ya yeni ayricaliklar taniyan bir antlasma
imzalayarak karsilik verdi. Ancak Fransa, Bogazlar1 gegip Karadeniz'e agilma
hakki verilmemesinden memnun degildi. Rus kayitlarina gére, Istanbul'da
limanda bulunan bir Fransiz gemisinin Kirim'a kara birlikleri ve silah tagimasi
icin bagvuruda bulunulmus, ancak acil talebe ragmen Tiirkiye emsal teskil
edecegi korkusuyla bu izni vermemistir.

Dolayisiyla, Karadeniz'de seyriisefer haklart meselesi agisindan, Belgrad
Antlasmas1 agikga Ruslarin  bir basarisizhigiydi ve sadece Rusya'nin
Karadeniz'den ¢ekilmesini sekillendirmekle kalmadi, bu durum ayni zamanda
Azak Denizi'nde savas gemisi inga etmeyi veya gemi sahibi olmay1 da imkansiz
hale getirdi (Nihai Protokol, madde 3).

Basarisiz Rus diplomasisinin nedenleri iki kategoriye ayrilabilir. Birincisi,
Rus Hiik(imeti'nin Istanbul'daki siyasi durumu tam olarak anlamamis olmasidir.
Batili giicler Yakin Dogu'daki mevcut durumu yakindan takip etmis ve Tiirk
Imparatorlugu'nu ilgilendiren hayati ¢ikarlar konusunda komplolar kurmuslardir.
Nemyriv Konferansi'nda Rusya ve Avusturya tarafindan sunulan sartlar o kadar
agirdi ki bu sartlar Tiirkiye'nin varligini riske atiyordu. Iki iilke diger giigleri
dinlemedi ve sadece Tiirkiye ile miizakere ederek hedeflerine ulasmaya calist1.
Bu durumda, Tiirkiye ile yakin ¢ikarlari olan Fransa'nin her iki tilkenin de basarili
olmasini engellemeye ¢aligmasi ve Rusya'y1 Karadeniz kiyilarindan uzak tutarak
Tiirkiye lehine bir barig anlasmasi imzalamasi sasirtict degildi. ikincisi ise Rus
Hiikimeti'nin Karadeniz'de seyriisefer hak iddiasiydi. O donemde Rusya'nin
Karadeniz'deki ticareti ¢cok kii¢lik oldugundan, Rusya'nin bu iddiasi fiili durum
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icin gercekei degildi. Bu nedenle Batili gii¢ler, Rusya'nin ticari ¢ikarlar kisvesi
altinda baska hedeflere ulasmaya calistigindan siipheleniyordu. Bu, Istanbul'un
ele gecirilmesi siiphesiydi. Dolayisiyla Rusya'nin glineye dogru genislemesini
engelleme ¢abalar1 yersiz bir korku olarak goriilemezdi.
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4. Kisim: Rusya’nin Karadeniz’e Cikmasi
1: 1768 Savasi

Belgrad Baris Antlagmasi'ndan bu yana Rusya, 6zellikle Carige Elisabetta
doneminde Tiirkiye ile Karadeniz'de ticareti gelistirmeye caligmistir. Elbette,
antlasma hiikiimleri uyarinca, Rusya'nin “Karadeniz'deki tiim ticareti Tiirk
gemileriyle yapmaktan” baska secenegi yoktu. Ancak daha sonra Karadeniz'de
seyriisefer hakki konusunda Tiirklerle miizakerelere yeniden basladilar. Rusya,
1739 Anltagmasi’nin iki iilke arasindaki ticareti engelledigini ve gemi yiiklerinin
aktarilmasi i¢in kendilerine bilyiilk miktarda zaman ve navlun kaybettirdigini
iddia ediyordu. Miizakereler neredeyse basariya ulagsmisti, ancak Yedi Yil
Savaslar1 nedeniyle yarida kesildi, ¢iinkii Rusya Tiirk yiiksek memurlara riisvet
vererek biraz anlayis ve hosgorii istedi (Rus temsilcisinin Eyliil 1757'de istanbul'a
sundugu raporda, Sultanin sekreteri Rusya'ya Karadeniz'de yelken agma hakki
verilmesi karsiliginda 300.000 ruble talep ettigi belirtilmektedir Ancak Rusya bu
talebe cevap vermemistir).

II. Katerina de bu sorunu ¢ézmek i¢in oldukca ¢aba harcadi ve dolayisiyla,
Karadeniz'de serbest seyriisefer hakk: elde etmenin bu donemde Rusya i¢in son
derece 6nemli olduguna siiphe yoktur. Macaristan topraklarindan ¢ok sayida Sirp
Rusya'ya gegerken, Petersburg Hiiklimeti tarafindan kendilerine genis araziler
verildi ve onlar1 giiney sinirini kesfetmeye tesvik etti. Sonug olarak, sinur ticareti
gelisti ve giineye dogru ekonomik ivme nihayet Karadeniz kiyilarina ulasti. Bu
durumdan endise duyanlar sadece Tiirkler degildi. Fransiz Biiyiikel¢i Vergennes,
XV. Louis'ye sundugu raporda, bunu son derece onemli bir fenomen olarak
tanimlamigtir. Bu, yeni durum Avrupa iilkelerinin diisiincelerini yansitiyordu.
Imparatorige Katerina, Biiyiik Petro’nun basarilarimni tamamlamak igin Rusya'nin
giineye dogru genisleme politikas1 takip ediyordu ancak Tiirkiye, Rusya'nin
miizakerelerine karsilik taviz verme istekliligi gostermedi. Bu nedenle Rus
Hiikimeti miizakereleri siirdiirmenin basar1 sanst olmadigini anlamis ve meseleyi
¢Ozmek i¢in silah giliciine bagvurmaktan baska ¢are olmadigina kanaat getirmistir.
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Ancak, savasa basvurmak i¢in hakli bir bahaneye ihtiyag¢ vardi. Ayrica, Yedi Yil
Savaglar1 ve Polonya Meselesi (Kral August’un Oliimiinden sonraki varis
meselesi) nedeniyle Rusya'nin simdilik dinlenmeye ihtiyact vardi, bu nedenle
Katerina c¢abalarin1 i¢ sorunlarla ilgilenmeye ve orduyu reform etmeye
yogunlastirirken, dogru firsatin ortaya ¢ikmasini bekliyordu (Vandal, Louis XV
et Elisabeth de Russie, s. 427).

Tirk Hikameti, giliclerin tavsiyesi ilizerine, Rusya'nin gerg¢ek niyetleri
hakkinda dogru bir tahminde bulundu ve Rusya hazir olmadan savagi baglatmanin
avantajini gordii. Simurlarindaki bir olay1 (Kazak askerlerinin Polonyali gayri
resmi askerleri takip etmek i¢in Kirim Hani'nmin topraklari olan Balta'y1 isgal
etmesi meselesi) bahane olarak kullandi. Rusya'ya kars1 4 Ekim 1768 tarihinde
savas ilan edildi. Daha spesifik olarak, Bati Avrupa iilkelerine gonderilen bir
bildiride Tiirkiye, Rusya'nin Polonya'ya yonelik politikasin1 kiamis ve
Tiirkiye'nin, Polonya'nin siyasi Ozgiirliklerini savunmak igin savasa
basvurdugunu agikca belirtmistir (Sorel, s. 28).

Tiirkiye'nin Rusya'ya hizla savas agmasinin Fransiz entrikalarindan
kaynaklandig1 herkes tarafindan biliniyordu. Louis ve Imparatorice Katerina
arasindaki iligkiler Polonya meselesi nedeniyle giderek geriliyordu.
Yalnizlagsmaktan endise eden Rusya, Prusya Krali Biiyiik Frederick ile hizla bir
ittifak kurdu. Bu ittifakin giicline kars1 koymak i¢in Fransa, gii¢ dengesi agisindan
baska ittifaklar aramak zorunda kaldi. Ozellikle Ingiltere ile iliskilerin gok gergin
oldugu bir donemde, bir yandan Prusya'y1 baskilamak i¢in Avusturya’y1 doldurdu.
Rusya’y1 kontrol etmek i¢in Isveg, Polonya ve Tiirkiye'yi kullanma fikri ortaya
atild1.

Istanbul'daki Fransiz Biiyiikelgisi, Hiikimeti’nin emriyle, derhal Tiirkiye'ye
Imparatorige Katerina'nin hirslart hakkinda uyarida bulundu ve Tiirkiye'nin
Rusya'y1 en etkili sekilde vurabilecek konumda olmakla kalmayip, ayn: zamanda
bunu yaparak ¢ikar saglayacagini agikladi. Ancak Tiirk Disigleri Bakani, Rusya
ve Polonya arasindaki miicadelenin Katolik ve Rum Ortodoks arasindaki bir
miicadele oldugunu ve Tiirkiyenin dogasinda miidahale etmek olmadigim
soyleyerek Fransa'nin tekliflerine hemen yanit vermedi. Ancak Tiirk Hiikiimeti,
Rusya’nin Baltik iilkeleri isgalinden beri Rusya'ya karsi oldugundan, Istanbul
kisa siire sonra Rusya'ya savas agmaya karar verdi (Vandal, s. 428).

Tiirkiye, Rusya ile Tuna arasindaki bozkir bolgesinin Rus ordusunun
ilerlemesini imkansiz kilacagina inaniyordu, ancak son yillarda Macaristan'dan
g6¢ eden Sirplarin gelisimi nedeniyle o bolge artik ¢corak degildi. Bu nedenle Rus
birliklerinin bu bdlgenin 6tesine gectigi haberi Tiirkleri sasirtti.

Bir diger 6nemli konu da Tiirk topraklarindaki Hristiyanlar ile Rusya
arasinda giderek artan yakin iliskilerdi.

Yukarida da belirtildigi gibi Biiyiik Petro, Karadag ve Sirbistan'daki ayni
mezheplerin mensuplarini 6zgiirlestirmek i¢in bir bildiri yaymnladi ve bunu
yapacagma soz verdi. Rusya, Biiyiikk Petro'nun o6liimiinden sonra bolgedeki
propaganda kampanyasini ihmal etmedi. Ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda,
Batili giicler savaslarla mesgulken (Avusturya tahtma halefiyet, Yedi Yil
Savaslari, Polonya Meselesi, vb.). Bu arada Rus misyonerler Hristiyanlart siirekli
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olarak isyana tesvik ediyorlardi. Boylece, 1767'de Karadag ayaklanmasi patlak
verdi ve bu ates firtinas1 Bosna Hersek'e ulasacak bir ivme kazandi. Tiirkiye de
iciglerine yapilan bu haksiz miidahale i¢in Rusya'y1 su¢lamaya ¢alisacakti. Ancak
Tiirkler savast yanlis zamanda bagslatarak bir firsatt kagirdilar: 1768 yilinin
sonunda, askeri harekata girismek neredeyse imkansizken, Tiirkler savas ilan
ederek Rusya'ya yaklagan bahar savaslarina hazirlanmak i¢in zaman kazandirmis
oldu.

2: Canakkale Bogazi’min Kapatilmasi

Tiirkiye, Sadrazam Mehmed Emin Pasa’yi, Tuna'min dogu kiyilarii
savunmasi i¢in baskomutan olarak atadi, ancak Rus ordusuna saldirmaya istekli
degildi. Rus ordusu sayica Tiirk ordusundan daha azd1, ancak birliklerin kalitesi
iyiydi. Temmuz 1769'da iki ordu Dinyestr Nehri kiyisinda kars1 karstya geldi ve
savas Hotin Kalesi i¢in yapilan muharebe ile basladi. iki ay siiren ¢atigmalardan
sonra Ruslar, Kale'yi ele gecirdi. Tiirkler ezildi ve Tuna Nehri'nin dogu yakasina
¢ekilerek Bogdan ve Eflak't Rus kuvvetlerine birakti ve o yilki sefer sona erdi.
Tiirkler, 1770 yilinda yapilan bir sonraki savasta da yenilmislerdir. Balkan
bolgelerindeki Cahul, Bender ve Izmail'deki savaglar1 kaybettiler ve Don
bolgelerinde Azak ile Taganlog'u da kaybettiler. imparatorige Katerina, Voltaire'e
yazdig1 bir mektupta sdyle diyordu: “Iki yeni is yaptim. Yani Azak ve Taganlog'u
insa ettim. Bu ikisi edindigim miicevherler.” demisti. Buna gore, Petersburg
sarayinin sevinci tahmin edilebilir.

Bu savasta Ruslar, Tiirkiye'deki Hristiyanlari kigkirtmak i¢in biiyiik bir plan
yapti. Biri, Ege Denizi’ne yapilan bir kesif gezisiydi. Digeri ise, Misir Krali
Mehmet Ali'nin isyaniydi: Temmuz 1769'de Amiral Spiridov komutasindaki ilk
Rus seferi Kronstadt'tan Ege Denizi'ne dogru yola ¢ikti. Bu sefer filosu, biiylik
olgiide Ingilizlerin yardimiyla Ege Denizi'ne girebilmistir. Fransiz Hiik(imeti,
Bogaz'da buna darbe indirmeyi planlamis, ancak Ingilizler yiiziinden bunu
gerceklestirememistir.

Rus filosu Yunanistan'in giineyindeki Mola bolgesine ulastiginda, Rusya
tarafindan Yunanistan i¢inde iki devrimci birlik olusturuldu: Pyotr Dolgorukie
komutasindaki bir birlik esas olarak bat1 bolgelerinde faaliyet gosterirken, Albay
Barkov komutasindaki diger birlik iilkenin dogusunda faaliyet gosteriyordu.
Albay Barkov tarafindan komuta edilen diger kolordu ise dogu boélgelerinde
faaliyet gostermekteydi. Ruslar sadece kiigiik bir destek verdi, ancak Yunanlilarin
coskusu zirveye ulasti ve esas Tiirk ordusuyla ¢arpigsana kadar ivme kazandi.
Ancak Tirk Sultan Mubhafizlar1 piyadeleriyle carpistiklarinda ¢ok az direng
gosterdiler ve dagilip yenildiler. Barkov liderligindeki bir diizine Rus askeri
hi¢bir sey yapamadi ve geri gekilip sefer filosuna sigmmmak zorunda kaldi
(Oulianitzky-s. 117 ve devamu).

Geride kalan Rum niifusun Tiirk askerlerinden goérdiigii vahsice muamele
hayal giicliniin 6tesindedir. Binlerce Yunanli bu yiizden hayatini kaybeti. Rusya
ve Yunanistan bu trajedi i¢in birbirlerini sugladilar. Rus temsilciler, hain
Yunanhlardan herhangi bir yardim bekleyemeyeceklerini soylediler. (Kont
Orlov'un iilkesine gonderdigi rapor), Yunanlilarin Rusya'nin kiskirtmasiyla bu
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kadar dikkatsizce kandirilmalarina, hazirliksiz olduklari bir savasi baglatmalarina
ve sonunda yalniz ve ¢aresizlik iginde birakilmasina ¢ok igerlemislerdi (Soloviev,
Cilt 27, s. 127).

Yunanlilar1 kigkirtmanin ise yaramayacagini anlayan Rus Hiikimeti, Kont
Orlov'a Istanbul, Anadolu ve Misir'la baglantlyr kesmek igin Canakkale
Bogazi'nda bir abluka planlamasini emretti; Haziran 1770'te Rus filosu Cesme
Korfezi'ndeki Tiirk filosuna saldirdi ve donanmayi neredeyse yok etti. Bu
vesileyle Elphinstone, Istanbul'u bombalamakta 1srar etti, ancak Ege
Denizi’ndeki Rus filosunun komutani tek basina sorumluluk almakta tereddiit
ettigi icin Canakkale Bogazi'min ablukaya alinmasiyla yetinme politikasini
benimsemekten bagka ¢aresi yoktu (Dobroff, s. 542). Orlov, derhél Ege Denizi’ne
bakan Tiirk kiyilarini abluka altina aldigmi ilan etti ve Istanbul'a giden gida
ikmallerini kesmeyi planladi, ancak Rus filosu bu ablukay1 etkili kilmak i¢in gok
zayifti. Ruslar bu ablukaya devam edecek olsalar bile, bu sadece kagit lizerinde
kalacakti. Bu nedenle tarafsiz devletler Rusya'nin abluka ilanina giderek daha
fazla kars1 ¢ikmaya baglamis, 6zellikle Tiirkiye ile yakin ¢ikarlart olan Fransa,
Rusya'y1 protesto etmistir.

Hevreux gemisine el konulmasina karst Fransa tarafindan yapilan
protestolar agagidaki gibidir.

“Rus Hilkiimeti'nin Akdeniz'deki Rus filosunun Yakin Dogu'daki Fransiz
tebaasinin ticaretine miidahale etmeyecegi yoniindeki agiklamasina ragmen,
Amiral Spiridov komutasindaki bir filonun Hevreux gemisini yerinde
denetlemekle kalmayip Izmir'e gonderilen bugdaya el koymasi ve gemideki
Tiirkleri alikoymasi, geleneksel uluslararasi uygulamalara ve uluslararas1 hukuka
aykirt bir siddet eylemidir ve Kraliyet Hiikimeti bundan dolay1 dehsete
diismekten kendini alamamugtir.”

Bu amagla Fransiz Hiikiimeti Rusya'dan derhal asagidaki tedbirleri talep
etmistir (1) Tutuklu Tiirklerin serbest birakilmasi; (2) El konulan ytiklerin iadesi;
(3) Armatorlere tazminat ddenmesi ve (4) Filo komutanlarina gelecekte bu tiir
olaylarin 6nlenmesi igin talimat verilmesi (Oulianitsky, s. 177 ve devami). Rus
Hiiktimeti, Fransa ve diger tarafsiz lilkeler arasindaki bir ¢atigmanin duruma zarar
vereceginden korktu. Derhal Filo Komutani ve Kont Orlov'a gelecekte bu tiir bir
catismadan kaginmalari i¢in bir emir yayinladi ve Fransiz Hitkiimeti'ne de Kral 2.
Katerina adina iiziintiilerini bildirdi (Rus Hiikiimet Belgeleri, 1878, Cilt 3, s. 434).

Rusya, Ege Filosu tarafindan alinan tedbirleri teoride haksiz buldugu i¢in
degil, abluka i¢in kuvvet kullanilmas1 gerektigi ilkesi o donemde uluslararasi
hukukta heniiz yerlesmemis oldugu i¢in bu uzlagmaci tutumu almistir. Tarafsiz
bir devletin bunu Rusya'ya kars1 bir kalkan olarak kullanmasi i¢in ¢ok az neden
var gibi gorliniiyordu. Buna ragmen Rusya taviz vermekte gecikmedi, ¢iinkii o
donemdeki siyasi durum, Batil1 gii¢lerin miidahalesinin zararli olacagi sekildeydi.

Rus veziri Kont Panin, Fransa'ya verilecek tavizlerin Rus ¢ikarlariyla cok
yakindan ilgili oldugunu biliyordu. Rus filosunun ana hedefi Istanbul'a gida
ikmalini kesmek oldugundan, bu amagla gida maddelerini kagak harp malzemesi
olarak ihra¢ etmekten ya da Canakkale Bogazi'n1 tamamen abluka altina almaktan
baska segenegi yoktu. Ancak, 1659 tarihli Pirene Antlagsmasi’nin 13. maddesi ve
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1713 tarihli Utrecht Antlagmasi’nin 20. maddesinde oldugu gibi, o dénemde
Giliglii devletler teamiilleri savas zamaninda gida maddelerinin kagak harp
malzemesi olarak sayilmasina karsiydi. Devletler, 1766 tarihli Ingiliz-Rus
Antlagsmasi'nda agikg¢a belirtilmis olan bu konuda hemfikirdi (Mischeff, s. 137).
Canakkale ablukasina gelince, girisini izlemek zor olmasa da, Anadolu iizerinden
ya da Marmara Denizi'ndeki bir limandan Istanbul'a génderilen yiikleri
engellemek imkansizdi. Savas sirasinda Istanbul'a yiyecek saglamak igin yaklasik
30.000 devenin kullaniliyor olmasi da bunu kanitlamaktadir (Avusturya'daki Rus
Biiyiikelgisi’nin Raporu). Elbette Canakkale ablukasi Istanbul'a gida tedarikini
zorlagtirmis olmalidir, ancak Fransiz gemileri Misir'dan Izmir'e gida tasidig: ve
buradan da karayoluyla Marmara Denizi'ndeki bir limana gonderdigi icin
Canakkale ablukasiyla Tiirkiye'ye oliimciil bir darbe indirilememistir. Anadolu
ve Suriye'nin tiim kiyilarini abluka altina almak zayif bir filoyla imkansizdi.

Bu durumu yerinde goren Kont Orlov, hiiklimetinin talimatlarina aykir
olarak Ege kiyilarma kagit iizerinde bir abluka (Blocus fietif) uygulamakla
kalmadi, ayn1 zamanda 1 Mayis 1772 tarihli bir bildiriyle diisman limanlarina
tasinan askeri malzeme, gida ve savagsmaya yarayan mallarin ele
gegirilebilecegini ilan etti. Rus Hilkiimeti ayni seyi yapmak istemiyordu, zira
deneyimleri, kAgittan ablukalarin Yedi Yil Savaslari'ndan beri Ingilizlerin
kullandigi bir yontem oldugunu ve kitadaki devletlere her zaman belirgin sekilde
zarar verdigini gostermisti. Sadece bu da degil, Fransa filosunun Rus filosuna
darbe indirmesi halinde Rusya'nin durumunun son derece zorlasacagini da
biliyorlardi, bu nedenle tarafsiz iilkelerle ¢atigmadan miimkiin oldugunca
kaginma politikasini benimsediler (Mischeff, s. 141, 142).

3: Rusya ile Tiirkiye Arasindaki Anlasmazhk ve Avrupa Devletleri

Eyliil 1770'te Rus Senatosu Tiirkiye ile baris sartlarini gériismeye basladi.
Rus politikacilar 1739 deneyimini unutarak, Rusya ile Tiirkiye arasinda kara ve
deniz zaferlerine dayali bir barigin hayalini yeniden kurdular ve Yakin Dogu’nun
siyasi meselelerinde ciddi ¢ikarlart olan Batili gii¢lerin isteklerini gormezden
gelme egiliminde oldular. Ertesi yilin sonlarmma dogru, bu zor durum Rus
yetkililer tarafindan anlagilmig gibi goriinmektedir ve Kont Panin ant notunda
sunlar1 yazmistir. “Tiirkiye’ nin tiim Avrupa siyasi zincirinin bir iiyesi oldugunun
ve gecmiste oldugu gibi simdi de yiiriittiigii miizakerelerin her zaman kendisinde
pay1 olan diger giiglerle miizakerelere yol agacaginin ac1 bir sekilde farkindayim”
(Oulianizky, s. 140 ve devami).

Rus Hiikiimeti'nin baris sartlar1 kabaca ¢ tiir kosul iceriyordu. Bunlardan
ilki, Tiirkiye'nin gelecekte Rus topraklarina saldirmamasi igin yeterli garantilerin
verilmesi, Ozellikle de (a) Kabardino (Kabardah) bolgesinin Rusya'ya
birakilmasi, (b) Azak ve ¢evresinin Rusya'ya birakilmasi ve (¢) Kirim Tatarlarmin
bagimsizhigmin taninmastydu. ikincisi ise Tiirkiye'ye tazminat ddetmekti. Toplam
tazminat miktar1 25 milyon ruble idi, dolayisiyla Tiirk hazinesinin mevcut
durumunun bunu édeyemeyecegi herkes icin agikti. Odemenin garantisi olarak
Rusya, Bogdan ve Eflakt isgal edecek, ancak Tiirkiye 6deme kosullarini ya da
garantili iggali kabul etmezse, karsiliginda Tirkiye'nin Bogdan ve Eflak'in tam
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bagimsizligini tanimasini talep edecekti. Bu alternatif, her iki devletin de iggaline
kars1 ¢ikmasi gereken Avusturyamin pozisyonunu ve iki devletin bagimsizlig
yoluyla Tiirkiye ile arasinda bir tampon devlet yaratmanin faydalarmi dikkate
alacak sekilde tasarlanmist1. Ugiinciisii ise Rusya Senatosu'nun mutlak bir kosul
olarak kati bir tutum sergilemeye karar verdigi Karadeniz'de ticari 6zgiirlik
ilkesidir. Kont Orlov'a gonderilen bir Rus Talimatnamesi, “sadece Rus
gemilerinin Karadeniz'de serbest gegisini degil, ayni zamanda en ¢ok kayrilan
tim uluslara aym1 hak ve ayricaliklarin taninmasini ve Tirk HiikGimetinin
rizasinin mutlaka almmasini” talep ettigini belirtiyordu (Oulianitzky, s. 164).

Rusya'nin zaferi diinyanin geri kalan {izerinde derin bir etki yaratti. Ancak
Rusya, tglincii bir iilkenin arabuluculugunun ya da uzlastiriciliginin eninde
sonunda kendi aleyhine igleyecegini biliyordu. Bu nedenle, hi¢bir iilkeyi baris
sartlarindan haberdar etmemis, bu da ilgili lilkelerin sliphelerini derinlestirmisti.
Rusya, savagin patlak vermesinden bu yana hapiste tutulan Rus temsilci
Obliyskov'un serbest birakilmasimin baris i¢in ilk sart oldugunu iddia ederek
Tiirkiye'ye barig sartlart sunmayir reddetmisti. Ama tiim Batili giicler
Rusya'ninkilerle tamamen celisen cikarlar1 savunuyordu. Ozellikle Avusturya,
Rusya'nin agag1 Tuna'da toprak kazanmasina kesinlikle karsiydi. Bunun nedeni,
Avusturya'nin bolgeye hakim olma iradesi olmasa bile, en azindan kontroliin
baska bir iilkeye gecme fikrinden hoglanmamasiydi. Bu nedenle, Bogdan ve Eflak
icin Rusya'ya kars1 baris sartlar1 gozden gegirilmezse, bu amagla savasa girmeye
kararliydi1 (Mischeff, s. 150). Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde Prusya,
Rusya ile yaptig1 antlasmaya uygun olarak Rus tarafina silahli yardimda
bulunmak zorundaydi ki bu Prusya'nin hoslanmadig1 bir durumdu. Bu nedenle
Prusya bir yandan Avusturya'ya pozisyonunu agiklarken, Rusya'ya kars1
Avusturya ile agik bir savas tehlikesini ima ederek baris sartlarini olabildigince
gevsetmeye calistt.

Bu donemde Biiyiikk Frederick'in iilkesinin ¢ikarlarii savunmak icin
zamandan yararlanmay1 unutmadigr ve aniden Polonyanin bdliinmesi fikrini
ortaya attig1 iyi bilinmektedir (Sorel, s. 78). Biiyikk Frederick yavas yavas
zamanimn kontroliinde kilit oyuncu konumunu aldi. Rusya, Tirkiye’ye taviz
vererek elde ettigi avantajlar1 Polonya’da kullandigi icin Avusturya ile
catismadan kagimabildi.

Avusturyanin Fransa ile bir ittifaki olmasma ragmen, Polonya sorunu
konusunda Fransa'nin goriisiinii bilerek almadi. Bunun nedenlerinden biri,
Avusturya ve Fransanin o zamanki duruma iliskin ¢ikarlarinin her zaman ayni
dogrultuda olmamasiydi. Fransa, Rusya'y1 giineye ¢ekmek igin Tiirkleri savasa
tesvik etmisti, bu nedenle uzun siireli bir savasin her iki iilkeyi de yoracag:
umuluyordu. Avusturya ise Rusya'nin tiikendigini gormek istiyordu ama ayni
zamanda zayiflamig bir Tirkiye'nin giic dengesi icin iyi olmayacagim
disiiniiyordu. Bagka bir deyisle, Fransa savagin gecikmeli olarak sona ermesini
isterken, Avusturya'nin erken bir barig ummak icin sebepleri vardi. Fransiz
Hiiktimeti, 1770 sonunda Choiseul’un diisiisiinden sonra Disisleri Bakanlig1
makaminin uzun siire bos kalmasiyla bir karmasa i¢indeydi ve Kral da diplomatik
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bir rol oynamasinin beklenemeyecegi bir donemde barigi korumaya odaklanmisti
(Oulianitzky, s. 198).

Ingiltere’nin pozisyonu ise nispeten netti: Yedi Y1l Savaslar1 1763'te sona
ermis ve Ingiltere ile Fransa arasinda baris tesis edilmisti, ancak iki iilke
arasindaki iliskiler piiriizsiiz degildi. ingiltere, Fransa'nin sémiirgelerini yeniden
genisletmeye calisacagindan korkuyordu ve Fransa'ya zarar verecek her seye
katilmaya hazirdi. Bu nedenle, Yakin Dogu konusunda Rusya ve Fransa
arasindaki anlasmazlikta ingiltere'nin hangi tarafta yer alacag1 agikt1. Sadece bu
da degil, Rusya o donemde ingiltere'nin en az korkmasi gereken giictii ve
Rusya'nin Karadeniz ve Yakin Dogu'daki ticarette giic kazanmasi ve Fransa'nin
bir darbe almas1 oldukga memnuniyet vericiydi. Ingiltere bu ¢ikarlari goz dniinde
bulundurarak Rus sefer filosuna kolaylik sagladi ve miirettebatin ingiltere'de
toplanmasina izin verdi (Michel, s. 156).

Avusturya, Rusyamm Tuna Nehri’'nin asagt kisimlarina dogru
genislemesinden en ¢ok endise duyan iilkeydi. Elbette gerektiginde buna kars1
koyabilirdi, ancak Disisleri Bakan1 Kaunitz'in bunu yapacak kararliliga sahip
oldugu siipheliydi. Prusya ve Rusya gibi Avusturya da Avrupa'da huzursuzluk
istemiyordu. Ancak hem Bogdan'da hem de Eflak'ta Rus giiciiniin kurulmasi
Avusturya'nin hosuna gitmezdi. Bu durum, Rus Hiikiimeti o donemde Tiirkiye ile
bir baris anlagmasi yapilmast konusunda Avusturya'nin niyetini gizlice
sordugunda Avusturya Disisleri Bakani'nin soyledigi su sdzlerden de anlasilabilir
(Mischeff, s. 159).

“Iki eyaletin egemenliginin giiclii ya da zay1f baska bir devlete devredilmesi
Avusturya'nin giivenlik ve barisina aykiridir. Eger bu iki devlet gii¢lii bir devletin
elinde olursa, bu giiglii devletin giicii artacak, komsu devletlerin giivenligini
tehdit edecek ve bir biitiin olarak Avrupa'nin denge ve giivenligine zarar
verecektir. Daha zayif devletlerin eline diigerlerse, Tatarlarin istilasini
onleyemeyeceklerdir. Tatarlar bu yonden istila ederse, gelecekte sadece
Avusturya'y degil, ayn1 zamanda iki veya ii¢ iilkeyi daha tehdit edecektir.”

Bu nedenle Avusturya her iki devletin igsgali konusunda Rusya'ya kars1 ¢ikti,
ancak ayni nedenle Tatarlarin bagimsizligina da kars1 ¢ikti. Tarihgilere gore
Avusturya Disigleri Bakani’nin Rusya'ya karsi oldugunu ifade etmesi, Prusya
Hiikimetiyle zaten anlasmis ya da en azindan bu yonde garantiler almis
olmasindan kaynaklanmistir (Sorel, s. 171).

Her haliikarda, Avusturya'nin muhalefeti nedeniyle Balkanlarin umdugu gibi
gitmedigini fark eden Rusya, Biiyiik Friedrich'in 6nerisine uydu ve bunun yerine
Polonya'y1 almakla yetinmeye ¢alisti. Prusya HiikGimeti, Rusya'nin Polonya'nin
boliinmesini kabul ettigini dgrendiginde, Avusturya'nin niyetine bakmaksizin
onceden kararlastirdigi planlar1 uygulamaya kararliydi. Bilyiik Frederick'in,
kardesi Heinrich'e verdigi, “Rusya ile bir uzlasmaya varilabildigi siirece
Avusturya'da gozii olmadigi” (Si cela est une fois conclu, je me manque des
Antrichiens’) sdziinii igeren talimatname de siiphesiz bunu dogrulamaktadir
(Sorel, s. 134). Bu nedenle, Rusya'nin Avrupa meselelerinde agik¢a uzlagsmaci ve
Prusya'nin Polonya meselelerinde acik¢a kat1 bir tutum sergiledigi goz Oniine
alindiginda, Avusturya hem Rusya'y1r hem de Prusya'y: takip etmenin ve kendi
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payma diisen kéirin altina girmenin en iyisi oldugunu disiindi. Kosullar
konusunda ise, Rusya'nin isteklerini normal karsilayarak onay verdigini agikladi.
Ancak hem Rusya hem de Prusya ile yapilan antlasmalar tam olarak
sonuglanmadigindan Avusturya, Istanbul'daki elgisi araciligiyla Tiirkiye'ye baris
onerisinde bulundu. Ancak Avusturya daha dnce (6 Temmuz 1771) Tiirkiye ile bir
ittifak antlagmas1 imzalamis ve Tiirkiye'ye (1) Rusya tarafindan isgal edilen
Tiirkiye topraklarindaki Tiirk kalelerinin iadesini Rusya'dan almak i¢in tiim yola
(barigcil goriismeler veya gilic) basvuracagma ve bu nedenle Polonya
Cumhuriyeti'nin bagimsizlig1 ve 6zgiirliigiinde higbir degisiklik yapilmayacagina
dair s6z vermisti (Sorel, s. 160).

Tirk  politikacilar  ilkelerinin  yalmz  ve  kimseden  destek
bekleyemeyeceklerini anlaymca 30 Mayis 1772'de Yergogii (Giurgiu)’de Ateskes
Antlagmasi'n1 imzaladilar ve Foksan kasabasinda bir barig konferansi
diizenleyeceklerine soz verdiler.

4: Biikres Konferansi'nin Basarisizhg

Temmuz 1772'nin sonunda Rus ve Rus-Tirk Tam Yetkili Temsilcileri
Foksan kasabasinda bir araya geldiler, ancak her iki taraf da kararliyd: ve
aralarinda biiylik goriis ayriliklart vardi. Rus Tam Yetkili Temsilcisi Tatar
bagimsizhgmi ciddi bir sekilde talep etti, ancak Tiirkler Islami ilke nedeniyle
Tatarlara bagimsizlik vermedi. Buna izin vermek Sultan’in sayginligimi ihlal
etmek oldugu icin Tirkiye'nin en azindan Kagan se¢imini onaylama yetkisini
saklt tutmasi kesinlikle gerekliydi ve bu, dini ilkeye aykiri olmamak igin
savunuluyordu. Ancak Rusya, Tiirkiye'nin iddialarinin kabul edilmesi halinde
durumun savas dncesiyle ayni olacagini ve Tatarlarin statiisiiniin degismeyecegini
sOyleyerek buna karsi ¢ikti. 28 Agustos'tan sonra konferans dagildi ve her iki
tarafin Tam Yetkili Temsilcileri de evlerinin yolunu tuttu.

Katerina barig yapilacagi konusunda son derece umutluydu ve barisin
basarisizlikla sonuglanmasi karsisinda hayal kirikligina ugramaktan kendini
alamadi. Prusya ve Avusturyanin destegini alan Tiirkiye'nin tavrinin bu kadar
uzlasmaz olmasini bugiin bile anlamak zordur. Istanbul Hiikimeti, Rusya'nin
Tatar bagimsizligimin tanimnmast yoniindeki mutlak talebinin farkindaydi. Bu
donemde Tiirkiye ile savasin yeniden baslamasi, Rusya'nin en ¢ok nefret ettigi
seydi. Yillarca siiren savas nedeniyle hazine biiyiik bir sikint1 i¢cindeydi ve Rus
ordusu salginlar ve yorgunluk nedeniyle ciddi sekilde demoralize olmustu.
Sadece bu da degil, isveg ile olan catisma da Rus birliklerine ne zaman ihtiyacg
duyulacaginin belli olmadigi anlamina geliyordu.

Rus Vezir Kont Panin, miizakerelerdeki zorluklardan Kont Orlov'un sorumlu
oldugunu tespit etti. Baslangigta Tirkiyenin uzlagsmazligt Fransiz
Biiyiikelgisi’nden kaynaklaniyordu, ancak Avusturya Biiyiikelgisi Thugut’un
tutumu samimiyetten yoksundu ve Tiirk tarafiyla gizli goriigmeler yaptigina dair
isaretler vardi, bu da Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’nin tutumunu daha da uzlasmaz
hale getirdi (Mischeff, s. 163 ve devami). Rus Hiiklimeti Avusturya ile gorliserek
Thugut'a gerekli talimatlar1 verdi ve bu talimatlar toplant1 yerine ancak toplanti
dagildiktan sonra ulasti. Dolayisiyla Kont Panin'e gére, Kont Orlov goriismelere
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once ¢oziilmesi daha kolay olan kosullardan baslamali ve en zor meseleleri
sonraya birakmaliydi. Goriismenin Rus Tam Yetkili Temsilcisi’nin k&tii yonetimi
nedeniyle bozuldugu sonucuna ¢abucak vardi. Rus Hiikiimeti, Obliyeskov'un
resmi bir el¢i olarak derhal barig goriismelerine baslamasimni emretti ve 7
Eyliil'den itibaren Tiirk tarafiyla yapilacak goriigmelerin ardindan Biikres'teki
konferansa devam etme s6zii verdi.

Biikres Konferans: Ekim aymin sonunda bagladi. Barisin 6niindeki ilk engel
Rusya'nin Ker¢ ve Yenikale'den vazgegme talebiydi. Bu iki bolge, Tiirklerin
Karadeniz'in anahtar1 olarak gordiikleri Azak Denizi'nden Karadeniz'e uzanan
bogazdi. Buralardan vazgegmek, Istanbul'un anahtarlarmi diismana teslim
etmekle esdegerdir ve bu goriisten asla vazgegmeyecektir. Tiirk iddialar
karsisinda Rusya, Tatarlar iizerinde dini kontrolii kabul etmeye hazirdi, ancak
bunun karsiliginda Ker¢ ve Yenikale'nin isgalini talep ediyordu. Biikres
Konferansi'nda, her ikisi de ayn1 argiimanlar1 tekrarlayan birkag toplant1 yapildi.
Ancak Tiirkler, Tatar bagimsizligi, Ker¢'in birakilmasi ve Karadeniz'de seyriisefer
Ozgiirliigliniin ayn1 meselenin iki yilizii olduguna ve bunlardan herhangi birinin
birakilmasinin Tiirk giivenliginde biiyiik bir ¢atlaga neden olacagina inaniyordu.

Miizakerelerde basar1 sansinin son derece diisiikk oldugunu géren Rus Tam
Yetkili Temsilcisi, Hiikimetine, eger gergekten barig yapmak istiyorsa daha fazla
taviz vermekten bagka bir yol olmadigimi bildirdi. istanbul'da, Kerg ve
Yenikale'nin birakilmasina karsi ¢ikan Fransiz ve Avusturya Biiyiikelgileri,
Tiirkiye'ye higbir tavizin gerekli olmadigini tavsiye etmislerdi, bu nedenle Tiirk
Hiikkimeti'nin tutumu daha da uzlasmaz héle geldi. Bu arada Petersburg, tam
yetkili baris elgilerine bir yonerge taslagi hazirlamisti ve Rus Hiikimeti'nin
uzlagma Onerisi, Kerg ve Yenikale'ye sahip olma konusunda taviz vermek ve ayni
zamanda konferansin devam edebilmesi i¢in Karadeniz'de seyriisefer konusunda
bazi kisitlamalara izin vermekti. Ancak Imparatorice Katerina bu sartlara
kesinlikle karstydi ve asil politikasina sadik kalmaya kararliydi, bu nedenle ertesi
yil Subat ayinda Tiirklere bir iiltimatom gonderdi. Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi de
Rus taleplerini reddetti, ancak yine de bunun Istanbul Hiikiimeti'ne iletilmesine
izin verdi. Istanbul Hiikiimeti’nde Ker¢'in birakilmasina kars1 giiclii bir muhalefet
vardi ve savasa devam etmeyi tercih edeceklerine dair igaretler veriliyordu. Bu
nedenle Biikres Konferansi da 22 Mart'ta bir sonug ¢ikmadan sona erdi ve Tiirk
Tam Yetkili Temsilcisi miizakerelere yazili olarak devam edecegine soz verdi
(Mischeff, s. 181).

Konferans bozulur bozulmaz Tuna kiyisinda savas patlak verdi ve Rus
ordusu Tuna'nin sag kiyisina ulasti, ancak bu pozisyonu uzun siire korumak zordu
ve kig kamp1 zamani1 yaklasiyordu, bu nedenle iki {ilke arasinda baris goriismeleri
yeniden baglatildi. O donemde Rusya'da patlak veren ve Orenburg'u isyancilarin
eline birakan Pugachyov Isyani, Katerina'nin bir an énce barisi yeniden tesis etme
ihtiyacin1 fark etmesine neden oldu ve sonunda tim yetkililere yukarida
bahsedilen uzlasmay1 vermeye karar verdi (Rus Hiikiimet Belgeleri 1879, Cilt 3,
s. 148).

1. Tatar Hani’na kars1 iilkenin bagimsizhigini tanimak, ancak Tiirkiye'nin
bir Islam halifeligi olarak onunla dini iliskilerini siirdiirmesi.
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2. Oz ilgesindeki (Dinyepr ve Dinyestr Nehirleri arasindaki) topraklarin
Rusya'ya birakilmasi. Rusya, Karadeniz'de ticaret gemilerini seyretme
ozgiirliigiine sahip olacaktir. Ancak, Tuna Nehri ve Istanbul Bogazi'ndan da
gegebilirler.

3. Rus ticaret gemileri tiim Tiirk limanlarina (istanbul dahil) girebilir.

4. 4.Tirkiye, Azak sehrini ve civarindaki topraklari Rusya'ya birakacak.
Rusya, Bogdan, Eflak ve Besarabya'y1 Tiirkiye'ye iade edecektir. Ayni durum Ege
Denizi adalar1 ve Giorgia Kalesi i¢in de gegerlidir.

Sartlar Ker¢ ve Yenikale'nin terk edilmesini gerektirmiyordu. Baris sartlari
Rusya i¢in onemli bir tavizdi, ancak savas atesiyle yanip tutusan yeni Tiirk
Padisah1 I. Abdiilhamid, baris yapmadan Rus sartlarini tekmeledi.

Rus komutan Rumyantsev birliklerini derhal ilerleterek Tiirk ordusuna darbe
indirdi, bunun tizerine Tiirkler acilen baris istedi ve 21 Temmuz 1774'te (Prut
Antlagmasi'nin y1l doniimii) kiiglik Kaynarca koylinde bir antlasma imzaladi.
Soylemeye gerek yok ki, bu anlagmanin sartlari Tirkler i¢in bir 6nceki
donemdeki Rus teklifinden ¢ok daha az elverisliydi.

5: Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi

Kaynarca S6zlesmesi'nin 11. maddesi Rus ticaret gemilerinin Karadeniz'de
herhangi bir kisitlama olmaksizin serbestge seyretmesine izin vermektedir
(Noradounghian, Antlagsmalar, s. 324, 325).

“Pour l'avantage commun et réciproque des deux Empires on établira une
navigation libre et non interrompue pour les bdtiments et vaisseaux marchands
appartenant aux deux Puissances Contractantes sur toutes les Mers qui baignent
leurs Etats, et la Sublime-Porte permet aux bdtiments et vaisseaux marchands
russes le passage libre dans ses ports et en tous lieux, absolument de la méme
maniere dont en jouissent les autres Puissances, dans le commerce qu'elles font
de la Mer Noire dans la Mer Blanche et réciproquement de la Mer Blanche dans
la Mer Noire, et d'aborder a toutes les plages et ports, et dans les passages et
canaux qui unissent ces mers.

La Sublime-Porte permet encore au sujet de I'Empire russe de faire dans ses
possessions le commerce par terre ainsi que par eaux, en navigant méme sur le
fleuve du Danube, conformément a ce qui est expliqué ci-dessus dans le présent
article, avec tous les mémes privileges et avantages dont jouissent dans les
susdites possessions les nations les plus amies de la Sublime-Porte, et qu'elle
favorise le plus les privileges de commerce, telles que les Frangais et les Anglais.
Les capitulations de ces deux nations et des autres, comme si elles étaient insérées
ici mot pour mot, doivent, dans toutes les occasions, servir de regles tant pour le
commerce des Russes que pour les marchands russes, lesquels, en payant les
mémes droits que ces nations, pourront emporter et exporter toute espece de
marchandises, et aborder a tout port et a toute plage, tant dans la Mer Noire que
dans les autres, comme aussi a Constantinople......"

“Iki Imparatorlugun ortak ve karsilikli yararlart icin, iki dkit devlete ait
ticaret gemileri i¢in, devletlerini sinirlayan biitiin denizlerde serbest ve kesintisiz
seyriisefer saglanacak ve Osmanli Hiikiimet, Rus ticaret gemilerine, diger
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devletlerin Karadeniz'den Akdeniz e ve karsilikli olarak Akdeniz'den Karadeniz'e
yaptiklart ticarette yararlandiklar: sekilde, limanlarinda ve her yerde serbest
gecis izni verecektir.

Osmanl Hiikiimeti, ayrica, Rusya Imparatorlugu tebaasinin, yukarida bu
maddede agiklananlara uygun olarak, kendi topraklarinda karadan oldugu kadar
denizden de ticaret yapmasina, hatta Tuna Nehri iizerinde yelken agmasina, en
giiclii uluslarin s6z konusu topraklarda yararlandiklar: tim ayricalik ve
avantajlara sahip olmaswna izin verir. Ingilizlerin, Fransizlarin ve digerlerinin
sahip oldugu kapitiilasyonlar isbu maddede belirlenecek ve Ruslarin yapacagi
ticaretlere de her durumda aynen uygulanacaktir.

Rus tiiccarlar soz konusu yabancilarla ayni vergiyi odeyerek tiim yiiklerin
ihracati, ithalatim gerceklestirebilecek ve tiim limanlara; Karadeniz ve diger
denize (Istanbul da dahil) girebilecektir.”

Boylece, Rusyamin Biiyiik Petro'dan beri goz diktigi Karadeniz'de
seyriisefer hakki taninmakla kalmadi, ayn1 zamanda daha once bir Tiirk denizi
olan ve diger iilkelere agik olmayan Karadeniz'in kuzey kiyisina Rus bayrag:
¢ekildi. Bu antlagma uyarinca Rusya tarafindan elde edilen topraklar asagidaki
gibidir.

1. Azak ve gevresindeki bolgeler (Madde 20)

2. Dinyeper Halici agzindaki Kilbrun kalesi ve ¢evresindeki alan (Madde
18)

3. Kerg ve Yenikale kaleleri (Madde 19)

4. Tatar Hani'nin rizasina tabi olarak Kabardino bdlgesinin tamaminin
topraklar1 (Madde 21)

Yine, Kirim Tatarlarina yeni bir bagimsizlik verildi, ancak Rusya'nin onlar1
ilhak etmesi an meselesiydi. Tiirkiye ve Rusya, hani kendi lehlerine tutmak i¢in
komplolar kurarken Kirim'daki ¢atigmalar hi¢ bitmedi. Sonug¢ olarak, Rusya'nin
giiney sinirt istikrarsizdi.

Katerina kararli bir sekilde buray: ilhak etmeye karar verdi ve General
Potemkin'e buray1 isgal ettirip Tiirkleri her firsatta kovdurdu.

Batili giiglerin bu dénemdeki tutumunu tanimlamak gerekirse, Bat1 Avrupa
iilkelerinin seyirci kalma tutumunu benimsedigini sdylemek dogru olacaktir.
Ingiltere, Kuzey Amerika bagimsizlik hareketi karsisinda genis somiirgelerini
kaybediyordu ve Dogu meselelerine karisacak hareket 6zgiirliigiine sahip degildi.
Fransa ayni zamanda Kuzey Amerika'daki bagimsizlik hareketine odaklanmisti
ve Tirkiye'ye yardim etmeyi goze alamazdi; Prusya Krali Biiyiik Frederick ise
yaslaniyor ve eski giiciinii kaybediyordu. Avusturya ve Rusya arasindaki iliskiler
de onemli Olgiide degisti. Yani Kaynarca Antlasmasindan once Prusya'nin
Rusya'nin basarisin1 miimkiin oldugunca engelleme ¢abalar1 Berlin ve
Petersburg'un arasinin agilmasma neden olurken, Avusturya ve Rusya
yakinlagmisti.

Avusturyanin 1772'den 1774'e kadar sergiledigi olumlu tarafsiz tutum
Rusya'ya Avusturya ile yakinlasma firsati verdi ve ikinci Katerina ile ikinci
Joseph arasindaki bir gériigmenin ardindan iki iilke arasinda bir ittifak antlagmasi
imzalandi. Boylece Rusya, Viyana saraymin muhalefetinden endise duymadan
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Tiirkiye'ye kars1 istedigini yapabildi. Dolayisiyla, bu durum Tiirkiye'yi tamamen
yalniz biraktt ve Kirim'in Rusya'ya ilhakini saglayan antlagma 8 Ocak 1784'te
Istanbul'da imzalandi. Tiirkler bu ilhaktan memnun degildi ve Kirim't geri almak
icin firsat kolluyorlardi, ancak Rus Hiikiimeti de Kirim'r gelistirmeye hevesliydi
ve General Potemkin'i ilk Genel Vali olarak atadi. Ayrica Kerson'da bir
cephanelik, Sivastopol'da bir askeri liman insa etti ve bir Karadeniz filosu kurdu.
Rus misyonerlerin Balkanlar'dan Misir'a kadar uzanmalari, Tiirkleri Rus emelleri
konusunda giderek daha tedirgin hale getirdi. Katerina 1787'nin basinda Giiney
Rusya'y1r gezerek Polonya Krali ve Avusturya Imparatoru’yla gériismekle
kalmadi, ayn1 zamanda askeri birlikleriyle Tiirkleri tehdit etti. Bu da Batili
giiclerin Rusya'nin saldirgan politikasina kars1 olduklarini ifade etmelerine yol
act1, Fransa Tiirkiye’yi sakinlestirmeye g¢alismakla yetiniyordu. Ingiltere ve
Prusya, Rusya'ya kars1 acik¢a kisitlayict bir tutum sergilemistir. Ingiltere'nin
saldirgan tutumu, Kuzey Amerika'daki somiirgelerini kaybetme pahasina
Hindistan ve Yakin Dogu'daki ticari c¢ikarlarini genisletme ihtiyacinin bir
sonucuydu ve sonunda Tiirkiye'nin korunmasini savunarak hem Rusya'ya hem de
Avusturya'ya karst bir politikaya yoneldi. Bu durumdan cesaret alan Tirkler,
savasa girme konusunda giderek daha kararli héle geldiler ve Katerina'nin Rus
baskentine donmesi iizerine savas ilan ettiler.

Ancak Tiirkiye'nin askeri talihi bu savasta da son derece kotiiydi ve yillar
siiren savas yenilgisinin ardindan Ocak 1792'de Yas Baris Antlasmasi'ni
imzalamak zorunda kaldi. Rusya, topraklarin1 Karadeniz kiyis1 boyunca Dinyestr
Nehri'nin agzina kadar genisletti. Yas Antlagsmasi'nin Rusya'ya sagladig faydalar
nispeten az olsa da Katerina bir giin istanbul'u ele gegirme firsatin1 kagirmamak
icin bu barig1 imzaladi ve bu arada, Rusya'nin en basarili toprak isgalcisi olan
Carige, 1796 yilinda istanbul'u ele gegiremeden hayata veda etti. Ondan sonra
tahta gegen 1. Pavel, dnceki Carige’nin aksine bir baris politikast benimsedi ve bu
nedenle bir siire barig donemi yasandi.

Kaynarca ve Yas Antlagmalar1 Rusya'ya Karadeniz limanlarina serbest
erisim hakki tanimis ve bir filo olusturarak Karadeniz'in kuzey kiyilarmi isgal
etmesine izin vermistir. Bu siiphesiz Yakin Dogu iligkilerinde yeni bir doneme
isaret ediyordu, ancak Rusya hicbir sekilde tatmin olmamisti. Giiney Rusya'nin
gelistirilmesi ve Karadeniz'deki ticaretin ilerlemesiyle birlikte, Rusya, giiney
deniz girisinin Istanbul Hiikimeti’nin her hamlesiyle etkilenmemesi gerektigini
fark etti. Ayn1 zamanda, Rusya'nin Karadeniz'deki iistiinliigliniin Batili giigler
tarafindan dogrudan sarsilabilecegi gerceginden de hoslanmiyordu. O halde
Rusya bu tehlikeleri nasil ortadan kaldirabilirdi? Rusya Tiirkiye'ye yaklasmali ve
bunu bir ittifaka doniistiirmeli miydi? Ancak ilgili diger iilkeler boyle bir duruma
izin verir miydi? Yakin Dogu'nun sorunlari, 19. yilizyildan itibaren Rusya'nin
Tiirkiye'nin dostu mu yoksa diismani mi olduguna bagl olarak siirekli
dalgalanmistir. Bir Rus diplomatin dedigi gibi, “Rusya'nmin Istanbul'daki rolii
disaridan goriindiigii kadar karmagik degil. Iki seyden biri olacak ya Tiirkiye'nin
en iyi dostu olmak ya da Tiirkiye'nin en biiylik diigman olmak™ (I. Nikolay'in
Tiirkiye Biiyiikelgisi Butenyov'in ifadesiyle; Thouvenel-Nicolas I et Napoleon
111, Paris 1891, s. 90). Tabiattyla, Avrupali gii¢ler her haliikarda Rusya'nin gercek

52



niyetinden siipheleniyor ve politikalarinin  uygulanmasimi engellemeye
calistyorlardi.

(Referanslar)

Boliim basinda belirtilenlerin disinda;

Vandal (Albert)-Louise XV et Elisabeth de Russie, 3e édition Paris, 1887.
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Hammer-Historie de I’Empire Ottoman.

Mischief-La Mer Noire et les Détroits de Cons-ple, Paris, 1899.

Oulianitzky-Les Dardanelles, le Bosphore et La Mer Noire au XVIII siécle,
Moscou, 1881-1883.

Goriainoff-Le Bosphore et les Dardanelles, Paris, 1910.
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4. Boliim: Bogaz’in Kapatilmasi

1. Kisim: Rus Donanmasinin Bogaz’dan Ge¢mesi

Avrupa'nin 18. yiizyilin sonunda aldig1 hal, Rusya'nin Tiirkiye'ye yonelik
politikasinda yeni degisikliklere yol agti. Bonaparte'in Misir seferinin bir sonucu
olarak Tiirkiye, geleneksel diigmani Rusya'ya giivenme politikasini benimsedi ve
I. Pavel, Osmanli imparatorlugu'nun korunmasinda tek sorumlulugu iistlenerek
Sultanin en biiyiik dostu haline geldi.

Rus Karadeniz filosunun Napolyon'un filosuyla c¢arpismak {izere
Bogazlardan Akdeniz'e ge¢mesine izin verilmekle kalinmamis, ayn1 zamanda
Rus Bagkomutan Ushakov'un Birlesik Filo Bagkomutani olarak atanmasiyla
Rusya ve Tiirkiye filolarinin ortak hareket etmesine de izin verilmistir.

Iki iilkeyi uzun siiredir devam eden kinlerini unutmaya ve bir ittifak kurmaya
iten kosullarin asagidaki paragraflarda agiklanma geregi vardir. I. Pavel, Katerina
II'nin veliaht prensi olarak ¢ok liikks bir hayat yasiyordu ama ayni1 zamanda Rus
devlet teskilatinin zayifliklarim1 da biliyordu ve ¢esitli idari konularda g¢ok
bilgiliydi. Uzun yillar boyunca dis savaslarda basarili olan Rus ordusu, giderek
daha yetersiz bir sekilde organize oluyordu ve buna ek olarak, 1756'dan beri siiren
savaglar nedeniyle hazine giderek daha da fakirlesiyordu. Her iki sorunu da
¢ozmek icin dis politikasinin degismesi gerekiyordu. I. Pavel, selefi III. Pyotr ya
da Carige Elisabetta gibi, sadece komsu iilkelerin ¢ikarlarint korumak i¢in askeri
giic kullanilmasma kesinlikle karsiydi. Bununla birlikte, Rusya'nin hayati
¢ikarlarint savunmak i¢in savastan kacginma cesareti, Fransiz devrimci
HiikGimeti’yle diplomatik iligkilerini kesmesinden agikga goriilityordu
(Milioutine, Cilt 1, s. 1070).

Pavel I'den baska hi¢ kimse, genel olarak Avrupa’nin yerlesik diizenini altiist
eden Fransiz Devrimi'nin ruhuna karsi ortodokslugu savunmak igin ayaga
kalkamazdi. Avusturya, Prusya ve diger kralliklarin Fransiz devrimci giicleri
tarafindan ezilmesi, Rusya'nin giivenligi i¢in 6liimciil bir darbe olacakti. Ayrica,
17 Ekim 1797'de Fransa ile Avusturya arasinda imzalanan ve Iyonya Adalari ile
Arnavutluk'taki kilit bolgeleri Fransa'ya tahsis eden Campo-Formio Antlagmas,
Rus cikarlarina yonelik bir tehdit olarak goriindiigii i¢in Rus Hiiklimeti’'ne az
olmayan bir etki yaratt.

Bonaparte''m  Akdeniz'in merkezine yerlesmesi ve Onemli askeri ve
ekonomik alanlari ele gegirmesi, Osmanli imparatorlugu'nun kapilarina dayanma
ve Yakin Dogu meselelerinde diigman ya da miittefik olarak 6nemli bir rol
oynama arzusuna dayaniyordu. Rusya, Campo Formio Antlagmasi'nin can
cekismekte olan Tiirk Imparatorlugu igin yarattig1 tehdidin biiyiikliigiinii ve
Tiirkiye'nin bir giin bir Fransiz piyonu olarak Rusya'min karsisina g¢ikma
tehlikesini bildiginden, bu antlagmay1 ciddiye almist1.

Nisan 1798'den beri Rusya gilineydeki birliklerini harekete gegirmis ve
Karadeniz filosunu Odessa ve Sivastopol'da konuslandirmisti. Rusya, bu
savunma mevzilerinin her birini Istanbul Hiikiimeti’ne bildirmis ve bir Fransiz
saldiris1 durumunda filosunu harekete gegirmeye hazir oldugunu bildirmistir.
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Temmuz 1798’de Napolyon'un Misir'a ¢iktign haberini alan Istanbul
Hiiklimeti ne yapacagini bilemez ve Rusya'dan yardim ister, bunun {izerine
Karadeniz filosu derhal Bogaz'a girer ve Istanbul yakinlarindaki Biiyiikdere
Korfezi'ne demirler. Rus filo komutant Ushhakov, Tirk Hiikiimeti ve
Istanbul'daki Ingiliz Biiyiikelcisi ile goriistiikten sonra 19 Eyliil'de Canakkale'ye
dogru yola ¢ikti.

3 Ocak 1799 tarihinde Rusya ile Tiirkiye arasinda resmi bir ittifak
Antlagmasi imzalanir. Bu antlasmanin hiikiimleri, iki iilkenin ortak diigmanlarina
kars1 (sadece ortak topraklarini korumak ve iilkeler arasindaki siyasi dengeyi
birlikte siirdirmek i¢in) savasmak icin birbirlerine yardim etmelerini
ongoriiyordu (Milioutine, Cilt 3, ek, s. 65). Avusturya, Ingiltere, Prusya ve diger
Hiikmetler bu antlasmaya katilabilecekti ki Ingiltere 5 Ocak'ta hemen buna
katild1, ancak diger iilkelerden higbiri bu antlasmaya katilmadi.

ittifak Antlagmasi'nin asil énemli noktasi, Rusya'min Tiirkiye'ye 12 savas
gemisi ve gerektiginde 75.000-80.000 kara birligi ile yardim etme sozii verdigi
gizli bir antlagsma maddesiydi. Tiirkiye, filonun bakimi i¢in gerekli malzemeleri
saglamay1 ve antlagma siiresince (sekiz yil) Istanbul ve Canakkale Bogazlarini
Rus filosunun serbest gecisine agmay1 taahhiit etmisti.

Béylece ii¢ iilke -Ingiltere, Rusya ve Tiirkiye- Yakin Dogu'daki Fransiz
istiinliiglinii ortadan kaldirmak igin birlesik bir tavir aldilar, ancak is kendi
emellerini gergeklestirmeye geldiginde ¢ikarlar1 hizla farklilagti.

Albert Sorel'in dedigi gibi, “Tiirkiye topraklarini kaybetmek istemiyor,
Ingiltere, Misir ve Malta'y1 almak istiyor, Rusya ise Malta ve Korfu'yu isgal
etmek istiyor ve bu arada hicbir emeli yokmus gibi davraniyordu.” Bu arada Rus
donanmast gesitli bahanelerle Bogazlardan gegti ve Istanbul Hiikiimeti onlarin
gelis gidislerinin sikligindan tedirgin olmaya basladi. Rus Hiikiimeti’nin asil
niyeti, savas gemilerinin Bogaz’dan geg¢igine iliskin bir emsal olusturmakti
(Mischeff'in kitabindaki dipnot, s. 206).

1800 yilinda Kont Rostopchin, I. Pavel'in emriyle, o donemdeki Rus
politikacilarin niyetleri hakkinda iyi bir fikir veren bir gorlis beyan etti. O
donemde, ingiltere'nin hem Avusturya hem de Rusya ile olan is birligi goktan
sona ermisti ve Rusya, Fransa'ya yakinlagmay tercih ediyordu.

Kont Rostopchin'in goriisii Batt Avrupa'daki durumu ve Rusya'nin Bati
Avrupa ile iligkilerini tanimlarken, Avrupa iilkelerinin halihazirda tiikkenmis
durumda oldugunu ve Rusya'nin uluslararas: konumunu giiclendirmek i¢in onlara
yonelik aktif bir politika benimsemesi gerektigini soylityordu (Mischeff, s. 208
ve devami).

Batili giigcler Rusya'dan yardim isterken bile, Rusya'nin biiyiiyen giiciine
kars1 kiskanglik ve nefret besliyorlardi. Bundan dolay1, Rusya kendi menfaatinin
disina ¢ikarak hareket etmemeli, ancak bazen durumlardan yararlanarak amacina
ulasmasi gerekirdi. Rusya, Yedi Y1l Savaslari'ndan bu yana pek ¢ok bagka iilkenin
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis ya da sahip oldugu imkénlara ragmen ¢ok
¢ekingen davranmistir. Bu, Biiyiik Frederick'in pragmatik ve pratik ¢ikarlar1 géz
onilinde bulunduran abartili davranislartyla karsilastirildiginda biiytik bir farktir.
Geleneksel Rus diplomasisi milliyet¢i bir bakis agisindan yoksundu. Kont

55



Rostopchin’in ulusal yonetimin temel amaci olarak Tiirkiye'nin boliinmesini
savunmus ve can ¢ekismekte olan Osmanli imparatorlugu'nun tek etkili ve kolay
tedavisinin, yeniden canlanma umudu kalmadigi i¢in bolinmesi oldugunu
aciklamisti. Rusya'nin Bogdan, Bulgaristan ve Romanya'y1 almasi, Avusturya'nin
Sirbistan, Bosna ve Eflak't isgal etmesi, Prusya'nin Almanya'da Hannover,
Miinster ve Paderborn'u ilhak etmesi ve Fransa'nin Misir'la birlikte Yunanistan
da kendi egemenligi altina almasinin adil oldugu iddia edilen bir dénemdi. Rus
politikacilar Avusturya, Fransa ve Prusya'nin bu fikre sicak bakacagina inanarak
1801'de Napolyon ile ittifak kurarak boliinme yolunda ilk adimi attilar. Rusya,
daha sonra Hindistan'1 arkadan takip ederek Ingiltere'yi kontrol etmeyi planladi,
ancak Mart 1801'de I. Pavel'in 6liimii tiim bu planlar1 durdurmakla kalmadi, aym
zamanda Rusya'y1 yeniden Tiirkiye'ye yaklasma politikasina yoneltti.

Kont Rostopchin'in plani, Rusya'nin smirlarini Dinyestr'den Bogaz'in
girigine kadar bir kerede genisletmekti ve Biiylik Pyotr’dan beri gelencksel
politikanin, yani Rusya'min Karadeniz'den Istanbul Bogazi'm ele gegirip
Akdeniz'in iglerine dogru giineye inme planinin en somut ifadesiydi.

Rusya'nin Tiirkiye Yanhsi Politikas:

Aleksandr 1., Rostopchin'in bu goriisiinii reddetti ve Tiirkiye'ye karsi iyi
niyetli bir politika benimsedi. O sirada Viyana'da bulunan elgilere gonderdigi bir
talimatta sdyle yaziyordu: “Politikamin temel ilkesi Osmanli imparatorlugu'nu
miimkiin olan her sekilde korumaktir ve Tiirklerin kotii yonetimi ve asker
eksikligi giivenligimizin degerli bir garantisidir” (22 Eyliil 1801 tarihli ferman)
(Martens, Antlagmalar, Cilt II, s. 375). Aleksandr L.'in etrafindaki herkes bu
politikaya katiliyordu, ancak 6zellikle temsili olarak goriilmesi gereken goriis,
Kont Viktor Kochubey tarafindan desteklenen goriistii.

Kont Kochubey, 1802 yilinda kendi goriislinii sunarak asagidaki amaglari
belirtmisti. Rusya’nin izleyebilecegi sadece iki yol var: ya Avusturya ve Fransa
ile is birligi yaparak Tirkiye'yi bolmek ya da boliinmeye miimkiin oldugunca
karsi ¢ikmak. Rusya'nin bu temelde topraklarini genigletmesine gerek yok.
Tiirkiye gibi zayif bir komsusunun olmas1 Rusya’yr en giivenli kiliyordu. Bu
nedenle, Tiirkiye'nin korunmast Rus dig politikasinin 6nemli bir politikasi
olmalidir (Gigareff, Cilt 1, s. 256). Bu politikaya yon veren ise bir 6nceki ylizyilin
gecmisidir. Katerina birbirini izleyen savaslar1 sonunda Rus filosunu Istanbul
Bogazi'ndan gecirememis olsa da, Tiirk yanlist politika bunu kolayca basarmustir.

Ancak Rusya boyle bir Tiirk yanlis1 politikaya meyilli olsa bile, Tiirkiye'nin
kendi kendine Rusya'nin kuklas1 olmaya ne kadar tahammiil edebilecegi ve Batili
giiclerin Tiirkiye'nin itaatkar statiisiine ne kadar dayanacagi sorusu, Yakin
Dogu'daki siyasi durumla biiyiik bir iligki i¢indeydi. Bu konu kisa bir siire sonra
ortaya ¢ikti, ancak bundan once, Rusya ve Tiirkiye arasinda imzalanan 1805
Antlagmasi’ndan bahsedilmesi gerekir.

1799'daki gizli Rus-Tiirk Antlasmasi’nin sekiz yil gegerli olacagini
ongoriiyordu, bu nedenle Rus Hiiklimeti 1804'te Tiirkiye ile antlagmay1
yenilemek i¢in goriismelere basladi. Rus Hiikiimeti’nin tasarisina gore, yeni
antlasmada (1) Rusya ile Tiirkiye arasindaki birligi pekistirecek ve Tirkiye'yi
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Fransa'dan ayiracak. (2) Rusya'dan, Fransa'ya kars1 Ingiltere ve diger iilkelerle bir
ittifakta Tiirkiye'ye katilma taahhiidii almak. (3) Rusya'nin miidahale hakkini
tanimaya zorlayarak Tirkiye'deki Hristiyanlarin konumunun iyilestirilmesi yer
aliyordu. Istanbul'daki Rus Biiyiikelgisi Italinsky'nin aldigi talimatlar, 17
maddeden olusan bu antlagmanin bir taslagi ile sekiz maddelik gizli bir antlagma
taslagini iceriyordu. Gizli antlagmanin ana hedefleri (1) Napolyon'un istilasina
kars1 koymak igin Ingiltere, Rusya ve Tiirkiye'nin birbirleriyle is birligi yapmasi.
(2) Fransiz giiciinii italya'dan gikarmak. (3) Rusya'nin korumasi altindaki Iyonya
Cumhuriyeti ile ilgili olarak, Rus birlikleri orada konuslandigi siirece Tiirkiye'nin
Rus savag gemilerinin Bogazlardan gecisini engellemeyecegine ya da islerini
kolaylastiracagina dair s6z almakt1 (Goriainow, s. 4 ve devamu).

Kont Italinsky, istanbul Hiikiimeti ile yaptig1 gériismelerde, antlasmanin 9.
Maddesinin korunmasi1 konusunda 1srar etti. (Bu madde, yabanci savasg
gemilerinin Karadeniz'e girmesini yasakliyordu.) Rus Biiyiikelgi, bu madde
yiiriirliikte oldugu siirece ingiliz ve Fransiz iilkelerinin savas gemileriyle
Karadeniz'e girme hakkini her zaman talep edeceklerini agikladi. Tiirkiye'nin
bunu reddedecek giicii olmadigini, bunun gelecekte Rusya'nin biiyiik zararina
olacagini sdyledi. Ruslar antlasmanin 9. maddesini bu sekilde yeni antlasmanin
7. maddesi olarak 6ngérmiislerdir (Rus Biiyiikelgisi’nin tilkesine gonderdigi 4
Subat 1805 tarihli ve 94 sayili mektup).

“Les deux hautes parties contractantes sont convenus de considerer la mer
Noire comme fermée et de n'y permettre l'apparition d'aucun pavillon de guerre
ou bdtiment armé de quelque puissance que ce soit, et, dans le cas o quelqu'une
d'elles tenterait d'y paraitre en armes, les denx hautes parties contractantes
s ‘engagent a regarder une pareille tentative comme casus feederis et a s'y opposer
de toutes leurs forces navales, comme étant ['unique moyen d'assurer leur
tranquillité réciproque; bien entendu que le passage libre par le canal de
Constantinople continuera d'avoir lieu pour les batiments de guerre et transports
militaires de S.M. impériale de toutes les Russies, auxquels dans chaque occasion
la Sublime Porte prétera, autant qu'il dépendra d'elle, toute assistance et
accordera toute facilité.”

“Taraflar, Karadeniz'in kapali oldugunu ve hi¢bir iilkeye ait savas gemisi
veya silahli geminin Karadeniz'e girmesine izin verilmeyecegini kabul ederler.
Herhangi bir geminin zorla girmeye tesebbiis etmesi halinde, Taraflar bunu bir
savas nedeni olarak kabul edecekler ve iki iilke arasinda barisi saglamanin tek
yolu olarak kendi deniz kuvvetleriyle savunmayt taahhiit edeceklerdir.

Ancak, Rus savas gemilerine ve askeri naklive araclarima Istanbul su
volundan serbest gegis hakki elbette tanminmalidir. Bu durumda, Tiirk Hiikiimeti
Rus gemilerine miimkiin olan her tiirlii yardim ve kolayligi saglamalidir.”

Bu antlagma hiikiimleri geregi, Karadeniz Rusya ve Tiirkiye disindaki tiim
savas gemilerine kapatilmistir ve bu prensibe aykiri olarak diger iilkelerin
gemilerinin limana girmesi durumunda Rusya ve Tiirkiye'nin deniz kuvvetlerini
kullanarak bu saldirtya karsi koymayi taahhiit etti. Yani Rusya artik Karadeniz'in
kuzey ve dogu kiyilarinda toprak sahibi oldugu i¢in, Tiirkiye'nin Karadeniz'e
hakim oldugunu kabul etmeyecegini agikca belirtti. Istanbul Bogazi'min gegisi
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konusunda, Rusya sadece Tiirkiye ile yapilan antlasmalara dayanarak gecis
kolayligi saglanmaktadir ve Ozellikle Rus savas gemilerinin Iyonya
Cumbhuriyeti'ne dogru seyir yapmasi durumunda serbest gegise izin verilmistir
(23 Eyliil 1805 tarihli sdzlesme 4. madde) (Goriainoff, s. 7).

“La Porte ottomane, pendant toute la durée du séjour des troupes russes sur
le territoire de la République sept insulaire, facilitera le passage, parle canal de
Constantinople, déviasse aux de guerre russes destiné sa remplacer les forces
navales qui se trouvent dans les dites iles ou a ravitailler et relever les troupes
qui y son stationnées.”

“Tiirk Hiikiimeti, Rus askerlerinin ILyonya Cumhuriyeti topraklarinda
bulunduklar: siive icinde, Rus savas gemilerinin Istanbul Bogazi'ndan gegisini
saglayacaktir. Bu savas gemileri, oradaki deniz kuvvetlerinin yerini almak ya da
orada konugslannus birlikleri dinlendirmek ya da barindirmak amaciyla Lyonya
Adalari'na gonderilecektir.”

Dokuz yillik bir siire icin imzalanan 1805 Ittifak Antlasmasi'nin
onaylanmasindan kisa bir siire sonra Rusya, Fransa tarafindan agir bir darbe ald1
ve Tiirkiye'nin Rusya'ya kars1 tutumu yavas yavas degisti.

Napolyon Yakin Dogu meselesini ingiliz-Rus ittifakin1 bozmak igin bir
bahane olarak kullandi. Ayrica Tiirkiye'yi bolmeyi ve Rusya'ya yaklastirmay1
planladi, ancak I. Aleksandr bu 6neriyi kabul etmedigi i¢in Fransa politikasini
degistirmek zorunda kald1 ve bunun yerine Tiirkiye'yi Rusya'ya kars1 kiskirtmak
icin kullanmay1 diisiindii. Sultan ikinci Selim, tiim komsu iilkelerin Ruslarla
dostluk kurdugunu gérmekten hi¢ de memnun degildi. Napolyon bu duygudan
yararlanarak 1804'ten itibaren Sultan'a mektuplar gondermeyi devam etti sonunda
elgisi Komutan Sebastiani'ya Istanbul'un Rusya ile iliskilerini kesmesini emretti.
Napolyon'un Sultan'a yazdig1 mektupta su climle yer almaktadir (Vandal, Cilt 1,
s. 0).

“As-tu cessé de régner? Réveille-toi, Sélim, appelle au ministére tes amis,
chasse les traitres, confie-toi a tes vrais amis *** -+ on tu perdras ton pays, ta
religion et ta famille.”

“Hiikmetmeyi bwraktiniz mi? Uyan Selim, dostlarini bakanliga ¢agr,
hainleri kov, kendini gercek dostlarina emanet et * - -+ - yoksa iilkeni, dinini ve
aileni kaybedersin.”

Ancak Sultan kolay kolay karar veremedi... 1805 yilinin Aralik ayinda
Austerlitz Savagi’nda Fransa’nin biiyiik zaferi kazanmasinin ardindan, II. Selim
acik bir sekilde Rusya karsiti politikasim yiiriitiiyordu. Istanbul Hiikiimeti
antlasmada yer alan hiikiimlere ragmen Rus donanmalarinin Bogaz’dan
geemesini defalarca engelledi. Tiirkiye buna izin verirse Fransa ile olan iligkisi
tehlikeye girecekti. Antlagmanin 4. maddesi, Rusya ve Tirkiye’nin ortak
savunmasi i¢in donanmalarinin gegisine izin verilmesini 6ngoriiyordu. Ancak o
zaman Rusya’nin Fransa’ya karsi savasmasi, savunma degil, saldir1 sayilirdi
(Rusya’nin Adriyatik Denizindeki Fransa’nin iissline saldirmasi). Bu nedenle
Tiirkiye, sadece 1805 Antlagsmasi'na uyamayacagini degil, ayn1 zamanda savas
gemilerinin gegisine izin vermenin tarafsizlik yiikiimliiliiklerini ihlal edecegini ve
Fransa ile diplomatik iliskilerin bozulmasina yol agma riski tagidigini savundu.
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Rus diplomatlar, Antlagma’nin 4. maddesinin savasin savunma ya da saldirt
amagcli olup olmadig1 konusunda bir ayrim yapmadigini sdyleyerek yanit verdi.
Bu nedenle, bunun Rus birliklerinin bir yere gitmesiyle tamamen ayni oldugunu
yinelediler. Ancak Tiirk HiikGimeti savasa girmeye c¢oktan karar vermisti ve 23
Aralik'ta Rus Biiyiikelgisi’ne pasaport verirken, Antlagmada 6ngoriildiigii gibi,
Tuna Nehri kiyisindaki beylik ve devletlerin giiglii ailelerini Rusya'ya haber
vermeden kovdu ve Rus filosunun Bogazlardan gegmesini yasakladi.

Ayrica Rusya'y1 destekleyen bakanlar1 da gérevden aldi. Bu eyleme karsilik
olarak Rusya sadece protesto etmekle kalmadi, ayn1 zamanda 16 Ekim’den
itibaren Bogdan ve Eflak" iggal ediverdi.

Tiirk Hiikimeti 30 Aralik 1806°da Rusya’ya savas ilan etti ve Fransa ile
ittifak kurdu. Soylemeye gerek yoktur ki, bu Tiirkiye'nin Katerina II &ncesi
politikasina déniisii anlamima geliyordu. Rusya buna Ingiltere ile giiglerini
birlestirerek karsilik verdi.

Aleksandr I, Bogdan ve Eflak’in ilhakinin asla bir fetih amaci tagimadigini,
ancak siirekli olarak Fransiz ¢ikarlarini gozeten Tiirkiye’ye bir uyar1 oldugunu
acikladi ve Istanbul’a baris yapmaya hazir oldugunu bildirdi. Rusya, Alman
topraklarinda Napolyon ile savasa hazirlanirken ayni zamanda Balkanlar'da
savagmanin  zorluklarini  6ngoriiyordu. Ote yandan, Amiral Duckworth
komutasindaki Ingiliz filosunun Istanbul Bogazi’na girmeye ve buray: isgal
etmeye istekli oldugunu da biliyordu. Rus Hiikiimeti'nin Tiirkiye ile su kosullarla
bar1g yapma politikas1 vardi.

(1) Mevcut antlasmalarin yeniden canlandirilmasi ve her iki iilkenin de bu
antlagsmalarin hiikiimlerine iyi niyetle ve tam olarak uymas;

(2) Tiirkiye’nin Ingiltere ile ittifakim yeniden canlandirmasi ve
Dalmagya’daki Fransiz kuvvetlerini kovmay1 taahhiit etmesi (Vandal, s. 263).

Ingiliz Biiyiikelcisi de Rusya ile baris icin gayretle calist;, ancak Tiirkiye
sonuna kadar taviz vermedi. Birkag ay sonra Tilsit Baris Antlagmas1 imzalanarak
(7 Temmuz 1807) iki iilke arasindaki savas sona erdi. (Antlagsma, madde 21) Bu
antlagma sonucunda Rus ordusu Bogdan ve Eflak'tan ¢ekildi (Madde 22) ve hem
Rusya hem de Fransa, Napolyon’un arabuluculuguyla, her iki tilkenin onuruna ve
¢ikarlarina aykir1 olmayacak bir baris yapmaya soz verdi (Madde 25) (Goriainoff,
s. 13). Tilsit’teki barigla ayni giin, Rusya ve Fransa bir ittifak antlagsmas1 imzaladi.
8. maddede, Tiirkiye’nin Fransiz arabuluculugunu reddetmesi ya da kabul etse de
miizakerelerin baglamasindan ii¢ ay sonra tatmin edici sonuglar alinamamasi
hélinde, iki iilkenin Avrupa'daki tiim Tiirk topraklarin (Istanbul ve Rumeli haric)
Sultan’1in yonetiminden ayirmak i¢in bir anlasma yapacag belirtiliyordu.

Bu hiikiim agik¢a Fransa’nin Avrupa isleri ugruna Tiirkiye’den vazgegmesi
anlamma geliyordu ve Istanbul Hiikimeti'ni zor durumda birakiyordu.
Fransa’nin bu uzlasici tutumunun nedeni Rusya’nm Ingiltere’ye karsi
tarafsizligin1 bozmakti ki Rus Car1 Fransa’ya, Ingiltere ile Fransa arasinda bir
baris yapilmasi igin her tiirlii gabayi gosterecegine ve gerekirse Ingiltere ile
diplomatik iligkileri kesecegine dair s6z vermisti. Napolyon bunu yaparak sadece
Rusya’yr Ingiltere'den uzaklastirmayr ummuyor, ayni zamanda Rusya’yi
Asya’daki Ingiliz cikarlarini tehdit etmek igin kullanmaya galistyordu. I.
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Aleksandr, Napolyon’un iknasiyla kolaylikla razi olmus, tahta ¢iktiginda
Kochubey’in Tiirkiye’ye karsi alacagi onlemlerden vazgegmeye ve Pyotr eski
saldir1 politikasina geri dondii.

2. Kisim: Yabanci Donanmanin Bogaz Gecgisi Yasagi Konusunda Anlagsma

Napolyon, Ingilizleri yenmek i¢in Tiirkiye’nin boliinmesi projesini onayladi,
ancak Tiirkiye'yi elden ¢ikarirken kendi emellerine nasil ulagacagi konusundaki
hirsin1 da unutmadi. Rusya’nin baskentindeki Fransiz Biiyiikelgisi Caulaincourt,
Rus Disisleri Bakani Rumyantsev (Roumiantzoff) ile Tiirkiye’nin bdliinmesi
konusunda goriismelere baglandi. Miizakereler zordu ¢ilinkii en basindan beri
tamamen ¢atigsan goriisler arasinda bir uzlagma bulmaya galisiliyordu. Séylemeye
gerek yoktur ki, en biiyiik engel istanbul ve 'Bogazlar' konusuydu.

Napolyon, Istanbul’un statiisiiniin hayati énem tagidigin1 biliyordu, ancak
kacinilmaz olmasi halinde Canakkale Bogazi’'nin Fransizlarin eline ge¢mesi
sartiyla Istanbul’u Ruslarin eline birakmay1 kabul etti. Istanbul ve civarindaki
topraklar Rusya’ya verilirse, 6zellikle de Karadeniz Ruslar i¢in i¢ deniz haline
gelecegi icin, Dogu Akdeniz’deki gii¢c dengesi biiyiik 6l¢iide degisecekti.

Napolyon’un beklentisi Akdeniz’i Fransa’nin i¢ denizi héline getirmek
oldugundan, Tilsit Antlagmas1’nda Iyon Takimadalarim da eline gegirmeyi (Gizli
Antlasmanin 2. maddesi) ve ardindan Sicilya’y1 elde etmeyi diisliniiyordu.
Dolayisiyla, Akdeniz bir Fransiz denizi héline getirilebiliyorsa, Karadeniz’in de
bir Rus i¢ denizi haline getirilmesine karsi ¢ikilmamistir. Ancak bu hedefe
ulagmanin sadece iki yolu vardi. Ya Istanbul Bogazi, gerektiginde Rusya’nin
giineye dogru hareketine karsi kapatacak {iglincii bir devlete birakilacak ya da
Istanbul’un Rusya’ya verilmesi sartiyla Canakkale Bogazi kendisine ait olacakt1.

Petersburg’daki miizakerelerin baglarinda, ilk teklif 1. Aleksandr’in
isteklerini karsiladi, ancak bir giin Car, Fransiz Elgisi’ne sdyle dedi: “Istanbul
onemli bir nokta, ancak Fransa’dan ¢ok uzakta. Ayrica Fransa, buranin Rusya i¢in
hayati 6nem tasiyan bir toprak oldugunu biliyor. Bence en iyi fikir, karigiklig
onlemek i¢in burayi bir tiir serbest sehir haline getirmektir.” Bunu duyan Car”’in
etrafindakiler serbest sehirlere karsi ¢iktiklart ve bunlar i¢in bir diizenleme
yapilmas1 gerektiginde 1srar ettikleri igin miizakereler hep bu noktada
tikantyordu. Rusya Disisleri Bakani bunu Biiylikelgi Caulaincourt’a su sekilde
ifade etmistir (Vandal, s. 286 ve devamu).

“Eger Tiirkiye Avrupa’dan atilirsa -ki su anda bu kaginilmaz goriiniiyor- ya
da Istanbul’dan atilirsa (ki bunun Rusya’ya zarar verecegine inantyoruz), Istanbul
cografi konumu nedeniyle ¢evresindeki topraklarla birlikte Rusya’ya ait
olmaldir. Ciinkii Rus ticaretinin anahtar1 Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda
yatmaktadir. Rusya’nin Istanbul’a sahip olma arzusu siyasi ¢ikarlardan degil,
Karadeniz’in cografi seklinden kaynaklanmaktadir.”

Rusya ve Fransa arasindaki Bogazlar iizerine miizakerelerin ¢oziime
kavusturulmas: arttk pek miimkiin goriinmiiyordu. Napolyon, ingiltere’yi
bastirmak i¢in Rusya’nin yardimmi ummus olmali, ancak Dogu Akdeniz’de
ikinci bir Ingiltere’nin ortaya ¢ikmasimdan hoslanmiyordu. Napolyon, Rus Car1
ile yaptig1 goriigmenin ardindan bu sorunu ¢dzmeye karar verdi ancak goriismede
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Ruslar da ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak bir sart 6ne siirdii. Bu durum,
Napolyon tarafindan Biiyiikelgi Colincourt’a verilen 31 Mayis 1808 tarihli bir
talimatta gortiliir (Vandal, Cilt 3, s. 560).

“Rusya ile olan sorunlarimizi ¢6zmek i¢in Rus Cart ile goriigmek istiyorum.
Ancak Rus tarafi, Rumyantsev’in tiim 6nerilerinin kabul edilmesi kosuluyla bunu
kabul edebileceklerini sdyledi. Kayitsiz sartsiz goriismek istedigimden, Ruslarin
bu konudaki Onerilerini onaylamama gerek kalmadan goriisebilmemiz igin
miizakerelere devam etmek istiyorum. Benim Onerim iki imparatorlugun
¢ikarlarini uyumlastirmaktir, birinin ¢ikarlarimi feda etmek degil. Eger Rusya
Canakkale’nin girisini ele gegirirse, bu Rusya’nin Tulon Napoli ve Korfu
kapilarinda goriinecegi anlamina gelir. Bu nedenle Rusya'ya taleplerinin asir
oldugunu anlatmali ve Fransa’nin bunu kabul etmesinin miimkiin olmadigim
vurgulamalisimz. Kisacasi, sorunun temelinde Istanbul’un ne olacag: yatryor.”

Napolyon, Istanbul’un ve bdlgenin Rusya’ya verilmesinin Fransa’nin hayati
¢ikarlarini tehlikeye atacagina inaniyordu. Ancak Tuna Nehri kiyisinda karsi
karsiya gelen Rus ve Tiirk ordulari yeniden gatigsma belirtileri gosterince
Napolyon, Rusya ile Fransa arasindaki miizakereler sonuglanmadan Rusya’nin
planlarimi gii¢ kullanarak gergeklestirmeye calisacagindan korktu ve Tiirkiye’yi
kendisiyle hizli bir sekilde baris yapmaya ikna etmenin avantajli olacagini
diistindii. Bu barisi sonuglandirmak i¢in Bogdan ve Eflak’in Rusya’ya
verilmesinin  kagmilmaz oldugunu kabul etmek zorundaydi. Napolyon,
Tiirkiye’nin bu iki vilayeti birakma konusundaki niyetini d6grenmeye ¢aligti.
Fransiz niyetlerinin farkinda olan Tiirk Hiikimeti, Napolyon'un giivensizligine
son derece kizgindi ve toprak biitiinliigii i¢in miimkiin oldugunca savagmaya
kararliydi, perde arkasinda ise Ingilizlerle el sikigmak igin miizakereler baslatildi.

Rus ve Fransiz imparatorlar1 Aralik 1808’de Erfurt’ta bir araya gelerek
Tiirkiye’nin nasil idare edilecegi konusunda anlasmazliga diistiiler ve Rusya ile
Tiirkiye arasinda gelecekte yapilacak baris konusunda Rusya’nin, Fransa’nin
arabuluculuguna bagvurmadan dogrudan Tiirkiye ile miizakere etmesi konusunda
anlagtilar.

Bu politikaya dayanarak Rusya, Tiirkiye ile baris sartlarini hazirladi, ancak
taslak anlasmanin 2. maddesi iki iilke arasindaki mevcut tim anlagmalarin
canlandirilmasint  6ngérmesine ragmen, 1805 Antlagmasi’nin Bogazlardan
serbest gecisle ilgili hitkiimlerini canlandirmaktan kagindi. Bunun nedeni, serbest
gecisle ilgili hiikiimlerin sadece Fransa’ya karsit ongoriilmiis olmasi ve Tilsit
Antlagmas1 imzalandiktan sonra Tiirkiye’den bunlar1 geri istemenin baris
antlasmasinin ruhuna aykir olacak olmasiydi. Ancak Baris Tam Yetkili Temsilcisi
Lord Prozorovsky, bu dnemli ayricaliktan vazgegmeyi goze alamadi ve taslak
antlagmanin 8. maddesinde boyle bir hiikiim hazirladi (Goriainoff, s. 17).

“La Sublime Porte ottomane accorde a toute espece de batiments de guerre
de l'empire da Russie, de quelque dimension et de quelque grandeur qu'ils soient,
le libre passage par le canal de Constantinople et par les Dardanelles pour la
Meéditerranée, ainsi que pour leur retour, avec la seule restriction qu'il ne pourra
passer par le canal de Constantinople et par les Dardanelles plus de trois
vaisseaux ou bdtiments de guerre chaque fois; il leur sera cependant libre de s'y
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arréter dans quelque cas de nécessité pour s'y radouber ou ravitailler, en quoi il
ne leur sera jamais causé aucun empéchement par qui que ce soit de la Sublime
Porte.”

“Tiirk Hiikiimeti, Rusya Imparatorlugu nun, biiyiikliikleri ve boyutlar: ne
olursa olsun, her tiirlii savas gemisine, Istanbul ve Canakkale Bogazi ndan
Akdeniz’e serbestce gecis ve doniis hakki tamir; su kadar ki, Istanbul ve
Canakkale Bogazi’'ndan ayni anda iigten fazla gemi ya da savag gemisi gecemez;,
Bununla birlikte, yakit ikmali yapmak ya da erzak almak igin herhangi bir
zorunluluk durumunda orada durmakta serbest olacaklar ve bu konuda
Tiirkiye 'den hi¢ kimse tarafindan engellenmeyeceklerdir.”

Boylece, Rusya Tiirkiye ile bir barig antlagsmasi imzalamaya hazirlanirken,
Istanbul’daki durum degisti ve Ingiltere bir sultanin miittefiki statiisiine dondii.
Tiirkiye 1809°da Rusya’ya savas ilan etti, bu nedenle iki Rus-Tiirk devleti
arasinda bir barig antlasmasi May1s 1812°ye kadar imzalanamadi.

Aleksandr ve Napolyon’un yaklasimi sadece Ingilizlere karsi oldugundan,
Ingilizler bu dayamsmaya karsi koymak igin Tiirkiye ile baris yapmay1
umuyordu. Bu umut, Istanbul Hiikiimeti’nin yalmzhigindan yararlanilarak
kolayca gerceklestirildi. 5 Ocak 1809°da bir ittifak ve baris antlagmasi imzalandi.
Ancak Tiirk Hiikiimeti, Ingiliz filosunun 1808’de istanbul’da g&riinmesini
unutamadi. Boyle bir olayin gelecekte tekrar yasanmasini onlemek amaciyla
Barig Antlagmast’nin 11. maddesine bir fikra eklenmistir (Martens, antlagmalar
Ciltl, s. 160).

“Comme il a été de tout temps défendu aux vaisseaux de guerre d'entrer dans
le canal de Constantinople, savoir dans le détroit des Dardanelles et dans celui
de la Mer Noire, et comme cette ancienne régle de paix vis-a-vis de toute
puissance de l'empire ottoman doit étre de méme observée dorénavant en temps
quelle que ce soit, la cour britannique promet aussi de se conformer a ce
principe.”

“Savas gemilerinin Istanbul Bogazi’'na, yani Canakkale ve Karadeniz
Bogazlarima  girmesi  éteden  beri yasak oldugundan ve Osmanli
Imparatorlugu ' nun herhangi bir giiciine karsi bu eski baris kuralina bundan
boyle de her zaman uyulmasi gerektiginden, Ingiliz Mahkemesi de bu ilkeye
uymaya soz verir.”

Yukarida da belirtildigi gibi, Eyliil 1805 tarihli Rus-Tiirk Antlagmasi’nin 7.
maddesinde Karadeniz’in kapali oldugu belirtildi ve yabanci savas gemilerinin
Karadeniz’de ve 'Bogazlarda' gdriinmesi halinde her iki iilke de bunlara kars
koymak i¢in giiglerini birlestirme sozii verdi. Tiirkiye ayrica Rusya’ya Karadeniz
iizerinde egemenlik hakki tanidi.1809 tarihli Ingiliz-Tiirk Antlagmasi’nin 11.
maddesi Tiirkiye’nin bu konudaki mutlakiyetini ortaya koyarken, 'Osmanli
Imparatorlugu’nun eski kurallar' (ancienne regle de l'empire ottoman) ifadesi
uluslararas1 antlagmalarda agik¢a kullanilmistir. Bu antlagmanin yiiriirliige
girmesinden Once, Karadeniz’in yabanci savas gemilerine kapatilmasi sadece
Tiirkiye’nin idari bir diizenlemesiydi. Bu nedenle bagkentin savunmasina yonelik
emniyet gili¢leri diizenlemelerinin bir pargast olarak belirlenmisti. Dolayisiyla
'Bogazlari' yabanci savag gemilerine kapatip kapatmamak Tiirkiye’nin
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iradesindeydi. Ayn1 zamanda, 'Bogazlarin' savunulmasi da sadece Sultan’in
sorumlulugunda olmalrydi.

Tiirkiye’nin 1805 Antlagsmasi’yla Rusya’ya tamidigir savas gemilerinin
Bogazlardan gegcis hakki, daha sonraki Rus-Tiirk Savasi’yla ortadan kalkmisti; bu
nedenle 1809 Antlagsmasi, Bogazlardan gecis konusunda tiim iilkelere tek tip
yiikiimliiliikler vaat ediyordu. Tiirkiye’nin de miittefiksiz bir durumda oldugu ve
Bogazlar tek basma savunmak zorunda oldugunun farkindaydi. Bu nedenle
burada uluslararas: bir taahhiitte bulundugu ve kendini korumak i¢in adimlar
attig1 anlagilmalidir. ingiltere, Canakkale’nin kapatilmasini diger iilkelerden 6nce
onaylamis olsa da Tiirkiye agisindan bakildiginda, sadece ilk yiikiimliligii
istlenmis  bulunuyordu. Bu  yiikiimlilik, sultanligin  egemenligini
sinirlandirmistir (Goriainov, s. 20 ve devamu).

Bu da Ingiltere’ye, diger iilkeler yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri siirece,
Tiirk hukuku uyarinca Bogaz’in kapatilmasina siki sikiya bagli kalma
zorunlulugu veriyordu. Tirkiye barig zamaninda diger iilkelerin savas
gemilerinin Bogazlardan gegmesine izin verirse, ingiltere yiikiimliiliiklerinden
kurtulacak ve buna tehdit ya da gii¢ kullanarak kars1 ¢ikabilecektir. Baska bir
deyisle, Tiirkiye 'Bogazlardan' gecis s6z konusu oldugunda her zaman Ingiliz
miidahalesini beklemesi gereken bir konumdaydi.

Baslangigta antlagma iki tarafliydi ve {iglincii iilkeler lizerinde yasal bir etkisi
olmadiysa da Tiirkiye boylece 'Bogazlart' diger devletlerin savas gemilerine
kapatmay1 taahhiit etmis oldu. Ancak Tiirkiye’nin bu vaadini yerine getirme
kabiliyeti, 1808’de Ingiliz filosunun gelisiyle zaten kanitlanmis oldugu gibi, cok
sinirliydi. Bolgedeki iilkelerin karigik ¢ikarlari, birbirlerinin davranislarini
gozlemleme egilimiyle sonug¢lanmig ve bu da bu hitkmiin uygulanmasini biiytik
Olciide garanti altina almugtir.

Boylelikle, 'Bogaz'in kapatilmasi' ilkesi baslangigta bir Tiirk i¢ hukukuydu,
ancak hem Ingilizlerin hem de Tiirklerin bir antlasma yiikiimliiliigii haline geldi
ve daha sonra uluslararasi bir sézlesme olarak gegerlilik kazandi. Bu ilke, 1841
yilinda Londra'da imzalanan Bogazlar Antlagmasi'nin temelini olusturmustur.
Ancak bu antlasmanin hiikiimleri Tiirkiye'nin savasta olmasit halinde
uygulanmiyordu. Bu durumda Sultan, Bogazlar1 yabanci savas gemilerine acip
kapatmakta serbestti.

Ingilizlerin bu basarilarinin  aksine, Rus Hiikimeti 1812 Biikres
Konferansi’nda miimkiin olan en elverisli kogullarda baris yapmaya ¢alisti, ancak
Rusya bu antlagma kapsaminda Prut Nehri’ne ulasana kadar Tiirkiye’den sadece
Besarabya’y1 aldi. Savas gemilerinin Bogazlardan gegisine gelince, bu gemiler
1805 Antlagsmasi’nda dngdriilen ayricaliklar: elde edememislerdi ancak bdyle bir
hiikiim, 16 Mayis 1812 tarihli Biikres Antlasmasi’nin 3. maddesine eklenmistir
(Goriainov, s. 24).

“Tous les traités, conventions, actes et stipulations conclus et arrétés a
différentes époques entre la Cour Impériale de Russie et la Sublime Porte
ottomane sont pleinement confirmés, a ['exception seulement des articles
auxquels il a été successivement apporté des changements, tant par le présent
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traité que par traités précédents et les deux hautes parties contractantes
s'engagent a les observer religieusement et in-les valablement.”

“Rusya Carlik Sarayi ile Osmanl Hiikimeti arasinda muhtelif zamanlarda
akit ve kararlastirilmig olan bilciimle antlasmalar, protokoller ve kontratlar
tamamen teyit edilmelidir. Is bu madde ile gerek daha evvelki antlasma ile tadil
edilmis olan maddeler istisna sayilir. Her iki yiiksek dkit taraf bunlara harfiyen
riayet etmeyi taahhiit eylemislerdir.”

Bu baris anlasmasi Imparator Aleksandr’1 bilyiik hayal kirikligina ugratt:.
Imparator, Tiirkiye ile saldiri-savunma ittifakini kurarak Fransiz giiciinii karsisina
almay1 ummustu, ancak bu umut Biikres Konferansi’nda ger¢eklesmedi. Bir siire
sonra, 1805 yilinda Rusya, sahip oldugu Bogazlardan savas gemisi gegis
haklarindan gegici olarak vazgegmek zorunda kaldi.

(Referanslar)

Mischeft-La Mer Noire et les Détroits de Constantinople, Paris, 1896,
Dascovici-La question du Bosphore et les Dardanelles, Genéce 1915.
Gigareft-La politique russe dans la question d'Orient (en russe) Moscou, 1899.
Milioutine-Histoire de la guerre de 1799 entre la Russie et la France, St.
Petersbourg, 1857, 3 vol.

Vandal-Louis XV et Elisabeth de Russie, Paris, 1896.

Martens-Recueil des Traités de la Russie du droit internation.

Mirkine Guezevitch-L'Influence de la Révolution francaise sur le developpement
dans I'Europe orientale, Recueil des Cours de 1'Academie de droit international,
(1928-11) 1929.
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5. Boliim: Hiinkar Iskelesi Antlasmasi

1. Kisim: I. Nikolay’in Tiirkiye’ye Yaklasma Politikas:

1829°da Rusya Tiirkiye ile Edirne’de Baris tesis ettiginde 1. Nikolay
Tiirkiye’ye karst tutumunu belirlemisti. Olast Tiirkiye’nin bdliinmesinde
pastadan biiylik bir pay koparabilmek i¢in eski senato iiyelerine 6zel gorevler
vererek onlardan fikir almak istedi. Bu 6zel komite Tolstoy, Galitzin, Cernishev,
Dashkov ve Nesserlode’den olusuyordu. Komite, Kochubey’in bagkanliginda 16
Eyliil 1829°da ilk toplantisin1 gerceklestirerek fikir aligverisinde bulundular. Bu
toplantida Nesserlode su sekilde bir fikir beyan etti.

“Ulkemizin Tiirkiye gibi yipranmis komsusunun olmasi zarardan ziyade
yararina olduguna inaniyorum. Su anki Tiirkiye kadar higbir iilke Rusya’ya bu
kadar katk1 saglayamaz, ancak bdyle bir Tiirkiye’yi iilkemiz tek basina muhafaza
edemeyeceginden dolayr olasi Tirkiye’nin bdliinmesini géz Oniinde
bulundurarak 6nlemler almaliy1z.”

Bir de Tiirkiye’nin yikilmadan once ilgili devletlerle fikir aligverisinde
bulunmakta fayda vardir. Bu devletleri diglayarak kendi politikamizi yiiriitiirsek
ileride biiyiik sorumlulugu tek basimiza almak zorunda kalacagiz. Bu yiizden
giiclii devletlerin temsilcilerini baskentimize davet ederek Tiirkiye nin durumunu
tartigmak gerektigi diigiiniilmelidir (Martens, Recueil des Traites de la Russie, Cilt
4, 5.438).

Kont Nesselrode, daha sonra Dashkov’un da yazili goriisiinii okumustur.
Dashkov uzun siire Tiirkiye’de yasamis ve durumu yakindan bilen bir siyaset¢i
oldugu igin, gorlis bildirmesi toplantida biiyiik yanki uyandirdi. Bdylece
olusturulan goriis, 19. yiizyilin basindan bu yana Rus-Tiirk iligkilerini ayrintilt
olarak tanimlamistir (Martens, ayni sayfa). Buna gore;

Gegen yiizyilin sonundan bu ylizyilin basina kadar Rusya’nin Tiirkiye’ye
yonelik politikas: biiyiik lgiide degismistir. Ulkemiz, Iyon Takimadalari’nda
ortak bir diigmana kars1 Tiirkiye’nin miittefiki olarak savasti, ancak bu ittifakta
bagli olmayan duygu vardi. Rusya, Fransiz birliklerini Misir’dan ¢ikarirken bile
Tiirkiye Rusya’dan nefret ediyordu. Istanbul Hiikiimeti de miittefik donanmasi
Bogaz’a girdiginde, sanki bir diisman donanmasiymis gibi gizlice kargilamaya
hazirlandi.

Bu agidan bakildiginda Dashkov’un agiklamalari, Rusya’nin Avrupa
iilkeleriyle savagma pahasina da olsa Tiirkiye nin bdliinmesine miidahil olacagi
zamanin yakinda gelecegini haber veriyor gibi goriiniiyordu.

Sorunun 6zli yeni bir toprak genislemesi degil, iilkenin savunulmasi ve
komsular1 iizerindeki giicliniin gelistirilmesidir. Bu amagcla, belirli kosullar
altinda Tiirkiye’nin varligini siirdlirmesi daha avantajlidir. Ancak, Rusya’nin
¢abalari ne olursa olsun, Tiirkiye’nin ¢okmesi durumunda bir ¢6ziim simdiden
distiniilmelidir.

Osmanli imparatorlugu’nun biiyiik giicler arasinda paylagtirilmast m1 yoksa
yerine birkag kiiglik devletin mi kurulmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Su anda Rusya’nin genis topraklari var ve belirli noktalara sahip olmak sadece
belirli faydalar sagliyor. Ornegin, istanbul ve Canakkale Bogazlarina sahip olmak
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ticaretimizi kesinlikle gelistirecektir. Ancak, bunu elde etmek igin agir bir
fedakarlik yapmaya da hazir olmaliy1z. Aym1 zamanda, baska gii¢ler de Tiirk
topraklarini bdlebilir veya bolmek i¢in Rusya’dan daha elverisli konumlara sahip
olabilir. Ornegin Avusturya’nin Sirbistan, Hersek, Bosna ve Arnavutluk’u isgal
edecegi neredeyse kesindir. Baska yerlerde, Ingiltere ve Fransa, Yunanistan, Girit
ve Misir’t ele gegirecektir. O zaman Rusya’nin gilineydeki diisman zayif bir
Tiirkiye yerine daha tehlikeli bir gii¢ olacaktir.

Bu Komisyon ayrica Kont Kapodistrias’nin daha da sert olan goriisiini
dinlemistir. Kont'un Balkanlarin yeniden sekillendirilmesine  yonelik
argiimaniysa su sekildeydi.

Balkanlar’da bes bagimsiz devletler kurulmali; Birincisi Bogdan ve Eflak’
da iceren Dacie, ikincisi Bosna ve Bulgaristan’1 da i¢eren Sirbistan. Uciinciisii ise
Makedonya ve Trakya, Kuzey Ege Denizi’nin adalaridir ve bunlar birlikte tek bir
iilke olustururlar. Arnavutluk ve Epir’den olusan dordiinci iilke ve besinci ise
Bagimsiz Yunanistan ve Ege Denizi’ndeki diger adalar. istanbul, Karadeniz ve
Marmara Denizi kiyilarina bagli bazi topraklarla serbest bir pazar olacak ve
Bozcaada ve Istanbul Bogazi’nin Asya yakasindaki iki kale harig tiim kalelerden
vazgegilir.

Bu goriise cevaben Dashkov, Istanbul’un serbest bir pazar haline getirilmesi
durumunda, bir diisman filosunun Bogaz’a girme girisimine karsi kendini
savunamayacagini belirterek Rusya’nin sadece Istanbul Bogazi’nin her iki
yakasinda tahkimat insa etmesi ve Karadeniz’e girisi savunmak i¢in garnizonlar
yerlestirmesi kabul edilmezse buna razi olamayacagini soyledi.

Ozel Komisyon, ikinci oturumunda Car’in velayet yetkisi altinda bu
kararlar1 kabul etti.

1. Osmanl imparatorlugu’nu Avrupa’da muhafaza etmenin avantajlari,
varliginin yol agacagi dezavantajlardan daha biiyiiktiir.

2. Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisii Rusya’nin ¢ikarlarina aykiridur.

3. Bu nedenle, gelecekte her firsatta bu Imparatorlugun c¢okiisiinii
engelleyecek adimlar atmanin Rusya’nin giivenligi igin gerekli oldugunu kabul
ediyoruz.

4. Tirkiye’nin Avrupa’dan ¢ikmasi durumunda Rusya, Karadeniz girisinin
baska bir giiclii devletin eline gegmemesi i¢in en sert tedbirleri almak zorunda
kalacaktr.

Bu kararla eszamanli olarak Komisyon, diger giiclii devletlerle birlikte
Tiirkiye’nin tasfiyesine vurgu yapan bir politika benimsedi. Dashkov’un goriisii
ve Nesselrode’nin agiklamasi 6ziinde bu sekildeydi. Bu politika, Rusya’nin
Edirne Antlagmasi’ndan bu yana Tiirkiye’ye yonelik uzun siiredir devam eden
politikasinin temelini olusturmaktadir. Bunu anlamadan, Rusya’nin 19. yiizyilin
ortalarinda Tiirkiye’yi koruma politikasini anlamak miimkiin degildir. Rusya’nin
Tiirk yanlist politikas1 dostluktan kaynaklanmiyordu, sadece diger giiglii
devletlerin Istanbul’a girmesini engellemeye ¢alisarak kendi ¢ikarlarim
savunmasinin bir sonucuydu. Car Nikolay’in Yakin Dogu’daki politikas1 bu
noktadan bagsladi ve kolayca da devam ettirilebiliyordu.
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Edirne Antlagsmasi’nin onaylanmasinin ardindan Rusya, Tiirkiye’yi koruma
politikasim siirdiirmek icin Kont Orlov’u istanbul’a Biiyiikelci olarak gonderdi.
Kont Orlov, Tiirk Hilkiimeti’nin birbirini izleyen politikalarinin Rusya’ya kars1
giivensizlik ve nefretle dolu olmasi nedeniyle Tiirkiye ile yasadig1 dezavantajlarin
¢ok biiyiik oldugunu agiklayarak dis politikada bir degisiklik yapilmas1 ¢agrisinda
bulundu. Yunan Bagimsizlik Savasi’ndan sonra hem Ingiltere hem de Fransa’ya
kars1 yogun bir antipati besleyen Tiirkiye, Rusya’nin yakinlik yanlis1 politikasina
karsilik vermekten memnundu ve miimkinse onun yardimiyla 1829
Antlagmasi’nin bazi kisimlarini kendi lehine gevsetmeyi planliyordu. Ingiltere ve
Fransa’nin Yunanistan’in bagimsizligini kesin bir sekilde talep etmesi {izerine
Tiirkiye uzun siiredir devam eden kinini unutarak Rusya’nin kucagina atladu.

Biiyiikelgi Orlov, Yunanistan’in bagimsizliginin tanmmasinin ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin varsayilan politikasi oldugunu ve bunun degismesini
istemenin miimkiin olmadigim1 sdyledi. Bununla birlikte, Rusya’nin Edirne
bariginin sartlarinda dngoriilen tazminatt sadece 1.000.000 duka azaltarak mali
yardimda bulunmay1 teklif etti. Tirk Hiikimeti bu comert oneriden o kadar
etkilendi ki, Rusya’ya giderek daha bagimli héle geldi. Bunun diginda, 1830°da
Yunanistan’a bagimsizlik kazandirilmasi iizerine 2 milyon dukalik indirimde
bulunuldu. Tiirkiye, 10 milyon dukalik tazminattan ii¢ milyonluk bir indirim ald1
ve Tuna bolgesinde, Silistre kasabasinda kalan bir Rus miifrezesi disinda tiim
isgal kaldirildi. Boylesine iyi bir sonug karsisinda Istanbul Hiik(imeti’nin ilk basta
buna inanamamis olmasi sasirtict degildir. Martens’e gore 1. Nikolay, Tiirk yanlisi
politikastyla Rusya’nin giliney smirlarmin giivenligini saglamaya ve yerli
sanayinin gelismesini tesvik etmeye caligmigti. Ancak Misir’daki olaylarin
ardindan Rusya’min Ingiltere ve Fransa’ya karst miicadelesi Ortadogu’daki
sorunlar1 daha da derinlestirmis ve bu durum Tiirkiye’nin Rusya’ya kars1 ihanet
iceren bir tutum benimsemesine yol agmistir. Ancak Avusturya Diplomatlarin da
vurguladigi gibi, bu durum Rus politikacilar tarafindan 6ngoriilmemisti. Onlar
"Yakin Dogu’daki sorunlarin Rusya ve diger giiclerle degil, Tirkiye ile ilgili
sorunlarla sinirlt olduguna" inaniyorlardi.

2. Kisim: Misir Olayr’na Bagh Bogaz Sorunu

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii sadece iilkedeki Hristiyanlarmn
bagimsizlik istekleriyle hizlanmadi. Miisliimanlar arasinda, merkezi hiikimete
bagli olmayan eyalet valilerinin ortaya ¢ikisiyla da hizlandi. Bagdat’taki Davut
Pasa oOrneginde oldugu gibi, Edirne barisindan sonra Scutari (iskodra)
(Arnavutluk) Valisi’nin isyan: buna bir rnektir. istanbul Hiikiimeti bu isyani
giicliikle bastirabildi, ancak Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyani, merkezi
hiikiimeti ger¢ekten devirmeye ¢alisacak kadar biiyiidii.

Mehmet Ali Arnavut kdkenli bir askerdi, ancak yavag yavas Misir Valisi’nin
giivenini kazand1 ve gii¢ toplayarak ¢evredeki Arap kabilelerini pasiflestirdi ve
kendisi de valilik gorevini iistlendi. Edirne barisindan sonra Ali, Padisah’tan,
Tiirkiye’nin Rusya’ya olan tazminat borcunu kendisinin 6demesinin karsiliginda
Suriye’nin y&netimini kendisine devretmesini istedi. Istanbul Hiikiimeti bunu
kabul etmeyince Ali, Akka’daki (Suriye) Valisi arasinda sorun ¢ikmasini firsat
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bilerek ve Kasim 1931°den itibaren Akka’y1 kusattr. Bu ¢atisma Misir Valisi ile
Istanbul Hiikimeti arasinda bir savasa déniistii ve Ali, Misir’in bagimsizhigimni
kazanmak ve Suriye topraklarini ilhak etmek amaciyla birliklerini kuzeye dogru
ilerletti. May1s 1832’de Akka’yi, ardindan Sam ve Humus’u, daha sonra da
Adana’y1 ele gegirerek tiim Suriye’yi kontrolii altina aldi. Sultan, miimkiin
mertebe iyi donanimli bir orduyla onu yenmek i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterdi,
ancak her yerde yenildi ve kisa siire sonra Misir ordusu Toros Daglari’nin
eteklerine ulast: ve Istanbul Hiikiimeti isyancilara karst miicadelede yardim igin
dort iilkeye -Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Fransa- bagvurmak zorunda kald.

Rusya’nin tavri en basindan beri netti: Tiirkiye’yi korumak i¢in Misirh
isyancilarla ¢atismaktan kaginmiyordu. Rusya Disisleri Bakani’nin istanbul’daki
biiyiikel¢isine verdigi talimatlar bu amaglari igeriyordu.

Mehmet Ali’nin bagarisi Tiirkiye i¢in o6liimciildiir. Rusya’nin ¢ikarlar
acgisindan bunun sonuglari ¢ok biiyliktiir. Edirne Barisi ile elde edilen kazanimlar
yeniden tehlikeye girmistir. Bu durumda Carlik Rusya, Tiirkiye’deki haklarini
savunmak i¢in isteksiz ama tehditkar bir durus sergilemek zorunda kalacaktir.
Ali’nin basaris1 Fransa’ya Istanbul’da iistiinliik saglayacak ve Rus muhalefetini
kendi korumasi altina alacaktir. Baska bir deyisle Rusya, Istanbul’da zayif bir
Tiirkiye’ nin yerine gii¢lii bir Misir giicliniin ortaya ¢ikmasina seyirci kalacaktir.
Bununla birlikte, Rus Hiikiimeti’nin politikas1 Tiirkiye nin durumunu korumak
ve tartigmalt Yakin Dogu meselesinde temkinli bir tutum benimsemektir. Car,
Ali’nin eylemini reddeder ve bu ilerlemeyi 6nlemek i¢in tiim giictinii kullanmaya
kararlidir.

Ali’ye Sultan’la baris yapmasini tavsiye etmek iizere Rus Imparatoru adina
gorevlendirilen Korgeneral Muravyov, Etandal savag gemisine binerek Aralik
1831°de istanbul’a geldi. Tiirk Hiikimeti, Rus Cari’min Tiirkiye’yi kurtarma
niyetini 6grenmis ve eylemi i¢in kendisine tesekkiir etmis, ancak yardim teklifini
reddetmistir. Ancak Misir ordusu Konya’ya girip Bursa’ya yaklastiginda,
Rusya’dan acilen bir filo ve 30.000 kara birligi yardim istendi. (21 Ocak) 25
Ocak’ta Korgeneral Muravyov gérevini tamamlayarak Istanbul’a déndii ve
Ali’nin ordusunun Sultan’a karst savasin durdurulmasi gerektigine dair bir haber
yayinlamastyla Istanbul Hiikiimeti rahatladu.

Rus Hilkimeti’nin Misir olay1 sirasinda ilgili iilkelere vurgu yapan bir
politika benimsememesinin nedeni, Ingiltere ve Fransa'nin Rusya’ya agikca
diisman olmasi ve Avusturya’nin tamamen Rus goriislerine sahip olmastydi.

Avusturyali Metternich’in Tiirklerin korunmasi ilkesine iligkin goriisleri
Rusya ile tamamen ayniyd: ve Bogaz kiyilarinda bir Arap ve Misir Kralligi’nin
kurulmasma kesinlikle karsiydilar. Bununla birlikte, Rus ve Avusturyal
politikacilarin zihninde, Tiirkiye’ye son darbeyi vurabilecek bir sey varsa, bunun
bu iki iilke olacagina dair bir inan¢ da olmaliydi. Metternich, acikca ifade ettigi
krallik taraftarlig1 bakis acisindan bile Tiirkiye’nin korunmasinda hem fikirdi.
Avusturya’nin en azindan Rusya’ya dost olmasi gerekiyordu. Baska nedenleri de
vardi ama bunlar, Temmuz Devrimi’nin kiskirttigi 6zgiirliik hareketinden
korkmasi ve yeni bir Kutsal ittifak icin zemin yaratmaya yonelik art niyetleriydi.
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Bu nedenlerden dolay1 Avusturya, Tiirk meselesinde Rusya’y1 destekleyecek bir
konumdaydi.

Batili giigler Yakin Dogu meselelerine odaklanamayacak kadar mesguldii,
ancak yine de hem Ingiltere hem de Fransa, Istanbul’da Rus giiciiniin kurulmasina
seyirci kalamayacaklari i¢in kendi islerinin gidigatini izliyorlardi.

Fransa, kendi korumasi altindaki Misir’1 hayal kirikligina ugratmamayi ve
Tiirkiye’yi Rusya’nin kucagina itmemeyi garanti altina almak zorundaydi. Hem
Misir hem de Sultan i¢in kabul edilebilir bir uzlagma bulmak ve bu iki tarafla da
hizli bir sekilde miizakere etmek gerekiyordu. Fransiz Hiiklimeti aceleyle
Roussin’i Istanbul’a Biiyiikelgi olarak atadi. Kral Louis-Philippe tarafindan
verilen emir soyleydi: “Tiirk Hiiklimeti’nin rizast olsun ya da olmasin, Ruslarin
Istanbul’u isgal etmesini dnlemek igin elinizden gelen her seyi yapin ve tiim
iilkelerin bu Fransiz goriisiine katilmasmi saglaym.” Ancak yeni Fransiz
Biiyiikelgisi Istanbul’a geldiginde (Subat 1833) Rus donanmasi ¢oktan Bogaz’a
demirlemisti ve durum her gecen dakika degisiyordu.

Ingiliz Hiiklimeti ise baslangicta son derece sakin bir tutum sergiledi ve
Fransiz tekliflerine yanit vermeyi reddetti. Fransiz Biiyiikel¢isi Talleyrand,
Palmerstone’a sunlart sdyledi: i. Ingiliz ve Fransiz filolarim Istanbul’a
gondermek. ii. Batili gii¢lerin Tiirkiye ile Ali arasinda arabuluculuk yapmalarim
kabul ettirmek. iii. Suriye’nin Misir’a birakilmasi. Bunlar anlagmanin temelini
olusturmalidir. Ancak bu 6neri, Fransa’ya duyulan giivensizligi ortadan kaldirma
konusunda istenen etkiyi yaratmadi ve ingilizleri olumlu bir adim atmaya sevk
etmedi. Palmerstone’un fikri, bir yandan Fransa’nin Misir lehine bir ¢ziim
sunacagl korkusuna, diger yandan da Rusya ile kafa kafaya carpisma riskine
dayaniyor olabilirdi. ingiltere, Rusya’y1 giiglerin is birligine dahil etmek istiyordu
ancak Fransa’nin Onerisi is birligini korumaya yonelik bir 6neri degil, Rusya’ya
karsrydi.

Ingilizlerin bu fikri Metternich tarafindan coskuyla desteklendi. Yakin Dogu
sorununun ¢oziimiiniin her zaman dort iilkenin -ingiltere, Fransa, Rusya ve
Avusturya- ortak hareket etmesini gerektirecegi seklindeki eski argiimanina
dayaniyordu. Ancak Rus Hiikiimeti, Rusya’nin Yakin Dogu sorunlari karsisindaki
istlinliiglinii gostermek amaciyla bu gii¢lerle ortak 6nlemler alinmasina sicak
bakmamis ve hem Ingiltere hem de Fransa’nin &nerilerini kabul etmemistir.

Fransiz Biiyiikelgisi ilk etapta Rus kuvvetlerini kovmak i¢in Rus filosunun
sehri terk etmesini tavsiye etti, ancak Rusya harekete gegmedi. O donemde
Istanbul HiikGimeti, Fransa ile birlikte hareket etmek istiyordu ve Sultan ise
komsu devletlerin Rusya’ya giivenmesi gerektigi goriisiine meyilliydi. Bu iki
celiskili politika, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi imzalanana kadar Tiirk
Hiikimeti’nin politikasini saga ve sola savurdu.

26 Mart’ta 5.000 Rus askeri Odessa’dan Istanbul yakinlarma geldi ve
Hiinkar iskelesi vadisine indi. Bu kuvvet, Misir ile Tiirkiye arasinda baris
yapilana ve Ali’nin birlikleri Anadolu’dan ¢ekilene kadar burada
konuglandirilmalari yoniinde emir almist.
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Rus Car1, savag gemilerinin ve kara birliklerinin komutasini devrettigi yeni
bir gérevli subayi, Orlov’u elgi olarak Istanbul’a gonderdi. Orlov’un aldig1
talimatlar sunlari igeriyordu.

Carlhlk  Hik(Gmeti’'nin tedbirleri su hususlari  yerine getirmeyi
amaglamaktadir.

1. Tirk Hiikimeti’nin Rusya’yr desteklemesini ve Rusya’ya tam olarak
glivenmesini saglamak. Ruslarin yardim malzemelerinin kurtarilmasi i¢in askeri
harekatin mesruiyeti konusunda giiclii iilkeleri ikna etmek.

2. Istanbul’daki Fransiz giiciine hem sert hem de akillica kars1 ¢ikmak.
Ancak, onunla iliskilerinizi koparmamaya 6zen gosterin.

3. Rusya’nin bu olaydaki eyleminin Tiirkiye’yi korumayi, bdylece
Avusturya’nin manevi destegini kazanmayi ve {lilkemize karsi her zaman
diismanca davranan Birlesik Krallik’in tutumunu hafifletmeyi saglayim.

4. Istanbul’da bagimsiz hareket etmeye galisin ve Tiirkiye’ye karsi giiclerin
karigmalarini tetikleyecek her seyden kaginin.

5. Daha sonra Misir ve Tiirkiye arasinda barisi saglayin ve Ali’nin ordusu
Toros Daglari’nin giineyine ¢ekilene kadar Rus filosunu ve kara birliklerini geri
¢ekmeyin.

Kont Orlov 26 Nisan’da Istanbul’a varmis ve derhal Sultan tarafindan kabul
edilmistir. Sultan, Rus Car1’nin dostluguna olan tam giivenini ve iki iilke arasinda
bir ittifak kurulmasi yoniindeki umudunu dile getirmistir. Orlov, Sultan
Mahmut’un yiliksek diiriistliige sahip, ancak zayif iradeli ve kararsiz bir adam
oldugunu bildirmektedir.

Osmanlt Hilklimeti’nin bakanlar1 arasinda Rusya ile ittifaka muhalefet
oldukc¢a yaygindi. Rus donanmasinin ve kara kuvvetlerinin Istanbul civarmdaki
varligi halki ¢ok tedirgin etmekle kalmadi, ayni zamanda Rusya’ya karsi
propaganda yapmak i¢in miikkemmel bir bahane sagladi. Misirli komutan Ibrahim
(Ali’nin en biiyiik oglu), Ruslar Bogaz’dan ¢ekilmedik¢e Misir ordusunun
Kiitahya’dan ¢ekilmeyecegini ilan etti. Orlov, Misir ordusunun Anadolu’yu terk
etmedigi takdirde Rusya’nin gonderdigi birlikleri geri ¢ekmemekle kalmayip
Odessa’daki kuvvetlerini yeniden artiracagini sdyleyerek karsilik verdi.

Rus karsiti hareketin Onciisii olan Fransiz Biiyiikel¢isi, Fransiz filosunu
Canakkale Bogazi’ndan gegirmeye calisti: 14 Mayis’ta Fransiz savas gemisi
Messange, Canakkale Bogazi’ndan ge¢meye calisti, ancak karadan agilan atesle
karsilast1 ve hedefine ulasamadan geri dondii. Fransiz Biiyiikelgisi bu durumu sert
bir sekilde protesto etti, ancak Istanbul Hiikimeti, Rus Biiyiikelgisi’nin tavsiyesi
iizerine, Fransiz veya Ingiliz savas gemilerinin Bogaz’a girmesine goz
yummayacagini belirtti. Rusya’nin Biiytikelgisi boyle bir olay olmast durumunda
Sultanligin bagkentini savunmanin Rusya’nin goérevi oldugunu belirtti. Bu
donemde Fransiz Biiyiikelgisi’nin arabuluculuguyla Misir’da Ali ile bir barig
antlasmas: yapilmasina karar verildi ve 14 Nisan’da Fransiz Biiyiikelgisi
tarafindan sunulan barig sartlari kabul edildi. Bu daha sonra Kiitahya Barisi olarak
bilinmigtir. Tirk Hiikimeti barist ilan etti, ancak Rus birlikleri geri ¢ekilme
belirtisi gdstermedi. Avrupa devletleri tedirgin oldu ve Ingilizler Lord
Bonzonby’yi Istanbul’a génderdi.
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Avusturyali Metternich, Tiirkiye sorununu goriismek iizere biiyiik giigler
arasinda bir konferans 6nerdi ve Fransa, Ingilizleri miittefik filosunun Bogaz’a
girmesine izin vermeye ikna etti, ancak bu fikir Rusya ile savasa neden olabilirdi,
bu nedenle uygulama gegici olarak askiya alind1.

Temmuz aymin baslarinda Misir ordusu Toros Daglari’ndan giineye
¢ekilirken, Rus kara ve deniz kuvvetleri de 10 Temmuz’da Bogaz’dan ¢ekilecekti.
Ancak Ruslarin bundan 6nce ¢ozmeleri gereken biiyiik bir sorun vardi.

Rusya ve aralarindaki ittifak antlagsmasinin ardindan Sultan, Orlov ve
Tiirklerle yaptig: ilk goriismede asil niyetlerini agiklamisti. Bu rapora cevaben
Nesselrode derhal Istanbul’a bir Rus Hiiktimet Talimati gonderdi. Bu talimata
gore, Rusya’nin Tiirkiye ile ittifaki tegvik etme nedenleri sunlardi.

1. Tirkiye’nin gelecekte de Rusya’nin yardimina giivenme niyetinde
oldugunu ve bunun Rusya’ya sorumluluk yiikledigini Ali’ye bildirmek gerekir.
Bu onun hirslarin1 dizginleyecek ve Tiirkiye’yi Avrupa’da tutma hedefine
ulasacaktir.

2. Tirkiye’nin korunmas: ilkesi nedeniyle Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik
politikasinin diger giigler tarafindan bilinmesini saglamak.

3. Acil bir durumda Tiirkiye’yi kurtaracagina dair antlasmada yer alan agik
ifadeye istinaden Tiirkiye’nin gelecekte Fransa’dan talepte bulunmasini
engellemek.

4. Rusya’ya antlasma uyarinca gerekli olmasi halinde gii¢ kullanimi i¢in
acik bir dayanak saglamak. Bunun kagiilmaz sonucu, Rusya’nin Yakin Dogu
meselelerinde en giiclii sz sahibi olmasidir. Bu durum hem Tiirkiye nin
korunmasi hem de béliinme durumunda Rusya’nin lehine olacaktir (8 Mayis
tarihli talimat).

Rus Antlasma taslagi sadece bir savunma ittifakidir ve 1798
Antlagmasi’ndaki ayni diisiinceyle yapilmistir. Ancak mevcut antlagma,
Tiirkiye’ye topraklarini koruma taahhiidiinde bulunmaktan kagimistir. Bunun
nedeni, Afrika topraklar1 gibi Rusya’nin savunmasi zor olan bolgeler i¢in ciddi
bir sorumluluk iistlenmekten kaginmakti (Goriainov, s. 38 ve devamu).

ittifak Antlasmasi’nin ekinde gizli bir madde vardi. Bu konuda Rus
Hiikimeti tarafindan Orlov’a gonderilen 8 Mays tarihli bir telgrafinda su ifadeler
yer almaktadir.

“Karadeniz kiyisindaki topraklarimizi diisman saldirisindan korumak igin
Tiirkiye’den gerekli taahhiitleri almak amaciyla meveut durumdan yararlanmak
en avantajli yoldur. Bu tiir glivenceler, Tiirkiye’nin iilkemizden gelecekte alacagi
yardimlar i¢in Sultan’in verebilecegi tek karsiliktir. Bu antlasmada hem Rusya
hem de Tiirkiye tarafindan taahhiit edilen yardimin karsilikli oldugu agikga
belirtilmistir. Bu, Sultan’mn sayginligimin géz 6nilinde bulundurulmasinin bir
sonucudur ve bugiinkii kosullarda Rusya, Tiirkiye’den hicbir sekilde etkili bir
yardim alamaz. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Rusya’nin yardimina bir karsilik verme
konusunda ahlaki bir yiikiimliiliigii oldugunu diisiiniiyorum. Ancak gizli madde
Tiirkiye’ye yeni bir yiik getirmemekte, aksine Tiirkiye’nin kendi giivenligi i¢in
yabanci  savas gemilerinin  Bogazlardan  gecisinin  yasaklanmasini
desteklemektedir ki bu zaten bir siiredir aligkanlik olarak stirdiiriilen bir ilkedir.
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Bu nedenle, Tiirk Hiikiimeti’nin yukarida belirtilen ilkeleri agik bir madde olarak
taahhiit etmesi agir bir yiikk degildir. Maddenin gizli olmasimin nedeni,
Tiirkiye’nin diger {ilkeler karsisindaki konumunu zora sokmamak ve
antipatilerini tahrik etmemektir. Bu konuya bizzat Car’in talimatiyla en yiiksek
seviyede onem verilmistir.” (Goriainov, s. 40).

S6z konusu talimat uyarinca, Orlov, derhal Tiirk Hiiklimeti’nden bir ittifak
antlagmasi i¢in miizakerelere baslamasi istedi ve ilk goriisme 26 Haziran’da
yapildi. Tiirk tarafinin Rus taslagina en ufak bir itiraz1 olmamis ve antlasma 8
Temmuz’da imzalanmistir. Bu antlasma genellikle Hiinkar iskelesi Antlagmasi
olarak anilmaktadir.

Anlagma alti maddeden olugmaktadir. Madde 1, her iki iilkeye de yabanci
saldirilara kars1 savunmada en etkili yardimi verme taahhiidiinde bulunmaktadir.
Madde 3, Istanbul'un istemesi halinde, Rusya-Tiirkiye'nin korunmasi igin
Istanbul'un kara ve deniz kuvvetleriyle gerekli yardimi saglayacagini
belirtmektedir. Antlagsma’nin gegerlilik siiresi sekiz yil olarak belirlenmistir
(Martens, 1. Cilt, s. 655 ve devamu).

Gizli Antlagsma bu sekilde 6ngérmektedir.

“Comme I'empereur de Russie, voulant épargner a la Sublime Porte le charge
et 'embarras qui résulteraient pour elle de la prestation d'un secours matériel, ne
demandera pas ce secours, si les circonstances mettaient la Sublime Porte dans
I'obligation de le fournir, la Sublime Porte, a la place du secours qu'elle doit préter
au besoin d'apres le principe de réciprocité, devra borner son action, en faveur de
la cour de Russie & fermer le détroit des Dardanelles, c'est-a-dire a ne permettre a
aucun batiment de guerre étranger d'y entrer sous aucun prétexte quelconque.”

“Rus Cari, Tirkiye’nin maddi destek saglamasi gerekirken bile bunu
istemedi, ¢linkii Tirk tarafinin bunu gergeklestirmesinden kaynaklanacak
zorluklardan ve yiiklerden kaginmak istiyordu. Ancak, karsilikli yardim
ilkesinden hareketle, Rusya’nin yardimima karsilik verebilmek i¢in Canakkale
Bogazi’nin kapatilmasi1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, yabanci savasg
gemilerine her ne bahaneyle olursa olsun gegislerine izin vermemeniz gerektigini
soylemekle yetiniyoruz.” (Martens, 11. Cilt, s. 659).

Bu maddeye gore Tiirkiye, Rusya’nin bir Avrupa iilkesiyle savasa girmesi
ve Karadeniz kiyilarinin diisman deniz giicli tarafindan tehdit edilmesi halinde
Canakkale Bogazi’n1 kapatmakla yiikiimliidiir. Ancak bu hiikiim, Rus filosunun
gecisine herhangi bir engel bulunmadigini belirtmektedir. Bu haliyle, baris
zamaninda ve acil durumlarda yabanci savas gemilerinin Karadeniz ve
Bogazlardan gegisini yasaklayan 1809 Antlagsmasi’yla karsilagtirildiginda,
Rusya’ya sagladig: stratejik faydalar muazzamdi. Rusya baslangicta 1809 tarihli
Ingiliz-Tiirk Antlasmasi’na taraf olmamasina ragmen, bu antlasma Karadeniz
kiyilarinin ingiliz ve diger deniz kuvvetleri tarafindan tehdit edilmesini 6nlemistir.

Ayni zamanda Rus filosunun Akdeniz’deki ingiliz ve Fransiz filolarina
saldiramama gibi bir sikintis1 da vardi. Iste bu Gizli Antlasma bu sikintmin
¢Oziimitydii.

Bu Gizli Antlagma’yr hazirlayanlarin  dikkatsizliginin, Rusya’nin
kazanimlarinin ¢ogunu kaybetmesine neden oldugunu belirtmek gerekir. Elbette
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bu Antlagma, 1798 ve 1805 Antlagmalar1 6rnek alinarak yapilmisti, ancak yeni
Antlasma Rus savas gemilerinin Karadeniz’den Istanbul ve Canakkale
Bogazlarina istege bagli gecisini saglasa da Akdeniz’den Karadeniz’e gegisi
saglamadigindan her seferinde Tiirk Hilkiimeti’yle miizakere etmek zorundaydi.
Ancak 1805 Antlasmasi’nin 7. maddesinde Tiirkiye’nin bu durumda da yeterli
kolayliklar1 saglayacag belirtiliyordu.

Batili giicler, Rus kara ve deniz kuvvetlerinin istanbul ve Bogazlardan
cekilmesiyle rahatladilar, ancak aym zamanda Hiinkar Iskelesi Antlagmasi'm
goriince endiseye kapildilar. Bu antlasma Tiirkiye’yi fiillen Rusya’nin korumasi
altina sokmus ve siiphesiz Rusya’nin Yakin Dogu meselelerindeki konumunu
istiin kilmistir. Guizot, elestirisinde sdyle diyor.

“Rus Imparatorlugu Tiirkiye’yi agikca himayesi altia almis ve
Istanbul’daki hakimiyetini agik bir hak héline getirmistir. Boylece Karadeniz’i
bir Rus Golii ve adamlarini da Rusya’nin giiney kapilarinin muhafizlart haline
getirirken, kara ve deniz kuvvetlerini Akdeniz’e gondermekte 6zgiir oldu.”
(Guizot, Cilt 4, s. 49).

Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelcisi, bu Antlasma’nin imzalanmasindan dnce
Tiirk Hiiklimeti’ni tehdit etmistir. Tiirkiye’nin Rus giiciine bagvurmasi hélinde
Fransa’nin diplomatik iliskilerini kesecegini bildirmek istedi. Ingiliz Biiyiikelgi
Bonzonby, Ingiltere ve Fransa’y: hazirliksiz bir savasa sokacag1 gerekcesiyle bu
tedbire kars1 ¢ikt1. Ancak Antlasma’nin imzalanmasinin ardindan hem Ingiltere
hem de Fransa Antlasma’y1 protesto etmekle kalmadi. Palmerstone da raporlar
karsisinda biiyiik saskinlik yasadi. Hatta Ingiliz ve Fransiz filolariyla birlikte
Canakkale Bogazi’n1 ge¢meyi ve Karadeniz’deki Rus filosunu yok etmeyi bile
onerdi. Fransiz Biiytikelgisi Lord Brouillet, sakinligi ve 1limlilig1 savunarak bunu
engelledi.

Hem ingiltere hem de Fransa’nin protestolar1 siyasi agidan yeterince
hakliydi, ancak hukukta hi¢bir dayanagi yoktu. Hem Tiirkiye hem de Rusya tam
bagimsiz devletlerdi ve 'Bogazlar' Tiirk karasular1 oldugu siirece, Bogazlardan
gegcisle ilgili uluslararasi emsalin olugturulmadigi bir donemde anlagsmay1 bozmak
imkansizdi. Sadece Ingiltere’nin 1809 Antlagmasi hiikiimlerini &ne siirerek Rus
filosunun 'Bogazlar'dan gegme hakkina esit hakki istemesi anlagilir bir durumdu.

(Referanslar)
Mischeft-La Mer Noire et les Detroits de Constantinople, Paris, 1899.
Goriainow-Le Bosphore et les Dadanelles, Paris, 1910.

Guizot-Memoires pour servira I’Histoire de mon temps, Paris, 1858.
Martens-Nouveau Recueil des Traites de la Russie.
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6. Boliim: Bogaz Sozlesmesi

1. Kisim Rusya-Tiirkiye Ittifakinin Avrupa Devletlerine Etkileri
1: Miinchengraetz Sozlesmesi

Rusya ile Batili giigler arasindaki diplomatik iliskiler Hiinkar Iskelesi
Antlasmasi’ndan beri gergindi. Hem ingiltere hem de Fransa, Rus giiciiniin
Balkanlar’daki istiinliigii karsisinda Rusya ve Tiirkiye’ye karsi sert bir tutum
takind1. Ote yandan hem Avusturya hem de Prusya, Rusya'y1 basarisindan dolay1
tebrik etti. Ancak Avusturya, goriiniirde Rusya’y1 kayirirken, aslinda I. Nikolay’in
Balkanlar'da artan gilicinden memnun degildi. Rusya'nin bagimsiz bir Yunan
devleti kurmaya yonelik kararli planlarindan biraz daha fazla tedirgindi. Yine de
Metternich Rusya’ya yakin durma ihtiyacini hissetti. Hem Ingiltere’nin hem de
Fransa’nin dolayli olarak desteklemeye g¢alistig1 liberal hareketin giderek daha
fazla ses getireceginden korkuyordu, bu yiizden ii¢ iilkenin (Avusturya, Rusya ve
Prusya) bir araya gelerek muhafazakar bir ittifak olusturmas: fikrini ortaya atti.
Bu da merkezi gii¢ olan Rusya ile dostlugunu kaybetmemesini gerektiriyordu.
Bununla birlikte hem Avusturya'nin hem de Rusya’nin ¢ikarlarinin Balkanlar’da
oldukga kafa kafaya bir ¢atigma iginde oldugu agikti.

Metternich 6nce Rus Cart’nin giivenini kazanmaya galist1 ve bir kez bu
giiveni kazandiginda, ikna edebileceginden ve amacina ulagabileceginden
emindi. Eyliil 1833'te Miinchengraetz’te (Bohemya’da bir sehir) yapilan toplanti,
I. Nicholay iizerindeki giiciiniin ne kadar biiyiik oldugunu gosterdi.

Miinchengraetz Antlasmasi 18 Eylil’de Metternich ve Rus Kontu
Nesselrode arasinda imzalandi. Bu Antlasma’nin 6zii, Tiirk Imparatorlugu’nu
korumak i¢in ortak Onlemler almak ve ¢okmesi durumunda desteklenmesi
taahhiidiiydii. Gizli bir ek maddeyle her iki iilke de dncelikle Misir’daki Pasa’nin
giiciiniin Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarina ulasmasini engelleme
sozii vardi. Ikinci olarak, Tiirkiye'nin ¢okmesi durumunda, her iki iilke de
Tiirkiye’nin yerini alacak yeni bir giiciin kurulmasi i¢in uyum ve dayanisma ruhu
icinde tedbirler alacaktir. Her iki iilkenin de Antlasma’da belirtilen haklar i¢in, bu
asamanin ulusal giivenlige zarar vermemesi ve Avrupa’nin dengesini bozmamasi
icin caba sarf etmeleri gerektigini taahhiit etmektedir (Martens Antlagma
Koleksiyonu, Cilt 4, s. 445). ilk hedef o kadar belliydi ki agiklamaya gerek yoktu.
Antlagsma’daki ikinci hedef oldukga belirsizdi ve iki tilkenin, Tiirkiye nin nasil
yonetilecegi konusundaki goriigleri taban tabana zitti. Dolayisiyla, bu konuda
giderek daha agik bir muhalefetin ortaya ¢ikacagini 6nceden gormiis olan iki iilke,
Tiirkiye’nin durumu i¢in uyum ve dayanisma ruhu i¢inde ortak tedbirler alma
taahhiidiinde bulunmakla yetindiler (Goriainov, s. 52). Avusturya, Avrupa’daki
sorunlart1 ¢ozmek igin Rus giliclinden faydalanmaya calisirken Rusya,
Avusturya’nin Yakin Dogu meselelerindeki konumunu kisitlamaya ¢alistyordu.
Miinchengraetz Antlagmasi bu kosullar altinda imzalandi, ancak iki iilke de bu
anlagmadan memnun kalmadi. Eger bir memnuniyet varsa, o da her iki tarafin da
bir digerini kandirdigina inanmasiydi.

Hem Rusya hem de Avusturya Tiirkiye’nin hayatta kalmasini istiyordu,
ancak her ikisi de Osmanli imparatorlugu’nun her an ¢okebileceginden endise
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ediyordu. Osmanli imparatorlugu ¢okecek olursa, bununla basa ¢ikmak icin ne
gibi dnlemler alinmaliydi? I. Nikolay, 13 Subat 1833’te Avusturya Biiyiikel¢isi’ne
hitaben, Rusya’nin Tiirk topraklarini istemedigini, ancak Tiirkiye nin
pargalanmast durumunda en iyi ©onlemin Yunan Hiik(imeti’nin Istanbul’a
nakledilmesi olacagini ima etti.

Metternich de Tiirkiye’nin béliinmesini istemiyordu. Ozellikle baskenti
Istanbul olan bir Yunan Imparatorlugu kurulmasma karsiydi. Daha ziyade,
Balkanlar’da ulusal temelde bir dizi kii¢iik devletler kurmak istiyordu. Ancak
Istanbul’da Bavyerali bir hanedanla bir Rum Kralligi’nin kurulmasi, Bavyera’nin
Avusturya’nin sirtina uzanmasi anlamina geliyordu ki bu hi¢ hosuna gitmezdi. Bu
nedenle, saltanati son ana kadar savunma konusundaki kararliliginda Car’dan
geride degildi (Mischeff, s. 298).

Yukaridaki hususlar hem Rusya hem de Avusturya imparatorlari arasindaki
Miinchengraetz Antlagsmasi’nin arkasindaki itici faktorlerdi. Ancak fiili sonuglar
acgisindan Rusya’nin bundan kazanacagi hicbir sey yoktu ve kaybedecegi ¢ok sey
vardi. Bu durum Rusya’nin Tirkiye’deki hareket ozgiirliigiine, ozellikle de
Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin sagladig1 ayricaliklara mal olmustur. Rus vezir,
Yakin Dogu’da gelecekte gikabilecek anlagsmazliklarda Avusturya’nin destegine
sahip olacagma inandig1 i¢in bu Antlasma’nin imzalanmasma biiylik 6nem
veriyordu. Ancak Avusturya’nin verdigi soz, hangi temelde hareket edecegine
dair herhangi bir baglayici taahhiit olmaksizin, sadece 'birlikte hareket edecegi'
yoniindeydi. Buna karsilik Avusturya bu vaatle, Rusya’nin gelecekte Avusturya
ile dnceden is birligi yapmadan hareket edemeyecegi giivencesini elde etti. Bu
siiphesiz Metternich’in basarisiyd. Iki iilke arasindaki gizli anlasmada belirtilen
is birligi 'is birligi ve dayanigma ruhu' igindeydi ve ayni1 zamanda her iki iilkenin
de haklarinin giivenligine ve Avrupa’nin dengesine zarar vermemekle ylkimli
oldugu anlamina geliyordu. Her iki tilkenin Balkanlar’da sahip oldugu potansiyel
gii¢ ve Istanbul Hiik(imeti {izerindeki niifuzlar1 goz 6niine alindiginda, bu vaat
nihayetinde Avusturya’nimn Rusya’nin eylemlerini kisitlamasiyla sonuglandi.
Rusya’nin kazanacaklar1 kaybedeceklerinden fazlaydi.

Bu antlagmanin imzalanmasindan birka¢ hafta sonra Avusturya, Rusya ve
Prusya Berlin’de devrimci harekete karsi bir antlagma imzaladi (15 Ekim 1833).

2: Fransa’nin Bulundugu Konum

Miinchengraetz Konferansi’nin Rusya, Ingiltere ve Fransa arasindaki
iliskiler tizerinde olumlu bir etkisi olmadigi gibi, Berlin Antlasmasi’nin
imzalanmaya devam etmesi de her tiirlii spekiilasyona yol agtigindan daha da
kasvetli bir atmosfer yaratmis goriiniiyordu. Fransiz Hilkimeti Yakin Dogu
meselesini yakindan takip etmekle birlikte, simdilik bu meselenin diginda
kalmanin kendi ¢ikarlarina daha uygun olacagi disiincesiyle sessizce takip
etmeyi tercih etti. Ancak Fransiz politikacilar Rusya’nin niyetinin Istanbul
Bogazi’ni ele gecirmek oldugunu varsaymislardi ve bu durumun yakin gelecekte
Avrupa siyasetinde biiylik bir ¢alkantrya yol agmasini tahmin ediyorlardi.
Brouillet’e gore, “Rusya’min Istanbul’u isgal etme planlarim1 engellemek igin
savastan baska bir yol yoktu. Ote yandan, hem Ingiltere hem de Fransa, Rusya’nin

75



once burayi isgal etmesi ve ardindan Tiirkiye’ nin bdliinmesi Onerisini tartigmast
gibi bir durumdan kaginmaliydi. Eger hem Ingiltere hem de Fransa buna kesin bir
tavirla kars1 ¢ikarsa, Avusturya da yakinda bize katilacakt1 diye diisiiniiliiyordu.
Baslangigta isteksiz bir sekilde bize katilacaktir herhalde diye bir diisiince tarzi
vardi. Avusturya’nin Tirkiye’nin boliinmesini istemedigi ve Rusya tarafindan
isgal edilen topraklardan pay almakla yetinecek durumda olmadig1 agiktir.”

Brouillet, bu plandan yola ¢ikarak énce Ingiliz Hiikimeti’ni Fransa’nin
tutumuna giivenmeye ikna etmeye calist1. ingilizlerin Misir konusunda Fransa ile
is birligi yapamamasinin nedeni, Fransa’nmn Misir yanlist tutumundan
hoslanmamalartydi. Bu nedenle, ingilizlerle ortak énlemler almak icin Misir’la
derin bir iligkiye girmekten kacinilmasi gerektigi sonucuna varildi. Ancak bu fikir
kisa siirede hayata gegirilebilecek bir sey degildi ve Fransa, bir siire beklemeyi
avantajli buldu. Savas zaten kaginilmazsa, olaylart provoke etmekten kaginmak
icin miimkiin olan tiim 6nlemleri almak zorunda kalacakti. Ne kadar beklersek
Rus miittefikleri o kadar azalir. Kisacasi, zaman Fransa’nin lehine isliyordu. Bu
Brouillet’in gozlemiydi.

3: Ingiltere’nin Rahatsizhig

Hiinkar iskelesi Antlasmasi'min Ingilizler iizerinde yarattig1 etki daha da
biiyiikk olmustu. Ruslar, anlasmanin Rusya’nin yararmma olmadigimi ve yeni
ayricaliklara izin vermedigini defalarca agikladilar, ama Palmerstone bunu
anlamadi. Nesselrode, yeni olarak Medem’i Londra’ya Tam Yetkili El¢i olarak
gonderip Yakin Dogu sorunu hakkinda goriis aligverisinde bulundurdugunda,
Palmerston su sozleri sarf etti.

“Rus Hiikiimeti’nin Osmanli imparatorlugu’nun béliinmesi konusunu
degerlendirdigi varsayimi yanlis olabilir. Ancak Tiirkiye, 8 Temmuz Antlagmasi
ile Rusya’ya bagli bir devlet oldugu siirece, Ingiltere’de bdyle bir goriisiin hakim
olmasi kaginilmazdir. Car’in barist koruma istegini tamamen anliyoruz, ancak
Rusya’nin Yakin Dogu’daki {iistiin giiciine iliskin korkularimiz asla ortadan
kalkmayacaktir.” (Martens, 12.Cilt, s. 53 ve devamu).

Ingiliz politikacilar, Hiinkar Iskelesi Antlagmasi olsun ya da olmasin, Yakin
Dogu’da tek basina hareket etmeyi birakmadigi slirece Rusya’ya
giivenilemeyecegine inaniyordu. Rus Biiyiikel¢i Yardimcisi Palmerstone’un
niyetinin asag1 yukar: bu dogrultuda oldugunu bildirdi. (26 Eyliil 1834 tarihli
rapor) (Martens, ayni1 sayfa).

I: Su anda Rusya’nin ne kadar ugrasirsa ugragsin Ingiliz siyasetgilerin
giivenini yeniden kazanmas1 miimkiin degil.

II: Ingiliz HiikGimeti, Rusya ile Tiirkiye arasindaki samimi iligkileri bozmak
icin gelecekte eline gecen her firsati degerlendirecektir.

III: Ingiltere’nin  Osmanli  imparatorlugu'nun  korunmasi  konusunda
Rusya’ya baski yapma umudu, barist koruma ve Rusya’nin {stiinliigiini
dengeleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Onceki dénemdeki durum, ister muhalif politikacilardan ister Tory ister
Whig olsun, Ingiliz siyasetinin genelindeki gériistii. Eger Rusya Yakin Dogu'da
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mutlak iistiinliigiinii uzun siire koruyacaksa hem Ingiltere hem de Fransa'nin
Avusturya'y1 diisman olarak gérmesi kaginilmazdi.

Tiirkiye ve Misir arasindaki ikinci miicadele baslar baglamaz hem Ingiltere
hem de Rusya'nin politikalari, Bogaz gegcisi sorununu uzlagsma ve karsilikli 6diin
ruhu icinde ortaklaga ¢ozmek i¢in bir firsat gordii.

2. Kistm: Misir Olayi ve Itilaf Devletleri Konferans
1: Tiirkiye ile Misir Arasindaki fliskinin Yeniden Bozulmasi

Her iki taraf da Musir ile Istanbul Hiik(imeti arasinda baris vaat eden Kiitahya
Antlagmasi’ndan memnun degildi. Sultan isyancilara misilleme yapmak i¢in bir
firsat bekliyordu. Ali, Misir’da Sultan’in egemenliginden kurtulmak ve bagimsiz
olmak i¢in sabirsizlantyordu. Bu nedenle, bu barisin sadece donemin kosullart
tarafindan tesis edilmis oldugu bir tiir ateskes anlamina geldigi s6ylenebilir.

Kiitahya barisindan sonra hem Sultan hem de Ali ordularini kurmaya
basladilar ve firsat kollamaya basladilar. Ancak dénemin kargasasindan korkan
giigler, Misir ile Istanbul arasindaki kopusu miimkiin oldugunca bastirmaya
calistr.

Bu iliskiyi en ustaca kullanan kisi, Istanbul’da gérev yapan Ingiliz
Biiyiikelgi Ponzonby olmustur. Sultan, Ali’den intikam almay1 unutamadig: igin
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile kendini Rusya’nin kucagna atti. ittifakin
kurulmasindan sonra Rusya, Sultan’1 her firsatta dizginledi ve ona meseleleri
kendi eline almasi i¢in kolay bir firsat vermedi. Bu, Sultan Mahmut'un en biiylik
hayal kirikligiydi. Bu vesileyle, Ingiliz Biiyiikelgisi, Misir’a kars1 Tiirkiye’den
yana tavir aldi.

Bunun nedeni Misir’m Ingiltere ve Hindistan arasindaki trafige engel teskil
etmesiydi. Misir’in tutumunun Fransa’nin borglarindan kaynaklandigi tahmin
ediliyordu. ingiliz Biiyiikelgisi, Misir maliyesine darbe vurmanin bir yolu olarak
Misir’daki tekel sisteminin kaldirilmasini talep etti. Bu, Ingiltere ile Tiirkiye
arasindaki antlagmanin sonucu olarak iki {ilke arasinda ticaretin oniindeki tiim
engelleri kaldirmaya Tiirkiye’nin s6z verdigi, dolayisiyla Tiirkiye’ye bagl olan
Misir’m da dogal olarak ayni seyi yapmasi gerektigi diislincesinden
kaynaklaniyordu. Tiirk Hiikiimeti’nin bakis agisma gore, ingiliz talebi Misir’1
mali kaynaklarindan mahrum biraktigt ve aym1 zamanda Tiirkiye’nin Misir
iizerindeki tam egemenligini teyit ettigi icin Sultan’mn Ingiltere'ye olan giiveni
giiclendi.

Ali, Misir’da tekel sistemi olmadigini, sadece bazi vergiler oldugunu, ancak
Ingiliz taleplerini kargilamak igin bunlarin kaldirilacagin bildirdi. Ancak Istanbul
ile iligkiler giderek gerginlesti ve Tiirkiye, gliglerini Anadolu’da yogunlastirdi.
Misir ise en iyi birliklerini Suriye’de topladi. Avrupa devletleri de Yakin
Dogu’daki durumdan endiseliydi ve Rusya’nin antlagma yiikiimliiliiklerini ne
olciide yerine getirmesi gerektigine 6zellikle dikkat ederek en iyi hareket tarzini
arastirmaya bagladilar.

Palmerstone’un politikasi Tiirk-Misir ¢atigmasinda tek basina hareket etmek
degildi. Bununla birlikte, Onerisine hukuki gecerlilik kazandirmak igin,
Fransa’daki Louis-Filip Hiiklimeti’yle ortak 6nlemler almanin gerekli oldugunu
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diisiindii. Ancak dénemin Fransiz Hiikiimeti, tek miittefikinin Ingiltere olmasini
sakincali buluyor ve kitasal giiglerle yakinlagma politikasina meylediyordu.
Ingiliz politikacilar bir siire Fransa ve Rusya'nin yaklasimindan endise duydular,
ancak Rus Imparatoru, Louis-Filip’e giivenmiyor hatta ondan nefret ediyordu, bu
nedenle kitasal bir ittifak miimkiin degildi. Fransa’nin geleneksel Yakin Dogu
politikasina donmekten bagka garesi yoktu. Palmerstone ayrica, Misir ordusunun
aceleci hareketlerini agik¢a reddetmek ve Tiirkiye’nin korunmasi ilkesini ilan
etmek iizere bes Avrupali giicii bir toplantiya gagirdi. Gerekirse ingiliz, Fransiz
ve Rus filolari1 Bogazlara getirmeyi, Avusturya ise kara birlikleri géondermeyi
onerdi. Bu, oncelikle Rusya’nin tek bagina hareket etmemesini saglamanin bir
yoluydu.

Rus Hiik(imeti bu durumdan agik¢a hosnut degildi. Rusya, Ittifak Antlasmasi
uyarinca savaga girme hakkini diger gii¢lerle paylasmak istemiyordu ve dahasi,
Avusturya kara birliklerinin Istanbul yakinlarinda konuslanmasina seyirci kalmak
istemiyordu. Aym zamanda Metternich de ingiliz 6nerisine kars1 ¢ikt:. Bunun
nedeni teklifin icerigi degil, konferanst Viyana’da toplamak ve ¢ogunlugu bizzat
yonetmek istemesiydi. Hem Ingiltere hem de Fransa, Misir’daki Ali’ye
bagimsizligimi tanityamayacaklarini ve Tirkiye’nin korunmasi ilkesine bagl
kaldiklarini bildirmis ve Suriye sinirinda kars1 karsiya gelen iki ordu arasinda bir
catismayr Onlemeye c¢alismiglardi. Ancak Tiirk ordusu saldirgan bir tutum
takinarak Mayis 1839°da Suriye’de Misir ordusuna saldirdi. Ingiltere ve Fransa
derhal karst onlemler konusunda goriis aligverisinde bulunmaya bagladilar ve
Tiirkiye’nin korunmasit ve Avrupa’da dengenin saglanmasi konusunda aym
fikirde olmalarina ragmen, Misir’in bagimsizlig1r konusunda iki iilke arasinda
goriis ayriliklart vardi. Yakin Dogu konusunda Fransa sonunda yalniz kalmist.

Yakin Dogu’daki durum o kadar acildi ki Palmerstone savas bdlgesine bir
filo gondermenin ve g¢atigmalart bir an 6nce durdurmanin zorunlu oldugunu
diisiiniiyordu. Ayni zamanda, diplomatik bir tedbir olarak asagidaki onlemleri
almistt (26 Mayis 1839. Fransiz Biiyiikel¢isi’nin Raporu sdyle diyordu; Londra)
(Mischeff, s. 335).

“Tiirk Hiikimeti Rusya’dan iilkenin yardimina kogmasini istemis ve deniz
ve kara takviyesi ¢oktan yapilmis ve Bogazlara varmis olabilir. Ya da Rusya
konuslandirmakta tereddiit edebilir. ilk durumda, ingiltere ve Fransa,
Avusturya’y1 ii¢lii ortak bir bildiri yaymnlamaya ikna edecek ve Batili giicler
Avrupa dengesi adina Rus takviye birliklerinin gorevlerini tamamladiktan hemen
sonra evlerine donmelerini talep edeceklerdir. Rus Hiikiimeti’nin toprak
kazanmas1 ve siyasi ve ticari avantajlardan yararlanmasi engellenmelidir.
Rusya’nin miittefiklerin taleplerine karsi ¢ikmasi halinde bunun sonuglarinin agir
olacagi agikea belirtilmelidir.

Ikinci durumda, Avusturya’ya baski uygulayarak Rusya’ya Osmanli
Imparatorlugu’nun  korunmasi igin bes giic arasinda ortak bir tutum
belirlenmesini dnermeye ikna edecegiz. Bu sekilde biiyiik giicler arasinda ortak
tedbirler almaya calisacagiz. O zaman, Rus takviye kuvvetleri meselesine karar
verilebilir ve Rusya’nin ulusal is birliginin sinirlarint agmamasini saglayabiliriz.”

78



Bu fikir, Ingiliz Kabinesi’nin kararindan once Fransiz Biiyiikelcisi'ne
bildirilmisti. Kabine buna ek olarak 6énemli iki madde de ekledi: 1: Misir Genel
Valiligi makaminin kalitsal olmasi ve bunun Mehmet Ali’nin soyundan gelenlere
geemesi. Miizakerelerin temeli olarak Misir ordusunun Suriye’den ¢ekilmesi; 2:
Miittefik filosunun istanbul’a génderilmesi. (Ancak, Sultan yardim etmeyi kabul
ederse, bir dost olarak gegilecektir. Eger bunu yapmay1 reddederse, gegis zorla
yapilacaktir). Fransa Basbakani Maresal Soult, Ingiliz goriisiinii pek itiraz
etmeden benimsedi. Ancak Misir konusunda iki iilke arasinda anlagsmazlik
noktalar1 vardi. Yine de bu konunun ¢6ziimiinii bagka bir giine birakmaya karar
verdiler ve konuyu derinlemesine tartismadilar.

Rusya 1833’te yildirnm hiziyla ve hemen harekete ge¢mesine ragmen,
1839°da ise belirsiz tavrini sergiledi. Rus diplomatlar neden tereddiit etti? Ilk
olarak, Rusya’nin konumu ge¢miste oldugu kadar rahat degildi. Avusturya ile
Miinchengraetz Antlagsmasi’yla ortak tedbirler alma taahhiidiinde bulunulmustu.
Ayrica, Avrupa’daki durumun, Rusya’nin saldirgan eylemlerinin tiim Batili
giiclerle diisman olarak savagsma kararlilifn gerektirecegi anlamina geldigi de
acikti. Bu nedenle, olaym patlak vermesinden bu yana Rusya, Hiinkar Iskelesi
Antlagmas1 uyarinca yardim kuvvetleri isteneceginden korkmus ve Bati’yla
diisman olarak savasmaya hazir olmadig1 i¢in durumunun dostane bir sekilde
¢Oziilmesini ummustu.

Prusya ve Avusturya bir konferans diizenlemeyi kabul etmisti, bu nedenle
Rusya’ya kars1 bir konferans ¢agris1 Metternich tarafindan gizlice yapildi ancak
Rusya da katilmaya istekli oldugunu belirtti.

Bu arada Misir ordusu Tiirkleri yenilgiye ugratmis ve Anadolu’yu isgal
ederek Tiirklere bir kez daha agir bir darbe indirmisti. Bu sirada Sultan Mahmut
vefat etti ve yerine Abdiilmecid gegti. Istanbul Hiikiimeti’nin Misir ordusunun
tehdidi altinda bu sartlar1 kabul etmekten baska caresi yoktu. Iki iilke arasinda bir
baris antlagmasi imzalanmaya hazirdi. Misir’1n talebi Suriye’yi ve Anadolu’nun
giineyini (Adana ve Maras bolgeleri) ilhak etmekti. Tiirkiye’nin miittefiki Rusya,
Misir’in zafer haberlerini duyduktan sonra bile biiyiik giiclerin miidahalesine
firsat vermemek i¢in Tirkiye ile Misir arasinda dogrudan miizakereler yoluyla
barigin hizla yeniden tesis edilmesini istedi. Bu, gii¢lii iilkelere karisma firsatini
vermemek i¢indi. Buna karsin diger giigler, Tiirkiye nin Misir’in sartlarini oldugu
gibi kabul etmesi ve biiyiik fedakarliklarda bulunmasi fikrinden hoslanmadilar.
Bu durumda, su anda gerceklesmek {izere olan Viyana Konferansi dncesinde,
Misir’da barigin tesis edilmesinde biiyiik gii¢lerin hi¢bir miidahalesine yer
kalmayacakti. Metternich, dort iilkenin (ingiltere, Fransa, Rusya ve Prusya)
temsilcileriyle goriismek iizere Istanbul’a acil bir Elgi gonderdi ve
Biiyiikelgilerine Tiirkiye’yi tesvik edecek adimlar atmalar1 talimatini verdi.

Rusya baslangicta Viyana’da diizenlenecek konferansa katilmayi kabul
etmig, ancak daha sonra bunu reddetmisti. Bu degisiklik, Bes Gticiin Elgileri Tiirk
Hiikimeti’ne ortak bildiri hazirlanirken meydana gelmisti, dolayisiyla Rus
Biiyiikelgisi kendi hiikGimetinin niyet degisikliginden habersizdi. Nitekim 27
Temmuz tarihli Bes Gii¢ Ortak bildirgesi, “Yakin Dogu sorunu konusunda Bes
Giig arasindaki goriis birliginden ve Tiirk Hilkimeti’ne, bu gli¢lere danigsmadan
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nihai bir karar almamasi i¢in bagvurmasi yoOniindeki uyaridan haberdar
edildiklerini” kabul etmistir.

Rus Bakan, Yakin Dogu’da hareket serbestisini yeniden tesis etmek
amaciyla konferansa katilmayacagini bir kez daha agikladi ve 8 Agustos’ta
Londra’daki Biiyiikelgisi araciligiyla Ingiliz Hiiklimeti’ne bu niyetini bildirdi.
Gerekgesi olarak da 'bagimsiz devletlerin igislerine karigmama ilkesine saygi'
gosterilmesiydi, ancak bu bildirim, ortak bildirinin  Istanbul’dan
gonderilmesinden sonra yapildig1 i¢in zaten zamansizdi.

Rusya’nin is birliginin disinda kalmasi halinde, Istanbul’a agir sonuglar
dogacakti. Rus Hiikiimeti kararl bir sekilde Ingiltere ile yakinlasmaya calist1.
Avusturya elbette Rusya’nin davranisindan memnun degildi. Iste bu noktada,
Metternich, Slav halkini lanetledi ve onur duygusundan yoksun olduklarim
sOyledi.

3. Kisim: Ingiltere-Rusya Miizakeresi

Bes Giig’lin 27 Temmuz 1839 tarihli Ortak Bildirisi’nin gdnderilmesinden
sonra Rusya’nin tavrini belirlemesi gerekiyordu. Eger Avrupa’ya katilacaksa,
Ingiltere ile el ele verip Ingiltere ve Fransa’nin aralarini bozarak Ingiltere ile is
birligine girmesi Rusya'nin ¢ikarina olacakti. Nesselrode, Car’a sundugu raporda
sOyle yaziyordu.

“Avusturya’nin konferansin diizenlenmesine zaten bir itirazt yok ve
Fransa’nin da Rusya diglansa ya da Rusya’nin istegine karsi ¢iksa bile konferansi
diizenlemeye istekli oldugu biliniyor. Istanbul’da, bes iilke Misir davasinda
arabulucu olmay1 onerdi ve Sultan’in lehine bir barig yapma sorumlulugunu
aldilar. Rusya’nin buna katilmamas1 her kosulda dezavantaja neden olacaktir.
Avrupa iilkeleri, Yakin Dogu meselelerinin Rusya’nin katilimi1 olmadan karara
baglanmas1 gibi bir emsal olusturmaktan kaginmalidir. Dolayisiyla {ilkeler
konferansin diizenlenmesi konusunda hemfikir olduklar1 siirece, konferansin
Rusya igin zararsiz olmasini saglamanin tek yolu Rusya’nin konferansa
katilmasidir. Ancak Rusya’nin bilyiik gii¢lerin safina katilabilmesi i¢in dncelikle
diger tilkelerden yeterli giivence almasi gerekiyor.”

Nesselrode tarafindan belirlenen Rusya’nin bu konferansa katilim kosullari
asagidaki alt1 maddeden olusuyordu.

1. Biiyiik giicler tarafindan Tiirkiye’ye verilen garantiler Misir ile olan
anlagmazlikla ilgilidir ve Osmanli imparatorlugu’na verilen genel bir garantiyi
temsil etmemektedir. Bu durumda Bes Biiylik Giig, Tiirkiye’nin koruyucusu
konumunda olacaktir.

2. Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin ister baris ister savas zamaninda
olsun yabanci savas gemilerine kapatilmasi ilkesi, tiim iilkelerin sayg1 gostermeyi
taahhiit ettigi bir Avrupa kamu hukuku ilkesidir.

3. Yukaridaki taahhiidiin alinmasi halinde Rusya Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nin yenilenmesini israr etmeyecektir.

4. Musrr birlikleri Istanbul’a ilerlerse, Rus savas gemileri ve kara birlikleri
Bogaz’a girecektir. Ancak, Ingiliz ve Fransiz filolarimin Marmara Denizi’ne
girmemesi sarttir.
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5. Tiirkiye ile Misir arasinda barigin kurulmasindan sonra, Rusya,
donanmasini ve kara kuvvetlerini Bogazlardan gekecektir.

6. Aym zamanda, Ingiliz ve Fransiz filolar1 Malta ve Toulon’a geri
doneceklerdir (Goliainov, s. 62).

Nestlerode’den yukaridaki raporu alan 1. Nicholay, Metternich’in
entrikalarina alet olmamak igin Ingiltere’ye yaklagmaya karar verdi. Bu arada,
diplomat Baron Brunnow’u Yakin Dogu meseleleri hakkinda goriis aligveriginde
bulunmak tizere Londra’ya génderdi.

Palmerstone, Brunnow’un gelisinden bir giin sonra (16 Eyliil 1839) her iki
tarafin da goriislerini paylasmak {izere bir toplant1 baslatti. Rus El¢i Londra
Hiiklimeti’ne Nesselrode’de Alti maddenin sartlarint  kabul ettirmekle
gorevlendirilmisti, dolayistyla Rusya, Misir olayinda Ingiliz Hiiklimeti’nin
goriislinii destekledi. Fransa’nin bunu kabul edip etmeyecegini sormadigim
aciklayarak “Siyasi agidan bakildiginda, Fransiz HiikGimeti’ni is birligine dahil
etme konusundaki faydanin tamamen farkindayim, ancak Car sahsen Fransa’nin
buna katilmayacagini umuyor” dedi.

Nikolay’in Louis-Filip’e karsi antipatisi ¢ok giicliiydli ve ona bir gaspci
gbzilyle bakarak ondan icten ice nefret ediyordu. Dolayisiyla Ingiltere ve
Fransa’nin birbirinden ayrilmasi, hem Car’in duygusal hem de politik bakis
acisindan Rusya’nin istedigi seydi. Aslinda Fransa, Misir’in giiciine korii koriine
asir1 giiveniyordu. Bu konudaki 1srarini siirdiirdiigii i¢in ingiltere yavas yavas
Fransa’dan uzaklagsmaya ve Rusya ile iletisim kurmaya odaklanmaya basladi.

Rus El¢i’'nin vurguladigr ikinci nokta ise Bogazlarin kapatilmasi
meselesiydi. Rus &nerisinin sadece Canakkale Bogazi'm degil, Istanbul
Bogazi’n1 da kapatmak oldugu belirtilmisti. Rus Car1’nin gergek niyetinin sadece
Canakkale Bogazi’'m Ingiliz filosuna kapatmak ve Istanbul Bogazi’m Rus
filosuna agmak oldugunu sdyleyenler varsa yaniliyorlard:. Ingiltere Bogazlarin
kapatilmasin1  kabul ederse, Rus Cari da Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni
yenilememeyi kabul ederdi. Ingilizler bu 6neriyi tam olarak anlayamadilar.
Tiirkiye’nin korunmasi ilkesi konusundaki sabirsizlig1 da zaten anlagilamamisti.
Ingilizler, Rusya'min Tiirkiye’yi himayesi altina almaya ve yavas yavas
pargalamaya calistigina inaniyordu. Ingilizlerin Rusya'ya olan giivensizliginin
nedeni buydu. Ancak Rus Cari’nimn, Tiirkiye'nin gelecekteki varligmin nasil
garanti altma almacagi ve Osmanli Imparatorlugu'na nasil nefes aldirilacag
konusunda biiyiik giiclerle bir anlagmaya varilmasi halinde Tiirkiye ile bir ittifaka
bagli kalmaya niyeti yoktu.

Bu agiklama yapildiginda Palmerstone saskinligini  gizleyemedi.
“Ingiltere’nin daha ©nce Hiinkar iIskelesi Antlasmasi'na itiraz etmesinin
nedeninin Bogaz’in kapatilmasi olmadigini, bunun Rusya’ya Tiirkiye’ye
miidahale etme konusunda miinhasir bir hak verdigini” ag¢iklamisti. Lord
Palmerstone devam ederek “Rus niifuzunun Tiirkiye’ye uzanmasi gayet dogal ve
mesrudur. Tiirkiye’nin Rusya igin tehlikeli bir iilke haline gelmemesi yoniinde
biiyiik bir talep var. Bu nedenle onu devirmek Rusya’nin ¢ikarina degildir. Bu
bakimdan Ingiltere ve Rusya’nin gikarlarmin ayni1 olduguna inaniyoruz.”
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Yukaridaki goriisler Palmerstone ve Brunnow arasindaki ilk goriismenin
icerigidir (Goliainov, s. 66, 67).

Konferans, ingiliz Hiikiimeti’nin Bogazlarm kapatilmasi ilkesine karst
olmadigimi agik¢a ortaya koymustu, ancak Palmerstone’un bu ilkenin kabul
edilmesini onaylayan gerek¢e konusunda kafasi karigmis goriinmekteydi.
Birlesik Krallik ii¢ deniz millik karasulari doktrinini desteklediginden, Sultan
iigiincil lilkelerin karigmasina izin vermeyerek Bogazlari istedigi zaman kapatma
yetkisine sahipti. Ancak Bogazlarin kapatilmasi uluslararasi bir ilke olarak kabul
edildikten sonra, bu Rusya'nin giivenligini garanti altina almak igin zaten
yeterliydi. Avrupa'da bir savas ¢ikmasi durumunda, eger Tiirkiye Rusya’nin
dostuysa, Bogazlar1 tiim diigman devletlere kapatacaktir. Eger Tiirkiye tarafsiz bir
ilke ise, diger giicler de tarafsiz {ilkelerin karasularina saygi gostermelidir.
Dolayisiyla Bogazlarin kapatilmast Rusya’nin giivenligini garanti altina almak
icin tek basina yeterlidir. Palmerstone’un vardigi sonug¢ buydu. Ancak Brunnow,
Ruslarin Bogazlar1 kapatma 1srarmin sadece Rus ¢ikarlar icin degil, ayni
zamanda Rusya karsit1 diisman giigleri tarafindan Tiirkiye’nin ¢okertilmesinden
korktugu icin oldugunu belirterek yanit verdi. Rus El¢i bu diisiinceden yola
¢ikarak asagidaki taslagi hazirladi.

“Les puissances européennes, également animées du désir de maintenir
l'indépendance et d’assurer la conservation de I’empire ottoman, ont résolu, d 'un
commun accord, de le laisser en dehors d’un conflit qui pourrait s engager entre
elles, et afin de mettre cet empire a l’abri des conséquences graves qui pourraient
résulter pour lui d’un pareil conflit, elles ont résolu de considérer, en temps de
paix comme en temps de guerre, les détroits de Dardanelles et du Bosphore
comme fermés au pavillon de guerre de toutes les nations européennes, en
erigeant la cloture de ces deux détroits en principe I’Europe, que tous les cabinets
s ‘engagent a respecter in valablement. “général du droit public de I’Europe, que
touts les cabinets s 'engagement a respecter inviolablement.”

“Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizigini siirdiirme ve korunmasin
saglama arzusuyla esit derecede hareket eden Avrupali Giigler, bu imparatorlugu
aralarinda ¢ikabilecek herhangi bir ¢atismamin disinda birakmaya ve boyle bir
catismadan kaynaklanabilecek ciddi sonuglardan korumaya ortak riza ile karar
vermislerdir. Canakkale ve Istanbul Bogazlarini, savas zamamnda oldugu gibi
baris zamanminda da biitiin Avrupa uluslarimin savas gemilerine kapali tutmaya
karar vermigsler ve bu iki Bogaz in kapatilmasina, biitiin hiikimetler dokunulmaz
bir sekilde saygi gostermeyi taahhiit ederek bir Avrupa ilkesi olarak kabul
etmislerdir.”

Rusya’nin belirttigi politika Tiirkiye’yi korumak oldugundan, I. Nikolay bu
amagla tiim &nlemleri almaya kararliydi ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni bu
politikanin temeli héline getirdi. Ancak Avrupa devletlerinin sert muhalefeti,
bunun siirdiiriilmesinin zor olacaginin anlasilmasi sagladi. Rus Hiiktimeti ilk
olarak Avusturya ile Munchengreatz Antlasmasi’ni imzaladi ve bu antlagsma
Avusturya’yt  Tiirkiye’nin ~ korunmasint  desteklemeye zorladi. Londra
Anlagmast’nin amaci, Tiirkiye’nin varligini siirdiirmesinin diger gii¢ler tarafindan
taninmasin1 saglamakti. Brunnow’un Tiirkiye’yi koruma fikri, Tirkiye nin
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Avrupali giigler arasindaki miicadelenin diginda tutulmasi gerektigi yoniindeydi.
Bu tamamen Metternich’in Tiirk tarafsizligi teorisiyle uyumluydu, ancak
Metternich’in argiimani Sultan’a savas ilan etme hakk: verilmemesi gerektigiydi.
Sadece bu noktada Brunnow’dan farkliydi.

Rusya’nin bu énerisi Ingiliz Kabinesi’nin bir toplantisinda gériisiildii. O
donemde kabinede ¢ok sayida Fransiz yanlist iiye bulundugundan ve bazilar
Rusya’ya giivenmediginden, Fransa’nin saf disi1 birakilmasina ve Rusya ile is
birligine biiyilk muhalefet vardi. Ayrica, 'Rusya’nin Bogazlarin kapatilmasi
ilkesine aykir1 olarak Istanbul Bogazi’na savas gemileri sokmasi hélinde,
Canakkale Bogazi’nin diger iilkelerin deniz filolarina birakilmasi gerektigi'
savunuldu. Yine, Rusya’nin takviye olarak kara birlikleri gondermesi halinde
Ingiliz birliklerinin Bogazlardan gegmesine izin verilmemesinin adil olmadig1
yoniinde itirazlar da vardi. Palmerstone’un yukarida bahsi ge¢en kosullara iliskin
aciklamasina cevaben Rus temsilci sunlari sdyledi: “Rusya Imparatoru’nun niyeti
Ingiltere ile iyi niyetle is birligi yapmak iken, Ingiliz Hiikimeti agik¢a Rusya ile
is birligini reddetmeye ¢alistyor. Ekselanslart Rus Car1’nin glivenine nasil karsilik
vermeyi diisiiniiyor? ingiltere, Rusya’nin tek basina hareket etmeyi onaylamadig1
ger¢egini tiim diinyanin gozleri Oniine sermek i¢in Marmara Denizi’ne savas
gemileri gondermek isteyebilir.”

Ingiliz Disisleri Bakam, buna Hiinkar Iskelesi Antlasmasi temelinde,
Sultanligin Rus destegi almasinin engellenmedigine isaret ederek yanit verdi.
Brunnow ise buna, antlagmada Tiirkiye’nin giivenlik ve huzurunu ilgilendiren
tiim konularda Rusya ve Tiirkiye'nin mutabakati oldugu siirece Tiirkiye’nin bagka
devletlerin yardimini talep etmeye hakki olmadigi yanitin1 verdi, ancak
Palmerstone "Bu antlagsma Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkileri diizenlemis ve
Ingiltere buna bagl degildir. Bogazlarm yeniden kapatilmasma izin
verdigimizde, Ingiltere Rusya’ya karst koyma imkanini kaybedecektir" diye
karsilik verdi.

Ingilizlerle miizakerelerin iyi gitmedigini géren Rus temsilci Stuttgart’taki
gorevine geri ¢ekildi, ancak kisa siire sonra (Aralik 1839) Rus Biiyiikelcisi olarak
tekrar Londra’ya geldi. Gorevi, Misir meselesinin iyi bir sekilde ¢6ziime
kavusturulmas1 ve Bogazlarin kapatilmasi ilkesi iizerine Avrupa’li giiglerin
Elgileriyle miizakereleri sonuglandirmakti.

Avusturya Hilkiimeti, Misir sorununa iligkin Antlasma’nin Londra’da,
Bogazlarin kapatilmasina iliskin Antlasma’nin ise Istanbul’da yapilmasim
6ngdrmiis, ancak Ingilizler ve Ruslar kars1 ¢iktig1 i¢in kabul edilmemisti.

Lord Wellington, Ingiltere’nin yerlesik Biiyiikelgisi olarak, Bogazlarin
kapatilmasi ilkesinden yanaydi ve soyle diyordu. “Bogazlarin kapatilmasi tiim
uluslarin yararma olacaktir. Rusya boylece Karadeniz’in giivenligini garanti
altna almis oluyor. Avusturya ve Ingiltere memnun olacaktir ¢iinkii Tiirkiye’nin
konumu istikrara kavusacak ve Fransa boylece Afrika’daki somiirgelerini daha
iyi savunabilecektir. Eger Fransa Bogazlarin kapatilmasi ilkesine karsi ¢ikiyorsa,
bize gore Fransizlar aptaldir.”

Rus Biiyiikelgisi Ingiliz antlasma taslaginin kendisine gdsterilmesini
istemis, bunun iizerine Palmerstone 19 Ocak 1840 tarihinde Rus ve Avusturya
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Biiyiikelgilerini davet ederek sdzde Ingiliz taslagimni okumustur. Bu taslak teklifin
Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Prusya’nin bes hiikiimdar1 adina
imzalanmasi gerekirdi. Bu taslaktaki, Bogazlar konusuyla ilgili kisimlar 4. ve 5.
maddelerdi. Madde 4, Istanbul’un Suriyeli ve Misirh isyancilar tarafindan tehdit
edilmesi halinde, bes biiyiik Avrupali giiciin, Sultan’in talebi iizerine, isyancilarin
Avrupa kiyilaria ulagmasini 6nlemek ve Sultan’in kuvvetlerinin diisman isgalini
yenebilmesi i¢in savas destegi saglamak iizere Bogazlara ve Marmara Denizi’ne
kara ve deniz kuvvetleri gonderecegini taahhiit etmekteydi. Madde 5 ise ayrica
sunu da belirtiyordu.

“Il est expressément entendu entre les hautes parties contractantes et
déclaré par elles que rien dans l'article précédent, ou dans toute autre partie de
ce traité, n'a pour but, ni ne sera interprété comme ayant pour but, de déroger en
rien au droit indubitable que le sultan, comme maitre des deux rives des détroits
des Dardanelles et du Bosphore, posseéde, par la loi des nations, d'interdire
l'entrée de ces détroits a tout batiment de guerre de quelque puissance étrangere
que ce soit, et le sultan d'un coté déclare que s'il trouvait nécessaire dans le cas
particulier, prévu par l'article précedent, d'appeler dans lesdits détroits a son
secours les forces militaires ou navales de ses alliés pour la protection temporaire
de sa capitale, une telle démarche de sa part doit étre considérée comme un cas
exceptionnel, et qu'il est irrévocablement déterminé d'adhérer a l'avenir au
principe constant et depuis longtemps établi et de ne point permettre, tant que la
Porte sera en paix, a aucun pavillon de guerre étranger l'entrée des détroits soit
des Dardanelles, soit du Bosphore, a l'exception des frégates isolées ou autres
vaisseaux de plus petite dimension, portant des dépéches ou ayant a leur bord des
fonctionnaires publics au service de leurs souverains respectifs; de l'autre coté
lesdits souverains s'obligent de respecter cette détermination du sultan et dese
conformer a la regle précitée.”

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, onceki hiikiimlerle birlikte, isbu Sozlesme 'nin
diger béliimlerinde, Sultan’in, hem Canakkale Bogazi’'mn hem de Istanbul
Bogazi’'min hakimi olarak, uluslararasit hukuka gére herhangi bir yabanci savag
gemisinin Bogazlara girmesini yasaklamak igin mutlak hakka sahip oldugunu
inkar etmezler. Ayrica bunu inkdr etme amaciwyla yorumlamayacagini agik¢a
taahhiit ve beyan eder. Ote yandan, bir énceki maddede ongoriilen olaganiistii
durumlarin ortaya ¢ikmast hdlinde, bagkentinin gegici olarak savunulmasi igin
miittefik kara ve deniz kuvvetlerinin yardimini s6z konusu Bogazlara davet etmeyi
gerekli gormesi halinde, Sultan'a bu tedbirde bir istisna taminmaldwr. Tiirk
Hiikiimeti 'nin, baris hali devam ettigi siirece, Canakkale ve Istanbul Bogazlarina
hi¢bir yabanci savas gemisinin girmesine izin vermeme yontindeki geleneksel
ilkesine gelecekte de bagl kalmaya kararl oldugunu her ikimiz de beyan ederiz.
Haberlesme ya da hiikiimdarin resmi elgilerini tasima amach kiiciik savas
gemileri ya da devletin kiigiik gemileri istisnadir. Ote yandan, oteki sozlesmeci
devletlerin hiikiimdarlari, Padigsah’in yukarida anilan kararina saygi gostermeyi
ve hiikiimlerine uymay: taahhiit ederler.”

Ancak hem Brunnow hem de Neumann Ingiliz onerisini eksik bulmus ve
Palmerstone da bunu kabul ederek yeni bir oneri istemistir. 21 Ocak’ta, Rus
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Bakan, Ingiliz Disisleri Bakanina boyle bir Bogazlar Antlagsmasi taslagi vermistir
(Goriainov, s. 75, 76).

“Il est expressément entendu que la coopération, mentionnée dans I’article
précedent et destinée a placer temporairement les détroits des Dardanelles et du
Bosphore sous la sauvegarde des hautes parties contractantes contre toute
agression de Mehémet-Aly, ne sera considérée que comme une mesure
exceptionnelle, adoptée a la demande expresse de la Porte elle-méme et
uniquement pour sa défense cas seul indiqué ci-dessus. Mais il est convenu que
cette mesure ne dérogera en rien au droit indubitable en vertu duquel le sultan,
comme souverain des deux rives du canal de Constantinople, a consideéré dedans
le tout temps les deux détroits du Bosphore et des Dardanelles comme fermés au
pavillon de guerre de toutes les nations étrangeres.

Ce principe ayant invariablement servi de regle a I’empire ottoman commun
droit inhérent a la souveraineté du sultan, le maitre et le gardien des détroits, les
hautes parties contractantes, pour manifester le respect qu'elles portent
unanimement a [’indépendance et au repos de |’empire ottoman, sont convenues
de reconnaitre, en temps de paix et méme en temps de guerre entreilles, les deux
détroits comme fermés au pavillon de guerre de toutes les puissances aussi
longtemps que la Porte se trouvera en paix avec elles; principe invariable, que
les hautes puissances contractantes s’engagent desormais a regarder comme
faisant partie du droit public européen.”

“Bundan onceki maddede sézii edilen ve Canakkale ve Istanbul Bogazlarini,
Mehmet Ali’nin herhangi bir saldirisina karsi, gegici olarak, Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin korumasi altina almayr amacglayan is birliginin, yalnizca yukarida
sozii edilen durumda, Babidli’'nin agik istegi tizerine ve yalnizca onun savunmasi
icin alinmus istisnai bir 6nlem sayilacag agik¢a anlasilmigtir. Ancak bu onlemin,
Canakkale ve Istanbul Bogazi’'nin her iki kiyisinin da egemeni olarak Sultan’in,
Bogazlart basindan beri tiim yabanct uluslarin savas bayragina kapal saydig
tartistimaz  hakkini  hichir sekilde zedelemeyecegi konusunda anlasmaya
variumistir. Bu ilke, Bogazlarin sahibi ve koruyucusu olan Padisah’in
egemenligine Ozgii bir hak olarak Osmanli Imparatorlugu’nda her zaman bir
kural olarak uygulanmis oldugundan, Yiiksek Sozlesmeci Taraflari, Osmanli
Imparatorlugu nun bagimsizligina ve sayginligina duyduklar: saygiyr gostermek
icin, barigy zamaninda ve hatta aralarinda savas oldugu zaman bile, Tiirk
Hiikiimeti kendileriyle baris icinde bulundugu siirece, iki Bogaz’i biitiin
devletlerin savas gemilerine kapali olarak tanimayt kabul etmiglerdir; Bu, yiiksek
akit devletlerin bundan béyle Avrupa kamu hukukunun bir par¢ast olarak
gérmeyi taahhiit ettikleri degismez bir ilkedir.”

Rus Elgisi, 24 Ocak tarihli raporunda, séz konusu taslak metnin
hazirlanmasimin nedenlerini  detaylandirdiktan sonra sunu da eklemigtir
(Goriainov, a.g.e.).

Bogazlar1 kapatma ilkesi bana ulasan Talimata uygun olarak kaleme
almmustir, ancak {i¢ nedenden dolay1 'kapali deniz' terimini kullanmiyorum: i. Bu
terim, Lord Wellington’un terimidir, ancak bana ulasan Talimatta yer
almamaktadir; ii. Avusturya Hilkkimeti bu terimi kullanmanin gereksiz
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tartismalara neden oldugunu sdyliiyor. Sadece bu da degil, Canakkale ve Istanbul
Bogazlari kapali oldugu siirece Karadeniz ve Marmara Denizi’nin de dogal olarak
kapali olacagini savunuyorlar. Eger bu terimi kullanirsam, Avusturya Elgisi’'nden
destek alamayacagim. iii. Palmerstone kendisi bugiin 'kapali deniz' teriminin
Rusya’nin niyetlerinin yanlis anlagilmasini ve ticari seyriisefere de kapatmaya
calistig1 izlenimini vermesini istemedigini belirtiyor.

Bu taslagi Brunnow taslag: ile karsilagtiralim. Ilkinin Tiirkiye’ye, biiyiik
giicler arasindaki miicadelenin sonuglarina karsi savunma amactyla her iki
Bogaz’n da kapatilmas1 emrini verme hakki tanidig1 belirtilmektedir. Ote yandan,
bu giiglerin Tiirkiye {izerinde bir tiir denetim yetkisi kullandig1 izlenimini de
vermektedir. Bu, sultanligin saygmligiyla bagdasmadigindan, yeni taslak,
Sultan’in Bogazlarin sahibi olarak Bogazlar1 kapatma hakkina sahip oldugu ve
bu ilkenin kalitsal bir hak olarak Osmanl Imparatorlugu’nun yasas: oldugu
ilkesini kabul eder ve bu nedenle taraf devletler, tiim uluslarin savas gemilerinin
Bogazlara girmesinin yasak oldugu ilkesini kabul ederler. ilke bu sekilde revize
edilmisti. Ancak bu teklifte bile agik olmayan bir nokta vardi. Yani, Tirkiye
taraflarin bir kismryla bariscil iligkilere sahip olsa bile, kendisini bunlardan
biriyle savag halinde bulabilir. Asil soru, bdyle bir durumda her iki Bogaz’in da
kapatilip kapatilmayacagidir. Ancak bu durumda, kelimesi kelimesine
yorumlandiginda, Bogazlarin kapatilmasi gerekmektedir. Zira Bogazlarin kapali
olmadig1 durum, Tiirkiye’nin tiim taraflarla agik bir savas halinde oldugu durumu
ongordiigl seklinde yorumlanmalidir.

Antlasma’nin imzalanmasina yonelik miizakereler birka¢ aydir devam
ediyordu ve kolay ilerlememisti. Bunun baslica nedeniyse hem Ingiltere hem de
Fransa’daki i¢ siyasi durumdu. Fransa disarida birakilsa bile, bu durumda dort
iilke -Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya- arasinda bir anlagsmanin
imzalanabilecegi sekildeydi. Londra’daki Fransiz Biiylikelgisi Fransiz
Hiikimeti’ni, bunun ger¢eklesmesi halinde Fransa’nmin Orta Dogu’daki
konumunun sadece izole olmakla kalmayacagi, ayni zamanda Avrupa
diplomasisinde de biiyiik bir sallantrya neden olacagi konusunda uyardi. Ancak
Paris Hiik(imeti, Misir ordusunun iistiinliigiine ve ingiliz 6nerilerinin basar1 sans1
olmadigina inanmaya devam ederek bu énerileri dinlemedi. Dolayistyla, Ingiliz
kabinesinin Fransiz yanlisi {iyelerinin bile, Fransizlarin nihai Ingiliz uzlagmasini
reddettigini gordiikten sonra Palmerstone’un dort uluslu bir antlasma Onerisini
kabul etmekten bagka gareleri kalmamuist.

Ocak 1840’ta ingiliz Duigisleri Bakam, Fransiz Biiyiikelgisi’ne Rus
tekliflerinin igerigini bildirdi (1, Misir’da Ali i¢in baris teklifi; 2, Bogazlarin
kapatilmasina iligkin bir anlasma) ve Fransa’nin katilimini talep etti. Ancak,
Ingilizler Suriye’nin tamaminin (Akka harig) Tiirkiye’ye iadesini sart kosarken,
Fransizlar Misir’in Suriye'yi ele gegirmesini istediginden, konusulan sinirlar
arasinda 6nemli bir fark vardi.

Fransiz HiikGimeti, bir devlet adami ve tarihgi olan Guizot’yu Ingiltere’ye
yeni Biiyiikelgi olarak atadi ve kendisine fazla uzlagmaz olmadan anlasmanin
imzalanmasini geciktirme talimatini verdi. Yine baska bir devlet sorumlusu olan
Thiers’in tarihi erteleme plani, Misir ve Tiirkiye arasinda dogrudan miizakereleri
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kolaylastirmak igin bu zamandan yararlanma niyetine dayaniyordu. 21 Mart’ta
Fransiz Hiik(imeti, istanbul ve Iskenderiye Limanlarindaki temsilcilerine bir
talimat gondererek iki taraf arasinda barisin saglanmasi igin ¢aba gdsterilmesini
emretti.

Londra’daki iilke temsilcilerinin hepsi Fransa’nin katilimini umarak,
antlasmanin imzalanmasi i¢in hazirlik yapmaya baslamigslardi bile. Ancak yeni
Tiirk Elgisi mayis sonunda Londra’ya vardig1 andan itibaren Fransiz entrikasi
Ingiliz, Rus ve diger Hiiklimetleri tarafina ifsa oldu. Palmerstone, bu antlasmanin
basarisi ya da basarisizligi bir onur meselesi oldugundan, Londra’daki
goriigmeleri derhal sona erdirmeye c¢alisti. Anlagsmazlik Thiers ve Palmerstone
arasinda ikili bir miicadeleye doniistii. Ingiliz Hiikimeti miizakereleri ilerletmek
icin elinden geleni yapti ve bunun sonucunda 15 Temmuz 1840°ta Bogazlar
Antlagsmasi ve diger Antlagmalar sonuglandirilmisti. Béylece Antlagma, Fransa
harig dort iilke olan Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya ile Tiirkiye arasinda
imzalanmistir.

4. Kisim: Bogaz Sozlesmesi’nin Anlam
1: Londra Sozlesmesi

Londra’da  imzalanan antlagmanin ilk maddesi  Misir-Tiirkiye
anlagmazligimin ¢oziimiine iligskindi. Girig boliimiinde Fransa’ya saldiran bir
climle yer aliyordu. “Taraflar, Avrupa’da barisi tesis etmek i¢in Osmanli
Imparatorlugu’nun bagimsizigin1 ve korunmasini siirdiirme arzusundadir. 27
Temmuz 1839 tarihli ortak bildiriyle verilen taahhiitlere saygi gosterilmesi
gerekir.” Bu durum, Fransiz Hiiklimeti’nin bagimsiz eylemiyle Tiirkiye’ye kars1
taahhiitlerini yerine getirmedigini gostermektedir (Londra Antlagmasi’nin
orijinal metni i¢in bkz. Martens, Antlagmalar Cilt 12, s. 130 ve devami).

Antlasma’nin 1. maddesi, Tiirk Imparatoru tarafindan Misir ile yapilacak bir
baris antlagmasi konusunda dort devletle anlagmaya varildigini ve dort devletin,
tutumlarimi birlestirmek ve Mehmet Ali’nin bu antlasmayi kabul etmesini
saglamak icin taraflarin sahip oldugu yontemlerle ¢aba gostermeyi taahhiit
ettigini ongdrmektedir. 2. madde, Misirli Ali’nin Sultan’in Onerisini reddetmesi
halinde, taraf devletlere Sultan’a yardim etme taahhiidiinde bulunmaktadir. 3.
madde, taraf devletlerin Tiirkiye’ye yardim etmeleri halinde, Misir ordusunun
saldirisina kars1 Bogaz’1 savunmak iizere istanbul’da ortak énlemler almalarini
ongormektedir. Ancak bu yardim kuvvetinin, Sultan’in gereksiz gérmesi héalinde
es zamanli olarak Karadeniz ve Akdeniz’e ¢ekilmesi dngoriilmektedir.

Madde 3’iin son ciimlesi, Rusya’min Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
kapsamindaki antlasma ayricaliklarindan feragat etmekle kalmayip, Rus silahli
kuvvetleri disinda diger giiglerin de Tiirkiye’ye yardim etmesine ve diger giiclerle
ayni anda geri ¢ekilmesine izin vermektedir.

Madde 4 ayrica sunlar1 6ngormektedir.

“Il est tocute fois expressément entendu que la coopération, mentionnée dans
l'article précédent et destinée a placer temporairement les détroits des
Dardanelles et du Bosphore et la capitale ottomane sous la sauvegarde des hautes
parties contractantes contre toute agression de Méhémet-Aly, ne sera considérée
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que comme une mesure exceptionnelle, adoptée a la demande expresse du sultan
et uniquement pour sa défense, dans le cas seul indiqué ci-dessus. Mais il est
convenu que cette mesure ne derogera en rien a l'ancienne regle de ['empire
ottoman, en vertu de laquelle il a été de tout temps défendu aux bdtiments de
guerre des puissances étrangeres d'entrer dans les détroits des Dardanelles et du
Bosphore. Et le sultan, d'une part, déclare par le présent acte qu'a l'exception de
'éventualité ci-dessus mentionnee, il a la ferme résolution de maintenir a l'avenir
ce principe invariablement établi comme ancienne regle de son empire et tant que
la Porte se trouve en paix, etc.”

“Bununla birlikte, bir énceki maddede atifta bulunulan ve amaglanan is
birliginin Canakkale ve Istanbul Bogazlar: ile Osmanli baskentini, Mehmet
Ali’nin herhangi bir saldwrisina karsi, gecici olarak, Yiiksek Taraflarin korumast
altina almak, yalnizca yukarida belirtilen durumda, Tiirk Hiikiimeti’'nin agik
istegi iizerine ve yalmizca onun savunmasi i¢in alimmug istisnai bir onlem
sayilacaktir. Ancak bu énlemin, yabanci giiglerin savas gemilerinin Canakkale ve
Istanbul Bogazlarina girmesinin  her zaman yasak oldugu Osmanli
Imparatorlugu’nun eski kuralimi hichir sekilde ihlal etmeyecegi konusunda
anlasmaya varimstir ve Sultan, bir yandan, yukarida belirtilen olasilik disinda,
imparatorlugunun eski kuralr olarak degismez bir bicimde yerlesmis olan bu
ilkeyi, Babudli baris i¢inde oldugu siirece, gelecekte de stirdiirmeye kesin olarak
kararli oldugunu beyan eder.”

Bu madde Brunnow’un orijinal taslagi ile karsilastirildiginda, taslakta yer
alan Padisah’in Bogazlar serbestce agip kapama konusunda mutlak bir hakka
sahip oldugu ilkesine agiklik getirmemektedir. Palmerstone’un argiimanina gore,
Bogazlarin kapatilmasinin Ingiliz hukukunda tanman bir diizenlemeye dayanmasi
gerektigini ve Bogazlarin her iki yakasinin da hékimi olarak Sultan’in bu
kapatmay1 yabanci savas gemilerine yapma oOzgiirliigiine sahip oldugunu
sdylemek makuldiir. ingiliz Hiikimeti, parlamentoyu ve kamuoyunu bu maddeye
ikna etmek igin, bu ilkenin Osmanli Imparatorlugu’nda her zaman yiiriirliikte olan
bir kanun oldugunu agikc¢a belirtmenin faydali olacag: goriisiindeydi ve bunu 6ne
stirerek basarili oldu. Parlamentodaki muhalefetin kendisini bu hiikiimde Rusya
lehine taviz vermekle suglamasi {iizerine Palmerstone, bu ilkenin zaten
uluslararasi hukukun kadim bir Tiirk ilkesi oldugu cevabini vermeyi planliyordu.

Rus heyeti "Bogazlarin" sadece baris zamaninda degil savag zamaninda da
kapatilmasi ilkesinin benimsenmesinde 1srar etmistir (bkz. Brunnov’un birinci ve
ikinci taslaklari), ancak yazili belgede bu ilke sadece Tiirkiye’nin barig halinde
oldugu durumlarla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, bu sadece Rusya’nin bir bagka
tavizi olarak goriilebilir.

Yukaridaki anlagmalara ek olarak, Mehmet Ali’yle baris sartlarini da iceren
bir bagimsizlik anlagsmasi imzaladi: buna gore; 1. Sultan, Misir’in ydnetiminde
nihai olarak Ali’yi taniyacak ve yasami boyunca Akka bolgesinin yonetimini ona
devredecek; 2. Ali bunu tanimazsa, sadece Misir’in idari giicii taninacak; 3. Ali
bu bildirimden sonra 20 gilin i¢inde onay vermezse, Sultan miittefiklerinin
goriligiinii  aldiktan sonra  hareket etmekte serbesttir; 4. Osmanlt
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Imparatorlugu’nun bir parcasi olarak Misir’m Tiirk yasalarina ve antlagmalarina
bagli olmasi sart kogulmustur (Martens Antlagmalari, Cilt 12, s. 135-137).

Ayrica, dort devlet ve Tiirkiye ayr1 ayr bir protokolii (protocole réserve)
hazirlayarak, Antlasma’nin 2. maddesinde belirtilen tedbirlerin, Sézlesmenin
onaylanmasini beklemeksizin yiiriirliige girmesini 0ngérmiis ve bdylece
uluslararasi hukukta bir 6rnek olusturulmustur.

Londra Antlagmasi’nin kabul edilmesi halinde Fransa’nin Avrupa ve Yakin
Dogu’daki konumunu tehlikeye atacagindan, Fransa’nin bu anlagmaya karst
tutumunun ne olacagi merak konusuydu. Ozellikle Ingiltere’de Palmerstone,
antlagmanin geg¢mesi konusunda israr etmek i¢in isini riske atti ve kabine
toplantisinda parlamenterleri ikna etmeyi basardi. Ancak pek cok kisi sonug
konusunda endiseliydi. Fransiz politikacilarin tahmininin aksine, Misir ordusu
dort giiciin ortak tutumu nedeniyle susturulmustu ve bdylece Ingiliz diplomasisi
kolayca zafer elde etmis oldu.

2: Londra Soézlesmesi’nden Sonraki Ingiltere-Fransa iliskisi

Palmerstone, 17 Temmuz’da Fransiz Biiyiikel¢isi’nin kendisini ziyaretini
talep etti ve iki giin Once imzalanan Antlagsmanin genel hatlarini kendisine
bildirdi. Ozellikle hazirlanan bir beyannameyi teslim etti. Beyannamede “Dort
devletin hiikiimetleri tarafindan imzalanan Londra Antlagmasi, daha Once
Sultan'a vaat edilen ortak bildirinin amaglarina uygun olarak Yakin Dogu
sorunlarint ¢ézmeyi ve gelecekte barisi giivence altina almay1 amaglamaktadir,
ancak bu, Fransa ile dostane iliskilerde biiyiik bir kirilmaya neden olmamalidir.
Bu nedenle dort biiyiik gii¢, Fransa’nin somut is birligi olmasa bile en azindan
manevi destegini almaya isteklidir.” yaziyordu.

Antlagsmanin imzalanmasinin basinda yer almasi Paris’teki siyasi ¢evrelerde
sok etkisi yaratti ama Thiers’in 6fkesi 6zellikle sira disiydi ve Thiers tarafindan
Ingiltere’deki Biiyiikelgisi Guizot’ya verilen bir belgede su ifadeler yer
almaktaydi.

“Se plaindre est peu digne de la part d’un gouvernement aussi haut placé
que celui de la France, maisil faut prendre acte d’une telle conduite Désormais,
la France est libre de choisir ses amis et sesennemis, suivant l’intérét du moment
et le conseil des circonstances. Il faut sans bruits, sans éclat, afficher cette
indépendance de relations......”"

“Sikdyet etmek Fransa gibi biiyiik bir devlete yakismaz. Ancak yazilanlar:
kaydetmek gerekir...Fransa artik dostlarint ve diismanlarint o amin ¢ikarlarina
ve kosullarin durumuna gore se¢mekte ozgiivdiir. Hareket 6zgiirliigiinii giiriiltii
patirtt olmadan sessizce sergilemek gerekecektir.” (Guizot, Cilt 5, s. 222).

Bu da Thiers’in aklinda ne oldugunu tahmin etmemizi sagliyor. Yani,
Fransizlar zamanin degismesini sessizce beklemekten baska yapacak bir sey
olmadigini anladilar ve askerlerini de her tiirlii olasiliga kars1 hazirladilar.

Yukarida bahsedilen kasvetli durum Prusya, Rusya ve Avusturya’yi tedirgin
etti ve Ingiltere’de bile Diik Wellington, donemin istikrarsizligini gorerek Fransa
ile is birligini diisiinmeye basladi. Belgika Krali Leopold da ingiltere ve Fransa
arasinda arabuluculuk yapmaya ve Fransa’y1 Avrupa is birliginin bir parcasi
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haline getirmeye ¢alisti. Ancak Palmerstone, oOncelikle 15 Temmuz
Antlagsmasi’nin uygulanmasi ve Bes Giicilin bir paket olugturmasi i¢in Fransa’nin
daha sonra eklenmesi gerektigi goriisiindeydi. Bu nedenle, ¢esitli ¢evrelerden
gelen uzlagma tekliflerine karsi, simdilik durumun degismesini beklemesi
gerektigini soyleyerek karsilik verdi. Misir’daki Ali, Londra Antlagmasi’ndan
haberdar olduktan sonra dort iilkenin filolar1 Beyrut’a girerek Misir ordusunun
14 Agustos’ta Beyrut’tan gekilmesini talep etti. Ardindan, Misir ordusunun
notaya uymadigini goriince 11 Eyliil’de bir saldir1 baslattilar. Tiirk Hitkiimeti bu
basaridan bir sonug ¢ikardi ve Dort Giice danismadan Ali’nin gérevden alinmast
icin bir emir yayinladi. Bu arada Fransiz Hiikimeti, Mehmet Ali’yi Tiirklerle
uzlagmaya ikna ederek Misir’da baris saglandi. Bu durum, diplomat Kont
Walewski tarafindan Istanbul Hiik(imeti'ne de bildirildi. Ancak Tiirkiye’nin
Ali’nin gorevden alindigini bildirmesi, durumu daha da kotiilestirdi. Fransizlar
bunu Fransa’ya giivensizligin bir isareti olarak algiladilar ve bir anda
ofkelendiler. Thiers de bu egilimdeydi ve savas tehdidi yakinmig gibi hem kara
hem de deniz ordularini hazirladi.

Avrupa’da savagin kagimilmaz goériinmesi sasirtict degildi. Thiers’in savas
argiimani Louis-Filip’in onayini alamayinca 1. kabine dagildi. Maresal Soult bu
nedenle yeni bir kabine kurdu ve Guizot’yu Digigleri Bakani olarak atadi.

Disisleri Bakant Guizot’nun gorevi, o donemde Paris’te giiclii olan savas
yanlist sesleri bastirarak ulusal onuru ve barigi saglamakti. Avusturya, Rusya ve
Prusya Hiiklimetleri yeni kabinenin baris politikasina sempati duydu ve bu
politika Fransa’y1 Avrupa is birligine dahil etmek i¢in giiclii bir hareket oldu.
Sadece Palmerstone, Fransa’nin katilim1 pahasina dort ilke tarafindan higbir taviz
verilemeyecegini vurguladi.

Bu dénemde, Suriye vilayetlerindeki Ingiliz donanmasi Misir ordusunu
giderek daha fazla sikistirdi ve Ali kazanma umudunu yitirdi. Sadece bu da degil,
Misir’daki idari otoritesi de tehlikedeydi ve barisin tesis edilmesi igin
sabirsizlaniyordu. Ingiltere ve Avusturya’nin baskisi iizerine Tiirkiye de Ali’yi
gorevden alan fermani iptal etti. 13 Subat 1841 tarihli bir fermanla gorevi iade
edildi. Londra Antlagsmasi’nin amaci olan Sultan’in rahatlatilmasi bdylece
amacina ulagmis oldu. Geriye sadece Bogazlarin kapatilmasma iliskin bir
antlagsmaya Fransa’y1 dahil etme isi kalmist1.

Londra’daki Rus Elgi, Fransiz Hiikiimeti’nin bir giin bu konuda tamamen
ozglir oldugu gerekcesiyle Bogazlarin kapatilmasina karsi ¢ikacagindan
korkarak, iilkesine Fransa’y1 anlasmaya dahil etmenin avantajli olacagini teklif
etti (1 Mart 1841 tarihli dilekgesi).

Palmerstone ise Brunnow ile birlikte yeni antlagma taslagini hazirlamaya
basladi. Eski antlagmadan en 6nemli fark, herhangi bir lilkenin goniilliiliik esasina
dayali olarak katilmasinin 6niinii agmasiydi.

3: Fransa’nin Bogaz Sozlesmesi’ne Katilmasi

Bes iilke, 1ngiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya, 13 Ocak 1841°de Tiirk Tam
Yetkili Temsilcisi Hariciye Nazir1 Sekib Efendi ile Bogazlar Antlasmasi’ni
yeniden imzaladi. Bu Antlasma’nin 6nséziinde, “Bes iilkenin hiikiimdarlarinin
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Sultan’in  egemenliginin  dokunulmazligima saygi  duyduklarmi  ve
imparatorluklarimin giivenligini saglamak istediklerini gostermek amaciyla,
Osmanli Imparatorlugu’nun eski kanun ve diizenlemelerine uygun olarak resmi
bir antlagsmayla oy birligiyle bir karar almay1” kabul ettikleri belirtiliyordu. Bu
beyan, Avusturya ve Fransa tarafindan oOnerilen ve Tiirk topraklarinin
korunmasini garanti eden taslak hiikiimlerle uyumluydu. Palmerstone tarafindan
desteklenen Rus Tam Yetkili Temsilcisi, yukarida bahsi gegen garantilerin taahhiit
edilmesine karsi ¢ikt1, ancak bu nihayetinde anlagmanin giris boliimiinde yer ald1.
Antlagma’nin 1. maddesi su sekildedir.

“S.H. le sultan, d’une part, déclare qu’il a la ferme résolution de maintenir
le principe invariablementétabli comme ancienne régle de son empire, et en vertu
duquel il a été de tout temps defendu aux bdtiments de guerre des puissances
étrangeres d'entrer dans les detroits des Dardanelles et du Bosphore, et que tant
que la Porte se trouvera en paix sa hautesse n’admettra aucun bdtiment de guerre
étranger dans lesdits détroits. Et leurs majestés, de [’autre part, s’engagent a
respecter cette détermination du sultdn et a se conformer au principe ci-dessus
énonce.”

“Sultan, imparatorlugunun kadim kurali olarak degismez bir sekilde
yerlesmis olan ve yabanci giiclerin savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul
Bogazlarina girmesinin ¢ok eski zamanlardan beri yasak oldugu ilkeyi
siirdiirmeye kesin kararli oldugunu ve Tiirkiye baris iginde oldugu siirece
Sultan’in hi¢hir yabanci savas gemisini soz konusu Bogazlara sokmayacagini
beyan eder. Bes devletin Majesteleri ise, Sultan'in bu kararina saygi gostermeyi
ve yukaridaki ilkeye uymayi taahhiit ederler.” (Martens, s. 158).

Bu anlagsmada bes Biiyiik Giig, kendini savunamayacak kadar giigsiiz olan
Osmanli imparatorlugu adina siyasi birlige duyulan ihtiyaci dile getirmistir.

Rus devlet adamlari 19. yiizyilin bagindan beri Tiirkiye’nin zayif bir komsu
olarak korunmasi gerektiginin farkindaydi ve I. Nikolay da bu politikay:
sadakatle izlemeye ve gerektiginde gii¢ kullanarak ¢okiisiinii dnlemeye niyetliydi.
Ancak Rusya’nin silahli kuvvetleri tek basina bu hedefe ulasamazdi. Rusya tek
basina silahli miidahale ayricaligina sahip olmayi 1srar ederse, Batili giicler ve
Rusya arasindaki iligkiler dostane olamaz ve bozulabilirdi. Bu nedenle Avrupali
giicler Tiirkiye’nin kurtarilmasinda ayni s6z hakkina sahip olduklarindan emin
olmalrydilar. Bu, Rusya’nin bakis agisindan Yakin Dogu’da s6z sahibi olmaktan
vazge¢mesi olarak anlagilabilir. Ancak diger biiyiik gliglerin Tiirkiye nin
vesayetini ortaklasa iistlenebilmeleri i¢in ¢ikarlarinin ortiismesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, birbirlerine kars1 komplo kuracak ve gii¢ i¢in rekabet edeceklerdir.
Diger giiglerin bunu her firsatta, 6zellikle de Tirkiye’nin en tehlikeli gordiigii
komsusu Rusya’ya karsi caydirict bir unsur olarak kullanmasi dogaldi ve
nihayetinde Kirim Savasi’nin nedeni buydu.

Yeni 1841 Antlagmasi’nin giris boliimiini madde 1 ile karsilagtirdigimizda,
biiylik bir ¢eliski oldugunu kimse inkdr edemez. Girig bdliimiinde bes giiciin
Sultan’in  egemenliginin dokunulmazligina saygr duydugunun agikga
belirtilmesine ragmen, madde I Sultan’1 Bogazlar1 kapatma yiikiimliliigii altina
sokarak egemenligini agik¢a sinirlandirmaktaydilar.
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Madde I, ilk ciimlesinde Tiirk Imparatoru’nun yabanci savas gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesine izin vermedigini ve ikinci ciimlesinde bes giiciin bu
ilkeye saygi gostermesi gerektigini kabul etmekte, ancak aslinda Tiirkiye’ye
savas gemilerinin Bogazlardan gegmesine izin vermemeyi taahhiit ettirmektedir.
Sadece goriiniiste saltanatin egemenligine saygi gosterme kisvesine biiriiniilmiis
bir durumdur bu. Bes Biiyilik Giiciin Tam Yetkili Temsilcileri bunu yaparken,
Antlasma’nin  Onsdziinli ve 1. maddesini kendilerine uygun hale
getirebileceklerine inanmiglardi. Antlasma’nin 2. maddesinde bir baska ¢eliski
daha bulunmaktaydi.

“Il est entendu qu’en conmstatant l'inviolabilité de [’ancienne régle de
["empire ottoman mentionnée dans l’article précédent le sultan se réserve, comme
par le passé, de délivrer des firmaments légers sous pavillon de guerre, lesquels
seront employés, comme il est d 'usage ions des puissances amies.”

“Onceki maddeye gore, Osmanli Imparatorlugu nun eski kurallarina saygt
gosterilir ve Sultan, gecmiste oldugu gibi diplomatik misyonlarin el¢iliklerine
hizmet etmek icin kullanlan kiiciik savas gemilerinin Bogazlardan gecis hakkini
sakly tutar.”

Madde 2’de Sultan’in kii¢iik savas gemilerinin geg¢isine izin verme hakkinin
taninmasi, madde 1’de savas gemilerinin gegisine izin verme hakkindan mahrum
birakilmasiyla ters diismektedir. Hi¢ siiphe yoktur ki, 1. madde hiikiimleri,
Sultan’1n egemenligine agikca bir kisitlama getirmektedir.

1841 Antlasmasi’nda, Biiyiik Giigler ve Tiirkiye arasinda karsilikli bir
yiikiimliiliik taahhiidiiydii ve Antlagsma’y1 imzalayan Bes Giiciin Tiirkiye’ye kars1
bireysel olarak yiikiimliiliikleri yoktu; bu Bes Giiciin tek bir {ilke olarak ortaklasa
verdigi  taahhiittii. Antlasma’nin  giris boliimiinde, “Bes Devletin
Hiikiimdarlarinin, Sultanligin egemenliginin dokunulmazligina saygi gostermeye
ve Osmanli Imparatorlugu’nun eski yasalarna uymaya oy birligiyle karar
verdikleri” belirtilmektedir. Antlagmay1 bu sekilde resmilestirmeyi kabul etmeleri
de bunu kanitlamaktadir.

Bunu 1840 Antlasmas: ile karsilastirmak gerekirse, dnceki antlasma yeni
antlagsma ile aymi dayanigma yikiimliiliikklerini igermiyordu. Ancak 1841
Antlagmasi bes tilkeyi tek bir devlet olarak Sultan’a bagliyordu. Ayni zamanda,
bu Antlagma uyarinca birbirlerine karsi1 bireysel olarak da yiikiimliiliikleri vardi.
Boylece, 1840 Antlagmas1 dort giicten birinin Tiirkiye’nin rizasini aldiginda
kendisini ilgilendirdigi dl¢iide yiikiimliiliiklerinden kurtulmasina izin verirken,
yeni antlasmada bes giic ylkumliliklerini degistirmedik¢e ya da yeni bir
antlagmayla yiikiimliiliklerinden vazge¢medik¢e higbir zaman onlarin
baglayiciligindan ¢ikamazdi. Zaten, Rus-Tiirk 1805 Antlagmasi, Karadeniz’in
kapal1 bir deniz oldugunu ve iki iilke disindan savas gemilerinin girmesini
yasakladigini ilan etmisti.

Ancak Rus savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan
geemesine izin verildi ve Tiirkiye bunu kolaylastirmanin da soziinii verdi. Bu
durumda Tiirkiye, Rusya adina yabanci savas gemilerinin Bogazlardan gegisini
yasaklamis oldu, ancak bu antlagma sadece sekiz yil i¢in gegerliydi. Gegis yasagt
da Sultan’in isteklerine bagliydi. Ayrica, Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki 1809
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tarihli antlagma, Tirkiye’nin bariy zamaninda yabanci savas gemilerinin
Bogazlardan gegisini yasaklamasini taahhiit ediyordu ve Ingiltere de bu ilkeye
uyacagini belirtmisti. Ingiltere’nin antlasma kapsanundaki yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye’nin kendisi Bogazlar1 yabanci savas gemilerine agmaya karar verene
kadar devam eder ve diger iilkelerin savas gemileri Bogazlardan gegmeye riza
gosterdikten sonra, Ingiltere de filosunun girmesine izin verebilirdi. Baska bir
deyisle, Sultan riski iistlenmeye hazirsa yabanci savas gemilerinin gegisine
serbestce izin verebilirdi.

Hiinkar iskelesi Antlasmasi, Rusya’nin baska bir iilkeyle savas durumuna
girmesi halinde Tiirkiye’nin diger {ilkelerin savas gemilerinin Canakkale
Bogazi’ndan geg¢mesine izin vermeyecegini ongoriiyordu, dolayisiyla Sultan
diger durumlarda Bogaz’1 kapatma ilkesini siirdiirmek zorunda degildi.

1841 Antlasmasi, Tiirk egemenligini sinirlama konusunda onceki tiim
anlagmalardan daha genis kapsamliydi ve o zamana kadar higbir gii¢ bu kadar
genel ve kalic1 bir yiikii Tiirkiye’ye getirmemisti.

Ancak Bogazlarin kapatilmasi sadece baris zamaniyla sinirliydi. Rus
onerisinde sOyle deniyordu: ‘Barig zamaninda elbette. Tiirkiye, imzaci iilkeler
arasinda karsilikli savas ¢ikmasi durumunda, "imzaci iilkelerle baris iliskileri
icinde olduklar1 silirece” savag gemilerinin Bogazlardan ge¢mesinin
yasaklanmasinda 1srar etti. Ingiliz Disisleri Bakani, ‘Tiirkiye imzac1 iilkelerle
baris iliskileri iginde oldugu siirece’ (tant que la Porte se trouvera en paix avec
elles) ifadesinin son derece muglak ve kafa karistirict oldugu gerekgesiyle itiraz
etti. Bogazlarin hem barista hem de savasta kapatilmasinin Rusya’ya saglayacagi
yarar ne kadar biiyiikse, Ingilizlerin itiraz1 da o kadar fazla oluyordu.

Anlasma metni yorumlandiginda, taraflardan herhangi biriyle savas halinde
olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirkiye tiim taraflarla baris i¢inde oldugu siirece
Bogazlar kapali olmalidir.

Rusya agisindan bakildiginda Bogazlar Antlagsmasi, Tiirkiye tarafsiz kaldig1
stirece Rus diisman filosunun Bogazlardan gecisini yasakladigi icin Giiney
Rusya’nin giivenligini ve Karadeniz filosunun konumunu garanti altina almak
icin yeterli goriinmektedir. Ancak daha sonra yasananlar Rusya’nin bu tiir
garantilerle  yetinemeyecegini  goOstermistir. Bunun nedeni, Antlagsma
hiikiimlerinin bir antlagma olarak kalmasi ve aslinda yabanci savas gemilerinin
girisinin ancak Tiirkiye’nin bu hiikiimlere siki sikiya bagli kalma iradesine ve
araglarma sahip olmasi hélinde dnlenebilecek olmasidir.

Bogazlardan gegis yasaginin, seyir yoniiniin Akdeniz’den Karadeniz’e ya da
Karadeniz’den Akdeniz’e olmasina bakilmaksizin tim gegisleri kapsayip
kapsamadigma gelince, Rusya, daha &nce tammnan Hiinkar Iskelesi
Antlasmasi’nda Karadeniz’den Marmara Denizi’ne ge¢is hakkindan yeni
antlagmayla feragat ettiginden, yukarida belirtilen gegis yasaginin, seyriisefer
yoniine bakilmaksizin tim gegislerle ilgili olarak anlasiimasi gerektigini
belirtmistir.

Ilgili devletler arasinda bu konuda herhangi bir itiraz da gelmemistir.
Bogazlar Antlasmasi’nin imzalanmasi, Yakin Dogu’da iistiin ¢ikarlar1 olan
Rusya’y1 6zel statiisiinden vazge¢meye ve karsilifinda Karadeniz bolgesinde
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giivenligi garanti etmeye zorlama girisimiydi. I. Nikolay’in Ingiltere’ye yaklasma
ve Fransa’y1 yalniz birakma politikas1 da sadece birkag yil sonra Ingiltere ve
Fransa arasinda bir el sikisma ile sonuglandi. Yakin Dogu’daki rekabetlerinin
merkezi hep ayni nokta etrafinda donmekteydi. Yani herhangi bir iilkenin
iistiinliigii ele gecirmesini engelleme ¢abasi. Rusya’yr Hiinkdr Iskelesi
Antlagmasi’ndan vazge¢meye zorlamak, Louis-Filip Hiklimeti’ni yalniz
birakmak ve Misir’daki bagimsiz giiciinii kirmak hep bu politikanin sonucuydu.

Lord Wellington’dan beri Ingilizler Bogazlarin kapatiimasina bagh
kalmiglardi. Bunun nedeni, barig zamaninda donanmay1 Karadeniz’de tutmanin
ve savag durumunda Rus deniz kuvvetlerini Karadeniz’de istedigi gibi yenmenin
en avantajli yol olarak goriilmesiydi. Ancak bu mantigin yanlis oldugu Kirim
Savast sirasinda kanitlanmigtir.

(Referanslar)

Onceki béliimle aynidir.
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7. Boliim: Karadeniz’in Tarafsizh@:

1. Kisim: Hristiyanlarin Korunmasi ile ilgili Rusya-Tiirkiye Iliskileri

Bes Avrupali Giig, 1841 Antlagmast ile diger hususlarin yani sira, Rusya’nin
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nda dngoriilen ayricaliklardan feragat ettigi Osmanli
Imparatorlugu’nun bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii ortaklasa garanti altina
almakla neredeyse kendi kendilerini gorevlendirilmisti. 1848’deki devrimci
hareket kita Avrupa’sinda biiyiik degisikliklere yol acti. Neredeyse higbir iilke bu
nedenle Orta Dogu meseleleriyle ugragmay1 géze alamadi. Bu nedenle, Rusya, bu
firsat1 ayricaliklarini geri kazanmak i¢in kullanmay1 planladi. 1848 Devrimi
Louis-Philippe hanedanimin ¢okiisiine ve Fransiz ikinci Cumhuriyeti’nin ortaya
¢tkmasma yol agti. Prusya, Ren Nehri’'nden gelen devrimci dalga nedeniyle
hanedanligin temellerinin bile tehlikede oldugunu gordii. Avusturya, Rus
takviyesiyle giigliikle yatistirilan Macar ayaklanmasini bastirmakta zorlandi. Bu
iilkelerin  HilkGimetleri kendi i¢ sorunlartyla ugrasarak temellerini
saglamlastirmaya odaklanmigslardi ve dig isleriyle ugrasacak halleri yoktu. O
zaman ortaya ¢ikan Kudiis Kutsal Topraklar Olay1 olarak adlandirilan olayin bu
donemde patlak vermesi ve Kirim Savasi’na yol agmasi sasirtict degildi. Ancak
Kirim Savasi, Kutsal Topraklar Olay1’nin bahane edilmesiyle Ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda bir ¢atigsmaya doniistii ki bunun asil nedeninin Orta Dogu’daki
geleneksel giic dengesi oldugunu séylemeye gerek yoktur.

Rusya kendi giiciinii artirmak i¢in Tiirkiye’de yasayan ve ¢ok sayida Rum
Ortodoks Hristiyan ahaliyi kiskirtmaya calisti. ingiltere ve Fransa, Rus
egemenligini yok etmek amaciyla buna karsi ¢ikti. Bu ¢atisma Kutsal Topraklar
Olayi ile birleserek gelisince Kirim Savasi ortaya ¢ikti.

Kudiis’teki kutsayici gii¢ olan rahipler ile Rum Ortodoks rahipleri arasinda
1847°den beri sik sik anlagmazliklar yasanmaktaydi. Kutsal Topraklarin
koruyucusu oldugunu iddia eden Fransa (Fransa’nmin 1740 yilinda Tiirk
Hiikimeti’nden aldig1 Kapitiilasyon Antlagsmasi’nin 33. maddesi, Tiirkiye’deki
Hristiyan kiliselerinin Fransiz korumas: altina almmasina izin vermektedir) bu
konuda 1850°den beri Tiirk Hiiklimeti’yle miizakereler yiiriitiiyordu ve ertesi y1l
yani 1851°den itibaren anlagsmazlik bir karma komisyonun eline verildi.

Ancak Rus Hiiklimeti i¢ siyasi meselelere miidahale etmeye calist1 ¢iinkii
Fransiz HiikGimeti’nin midahalesini gérmezden gelmenin Rum Ortodoks
Hristiyanlarin aleyhine sonuglanacagindan ve bunun da Tiirkiye’deki Rus giiciinii
yok edeceginden korkuyordu. Ancak Tirkiye’deki milyonlarca Hristiyan,
Istanbul Hiikimeti’nin kontroliinden kurtulmak igin her zaman Rusya’ya
giivenmeye istekli olmustur ve bu da Rusya’nin Ortadogu’da iilkenin geri kalam
iizerindeki hakimiyetinde 6nemli bir faktor olmustur. Dolayisiyla Rusya’nin
Hristiyanlara, onlarin ¢ikarlarini savunmaya kararli oldugunu da gostermesi
gerekiyordu. Ayn1 zamanda, Rus Hiiklimeti III. Napolyon’un fikirlerini de net
olarak anlayamiyordu. Oyle ki, III. Napolyon, atalarinmn hirslarini takip ederek
bir kez daha Yakin Dogu’da savagsmak ve zorluk ¢ekmeden kazanmak istiyordu,
bu nedenle Rusya’y1 yenmek i¢in bir plani oldugu varsayiliyordu. Aradan gegen
yillarda neler olup bittigi Nesselrode’nin Brunnow’a yazdig1 mektupta (14 Subat
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1853 tarihli) ayrtili bir sekilde yer aliyor. Bu varsayim, daha sonra meydana
gelen olaylar 1s18mnda degerlendirildiginde III. Napolyon’un gizli planlarim
ortaya ¢ikartyordu. Buna ragmen Rus politikacilar Napolyon’un oyununa kolayca
kanmis ve Fransa, Avusturya ve Italya arasinda bir antlasma yapilmasini
engelleyememiglerdi. Bu durum sonunda Kirim’da feci bir yenilgiye yol agt1.

Rus diplomasisinin bu olaydaki basarisizligi, miizakereleri dini konularla
sinirlamamasi1  ve bunun da disaridda biliyilkk emelleri olduguna dair
spekiilasyonlara yol agmastydi. Nihayetinde bu durum, Fransa’nin Ingiltere nin
yaninda yer almasiyla sonuglandi. Gergi, I. Nikolay bu firsati bilyilik hirslarini
tatmin etmek i¢in kullanmay1 planlamis olabilirdi. Ancak yine de, Car’in
Avrupa’nin sekli hakkinda biiylik bir hesap hatasi yaptig1 agikti. Rus HiitkGimeti,
bir Rus-Fransiz anlagmazligmin savasa donligmesi durumunda Prusya ve
Avusturya’nin tarafsiz kalacagindan emindi. Ingiliz Hiikimeti de Fransa’ya
katilmamakla kalmayip, ayn1 zamanda Napolyon III’iin maceraperestligini de
frenleyecegini tahmin ediyordu. Gériiniise bakilirsa, Ingilizlerin tutumunun
yanlis anlasiimast Rus El¢i Brunnow’un dogru olmayan, eksik yargisina
dayaniyordu. Ingiltere zaten tarafsiz oldugu i¢in Fransa’nin tek basina bir sey
yapamayacagl diislincesi, [. Nikolay’in kararliligin1 ise pekistirmekteydi
(Mischeff, s. 430 ve devamu).

Boyle bir karar alan Rus Cari, Tiirkiye’ye baski yapma politikasini hemen
benimsedi ve Rusya’nin Hristiyanlar1 koruma hakkini zorla savunmasi igin
Biiyiikelg¢i Ozerov’u yeniden istanbul’a génderdi. Ayn1 zamanda, Ingiltere ile bir
anlagmaya varmak amaciyla, Tiirkiye’nin ¢okiisiinden sonra Onerilen is birligi
konusunda bir anlasma yapmaya ¢alisti. I. Nikolay, goriislerini bildirmek tizere
Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Hamilton Seymour ile bir araya geldi. Rus Cari,
kuvvetlerini kontrol altina ald1 ve diger yandan énemli bir bakanini, Mensikov’u,
Istanbul’a Elgi olarak géndererek Tiirk sarayini tehdit etmis goriiniiyordu. Bu
durum, Batili giiglerin siiphelerini daha da derinlestirdi. Bu gercekler sadece
Rusya ile ingiltere arasindaki yakinlasmay1 engellemekle kalmadi, ayni zamanda
Ingiltere’nin Rus politikasina olan giivenini tamamen yitirmesine neden oldu.

Ozerov, Kutsal Topraklar meselesini ¢dzmenin yani sira ¢ok gizli bir gorev
olarak "Rusya’nin Tirkiye’deki Hristiyanlar tizerindeki geleneksel haklarint”
teyit etmek tizere Tiirk Hitklimeti’yle bagimsiz bir antlagma imzalamasi yoniinde
bir talimat almisti (Martens Antlagsmalari, Cilt 12, s. 310). Bu antlasmay1 Batilt
giiclere kabul ettirmek i¢in ¢ok gizli ve hizl1 bir sekilde imzalamay: planliyordu.
Bu nedenle, 6nce Rusya’ya faydali olmayan ve mesafeli duran Tiirk Disisleri
Bakani1 Fuat’1 gérevden aldirarak yerine Rifat Pasa’y1 yerlestirecekti.

Rifat Paga’dan bu antlasmanin igerigini onlara sunmadan 6nce gelecekteki
miizakereleri Ingiltere ve Fransa’dan kesinlikle gizli tutmasini istedi. Rusya’nin
bu talebi iizerine Istanbul Hiikiimeti, Rusya’nin savas acmaya istekli oldugunu
hemen tahmin etti.

Ingiliz Bakan Lord Stratford ve Fransiz Bakan De Lacour, Rus komplosunu
engellemek igin is birligi yaparak ellerinden geleni yaptilar. Bu dogrultuda,
Kutsal Topraklar konusundaki Rus taleplerini Hristiyanlarin korunmasi
meselesinden tamamen ayr tutarak, Tiirk HitkGimeti ile miizakerelere bagladilar.
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Bakanlar, birincisinin miimkiin oldugunca uzlasiyla tatmin edilmesini ve
ikincisinin meseleyi zorlamak i¢in bahane olmaktan ¢ikarilmasini tavsiye etti. Bu
politikaya uygun olarak Tiirkiye, 5 Mayis’ta Rusya’ya verdigi cevapta Kutsal
Topraklar konusunda Rusya’nin taleplerini tamamen kabul edecegini bildirdi. Bu
nedenle Rusya, ana hedefi olan Hristiyanlari koruma hakkinin géz ardi
edilmesine igerlemis ve 6 Mayis 1853’te Tiirkiye’ye bir kesin uyar1 gondererek
bu konudaki kabul veya reddini belirtmesi i¢in dort giin siire tanimistr. 10
Ekim’de, Tiirk Hitkimeti Rus Elgisi’nin taleplerini reddetti ve egemenligine ve
bagimsizligina zarar verecek bir antlagmay1 imzalayamayacagini bildirdi. Ancak
Rus Elciligi, Istanbul ile iliskileri kesmekten kag¢indi ve dogrudan Sultan’la
miizakerelere yeniden baslamanin yollarim aradi. Ingiltere ve Fransa’nin
destegini alan Sultan, Rus taleplerini reddetti ve Rus El¢i 22 Mayzis itibariyle
Istanbul’u terk etti.

Ingiliz Hiikiimeti, Mensikov’un talebi {izerine Rusya’nin gelecekte
Tiirkiye’nin igislerine karisma hakki arayacagina inantyordu ve Bagbakan Lord
d’Aberdeen’in bu konudaki 1liml1 gériislerinin yerini yavas yavas Palmerstone ve
Clarendon’in sert arglimanlarina birakarak Rusya karsitligi onemli 6lgiide
geriledi. Bu arada, Londra’daki Rus Bilyiikel¢isi Rus HiikGimeti’ni durumun
giderek sertlestigi konusunda uyardi, ancak 1. Nikolay hi¢bir yumugama belirtisi
gostermezken hem Bogdan’1 hem de Eflak’1 isgal etmeye karar verdi ve bunun
i¢in hazirliklara basladi.

Rusya, son adimlar1 atmadan once Istanbul Hiikimeti'nden 30 Ocak’ta
teslim edilen Mensikov tarafindan talep edilen kosullari kabul etmesini istedi.
Kabul etmedigi takdirde Tuna kiyisindaki iki vilayeti de isgal edecegini bildirdi.
Ancak Tirkiye bu talebi reddetti ve Rusya ile ticari gériismeler yapmak iizere
Rus baskentine bir gorevli gonderilmesi gerektigini sdyledi. Ruslar nihayet
kararlarin1 verdiler ve 22 Haziran’dan itibaren birliklerini iki vilayete dogru
ilerletirken, Ingiliz ve Fransizlar onlara karst koymak igin filolarim Bogaz’a
soktular.

Rusya’nin bu iki vilayeti isgal etmesi, Ingiliz kamuoyunda Lord
Clenricarde’in bunu bir korsanlik eylemi olarak goriip kinamasina yol agacak
kadar biiylik bir etki yaratti. Kabine derhal bu eylemi, 1841 Antlasmasi’nin
onsoziinde belirtilen Osmanli Imparatorlugu’nun korunmasi ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle protesto etti ve Fransa ile birlikte nlem almaya karar verdi.

Bu donemde Ingiltere ve Rusya arasindaki miizakerelere iliskin ilging bir
nokta, 1841 Londra Antlagmasi’nin giris boliimiiniin taraflari baglama giiciine
sahip olup olmadigidir. Fransa ve Ingiltere, giris boliimiinde belirtildigi gibi
Tiirkiye’nin korunmasinin taraflarca kabul edildigini ve her {ilkenin Tiirkiye nin
korunmasina zarar verecek herhangi bir eylemden kaginmakla yiikiimli oldugunu
savunmustur. Buna karsilik Rus El¢i Brunnow sunlar1 séyledi.

“1841°deki Antlasma’nin imzalanmasi sirasinda Tiirklerin korunmast
ilkesinin Antlagma’ya bir madde olarak eklenmesinin konusuldugu dogrudur.
Ancak Rusya bu oneriye kars1 ¢iktiginda ingiltere’nin de Rusya’nin goriisiine
katildigin1 hatirlamakta fayda var. Elbette antlagsmanin 6nséziinde Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin arzu edildigi belirtiliyordu, ancak, bu,
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taraflar i¢in baglayici olarak kabul edilmiyordu. Bu ifade sadece Bogazlarin
kapatilmasina iligkin bir taahhiidiin 6ns6ziiydi.”

Bu nedenle Rusya’nin Bogdan’1 isgal etmesinin 1841 Antlasmasi’nin ihlali
olmadigini savundu. Birlesik bir Ingiliz ve Fransiz filosu Haziran 1853’te
Rusya’nin her iki eyaleti isgaline direnmek igin Canakkale Bogazi’ndan
Istanbul’a gegtiginde, Rusya bunu antlasmanin ihlali olarak protesto etti. Gerekge
olarak da, Tirkiye heniiz savasan taraf olarak taninacak bir konumda olmadig:
halde Bogazlardan gegise izin verilmesinin antlasmanin agik bir ihlali oldugunu
soylediler.

Ingiliz ve Fransiz Hiikimetleri Rusya’ya kars1 ¢tkmaya karar verir vermez
Avusturya’y1 da ittifaka dahil etmeye galistilar. ingiltere ve Fransa, Avusturya’y1
Bogazlar Antlagmasi’ni imzaladigi i¢in davet etmisti ama asil amagclart
Avusturya’nin Polonya’ya saldirmasini saglamakti, ¢iinkii Ingiltere ve Fransa,
operasyonel manevralarinin Rusya’nin merkezine bir darbe indiremeyecegini
biliyorlardi.

Avusturya’nin bu dénemdeki muglak tutumu Ingiltere, Fransa ve
azimsanmayacak 6l¢iide Rusya’y1 hayal kirikligina ugratti. Avusturya’nin tutumu
tek kelimeyle kararsizdi, ancak Avusturya’nin durumunun son derece vahim
oldugunu tahmin etmek zor degil. Bir yandan kendi ¢ikarlarini korumak igin
miicadele ederken, diger yandan Macar Devrimi sirasinda Rusya’dan aldigi
yardimi unutamiyordu. Ancak, ulusal ¢ikarlarin savunulmasi agisindan
bakildiginda, Avusturya i¢in dogal yol, Rusya’nin Bogdan ve Eflak’1 isgaline
kars1 ¢ikmak, Ingiltere ve Fransa ile is birligi yapmak ve Tiirkiye’nin ve Avrupa
dengesinin korunmasinda 1srar etmekti. Bunu I. Nikolay’a olan vefa borcu
nedeniyle yapamadi.

Rusya’nin her iki Tuna kiy1 vilayetini iggal etmesi Avusturya’nin sessiz
kalamayacag bir konuydu ve Avusturya en azindan bu plandan Rusya vazgegene
kadar Rusya’y1 destekleyecek durumda degildi. Yine de Avusturya’nin bu belirsiz
tutumu savas tehlikesini arttirdi. Avusturya en basindan beri Ingiltere ve
Fransa’nin yaninda yer almis olsaydi, Rus HiikGimeti’nin isgal durumunu tekrar
degerlendirmesini saglayabilirdi.

Ingiliz Bagbakani barisi korumak igin elinden geleni yapti, ancak Nikolay
Ingiliz arabuluculuguna giivenmedi. Rusya, Avusturya’min arabuluculuk
basvurusuna olumlu yaklasti ve Avusturya Hiikiimeti, Prusya’nin hem Ingiltere
hem de Fransa’daki Biiyiikelgileriyle istisare ederek Tiirkiye’deki Hiristiyan
Kilisesi’nin statiisii konusunda bir uzlasma metni hazirladi. Bu belge 31 Temmuz
1853 tarihli ‘Viyana Memorandumu’ olarak biliniyor.

Rus Hiiktimeti, Tiirkiye’nin memorandumu tanimas: ve metinde degisiklik
yapmamast kosuluyla kabul edebilecegini bildirdi. Tiirkiye, Rum Ortodoks
Kilisesi’nin ayricaliklarinin ve haklarmin Rusya ile yapilan eski antlasmalara
dayanmadigini, sadece Sultan’in tebaasina kars1 comertliginden kaynaklandigim
belirterek bunu kesin bir dille reddetti ve Kaynarca Antlagmasi’nin feshedilmesini
istedi. Tiirkiye’nin bu tavrindan etkilenen Rusya’nin 1srar1 da daha uzlagmaz bir
hal aldi ve iki tilke i¢in savastan baska bir yol kalmadi. Boylece Tiirkiye 4 Ekim
1853’te Rusya’ya savas ilan etti.
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Rus Car1 1 Kasim’da bir bildiri yaymlayarak halka Rum Ortodokslugunu
savunmak i¢in savagsmalarini soyledi ve Batili giiclere Tiirkler isgal etmedigi
stirece Rusya’nin savunmada kalmasi gerektigini bildirdi.

Bu arada Avusturya da savasi sona erdirmek igin arabuluculuk yapmaya
caligmis ve Ingiltere, Fransa ve Prusya’y: ortak bir uzlagma imzalamaya davet
etmisti. Ingiliz ve Fransiz devletleri bunu hemen kabul etti ve buna Avusturya ve
Prusya’dan temsilciler de eklendi ve Viyana’da bir araya gelerek uzlasmanin
kosullarin1 goriismeye basladilar. Ancak, Viyana toplantisinda adil bir sekilde
arabuluculuk yapmak icin herhangi bir ¢caba gosterilip gosterilmedigi konusunda
ciddi siiphe duyuluyordu. Ilgili devletler, daha ziyade, kendisini savunmaktan
aciz olan Tiirkiye’yi savunmayi ve diinya kamuoyuna karst tim savastan
Rusya’y1 sorumlu tutmay1 planlamis gibi goriinmekteydi. Bunu akla yakin kilan
sey, 5 Aralik 1853’te dort iilkenin -Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya-
temsilcileri tarafindan kararlagtirilan protokoliin igerigidir.

Dort giiclin  temsilcileri, Rus Hilkiimeti ile olumlu bir uzlagsmaya
vardiklarmi, s6z konusu protokolle “Rus Imparatoru'nun  Osmanli
Imparatorlugu’nun korunmasina zarar verme niyetinde olmadigina dair defalarca
giivence verdiginden bir anlasmanin zor olmayacagina inandiklarini” ve ayrica
“Tam Yetkili Temsilcilerinin vb. mevcut savasin Yakin Dogu’da uzun siiredir
kurulmus olan toprak durumunu degistirmeyeceginden memnun olduklarini”
sOyledi. Baska bir deyisle, savas kazanilsa da kaybedilse de Rusya’nin
topraklarini degistirmeye ¢alismayacagi ongoriilityordu.

Protokole, Hristiyan Kilisesi konusunda da Rusya’ya dort giiciin
komsulartyla yanlis anlasilmalari 6nleme konusundaki kesin niyeti bildirilerek,
“Rusya’nin Tiirk Hiikiimeti’nden mevcut anlagmalara sadik kalmasini isterken,
Sultan’1n tebaasi olan Hristiyanlar iizerindeki giiciinii azaltmasini istemedigini ve
amaciin sadece komsulartyla yanlis anlasilmalart dnlemek icin bir agiklama
talep etmek oldugunu belirtmistir.” diye eklendi ve dort giiciin kesin niyetleri
Rusya’ya bildirildi. Bu durumun sadece Rusya’ya kars1 bir tiir hayal kirikliginin
ifadesi olarak yorumlanmasi gerekir (Le Clerc, Antlagmalar, 6. Cilt, s. 400).

Buna karsin, Tiirkiye ile ilgili kisimda “Tiirkiye’nin mevcut anlagsmay1
kabul ederek egemenliginin sinirlart igerisinde Car’in menfaatlerini goz oniinde
bulundurursa dort gii¢ Tiirkiye’den baris sartlarinin ibrazini isteyecek ve istekleri
de aciklanarak barisin tesisi i¢in arabuluculuk yapilmasinin en uygun olduguna
inanilmaktadir.” ifadesi ge¢mektedir (Le Clerc, ayni sayfa). Yani dort giig,
Rusya’ya kars1 sinirli baris sartlar1 gostererek ayni anda Tiirkiye’ye sartlar1 segme
hakkini vermis oluyordu.

S6z konusu dort giiciin arabuluculugu neticesinde Osmanli Imparatorlugu
31 Aralik 1853 tarihinde cevabini vererek baris sartlarini siraladi. Bunlarin iginde
onemli olanlar agagidaki hususlardir (Le Clerc, s. 402).

(1) Rusya’nin Eflak ve Bogdan’dan derhal ¢ekilmesi.

(2) Rusya ile olan antlagmalarin yeniden gegerliligini kazanmasi.

(3) Tirkiye icindeki Hristiyanlarin 6zel haklarinin bir fermanla teyit
edilmesi.
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(4) isbu sartlarin Rusya tarafindan kabul edildigi takdirde derhal baris
konferansinin diizenlenmesi ve konferans yerinin dort gii¢ tarafindan se¢ilmesi.

Dort giic Tiirkiye’nin teklifini makul buldu ve bu taslaktan yola g¢ikarak
baris1 tesis etmek icin Avusturya Disisleri Bakani vasitasiyla Rusya’ya bir
bildirimde bulundu. Aslinda Rus siyasetciler Avrupa devletlerinin gergek niyetini
anlasaydi hemen barig miizakeresine girismeleri gerekirdi. 1853 yilinin
sonbaharinda Amiral Nakhimov’un komutasinda Karadeniz filosunun Sinop
Limani’nda Tiirk donanmalarini yenilgiye ugratmasindan sonra ingiltere ve
Fransa artik belli bir tutum sergiliyordu. Sinop’tan Paris’e haberin ulagmasiyla
ayni anda III. Napolyon ingiltere’ye birlikte hareket etmeyi teklif etmesiyle iki
devletin donanmalar1 hemen Karadeniz’e ilerledi. Her iki devletin komutanlari
Karadeniz’de Rus donanmasiyla karsilasirsa derhal kendi limanma dénmesini
talep edecek aksi takdirde zorla bunu yaptiracakti. Elbette bu iki devlet
Tiirkiye’nin korunmasi i¢in boyle bir 6nlem almis olabilir, ancak uluslararasi
hukuk agisindan tarafsizlik yiikiimliiliklerini agik¢a ihlal ediyorlardi. Dort
iilkenin hiikGimetleri tarafindan Avusturya Disisleri Bakani araciligryla Rusya’ya
gonderilen 6neriler (13 Ocak 1854 tarihli) ulagtiginda, Rus Hiikiimeti bunu i¢inde
bulundugu tehlikeli durumdan kurtulmak i¢in bir firsat olarak gordii. Ancak,
Ozgiivenleri zedelenmis olan Rus politikacilar itibara o kadar bagliydilar ki tek
bir taviz bile vermediler. Rusya, diger devletlerin arabuluculuguna bagvurmadan
dogrudan Tiirkiye ile miizakere edecegini sdyleyerek Dortlii Protokol’e katilmay1
reddetti. Tiirkiye’nin belirledigi kosullara karsilik olarak Rus tarafi asagidaki
taleplerde bulundular (Le Clerc, s. 405).

(1) Biiyiik devletin itibar meselesi oldugu i¢in barig yapilmadan o6nce
Bogdan ve Eflak’tan ¢ekilmeyi onaylamak zordur.

(2) Tirkiye, Rusya ile 1774’lerden bu yana imzaladig1 antlagmalarn teyit
etmelidir.

(3) Hristiyanlarin ayricaliklari konusunda ayri bir protokol hazirlanmalidir.

(4) Bogdan ve Eflak savas oncesi durumlaria geri dondiiriillmelidir.

(5) 1841 Londra Antlasmasi muhafaza edilmelidir. (Bu, Tiirkiye nin
Avrupa is birligine dahil edilmeyecegi anlamina gelmektedir.)

Rusya, Avusturya ve Prusya’y1 yanina gekmek amaciyla Orlov’u Viyana’ya,
Budberg’i de Berlin’e gonderdi. Sirbistan Avusturya’ya, Bosna ve Hersek’i isgal
etmesini onerdi. Rusya’nin bu politikasi, Cari¢ce Katerina’nin eski giinlerine geri
donmek ve Hristiyan korumasi ad1 altinda Tiirkiye’yi bolmek anlamina geliyordu.

Avusturya, bir yandan Ingiltere ve Fransa’min Tiirkiye nin bdliinmesine
kars1 oldugunu, diger yandan da Rusya’nin Bogdan ve Eflak’1 isgal etmesinin
kendi ¢ikarlarma aykir1 olacagini bildiginden, Orlov’un Avusturya, Rusya ve
Prusya’dan olusan {iglii bir savunma ittifaki 6nerisine kulak asmadi.

Rus Hikimeti aym1 zamanda Ingiltere ve Fransa’dan filolarinin
Karadeniz’deki eylemlerini agiklamalarini istedi. Rusya ilk olarak, her iki filonun
komutanlarinin Tiirkiye’nin Rus topraklarina ve gemilerine yonelik saldir
eylemlerini dnlemeleri yoniinde emir alip almadiklarini sordu. Ardindan, bu
filonun Karadeniz’de bulunmasinin bir savas eylemi olarak degerlendirilmemesi
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icin agagidaki hususlarin yerine getirilmesi gerektigini bildirdi (16 Ocak 1854
tarihli talimat) (Martens Antlagsmalari, Cilt 12, s. 338, 339).

(i) Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye tarafindan Rusya kiyilarina ve limanlarina
yapilacak herhangi bir saldiriy1 6nleyecek ve Rus limanlar1 arasindaki trafigi
engellemeyeceklerdir.

(i) Her iki iilke, filolarmnin hareketini Tiirk limanlarinin savunmasiyla
sinirlayacaklardir.

(ii1) Rusya, her iki tilkenin filolarina saldirmamay: taahhiit eder.

Miizakerelerin, Rusya’nin diplomatik iliskilerin kesilmesini geciktirme ve
bu arada Avusturya ve Prusya ile bir ittifak kurma girisimi oldugu
diisiiniilmekteydi. Ancak ingiltere ve Fransa da Avusturya’nin tavri belli olana
kadar Rusya’ya kolay kolay cevap vermedi. Bununla birlikte, Orlov’un gérevinde
basarisiz oldugunu gordiikten sonra Ingiliz-Fransiz filosunu Tiirkiye lehine
hareket ettirmek zorunda kalacagin1 Rusya’ya bildirdi. Bu cevabir duyan Londra
ve Paris’teki Rus Elg¢ileri iilkeden ¢ikarak diplomatik iligkiler kesildi. Ancak bu
durum savagin patlak vermesini beraberinde getirmedi. Tiirkiye ile ingiltere ve
Fransa arasinda saldir1 ve savunma ittifaki 12 Mart 1854°te imzalandi. Kisa siire
sonra iki iilke Ingiltere ve Fransa’ya bir kesin uyar1 géndererek Rusya’nin iki
Tuna kiyisindan kayitsiz sartsiz gekilmesini talep etti. Rusya’nin bunu kabul
etmeye niyeti yoktu ve sonug, yirmi yildir tahmin edildigi gibi, Rusya ile ingiltere
ve Fransa arasinda bir savas oldu.

Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye’yi desteklemesi kesin bir gergek olsa bile,
Avusturya ve Prusya’nin tutumu bazi agilardan Rusya i¢in dogrudan bir
tehlikeydi ve savasin kaginilmaz oldugunu anlayan Ruslarin diplomasisi bu iki
iilkeyi dizginlemeye ve tarafsiz kalmalarini saglamaya odaklanmisti. Ancak bu
amaca ulasabilmek i¢in bir yandan hizl bir gsekilde askeri basar1 elde etmek, diger
yandan da her iki lilkeye de menfaat saglamak gerekiyordu. Ancak askeri agidan
Rusya’nin kazanmasi imkansizdi. Avusturya’ya menfaat saglanmasi konusunda,
Bogdan, Eflak ve diger yerlerdeki birliklerin geri ¢ekilmesi en 6nemli 6n kosuldu.
Ancak Rusya bu konuda da hizli hareket etmedi.

Baslangictaki belirsizliginden sonra Avusturya yavas yavas Ingiltere ve
Fransa’ya, ardindan da Prusya’ya yaklasarak Viyana’da dort devletten olusan bir
konsey topladi. Bu konseyde ortaya ¢gikan metne 9 Nisan 1854 tarihli Protokol
adi verildi. Birbiriyle ortiisen maddeleri asagidaki gibiydi.

(1) Osmanli Hristiyanlarinin din ve statii haklari, mezhep ayrimi
yapilmaksizin, bes Biiylik Gili¢ tarafindan garanti altina alinr.

(2) Bes Biiyiik Giig, Tuna kiyisindaki prensligi ortaklasa korur.

(3) 1841 Bogazlar Antlagmasi gbzden gegirilir.

(4) Tuna’da seyriisefer serbestisi taninir.

O donemde Prusya, Rusya’nin Tuna bdlgesinde yayilmasindan endise
duyuyor ve Tuna Nehri’nin Almanya’nin akarsuyu olduguna inaniyordu. Bu
nedenle, bu havzadaki statiisiinii korumak amaciyla Avusturya ile bir tiir ittifak
antlagmasi imzaladir: 20 Nisan 1854 tarihli Antlagma soyle bir taahhiit i¢eriyordu.

(1) Avusturya ve Prusya, topraklarinin korunmasini karsilikli olarak garanti
eder.
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(2) Her iki iilke de Rusya’nin Bogdan ve Eflak’t isgal etmesini kendi
¢ikarlar1 agisindan zararl buluyor.

(3) Avusturya, Rusya’nin bu iki bélgeden ¢ekilmesini talep ederken Prusya
da bunu desteklemektedir.

(4) Eger Rusya bu iki bdlgeyi elinde tutar ya da Balkanlar disinda savas
eylemlerinde bulunursa, iki {ilke bunu bir savas nedeni olarak kabul eder.

Bu antlagma iki Alman kokenli imparatorlugun topraklarim1 korumaya ve
Rusya’y1 Bogdan ve Eflak’tan g¢ikarmaya taahhiit etmektedir. Ayrica, belirli
durumlarda, yani Rusya’nin bu iki eyaleti isgal etmesi veya Balkanlar diginda
savas eylemlerinde bulunmasi halinde, Almanya ve Avusturya’nin da savasa
katilacagina dair bir durumdur. ingiliz-Fransiz ittifak1 ile Alman-Avusturya pakti
arasinda sadece bir fark kalmisti. Avusturya bu hazirliklar1 yaptiktan sonra
nihayet aklin1 basina topladi ve 23 Mayis tarihli Viyana Kongresi Protokolii’ne
dayanarak Rusya’dan iki vilayetten askerlerini ¢ekmesini talep etti. Bu talep
aslinda ayni y1l (1854) 9 Nisan’da Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya arasinda
imzalanan Ortak Protokol’de yer alan bir kosuldu ve Rusya ile barigin temel
sartlarindan biriydi.

Avusturya ¢ekilme talebini sunarken, bunun barig antlasmasinin 6niindeki
tek engel oldugunu diisiiniiyordu. Bunun i¢in Rusya’nin kayitsiz sartsiz kabul
etmesi gerektigini de ekledi. Ancak Rusya elbette buna riza gostermeye
yanagmadi ve 29 Haziran’da Rus Biiyiikel¢i, iilkesinin Avusturya Hiikiimeti’ne
verdigi cevaba gore, Rusya’nin 9 Nisan Protokolii'ne katilmay: kabul ettigini,
ancak Avrupa gili¢ dengesi agisindan Tiirkiye’nin toprak biitiinligii icin ortak
garanti verilmesi konusunu askiya aldigini ekledi. Bagka bir deyisle, birliklerini
Tuna Nehri kiyilarindan gekecek olsalar bile, gelecekte hareket serbestisi talep
etme diisiincesi vardi. Ancak Avusturya sadece miimkiin oldugunca kosulsuz bir
geri ¢ekilme talep etmekle kalmadi, aynmi zamanda 14 Haziran’da Tiirk
Hiikkimeti’yle bir anlasma imzalayarak Ruslarin geri ¢ekilmesinin ardindan
Avusturya birliklerinin Bogdan ve Eflak’t savunmak igin Tiirklere katilacagi
soziinli verdi. Rusya nihayet durumun ciddiyetinin farkina vardi: 8 Agustos’ta
Avusturya’ya iki bolgeden ¢ekildigini bildirdi ve ayn1 ayin sonunda son birlikleri
de Prut Nehri’nden gegerek geri ¢ekildi. Rus birliklerinin ¢ekilmesiyle en ¢ok
rahatlayanlar Prusya ve Alman prenslikleriydi. Dolayisiyla, Avusturya ile 20
Nisan’da yapilan antlagmaya artik gerek kalmamisti. Ancak Almanya
Avusturya’dan ayrilirsa, Avusturya, ingiltere ve Fransa’ya yaklasmaktan baska
bir yol yoktu. Béylece, ayni1 yilin 2 Aralik giinii Avusturya, Ingiltere ve Fransa ile
saldirt ittifak: ifadeleri igeren bir antlasma imzaladi (Mischeff, s. 490).

Avusturya’nin pozisyonu, Almanya’y1 cezp etmekte zaten basarisiz oldugu
yoniindeyken, Rus birliklerini Tuna’dan kovan Prusya, kendi birlikleri ile Rus
ordusu arasinda gereksiz ¢atigmalart dnlemek i¢in miimkiin olan en kisa siirede
bir baris konferansi diizenlemenin avantajli oldugunu diigiiniiyordu, ancak Prusya
bu konferansin bir pargast olmak istemedi. Bu nedenle Ingiltere ve Fransa
temsilcileriyle bir toplant1 yapt1 ve konferansin temelini olusturan 9 Nisan 1854
tarihli protokolii dnce Rusya’ya kabul ettirmeye galisti. Avusturya’nin tavrina
karsilik veren Rusya, ilk basta protokolii kabul etme yoniinde bir igaret vermedi,
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ancak Avusturya’nin tavri agik¢a olumsuzdu ve Prusya’nin tavrindan da endise
duyuyordu ve sonunda 13 Kasim tarihli bir telgrafla Viyana’daki Biiyiikelgisi’ne
asagidaki dort kosulun barig goriigmeleri igin temel teskil ettigini bildirdi. Ancak
Rusya bunlar1 yorumlama hakkini sakli tuttugunu da ekledi.

Ugiincii nokta olan Bogazlar Antlagmasi’nin gozden gegirilmesi, yorumlama
sorunu agisindan zor bir konuydu. Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri tarafindan
Avusturya Disisleri Bakani’na sunulan taslakta, ‘Bogazlar Antlagmasi’nin,
anlagmay1 imzalayan {iilkeler tarafindan Avrupa dengesinin korunmasi amaciyla
gozden gegirilmesi  gerektigi’  belirtiliyordu.  Nesselrode, ““Bogazlar
Antlagmasi’nin Avrupa dengesiyle ne ilgisi oldugu” konusunda kizgindi, ancak
Rus Biiyiikelgi Gorgakov bir metinde, sdz konusu revizyonun muhtemelen
Karadeniz’deki Rus giicliniin kisitlanmasi1 anlamma geldigini ve Avrupali
devletlerin Rus filosunun Tiirkiye i¢in her zaman mevcut bir tehdit
olusturmasindan korktugunu bildirdi.

2. Kisim: Viyana Konferansi’nin Basarisizhigi

Gorgakov, Viyana Konferansi’na katildiginda Rus Hilkiimeti’nden, ilk
olarak Tiirkiye’nin korunmasina yonelik garantilerin kabul edilmesi ve ikinci
olarak da Bogazlar Antlagsmasi’nin revize edilmesine karsi ¢ikilmasi yoniinde bir
talimat aldi. 28 Kasim’daki toplantida Fransiz Tam Yetkili Temsilcisi asagidaki
memorandumu okudu. (Avusturya, Fransa ve Ingiltere’nin Uclii Ortak &nerisi)
“Anlagsmanin gdézden gecirilmesi, Tiirkiye’nin korunmasi ve Avrupa’daki giic
dengesini daha yakin iliskilere sokacaktir. Ayn1 anda Rusya’nin Karadeniz’deki
istlin giicline son vermeyi amaglamaktadir”. Rus Tam Yetkili Temsilcileri,
Tiirkiye’nin korunmasini ve Avrupa dengesini birbirine yaklastiracak olan bu
ifadeyi onayladilar, ancak Rusya’nin Karadeniz’deki hakimiyetine son
verilmesine karst c¢iktilar. Bunun iizerine Avusturya Disisleri Bakani, Rus
Car1’nin itibarine ve onuruna zarar vermek gibi bir niyetinin olmadigini agikladi
ve 6nce Rus Tam Yetkili Temsilcisi’nin bunu kabul etmesinde 1srar etti, Gor¢akov
ise bunu kesinlikle reddetti.

Daha sonra, Rus Tam Yetkili Temsilcisi s6z konusu protokoliin sakincali
kisimlarini silmis ve Bogazlar Antlasmasi’nin revizyonunun, Tiirkiye nin
korunmast ve Avrupa’nin dengelenmesi ile daha uyumlu hale getirilmesi
amaciyla sinirli olmasi gerektigini belirtecek sekilde degistirmistir. Ek bir kosul
olarak, Barig Konferansi’nda ii¢ iilkenin hiikiimetlerinin Karadeniz’deki Rus
hakimiyetine son verecek yollar Onermeleri hélinde, Rus Tam Yetkili
Temsilcisi’nin, kosullar Rus egemenligini sinirlayacak nitelikte olmadig siirece
bunu kabul edecegi eklenmistir.

2 Ocak 1855°te Imparator Franz Joseph, Rus Tam Yetkili Temsilcisi’yle bir
araya geldi ve Avusturya’nin Rus itibarina aykir sartlari asla kabul etmeyecegini
belirtti. Bunun iizerine Gorgakov, Karadeniz’deki Rus hakimiyetinin
sinirlandirilmasi konusunu goriismeyi kabul etti. Rus Tam Yetkili Temsilcisi, g
giiclin Karadeniz filosunun giiciinii aktif olarak sinirlamaya c¢aligmadiklarini,
sadece belirli bir siire iginde Tiirkiye’de Ingiliz-Fransiz filosu igin bir iis kurmaya
calistiklarini tahmin etti.
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Rus Hiiklimeti Gorgakov’un dnerisini onayladi ve Ingiliz-Fransiz filosunun
da Batum hari¢ Karadeniz’de gegici bir iisse sahip olmay1 kabul edebilecegine
dair bir talimat yayinladi. 7 Ocak 1855’te yapilan bir toplantida, ilgili iilkelerin
Tam Yetkili Temsilcileri, anlagmaya varan {ilkelerle resmi bir konferans
diizenlemek i¢in higbir engel bulunmadigina dair bir bildiri yayinladilar. Ancak
toplanti agir ilerledi. Hem Ingiltere hem de Fransa, Kirim bdlgesinde Rusya’ya
oliimciil bir darbe indirmeyi ve ardindan taleplerini sunmay1 planltyordu. Ancak
savagta ilerleme kaydedilememesi, akillarindaki baris sartlarint sunmalarini
engelledi. Bunun da konferanst geciktirdigi Gorgakov’un raporunda
belirtilmektedir (Gorgakov raporu, 21 Ocak 1855). Bu donemde Avusturya
Disisleri Bakant Gorgakov’la sik sik bir araya gelerek goriis aligverisinde
bulundu, ancak Avusturya’nin ¢abalari Rusya’nin Karadeniz’deki egemenligini
ve Rus deniz giiciiniin goniilli olarak smirlamasini saglamaya ydnelikti.
Avusturya Digisleri Bakani konuyu su sekilde savunmusgtur.

“Rusya’nin Karadeniz’de ¢ok sayida gemi bulundurmasinin amaciin ne
oldugunu anlamiyorum. So6zlesme hiikiimlerine gore Karadeniz kapali bir
denizdir, dolayisiyla Rus filosu Karadeniz’e hapsedilmistir. Ancak bu durum
Tiirkiye i¢in siirekli bir tehdit olusturmakta ve bu da Batili gii¢lerin Rusya’nin
niyetlerinden her zaman siiphe duymasina neden olmaktadir. Rusya, Tiirkiye nin
yok oldugunu gormek istediginden, Karadeniz’de hi¢ kullanmadig1 bir filoya
sahip olacaktir. Filoyu bir o6lgiide sinirlandirmak ve Bogazlarda serbest
seyriisefere izin vermek daha avantajli olmaz m1?” (Goriainov, s. 102).

Gorgakov ise, giiglerin ortak ¢abalarina ragmen Osmanli imparatorlugu’nun
¢okmesinin an meselesi oldugunu ve Rusya’nin bu noktada hazirliksiz olmasiin
biiyilik bir endise kaynagi oldugunu, zira meselenin yalnizca Carlik gii¢lerinin
iradesiyle belirlendigini sdyledi. Bir Avrupa iilkesinin o donemde Rusya’ya agilan
kap1 olan Istanbul’u isgal etmesini &nlemek igin Karadeniz filosunun gerekli
oldugunu soyledi.

Viyana Baris Konferansi, Ingiliz ve Fransiz Tam Yetkili Temsilcilerinin
gelisinden sonra yapilacakti. Ancak bundan dnce, I. Nikolay’mn 6liim haberi (12
Mart 1855) tiim Avrupa’yr saskina g¢evirdi. Tahta ¢ikan bir sonraki kisi, I.
Nikolay’inkine tamamen zit bir politikay1 savunan II. Aleksandl idi.

Viyana Konferansi’nda Fransa’y1 temsil eden Disisleri Bakani Drouyn de
Lhuys, yola ¢ikmadan &nce Londra’yr ziyaret ederek ingiliz ve Fransiz
taleplerinin kosullar1 hakkinda ayrintili goriis alisverisinde bulundu. Iki iilkenin
Viyana Konferansi’nda takinacagi tavir, Lhuys’un 1 Nisan 1855 tarihli raporunda
ayrintili olarak yer almaktadir. Fransiz Disisleri Bakani’nin argiimanlar1 su
sekildeydi. Osmanli imparatorlugu tehlikededir, yani Avrupa’nin baris1 tehdit
altindadir ve Karadeniz’den Tiirkiye’ye yonelik tehdit en tehlikelilerinden biridir.
Baris zamaninda iki tarafin silahli kuvvetleri arasinda biiytik bir ugurum vardir ve
acil bir durumda Avrupa’nin yardimi etkisiz kalabilir. Bu tehlikeyi 6nlemenin tek
yolu, savunma giiglerini iggalcinin gii¢lerinden iistiin kilmaktir. Ancak isgali
imkansiz héle getirmek savunma i¢in daha da etkilidir. Bu temelde, ingiliz ve
Fransiz Hilkimetleri Lhuys’in dnerisini kabul etmeyi kabul etti.
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1. Rusya ve Tirkiye’'nin Karadeniz ve Azak Denizi’'nde savas gemisi
bulundurmamasi.

2. Iki iilkenin Karadeniz ve Azak Denizi’ndeki limanlarmin ticari
limanlarla siirli olmasi.
yogunlastirmamalari.

4. Antlagmanin ihlali halinde, {i¢ iilkenin -Avusturya, Ingiltere ve Fransa-
savas gemileriyle Bogazlar {izerinden Karadeniz’e girebileceklerini.

5. Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin, karasularin1 ve kiyilarimi korumak
icin kiiglik savas gemilerine sahip olabilecekleri ve asker tagimak igin silahsiz
gemilere sahip olabilecekleri hususlartydi.

Ancak Onceki Onerinin Avusturya’nin rizasini kazanip kazanmayacagi
siipheliydi. “Avusturya savas pahasia da olsa bu 6neriyi desteklerse, ingiltere ve
Fransa konferans dagilsa bile buna bagli kalacaklardi. Aksi takdirde, Rus
filolarinin sayisinin simdilik sinirlandirilmast ve miittefik filolarin Karadeniz’e
girebilmelerinin onaylanmasi1 Onerisiyle yetineceklerdir.” Fransiz Disisleri
Bakani’nin ikinci Onerisiyse yani Lhuys’in dnerisi asagidaki kosullari igeriyordu.

1. Rusya ve Tiirkiye nin Karadeniz ve Azak Denizi’nde en fazla dort savas
gemisine, bunlarla orantili olarak birkag kiigiik savas gemisine ve askeri nakliye
gemilerine sahip olabilmeleri.

2. Avusturya, Ingiltere ve Fransa, Karadeniz’de bir énceki maddedeki
gemilerin yarisina tekabiil eden savas gemilerine sahip olabilirler. Bununla
birlikte, Rusya, savas gemilerinin Akdeniz’den Karadeniz’e gecisi igin
karsiliklilik isteminde bulunamaz.

3. Tiirkiye’nin bir kriz aninda yardim istemesi halinde Avusturya, Ingiliz
ve Fransiz filolariin Karadeniz’e girebilecegi (Mischeff, s. 505 ve devamr).

Fransiz Disisleri Bakani 6 Nisan’da Viyana’ya varir varmaz Fransa
Imparatoru Joseph tarafindan kabul edildi ve III. Napolyon, Avusturya ile hem
barista hem de savagta ittifak kurma arzusunu kendisine bildirdi. Ancak
Avusturya Imparatoru’nun  Avrupa’da barigtan yana oldugunu &zellikle
vurgulamasi, Fransiz Disisleri Bakani Louis’e Avusturya’nin ingiliz ve Fransiz
onerilerini desteklemesinin beklenemeyecegi izlenimini verdi.

ik toplant1 26 Mart’ta Avusturya Disisleri Bakam1 Buol’un himayesinde
basladi ve 1841 Bogazlar Antlasmasi’nin gézden gecirilmesi konusunda goriis
aligveriginde bulunuldu. Bu, {i¢ iilkenin ortak protokoliinde yer alan ii¢lincii
maddeyle ilgiliydi. Bu baglamda Gorgakov, Rus Hiikiimeti’ne asagidaki goriisleri
bildirmistir.

Karadeniz’in kapatilmasinin yabanci savas gemilerinin giiciinii ortadan
kaldirmak gibi bir faydasi vardir, ancak ayni zamanda Ingiltere ve Fransa’ya
giivence saglamak i¢in Rus filosunu sinirlandirmak gerekir.

Eger serbest birakilirsa, belki Ingiliz ve Fransiz filolarmin Karadeniz’de
islenmesine izin verilmesi gerekecek, ancak Rusya artik Karadeniz filosunu
kisitlamak zorunda kalmayacaktir. Avusturya agikca Ingiltere gibi Karadeniz’in
kapatilmasina egilimlidir. Plan, bu soruna Rus tarafindan bir ¢éziim sunmakti,
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ancak Avusturya, ingiliz ve Fransiz filolarmin Karadeniz’e girmesinin biiyiik bir
tehlike oldugunu biliyordu (Mischeff, s. 514).

Gorgakov’un talebine cevaben Rus Hiiklimeti asagidaki sekilde bir talimati
yaymnladi. “Bogazlar Antlagsmasi’nin ortaya koydugu ilke, yani hicbir yabanci
savas gemisinin Bogazlara ve Karadeniz’e girmemesi, Avusturya ve Rusya i¢in
gliclii bir garantidir ve bugiin bunu degistirmek istemiyoruz. Rusya, 1841
Antlagsmasi’nt bu temelde yenilemek istiyor. Bogazlar Antlasmasi’nda
degisikligin yapilmasi ilk olarak Ingiltere ve Fransa tarafindan &nerilmisti,
dolayisiyla Rus tarafindan teklif verilecek mahiyetinde bir sey degildir.
Gorgakov’un konferansa katilimi, Rusya’nin itibarina ve onuruna halel
getirmeksizin, Avrupa gilic dengesine gerekli garantileri vermek amaciyla
Bogazlar Antlasmasi’ni gozden gecirmeyi amagliyordu.”

Gorgakov yukarida belirtilen ilkeler temelinde asagidaki argiimanlari ileri
stirmiistiir. “Sultan, Bogazlarin mutlak hakimi oldugu i¢in, Bogazlarin agilip
kapanmasi onun iradesine baglidir. Bu nedenle, Tiirkiye’ nin kabul etmesi halinde
bariy zamaninda yabanci savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesine izin
verilmesinde bir sakinca yoktur. Bu durumda Rusya, Karadeniz filosunun
karsilikli olarak Akdeniz’e dogru seyretme hakkini talep etmektedir. Yabanci
filolarin Batum hari¢ diger Tiirk limanlarin1 ikmal iissii olarak kullanmasina da
itiraz edilmemektedir. Antlasmanin bu kosullar altinda yenilenmesi Rus
Hiikimeti’nin lehinedir.”

Fransiz Digigleri Bakani 17 Nisan’daki ikinci toplantidan itibaren
tartigmalara bizzat katildi. Gorgakov, Bogazlar Antlagmasi’nin godzden
gecirilmesinin Ingiliz ve Fransiz Hiiklimetlerinin inisiyatifinde olmasi nedeniyle
Rusya’nin bununla ilgili herhangi bir 6neride bulunmasinin miimkiin olmadigim
agikladi. Bunun lizerine Fransa Disisleri Bakani, Rusya’nin Karadeniz’de sinirsiz
savas gemisi insa etme Ozgirliiglinin gelecekte kisitlanmasinin  Rus
egemenliginin kisitlanmasi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini sordu.
Gorgakov, antlasma olsun ya da olmasm, Karadeniz’deki deniz giiciiniin
kisitlanmasinin Rusya’nin kabul edemeyecegi bir sey oldugu yanitini verdi.

19 Nisan’daki toplantida Fransa Disisleri Bakani, Karadeniz’in su anda
Ingiliz, Fransiz ve Tiirk filolarmin kontrolii altinda olduguna ve Rus
donanmasinin bulunmadigina isaret etti. Rusya’nin bu durumdan kurtulabilmesi
icin, Rus tarafinin bu ii¢ iilkeye normal duruma doénebilecegi kosullari sunmasi
gerekmektedir. Rusya’nin elinden ¢ikmis olan egemenligi yeniden tesis etmek
icin baz1 kisitlamalar getirmek ¢ok makul bir fedakarliktir. Meveut durum goz
oniine alindigida bunun dogal bir durum oldugu sdylenmelidir, dedi. Daha sonra
Ingiliz Tam Yetkili Temsilcisi (John Russell), Tiirkiye’nin Avrupa dengesinde
onemli bir unsur oldugu varsayimiyla, Avrupali gliclerin Rusya’dan
Karadeniz’deki deniz giiciinii sinirlamasini istemekten bagka gareleri olmadigini,
¢linkii Tiirkiye’nin siirekli olarak Rusya’nin tehdidi altinda oldugunu belirtti.
Bunun sonucunda Rusya’nin maruz kalacagi fedakarliklarin Rusya’nin itibarina
zarar vermesinin disiiniilemeyecegini, zira Avrupa’da barig i¢in bunun
kagiilmaz oldugunu belirtti.
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Ayni giin yapilan bir toplantida Ingiliz ve Fransizlar, Fransiz Disisleri Bakan
adina agagidaki amaglari igeren yedi maddelik bir antlagma taslagi sundular.

1. Akit Taraflar Osmanli imparatorlugu’nun bagimsizligina ve toprak
biitiinliigiine saygi gostereceklerdir.

2. Akit Taraflardan biri ile Tiirkiye arasinda bir anlagsmazlik g¢ikmasi
halinde, diger Akit Tarafca savasa basvurulmadan 6nce, bu anlagsmazligin bariggt
yollarla ¢6ziimlenmesi i¢in iki iilkede 6nlemler alinacaktir.

3. Rusya ve Tiirkiye, Karadeniz’de dort savas gemisi, dort kiigiik gemi ve
bunlara orantili sayida daha kiiciik savas gemisi ve silahsiz nakliye gemisi
bulundurabileceklerdir.

4. Asagidaki 6zel durumlar disinda, 1841 tarihli Bogazlar S6zlesmesi’nde
ongoriilen Bogazlarin kapatilmasi ilkesi korunacaktir.

5. Karadeniz’de savas gemisi bulunmayan bir taraf devlet, Tiirk
Hiikimeti’ne bes giin dnceden haber vermek suretiyle, Rus ve Tiirk Karadeniz
filolarinin yarisia esit miktarda savas gemilerinin Karadeniz’e girmesine izin
verebilir.

6. Yabanci savas gemileri Hali¢ Kérfezi’ne (Istanbul’un icinden gecen bir
koy) giremez. Ayrica, barig zamaninda Karadeniz’de kayith degillerse, herhangi
bir zamanda dortten fazla savas gemisi Istanbul’'un &niindeki su yollarindan
gegemez.

7. Sultan, isgal durumunda miittefiklerinin savas gemilerinin Bogazlardan
gegmesine izin verme 6zglrliigiinii sakli tutar (Goriainov, s. 111 ve devami).

Article 1.

Les hautes parties contractantes, désirant que la Sublime Porte participe
aux avantages du concert établi par le droit public entre les états de |’Europe,
s’engagent, chacune de son cote, a respecter l'indépendance et l'intégrité
territoriale de I’empire ottoman, garantissent en commun la stricte observation
de cet engagement et considerent, en conséquence, tout acte ou tout évenement,
qui serait de question a y porter atteinte, comme une question d’intérét européen.

Article 2.

Si un conflit survenait entre la Porte et [ 'une des puissances contractantes,
ces deux états, avant de recourir a la force, devraient mettre les autres puissances
en mesure de prévenir cette extrémité par les mesures pacifiques.

Article 3.

L’empereru de Russie et le sultan, voulant se donner réciproquement un
témoignage de leur confiance et prévenir les inquiétudes qui pourraient naltre du
développement excessif de leurs forces navales dans [’Euxin, s’engagent a
n’avoir, chacun dans cette mer, que quatre vaisseaux, quatre frégates avec un
nombre proportionné de batiments légers et de navires non armés, exclusivement
adaptés au transport des troupes.

Article 4.

La regle de la cloture des détroits du Bosphore et des Dardanelles,
consacreée par le traité de 1841, restera en vigueur, sauf les exceptions spécifiées
dans les articles suivants.

107



Article 5.

Chacune des puissances contractantes, qui n’ont pas d’établissements dans
la Mer Noire, sera autorisée par un firman, en le notifiant cing jours a [’avance,
a faire entrer dans cette mer un nombre de bdtiments égal a la moitié des forces
navales que chacune des deux puissances riveraines y entretiendra conformément
a larticle 3.

Article 6.

En aucun temps, les vaisseaux de guerre des nations étrangeres, a
[’exception des batiments légers, appartenant aux ambassades, admis jusqu’a ce
Jjour, ne pourront jeter [’ancre a la Corne-d’Or, et en temps de paix le nombre des
vaisseaux de ligne des puissances contractantes, qui n’ont pas d’établissements
dans la Mer Noire, ne pourra étre de plus de quatre a la fois devant
Constantinople, dans leur trajet des Dardanelles a la Mer Noire et de la Mer
Noire aux Dardanelles.

Article 7.

Dans le cas ou le sultan serait menace d’'une agression, il se réserve le droit
d’ouvrir les passages a toutes les forces navales de ses alliés.

20 Nisan’daki toplantida Rus Tam Yetkili Temsilci Gorgakov, Fransiz
teklifini su gerekgelerle elestirmistir: (1) Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin vaat
edilmesi ve bunun gili¢ kullanilarak garanti altina alinmasi Rusya’nin kabul
etmedigi hususlardir; (2) diger hususlar Rus egemenligine zarar vermekte, Avrupa
dengesini ve Tiirkiye’nin bagimsizligini tehlikeye atmaktadir. (3) Diger noktalara
ise Rus egemenligine zarar verecegi ve ayrica Avrupa dengesini ve Tiirkiye’nin
bagimsizligin tehlikeye atacagi gerekgesiyle tamamen kars1 ¢ikilmistir.

Daha sonra, 22’sinde Gorgakov Konferans’a agagidaki karsi 6neriyi sundu.

1. Taraflar, Karadeniz’de Rus ve Tiirk deniz giiciiniin askiya alinmasindan
kaynaklanan giivensizligi ortadan kaldirmak istemektedirler. Bu amagla, Sultan,
1841 Antlagmasi’nda dngdriilen Bogazlarin kapatilmasi ilkesini degistirmeyi ve
gelecekte herhangi bir tilkenin savas gemilerine serbest gegis izni vermeyi kabul
eder. Savas gemilerinin gecisleri, demirlemeleri ve siireleri ile ilgili ayrintilar
Tiirk HiikGimeti tarafindan ayrica belirlenecektir.

2. Yukaridaki maddelerde belirtilen ayrintilar, her iilke igin esit olarak
gegerli olacak ve her tilke tarafindan kesinlikle gozetilecektir.

3. Sultan, yukaridaki diizenlemelerin uygulanmastyla ilgili olarak 6zel
durumlarda 6zel iilkelere ayricaliklar tanima hakkini sakli tutar.

4. Sultan, Tiirkiye’nin savasa girmesi ya da baska bir iilkedeki savas
nedeniyle giivenliginin tehlikeye diismesi durumunda, bu siire i¢cinde Bogazlarin
tlimiinden ya da bir boliimiinden gegisi yasaklayabilir.

Les hautes parties contractantes ayant a coeur de faire cesser les
inquiétudes qui pouvaient naitre de l’inégalite des forces navales des deux
puissances riveraines dans le bassin de le mer Noire, S.H. le sultan, par un acte
spontané de sa volonté souveraine, consent a modifier la régle de la cloture des
détroits des Dardanelles et du Bosphore, consacrée par le traité du ler/13 juillet
1841, et a accorder désormais, indistinctement aux pavillons de guerre de toutes
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les nations, le libre passage a travers ces détroits pour se rendre a l’archipel dans
la Mer Noire et vice versa.

Articie 1.

Les dispositions, qui régleront le passage des bdtiments de guerre a travers
les détroits et détermineront les points et la durée des mouillages, feront [’objet
d’un reglement spécial que la Sublime Porte promulguera selon les besoins de sa
securite.

Article 2.

Le réglement mentionné, a l’article précédent, sera identique pour les
pavillons de guerre dégoutes les nations en état de paix avec la Sublime Porte
qui, appelées a en jouir sur un pied de parfaite égalité, s 'engageront a [ 'observer
scrupuleusement.

Article 3.

S.H. le sultan se réserve toutefois, en vue de circonstances particulieres,
d’apporter dans les dispositions de ce reglement en faveur de tel pavillon qu’il
lui plaira, des modifications exceptionnelles et transitoires, destinées a en élargir
les franchises pour un temps limité.

Article 4.

Pour le cas ou la Sublime Porte serait elle-méme en état de guerre, ou
verrait sa securité compromise par des hostilités qui viendraient a éclater entre
d’autres puissances, S.H. le sultan se réserve la faculté de suspendre le libre
passage a travers les détroits, soit totalement, soit partiellement, jusqu’a la
cessation des circonstances qui auraient motivé cette meture.

Gorgakov bu karsi oneriyi okumay1 bitirdiginde salonda sessizlik hakim
oldu ve bir siire kimse konusmadi. Sonunda Ingiliz Tam Yetkili Temsilcisi (Lord
John Russell) iilkesinden herhangi bir talimat almadig1 i¢in Bogazlarin serbest
birakilmasi konusunu goriisemeyecegini belirtti ve Fransiz Disisleri Bakani da
aynt yonde fikirlerini beyan etti. Tirk Tam Yetkili Temsilcisi, Sultan’in
teamiillere uymak ve Bogazlar1 kapatmak istedigini, Avusturya’nin da bunu kabul
ettigini belirtti. S6zii devralan Rus Tam Yetkili Temsilcisi, yukarida bahsedilen
kars1 onerilerin nedenlerini agikladi ve Ingiliz ve Fransiz 6nerilerinin eksiklerini
isaret etti. Ancak Ingiliz ve Fransiz Tam Yetkili Temsilcileri, hiikiimetlerinin
onerilerinin ¢esitli noktalarinin zaten tartisilmis olmasi nedeniyle konferanstan
¢ekileceklerini belirttiler.

Gorgakov konferans salonundan ayrilirken Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’ne,
Tiirkiye’nin Sultan’in eline muazzam bir yetki verecek olan Rus Onerisini
desteklememesine sadece sasirdigini sdyledi.

Ali Pasa omuzlarint silkti ve su cevabi verdi: “Elden bir sey gelmez, ¢ok
fazla dostumuz var.”

Gorgakov ayrica HiikGimeti’ne telgraf c¢ekerek, konferansin dagilmasini
onlemek igin miizakerelerin (i) Avusturya’nin Ingiltere ve Fransa’ya katilmamasi
icin Bogazlari kapatilmasi ilkesi ve (ii) Tirkiye’nin giivenliklerinin tehlikede
oldugunu kabul etmesi hélinde Rusya ve diger {ilkelerin savas gemilerinin
gecigine izin verilmesi istisnastyla devam etmesini 6nerdi. Rus Hiikiimeti’nin
buna cevaben verdigi talimat ise soyleydi “Car, Bogazlar1 serbest birakmak
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istiyor, ancak Gor¢akov’un Onerisi dogrultusunda belirli kosullar altinda
Bogazlar1 kapatmay1 kabul ediyor. Ancak Ingiltere ve Fransa’nin Karadeniz’de
deniz iisleri edinmesi ya da Rusya’nin deniz giiciiniin sinirlandirilmasi fikrini
kabul edemeyiz.” Rus Tam Yetkili Temsilcisi 26 Nisan’daki toplantida ayrica
asagidaki Oneriyi de sundu.

Madde 1 Bogazlarn, Tiirk yasalar1 ve 13 Temmuz 1841 tarihli Antlasmayla
saptanmis olan kapatilmasi ilkesi siirdiiriilecektir.

Madde 2 Bununla birlikte, Tirkiye’nin gilivenligi tehlikede gorildiigi
takdirde ve Padisahin kurtarma isteminde bulunmasi durumunda, Bogazlarin
yabanc1 savag gemilerine gegici olarak birakilmasi serbestisi sakli tutulacaktir.

Article 1.

Le principe de la fermeture des détroits du Bosphore et des Dardanelles en
temps de paix, consacré par I’ancienne législation de la Sublime Porte et par le
traité du ler/13 juillet 1841, resten pleine vigueur.

Article 2.

S.H. le sultan se réserve la faculte d’ouvrir, a titre d’exception transitoire,
les détroits des Dardanelles et du Bosphore aux flottes des puissances étrangeres
que la Sublime Porte croirait devoir appeler, lorsqu’elle jugerait sa sécurité
menacée.

Buna Kkargilik Ingiltere ve Fransa Karadeniz’deki deniz giiciiniin
sinirlandirilmasi konusunda kararli davranirken, Avusturya s6z konusu teklifin 2.
maddesinin Rus politikas1 i¢in hi¢bir garanti vermedigine dikkat ¢ekti. Fransa
Disisleri Bakani sunlari sdyledi: “Rusya’nin yeni onerisine gore, Karadeniz’deki
deniz giicii a¢181 devam edecek ve Avrupa iilkelerinin gelecekteki bir savagtan
duyduklar1 endiseyi en ufak bir sekilde ortadan kaldirmayacaktir. Savasin
nedenlerinin ortadan kaldirilmasinin meselenin 6ziinii olusturduguna inanan
Ingiltere ve Fransa, toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi fikrini ortaya atti.
Ancak Rusya bunu kabul etmeyi reddetti. Sadece bu taahhiit yerine getirilirse,
Tiirkiye i¢in acil bir durumda yabanci bir filonun yardimini istemekten ¢ok daha
giiven verici olacaktir.” Gorgakov bu argiimanlara yanit olarak, “Rus
donanmasina kars1 koymak icin Tiirkiye yabanci iilkelerden yardim istemekte
0zgiirdiir ve Tiirkiye nin bagimsizligiin garantisi, Tiirkiye’nin Avrupa ittifakina
katilmasidir. Bana 6yle geliyor ki Rusya’nin Karadeniz’e hatir1 sayilir ve giiclii
bir filo yerlestirmesi Avrupa dengesi ve Tiirkiye’ nin bagimsizlig1 i¢in dnemli bir
kosuldur.”

Toplant1 neredeyse basarisizlikla dagilmak iizereydi, ancak Avusturya’nin
arabuluculugu ve her iki tarafin ¢abalari sayesinde devam etmeyi siirdiirdii. Mayis
ay1 baglarinda Avusturya soyle tekliflerde bulundu.

1. Avrupa gii¢leri Tiirkiye’nin korunmasini saglayacak.

2. llkeler Bogazlarin kapatilmasi esasina dayanir, ancak istisna olarak
Ingiliz-Fransiz filolarinin girisine izin verir.

3. Ingiltere ve Fransa Karadeniz’de daimi olarak ikiser kiiciik gemi
bulundurabilir.

4. Rusya gelecekte Karadeniz filosunu bugiinkii glicliniin Gtesinde
genisletirse, miittefikler Karadeniz’e esdeger sayida savas gemisi gonderebilirler.
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5. Bir Tiirkiye’nin krizi durumunda miittefikler Karadeniz’e sinirsiz sayida
savag gemisi sokabilir.

6. Avusturya ve Rusya arasinda yapilan antlasmaya gore Rusya,
Karadeniz’deki deniz  kuvvetlerini savas Oncesi sayilarin  Otesine
genisletmeyecekti.

Hem Rus hem de ingiliz ve Fransiz Hiikimetleri bu neriyi kabul etmeyi
reddetti. Bu durumda Rusya, yukaridaki 2. madde ile ilgili olarak karsilikliliga
dayal1 olarak denge arayan, Karadeniz Filosunun giiciinii sinirlamay1 reddeden
bir oneriye karst ¢ikti. Ancak, Fransiz Disisleri Bakani, Avusturya’nin 1srarlt
talepleri dogrultusunda bunu kabul etti. Haziran ayr basinda Rusya,
Avusturya’nin Onerisini gézden gegirerek asagidaki dneriyi sundu.

1. Tirkiye’nin gilivenliginin garanti altina alinmasmna iliskin 19 Nisan
tarihli Fransiz onerisinin birinci ve ikinci maddelerinin kabul edilmesi.

2. Karadeniz filosunun giici konusunda Rusya ile Tiirkiye arasinda
dogrudan bir anlagma yapilmasi.

3. Bogazlarin kapatilmasi ilkesi, asagida belirtilen istisnalar disinda, 1841
Antlagsmasi’nda 6ngoriildiigii gibi olacaktir.

4. Karadeniz’de savas gemileri bulunmayan Akit Taraflar, gelecekte
Karadeniz’de ikiser kiigiik gemi bulundurabilirler.

5. Eger Tirkiye saldirganlik tehdidi altinda oldugunu hissederse,
miittefiklerine ‘Bogazlar1’ agabilir.

Ancak hem Ingiltere hem de Fransa uzlasmaz tutumlari siirdiirdiiler ve 4
Haziran’da Viyana Konferansi son kez toplandi. Bu toplantida Avusturya, Rus
teklifinin ikinci maddesine yeni bir madde ekledi ve ‘Rus Karadeniz filosunun
mevcut giliclinii agsmamasi’ sartini igeren bir taslak okudu. Gorgakov bu maddenin
Rus egemenligine yonelik bir kisitlama olduguna ve bu nedenle hiikiimeti
tarafindan asla onaylanmayacagina inantyordu, ancak yine de tilkesine telgraf
¢ekmeyi kabul etti. Ruslarin yorumuna gore, yukarida bahsi gegen yeni teklifte
yer alan bdtiments actuellement a flot dans |’Euxin (Karadeniz’de mevcut savas
gemileri) ifadesinin anlami, tiim savas gemilerinin batirildig1 giiniimiizde ¢ok
belirsizdir. Avusturya Hiikmeti, Rusya ile Tiirkiye arasinda filonun giicii
konusunda dogrudan miizakereleri kabul etmekle birlikte, bu paragrafin
Rusya’nin filo giiciinii sifira indirmek i¢in kullanilmasi Ruslar1 kizdirmis ve kabul
edilmemistir.

Bir siire sonra Viyana Konferansi herhangi bir sonug iiretemeden dagildi.
Tek sonug, Avusturya’nm tutumunun Rusya, Ingiltere ve Fransa’yr hayal
kirikligina ugratmasi oldu. Avusturya, savas riskini gdze alarak Ingiltere ve
Fransa’y1 desteklemeye karar veremedigi gibi, Rusya’y1 destekleme politikasina
da girismedi ve iki taraf arasindaki son uzlasma Onerisi Avusturya’nin
giivensizliginin bir kanit1 oldu ve Rus antipatisini daha da arttird1.

3. Kisim: Paris Antlasmasi’nin imzalanmasi

Viyana Konferansi’nin sona ermesinin ardindan Avrupal gii¢ler dikkatlerini
Kirim’daki savas durumuna c¢evirdi. Her iki tarafin da Oliimiine savastigi
Sivastopol kalesi 12 Eyliil 1855te Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin eline gecti. Bu
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savas icin barisin tesis edilmesinin tesvik edilmesi bekleniyordu, ancak Ingiliz
kamuoyu bunun yerine giderek daha fazla savas yanlist olma yoluna girdi. Buna
karsilik Fransizlar, agir kayiplardan ve Ingilizler igin atesten kestane toplamanin
(baskasinin yararina ¢alismak) sonuglarindan endise duyarak barisi tesvik etmek
istemeye basladilar. III. Napolyon aslinda ingiliz ile is birligi yapmak istiyordu
ama Rusya’nin diismanligini kazanmak istemiyordu. Aslinda Fransiz Disisleri
Bakan1 Drouyn de Lhuys, Viyana Konferansi’nda bile Hiikimeti’ne bir telgraf
gondererek, Bogazlar Antlagmasi’nin goriisiilmesi sirasinda, gelecekteki
catigmalart onlemek i¢in Rusya’nin Karadeniz filosunun siirlandirilmasinin
mutlak gerekliligini vurguladi. Bununla birlikte, Avusturya’nin destegiyle bu
hedefe ulasilamamas1 durumunda, baska bir garanti talep etmemenin avantajl
olacagini da belirtti ve sdyle devam etti.

Diisman kuvvetlerini yendikten sonra onlari silahsizlandirmazsak, onlari
kiigiik diistirmekten kaginmak daha iyi olur. Mevcut savast Rusya ile Fransa
arasinda askeri bir onur meselesi olarak tutmak ve kuvvetlerimizin {istiinligiinii
kabul ettirdikten sonra kilici kayitsiz sartsiz Car Nikolay’a iade etmek en uygun
onlemdir. Cikarlarimiza kars1 gosterdigimiz kayitsizligin karsiligini alacagimiz
bir zaman mutlaka gelecektir.

Bir giin Avrupa’da bir anlagmazlik oldugunda, lilkemiz ile Rusya arasinda
higbir ¢ikar ¢atismasi olmadigindan, Rusya’nin sempatisini kazanirsak, daha
sonraki bir tarihte mutlaka is birligini elde edecegiz (Harcourt-Les quatre
Ministeres de M. Drouayn de Lhuys, Paris, 1882, s. 102-103).

Boyle bir politika en kolay Sivastopol’un diisiisii sirasinda uygulanabilirdi
ve Lhuys’un halefi Kont Walewski bunu hemen anladi. Fransiz Hiikiimeti,
Saksonya  Elgisi  Seebach’in  (Kont  Nesselrode’un  kaymbiraderi)
arabuluculuguyla, Rus Hiikkiimeti’yle 6zel olarak goriis aligverisinde bulunmay1
ve Ruslarin kogullarini sunmalarini saglamayi basardi. Rus kosullart agagidaki ii¢
konuyu igeriyordu. (1) Bogazlarin kapatilmasi ilkesinin korunmasi, (2)
Karadeniz’de hem Rusya hem de Tiirkiye tarafindan gerekli goriilenler disinda
savas gemisi bulundurulmamasi ve (3) Karadeniz filosunun giiciine iligkin kararin
Rusya ve Tiirkiye arasinda yapilacak dogrudan goriismelerden sonra alinmasi.

Ancak Avusturya Hiiklimeti bu i¢ miizakereyi fark eder etmez, ingiltere ve
Fransa ile miizakere etmeye ve Rusya’ya bir kesin uyar1 géndermeye karar verdi.
Bu mektup, Viyana’da (9 Nisan 1854) kararlastirilan ve 14 Kasim’da Avusturya,
Ingiltere ve Fransa temsilcileri tarafindan imzalanan protokoliin dért maddesinde
degisiklik yapilmuis bir taslak igeriyordu.

Asagidaki dort maddeden ilki Avusturya’nin Rusya’ya sundugu baris 6n
kosullaridir. Bunlardan tigiinciisii Bogazlarin gegisi ve Karadeniz’in tarafsizligi
ile ilgilidir. Maddeler su sekildedir.

(1) Karadeniz tarafsiz olacak ve tiim uluslarin ticaret gemilerine acik
olacaktir. Ancak, hicbir savas gemisinin gegmesine izin verilmeyecektir.

(2) Karadeniz kiyilarinda hicbir tersane veya kislaya izin verilmeyecektir.

(3) Karadeniz’in ¢esitli limanlarinda ticaretin korunmasi, uluslararasi
hukukun 6ngordiigii bicimde gergeklestirilecektir. Rusya ve Tiirkiye, kiyilarinda
yalnizca giivenligi saglamak icin gerekli olan kiicik savas gemilerini
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bulunduracaklardir. Bu nedenle, bu iki iilke ile yapilacak antlagmalar, imzaci
iilkelerin rizast alindiktan sonra, S6zlesme’nin eki olarak, bu S6zlesme ile ayni
etkiye sahip olacaktir.

(4) Tuna agzinda, s6zlesmeci devletlerin kiigiik savas gemileri istisna olarak
Bogazlardan gecis 6zgiirliigline sahip olacaktir.

Avusturya tarafindan verilen yukaridaki kesin uyariya cevaben Rusya, 3.
maddenin hiikiimlerini onayladi, ancak Besarabya’nin birakilmasina riza
gostermedi. Avusturya, Rusya’nin yanit vermesi i¢in 18 Ocak 1856°ya kadar siire
tanidi, boylece Car 2. Aleksandr uyar sartlarini nihayet kabul etti. Bunu takiben
21 Subat’tan itibaren Paris’te bir konferans diizenlenecekti.

1 Subat’ta dort iilkenin temsilcileri Viyana’da barigin 6n kosullarini
imzaladilar. Bu kosullar asagidaki bes noktadan olusuyordu. (1) Tuna kiyisi
prensligi, (2) Tuna’da seyriisefer, (3) Karadeniz, (4) Tiirkiye’deki Hristiyanlar ve
(5) 6zel kosullar (Goriainov, s. 130).

Rus Hiikimeti Kont Orlov’u Tam Yetkili Temsilci olarak atad1 ve Paris’e
gondererek Karadeniz ve Bogazlar konusunda kabaca asagidaki talimatlar1 verdi.

1. Karadeniz’de tarafsizlik, baska bir deyisle Bogazlarin kapatilmasi
ilkesinin korunmas1 anlamina gelmektedir. Tiirkiye bu ilkeye siki sikiya bagli
kalmazsa, antlasmanin anlami bos kalacaktir. Bu nedenle, Bogazlarin biiylik
giiclerin ortak garantisi altinda kapatilmasi ilkesi de 1841 Bogazlar Antlagmasi
ile ayn1 olmalidir. Tiirkiye taahhiitlerini ihlal ederse, Rusya sadece taahhiitlerini
yerine getirme yikiimliligiinden kurtulmakla kalmayacak, aym1 zamanda
Tiirkiye’den 6nemli bir tazminat da talep edebilecektir.

2. Ikinci ilke, Karadeniz’deki tiim iilkelerin ticaret gemilerinin serbest
gecigidir.

3. Karadeniz kiyilarinda gemi insa edilmemesi ve silah depolanmamasi
ilkesine gelince, Rusya bunun Bug Nehri’nin agzindaki Mikolaiv Limani i¢in
degil, sadece ‘Karadeniz kiyilar1’ i¢in gegerli oldugunda 1srar etmektedir.

4. Karadeniz’de sadece kiigik Rus ve Tirk savas gemileri
bulunduracaklardir. Bu amagcla, iki iilke arasinda akdedilecek sdzlesmenin
taraflarinin rizast alindiktan sonra, bu sozlesme ile ayni etkiye sahip olacak
sekilde bu sozlesmeye eklenecektir. Bu ilke, gelecekte Rusya’nin Karadeniz
filosunu yeniden kurma umudunu ortadan kaldiracaktir. Bununla birlikte, Tiirk
iddialar1 gz Oniine alindiginda, hem ingilizlerin hem de Fransizlarin Paris
Konferansi’nda bu ilkeyi degistirmeleri hi¢ olas1 degildir. Bununla birlikte, Tiirk
tarafindan bir saldirt olmasi durumunda, en azindan i¢ ve dis ticaretin ablukaya
alinmasini 6nlemek i¢in miimkiin olan tiim tedbirleri almalry1z. Bununla birlikte,
Tiirkiye ile yapilan 6zel anlagmanin gegici bir anlagma oldugunu, gelecekte
gliclerin rizastyla degistirilebilecegini belirten bir madde ekleyerek acikca
belirtmek gerekir.

5. Karadeniz’de bulundurulmasimna izin verilen kiigiik savas gemileriyle
ilgili olarak, miittefik bildirimi bdtiments legers’e atifta bulunmaktadir, ancak
Fransiz Hiikiimeti bu kategoriye deniz savunma gemilerinin (corvet) ve ikinci
sinif savag gemilerinin (fregate) dahil edilmesine izin vermis goriinmektedir. Rus
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Hiikimeti’nin uygulamasi her limanda iki deniz savunma gemisi ve alt1 ikinci
sinif savag gemisi bulundurmak seklindedir (Golyainov, s. 131).

Bu talimati takiben Kont Orlov 21 Subat’ta Paris’e varir ve derhal Fransiz
Disisleri Bakan1 Walewski ve III. Napolyon tarafindan kabul edilir. Napolyon ile
bir saat goriigtikten sonra oradan ayrilan Rus Tam Yetkili Temsilcisi,
Hiikimeti’ne gonderdigi telgrafta “Louis-Napolyon tarafindan samimi bir sekilde
karsilandigini ve iki iilke arasinda barigin tesis edilecegi ve iki imparator arasinda
daha yakin kisisel iligkilerin kurulacagt umudunu dile getirdigini” bildirir.

25 Subat’taki ilk toplantida, 6n kosul olarak 2 Subat 1856’da Viyana’da
imzalanan bes maddelik Onerinin kabul edilmesi kararlagtirilir; 4 Mart’taki
toplantida Karadeniz’in tarafsizligina iliskin maddeler goriisiilir ve Rusya’nin
karsi Onerisi temelinde tiglincii bir taslak kabul edildi. Sonug¢ olarak
Mikolayev’deki cephanelik eskisi gibi kalacakti ve Rus Tam Yetkili Temsilcisi
miizakerelerin gelecekte sadece kiigiik savas gemilerinin insasina yonelik olmast
gerektigini beyan etti. Paris Antlagmasi boylece 30 Mart 1856’da imzalandi
(Antlasma metni i¢in bkz. Treaties of de Tallerque, Cilt 7, s. 59 ve devami).

Antlagmanin giris béliimiinde Fransa, Ingiltere, Rusya, Tiirkiye, Avusturya
ve Sardinya’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligin1 ve toprak
biitiinligiint karsilikli ve etkin garantilerle saglayacaklar belirtilmektedir.

Antlasmanin 7. maddesi, Tiirkiye’'nin Avrupa is birligine katilma
konusundaki ¢ikarlarii  tanimakta ve adi  gegen lilkeler, Osmanlt
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine ve bagimsizhigma karsilikli olarak saygi
gdstermeyi ve bu anlagsmay1 kesinlikle yerine getirmeyi taahhiit etmektedir.

Antlagsmanin 8. maddesi, Tiirkiye ile Akit Taraflardan biri arasindaki
anlagsmazliklarin diger Akit Taraflarin uzlagmasiyla ¢dziilmesini 6ngoriirken, 9.
madde, Sultan’in kendi topraklarindaki Hristiyanlarin durumunun iyilestirilmesi
icin goniillii olarak bir emir ¢ikarmasi ve bunu acik¢a bildirmesi gerektigini
belirtmektedir.

Antlagsmanin 10. maddesi 1841 tarihli Bogazlar Sozlesmesini tadil ederken,
11-13. maddeler daha once belirtildigi tizere Rus Onerisine dayali olarak
Karadeniz’de tarafsizliga iligkin hiikiimleri kapsamaktadir. 14. madde, Rusya ile
Tiirkiye arasinda Karadeniz’de muhafaza edilecek kiiciik savas gemilerine iliskin
bir anlagma yapilmasini ve bu anlasmanin, anlasmay1 imzalayan taraflarin rizasi
olmaksizin degistirilemeyecegini veya feshedilemeyecegini dngdrmektedir.

Bogdan ve Eflak’in yani sira Sirbistan i¢in de daha 6nce oldugu gibi ayni
ayricaliklarla tiim taraflarin genel garantisi altina alinacakti.

Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogaz1 Antlasmasi (Paris Antlasmasi’na ek),
Tiirkiye baris halinde oldugu siirece, taraflarin yabanci savas gemilerinin gegisini
yasaklayan eski Tiirk yasalarma saygi gostermeleri ve riayet etmelerine
oybirligiyle karar verildigini 6ngdriiyordu. Boylece, 1841 Londra Antlagmasi
tiglincli bir madde eklenerek muhafaza edilmistir. Bu madde, imzaci taraflarin
Tuna agzin1 korumakla gorevli ikiser kiiciik savas gemisini Bogaz’a serbestge
sokup ¢ikarmalarina izin veriyordu. Bu nokta disinda, 1841 Bogazlar Antlagmasi
daha 6nce oldugu gibi tamamen muhafaza edildi.
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Rusya ve Tirkiye’nin Karadeniz sularinda bulundurabilecekleri savas
gemilerine iligkin anlagsma, 50 metre uzunlugunda ve 800 ton agirliginda,
manevra yapabilen alt1 savag gemisi ile 200 ton veya daha az dort buharli veya
yelkenli gemiden fazlasini bulunduramayacaklarini 6ngérmekteydi.

Paris Antlagmasi’na ragmen, Rusya’nin giineye yonelik politikasi
Avusturya’ya giiven vermedi ve 14 Kasim 1855 tarihli Viyana Protokolii’nde
ongoriilenlere uygun olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligma ve
toprak biitliinliigiine saygt gosteren bir antlasmada ii¢ iilke arasinda ayri ayri
imzalanan 15 Nisan 1856 tarihli Uclii Antlasma, Ingilizler ve Fransizlar
tarafindan imzalandi. Bu antlagma asagidaki iki maddeden olusuyordu.

Madde 1 Yiiksek Akit Taraflar, 30 Mart 1856 tarihli Paris Antlagmasi’nda
ongoriildiigii iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligini ve toprak
biitiinliigiinii miistereken ve her biri garanti edeceklerdir.

Madde 2 Yukarida anilan antlagsma hiikiimlerine aykiri her eylem, isbu
sOzlesmenin taraflarinca bir savas nedeni sayilacaktir ve ilgili tilke, gerekli
onlemleri almak ve Tirkiye Hiiklimeti ile anlagsmak icin kara ve deniz
kuvvetlerinin kullanim1 konusunda hizlica anlagmalidir.

Fransiz Hiikimeti, antlasmanin imzalanmasindan 15 giin sonra Rus
Hiikimeti’'ni bilgilendirmistir. Elbette Rus Tam Yetkili Temsilcisi, iki tilke
arasindaki iliskiler g6z Oniine alindiginda, belirli bir siire sonra haberdar
edilmesinden biiyiik iiziintii duydugunu ifade etti, ancak Fransiz Hiikimeti Ingiliz
ve Avusturyalilarin istegi iizerine antlagmay1 imzalamak zorunda kaldi ve iki
iilkenin Rusya ve Fransa’nin yaklagmasindan korktuklari ve Ruslari duygularini
dagitmak igin bu antlasmayi imzaladiklar1 anlagilmaktadir (1 Mayis Kont
Orlov’un 718 No.lu rapor). III. Napolyon’un Rus diismanligindan korktugu i¢in
bu antlasmaya karsi ¢iktigi, Imparatorige Eugénie’nin Kont Orlov’un ayrilist
sirasinda yaptig1 konugmada, bu antlasmanin imzalanmasindan dnceki ve sonraki
durumu ayrintilartyla  anlatarak Imparator’un tutumunu savunmasindan
anlagilmaktadir (Goriainov, s. 141).

Paris Antlagmas1 ile birlikte imzalanan Bogazlar Sozlesmesi, 1841
Sozlesmesi gibi, taraflar1 (Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rusya ve
Sardinya olarak alt1 devlet) Tiirkiye’ye karsi tek tek degil, bir biitiin olarak
miisterek ve miiteselsilen yiikiimliiliikler altina sokmustur. Akit Taraflar, Sultan’a
kars1 tek bir ortak olarak miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar ve ayrilmaz
yiikiimliiliikler tasirlar. Bu nedenle, anlasmay1 yerine getirme yikiimliligi
sadece Tiirkiye’ye kars1 degil, ayn1 zamanda akit taraflar arasinda da mevcuttur.
Bu nedenle, bir akit devletin diger akit devletlerin rizasi olmadan bu
yiikiimliiliikten feragat edemeyecegi anlasilmalidir.

Son olarak, Paris Sozlesmesi’nin 11. maddesinde Bogazlarin kapatilacag:
kesin bir dille ifade edilirken, eki olan Bogazlar Sézlesmesi’nin 1. maddesinde
Tiirkiye’nin savag halinde olmas1 durumunda yabanci savag gemilerinin gegisine
izin verileceginin ima edilmesi biiyiik bir ¢eliskidir. Madde sadece Tiirkiye baris
halindeyken yabanci savas gemilerinin Bogazlardan gegisini yasakladigindan,
Rusya ile Tiirkiye arasinda yeniden savas ¢ikmasi halinde Ingiltere ve Fransa gibi
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denizci devletlerin savas gemilerini Karadeniz’e ya da Bogazlara sokma
Ozgiirliigiini sakl tutuyor gibi goriilmelidir.

Rusya, Kirim Savasi sonucunda Tirkiye tizerindeki iistiin ayricaliklarimi
kaybetti, Tiirkiye’deki Rum Ortodoks Hristiyanlar iizerindeki koruyucu
haklarindan vazgecti, Besarabya’nin bir bolimiini devretti ve hala
Karadeniz’deki deniz giiciine yonelik asagilayici kisitlamalara miisamaha
gostermek zorunda kaldi. II. Aleksandr’in tahta ¢ikigindan bu yana gegen son 15
yil1 bu feci yenilginin sonuglarindan kurtulmaya ¢alisarak gegirmesi herkes i¢in
anlagilabilir bir durumdur.

Paris Antlagmasi, savagin kdzleri sonmeden imzalanmisti ve Karadeniz'in
tarafsizlig1 Rusya'nin giiney denizinde bir ¢ikis arama yoniindeki dogal arzusunu
bastirma girisimiydi. Karadeniz'de tarafsizlik Rusya'min egemenligine bir
kisitlama oldugundan, Car Hiikimeti bunu Rusya'nin geri doniilemez bir
asagilamasi olarak degerlendirdi.

Paris Antlagsmasi’nin 11, 13 ve 14. maddeleri (Karadeniz’de deniz giicliniin
sirlandirilmasi, Aland’da silahlanmanin smirlandirilmasi vs.) Rusya’nin
egemenligini smirlandirma taahhiidiiydii. Rusya’nin bunu kabul etmesinin tek
nedeni, o donemdeki siyasi ve askeri durumun kendisini buna zorlamastydi.
Elbette, uluslararasi siyaset tarihinde diger devletlere bu tiir kisitlamalarin
dayatilmas1 konusunda emsal teskil eden Ornekler az degildir. Paris
Antlasmasi’ndan Once bile, Utrecht Antlagmasi’nin 9. maddesi Fransa’nin
Dunkerque Limani’nda insaat yapmasini yasaklamis ve 1830 tarihli Londra
Antlagsmasi Belgika’nin belirli noktalardaki tahkimatlari kaldirmasini taahhiit
etmigtir.

Ancak, bu uluslararasi sorumluluklar genellikle siyasi durum degistikce
feshedilmis ve c¢ok nadiren kalici hdle getirilmistir. Bu nedenle, Paris
Antlagmasi’nda oOngoriilen Karadeniz’in tarafsizligi hiikkmii, Yakin Dogu
sorunlarinin ¢dziimii veya Yakin Dogu’da barisin tesisi agisindan higbir sekilde
tatmin edici degildi. Aksine, bunun Yakin Dogu sorununa karigiklik tohumlari
ektigini soylemek abart1 olmaz.

Rusya’nin bu antlagsmay1 imzalarken, yakin gelecekte yukarida bahsedilen
asagilayici kisitlamalardan kurtulmaya kararli olduguna siiphe yoktu. Ancak o
donemde Rusya’nin hem i¢ hem de disarida yapacak ¢ok isi vardi. Rusya igteki
karigik kosullar nedeniyle giictinii dis iliskilere harcayamiyordu. Bu durum,
Nesselrode’nin emekliliginden kisa bir siire 6nce Rusya’nin dis politikasindaki
degisiklikle ilgili yazdigi memorandumda agikga goriiliir (11 Subat 1856 tarihli
memorandum) (Rus Hiikiimet Belgeleri 1872, s. 337, 340).

“Paris Konferanst ile baris saglandiginda, Rusya geleneksel dis politikasini
degistirmek zorunda kalacaktir. Savas, halk iizerinde derin ve olgiilemez bir
tahribat yaratmistir. Bu arada Rus politikacilarin yapmasi gereken sey, i¢ islerini
diizenlemek ve maddi ve manevi yeteneklerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmektir.
Bu i¢ cabalara engel olacak diplomatik faaliyetlerden miimkiin oldugunca
kagimilmalidir. Geleneksel olarak, diplomasimiz bizi yabanci devletlere karsi
antlasmaya dayali yiikiimliliiklerimizi yerine getirmeye calismak igin giig
kullanmaya zorlamistir. Ancak gelecekte, en azindan simdilik, bu tiir
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yiikiimliiliikleri yerine getirmeden 6nce Rusya’nin kendi ¢ikarlar1 tamamen goz
oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla bundan sonra yabanci devletlerle bizi yeni
yiikiimliiliikler altina sokacak taahhiitlere girmemeye dikkat etmeliyiz.

Fransa ile iligkilere gelince, bu iilke ile bugiinden itibaren resmi bir ittifaka
girmek yukarida belirtilen politikaya tamamen aykiridir. Rusya’nin desteklemesi
halinde III. Napolyon’un yeni bir maceraya atilma tehlikesini diistinmek gerekir.
Rusya’nin devrimei fikirleri desteklemekten ve ezilen ulusal kurtulus davasinda
i birligi yapmaktan kaginmasi ve geleneksel hanedancilik ve Polonya karsitlig:
politikasini izlemesi gerekmektedir. Ayrica III. Napolyon’un Ren’in sol yakasini
yeniden ele gegirme politikasina destek vermekten de kaginmalidir. Sadece bir
Prusya Kirim Olay1 tizerinden Rusya’y1 hedef almadigini not etmek gerekir.”

Memorandum, Nesselrode’un siyasi vasiyeti ve ayni zamanda I. Nikolay’in
gelecekte izleyecegi tarafli dis politikayr diizeltme girisimi olarak goriilebilir.
Rusya’nin 1856 Paris Antlagmasi’nin birgok yiikiinden kurtulma ¢abalar1 da bu
politikaya uygun olarak dikkatle degerlendirilmistir.

(Referanslar)

Onceki béliimle aynidir.
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8. Boliim: Karadeniz’in Tarafsizhiginin Bozulmasi

1. Kisim: Rusya’min “Karadeniz’in Tarafsizhgi’m” Terk Etmesi
1: Avrupa ve Rusya’nin Konumu

Rusya, Kirim’da ugradig1 yenilginin yarattig1 zararlar telafi etmek igin 15
yudir siirdiirdiigi ¢abayr devam ettirdi. II. Aleksandr ve veziri Gorgakov,
Nesselrode’nin siyasi vasiyetine uygun olarak, ihtiyatli bir gizlenme tavriyla, her
firsatta intikam hedefine ulagsmak i¢in gelecege zemin hazirlamay1 ihmal etmedi.
1856 ilal860 arast Rusya Fransa’ya yaklasarak kaybettigi itibarini geri
kazanmaya gatistigi bir donemdi. Bir de IIl. Napolyon’un Italya {izerindeki
emelleri nedeniyle Avusturya’ya karst Rusya’nin goziine girmeye galistig1 bir
donemdi. Ancak, Fransa’min italya’daki Solferino Muharebesi’'nde kazandig
zaferden bu yana, Rusya geleneksel pasif tutumunu terk ederek Avrupa
meselelerinde gizli arabulucu pozisyonunu iistlenmis ve Orta Dogu’da Hristiyan
iilkelerin temsilcisi olarak giiclinii yeniden kazanmaya baglamisti.

III. Napolyon, Rusya’nin goziine girmek i¢in 1858’de (Avusturya ile savas
patlak vermeden 6nce), 1859°da (italya Savasi’ndan sonra) ve 1867’de (Prusya
Savasi’ndan sonra) Paris Antlagmasi’nin feshini ima etti. Ancak Rusya bu nedenle
tekrar savasa girmek istemedi ve her seferinde ingiltere ve Avusturya’da Giigler
Konseyi’nin toplanmasina itiraz etti.

Rusya, Paris Antlagmasi’nin feshedilmesine en giicli muhalefetin
Ingiltere’den geldiginin farkindaydi. Daha Mayis 1866’da Rus Biiyiikelgisi
Brunnov, Disisleri Bakan1 John Russell ile yaptig1 bir gorligme sirasinda Russell,
“herhangi bir Ingiliz kabinesinin, uygun bir sekilde halka agiklamanin bir yolunu
bulamadig siirece Rusya’ya iligkin ciddi tavizler vermesinin imkansiz oldugunu”
acikga ifade etti. Paris Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Avrupa’da her
olayin meydana gelmesinde giiglerin konferansa g¢agrilmasi sorun oluyordu.
Konferansin giindeminde hep Paris Antlagmasi’nin revizyonu vardi. Gegmisteki
Ingiliz Disisleri Bakanlari konferanslarda Yakin Dogu meselelerinin hangi
kisminin tartigacagini bastan pesin olarak belirtmeye ¢aba sarf etti.

Prusya kral1 I. Wilhelm, Rusya’nin iimitlerine sempati duyuyordu. Prusya-
Avusturya Savagsi zaferini kutlamak icin II. Aleksandr yardimcisi Korgeneral
Manteuffel’i Prusya Krali’na gonderdiginde 12 Agustos tarihli mektupla Paris
Antlagmasi’nin feshi ile ilgili niyeti iletildi. Buna karst Wilhelm, Rusya’nin
goriislerine yakinlik duyduklarini iletti. Aslinda; Avusturya’nin Kirim Savagi’nda
Ingiltere ve Fransa ile aym tutumu sergilemesi, Italya’daki konumunu
giiclendirmek igindi. Ancak ondan sonraki durum Avusturya’nin beklentilerini
karsilamadigini gosteriyordu. Avusturya’nin tutumuna karst hem Rusya hem
Ingiltere hem de Fransa’nin kin beslemesinden hognut olmayan Avusturya,
yalmzliktan kurtulmak i¢in ilk basta Rusya’ya yakinlasmaya ¢alisarak 1866’da
Paris Antlagsmasi’nin revize edilmesini teklif etti. Ancak Rusya zamanlamanin
uygun olmadigini diislinerek bu teklife karsilik vermedigi gibi Avusturya ile
Kutsal ittifaka da katilma niyetini de gdstermedi. Daha sonra, Avusturya ile olan
antlagmanin degeri Kirim Savagi sirasinda smanmustir. Bir de Gorgakov’un
Avusturya’ya saygt gostermemis olmasi, su sozlerden de anlagilmaktadir.
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“Avusturya bir devlet degil, onlarin sadece hiikiimeti mevcuttur.” (1’Autriche
n’est pas un Etat, ce n’est qu’un governement). Gor¢akov’un en giivendigi kisi
ise Prusya Veziri Bismarck idi. 1863’te meydana gelen Polonya Olay1 bu iki
kisinin arasindaki iligkiyi derinlestirmeye motive etti. III. Napolyon’un Polonya
olayma karisilmasi ile hem barisin tesisine gecikme getirdi hem de Rusya ve
Fransa’nin arasini bozdu.

Bu yiizden Rusya ile ilgili diplomasi Bismarck’in lehine gelismesine
yardimet oldu. Bir siire sonra Bismarck Almanya’ya kars1 Avusturya’nin giiclinii
zayiflatarak Fransa’ya kars1 istedigi gibi tutum sergileme 6zgiirligiinii elde etti.

III. Napolyon’un kaderiyse, Prusya-Fransa Savasi’nin sonunda Sedan
yenilgisi ile belirlendi (2 Eyliil 1870). Daha bu tarihlerde, istanbul’daki Rus Elgisi
Kont Ignatchev, Tirk Vezir Ali Pasa ile Paris Antlagsmasi’nin revizyonu
konusunda gayri resmi bir sekilde goriis aligverisinde bulundu. Elgi’nin bu
konudaki raporu asagidaki gibidir.

Avrupa’daki karigikligin Yakin Dogu’daki Rus ¢ikarlart igin olumlu bir
agsama olusturacagma inaniyorum ve Tiirk yetkililerle bu tiir bir degisiklige
hazirlanmayr gerekli goriiyorum. Bu mevcut uluslararasi siyasi gelismeler
nedeniyle Paris Antlagmasi’nin revizyonu hizla gerceklesebilir. Yakin Dogu’daki
tecriibelerime gore su an Tiirkiye’ye karsi takinabilecegimiz yetkili iki tutumun
olduguna inantyorum. Ilki gii¢ kullanarak Tiirkiye’yi tehdit etmek ikincisi ise
Tiirkiye'yi ikna ederek peyderpey basartya ulagmaktir. Ilk ydntem Tiim
Avrupa’da catismay tetikleyebileceginden miimkiin degildir. Bu yiizden ikinci
yontem Rusya i¢in dezavantajli Paris Antlagmasi’nin hiikiimlerinin feshinin
saglamanin tek ve giivenli bir yontem olacaktir. Bu inanca dayanarak, ben
Tiirkiye’nin bakanlarina her firsatta, s6z konusu sozlesmenin bir kismini
degistirmenin Tiirkiye’nin kendi ¢ikarma olacagini anlamalarimi saglamak igin
caba sarf ettim. Son zamanlarda, tekrar goriiglerimi savunma firsatim oldu ve
Tiirkiye sadrazamina fikirlerimi sdyledim ancak benim eylemlerim kisisel bir
nitelik tasiyor ve sadece teorik bir sorun hakkinda tartistim (16 Agustos 1870
tarihli telgrafta belirtildigi gibi).

Ali Pasa, Rusya’nin onceden kaybettigi Besarabya’nin bir kismimi geri
kazanmasi ve savunma amagli Karadeniz’de savas gemileri bulundurmasi
konusunda itirazi olmadigin1 ancak Bogazlarin kapatilmasi ilkesini kabul
edemeyecegini ima etti. Fransa’dan destek beklenemeyince, ani bir sekilde
Rusya’nin destegini aramak zorunda kalmig ve Car’in giivenini nasil
kazanabilecegini sordu. Rus Hilkiimeti’nin cevabinda, (1) Tirkiye’deki Yunan
Ortodoks’lara adil muamele saglamak ve (2) 6nceki giivensiz tutumlar1 Rusya’ya
kars1 sergilememek olarak belirtildi.

Ignatchev’in Tiirk Hiikimeti’ne yonelik eylemleri Bati Avrupa iilkelerinde
biiyiik yanki uyandird: ve Ingiltere Disisleri Bakam Lord Grenville, Yakin Dogu
sorunlarini gelecekteki uluslararasi konferanslarda tartigmamayi 6nererek acil bir
sekilde tepki gosterdi. Gorcakov, Ignatchev’e telgraf cekerek kendisinin
hareketinin biiyiik giiglerin dikkatini ¢ektiginden iiziintii duydugunu belirtti ve
soyle yazdi. “Dogrusunu sdylersem 1856 Antlasmasi’min feshi Istanbul’da
Tiirkiye’nin destegi ile gergeklestirilebilecek bir is degil.”
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Ancak bu dort devletin durumu Rusya’nin Paris Antlagmasi’ni feshetmesi
icin giizel bir firsat sundu. Onceden Karadeniz’in tarafsizligimi savunan Fransa,
Prusya ile savas i¢inde oldugu i¢in Yakin Dogu meselesinde arabuluculuk
yapmasi s6z konusu degildi. Ingiltere’de Gladstone kabinesi vardi ve Rusya
karsiti olan Palmerston ise iktidardan uzaktaydi. Avusturya, Fransa-Prusya
Savasi’nin gelisimini endiseyle izliyordu ve stratejik olarak diger alanlarda
faaliyet gosteremiyordu. Ozellikle o zamanlar bagbakan olan Kont Beust, 1867
yilinda Paris Antlasmasi’nin revizyonunu 6nerenlerden biriydi. italya o zamanlar
uluslararas1 politikada 6nemli bir unsur olarak kabul edilmiyordu ve Prusya,
Fransa ile savagmak i¢in tiim giiclinii harcadig i¢in Rusya’nin destegine ihtiyag
duyuyordu. Bu konuda 6nemli bir ¢ikar1 olan Tiirkiye de Avrupa devletlerinin
destegi olmadan Rusya’ya karsi direnecek giice sahip degildi. Rusya, artik
herhangi bir alanda O6nemli bir muhalefetle karsilasmadan amaglarina
ulasabilecek yeterli bir imkana sahipti.

2: 1870 Rusya’nin Aciklamasi

Gorgakov, Paris Antlasmasi’nin revize edilmesi i¢in bir firsat oldugunu fark
etti ancak Rusya’nin alacagi 6nlemler ¢ok ciddi oldugundan ve ortak amaglari
basarmak i¢in gelecekte birgok zorluk beklendigini tahmin ediyordu. Onun plant,
Rusya’nin tek tarafli bir beyanata dayanarak uluslararasi antlagmanin yazili bir
kismindan vazge¢gme yoniindeydi. Bundan dolay1 ortaya ¢ikacak sorumluluk ve
tehlikenin hepsini Rusya’nin karsilamasi gerekiyordu.

31 Ekim 1870 tarihli bir genelgeyle Rusya, Paris Antlasmasi’n1 imzalayan
devletlere “Rusya’ya 30 Mart 1856 tarihli Antlagma ile getirilen yiikiimliiliikler,
Karadeniz’deki egemenligini simnirlayan kisimlar gelecekte Rusya i¢in baglayici
kabul edilmemekte” oldugunu bildirmistir. Rusya’nin antlasmay1 degistirmeyi
diisiindiigiinii varsayan devletler bu bildirime sasirdi. Zira uluslararasi diizeyde
kabul edilmis bir antlasmay1 sadece bir bildirime dayanarak degistirme girisimi
¢ok cesur bir adimd1 ve teorik olarak gegerli olmasi zordu. Ama Rus genelgesi
antlagmay1 feshetmek igin agagidaki nedenleri 6ne stirmekteydi.

1856 Antlasmasi Rusya’ya esit olmayan bir stati dayatmis, ozellikle
Karadeniz’de silahsizlanmaya ve Karadeniz ve g¢evresindeki limanlarda deniz
savunma haklarindan vazgegmeye zorlamigtir. Bununla birlikte, Tiirkiye Ege
Denizi ve Bogazlarda simirsiz deniz giiciinii muhafaza etme hakkini korurken,
Ingiltere ve Fransa ortak filolarim Akdeniz’de yogunlastirmakta serbestti. Buna
ek olarak, antlagsma hiikiimleri uyarinca Karadeniz’in girigi tiim uluslarin savas
gemilerine kalic1 ve kesin olarak kapatildi. Ancak Bogazlar Antlagmasi, baris
zamaninda Bogazlardan gecisi sinirl olarak yasaklamis, bdylece Rusya kiyilarim
Rusya’dan daha zayif giliglerin saldirisina ugrama riskiyle karst karsiya
birakmistir. Ayrica, o donemde ongdriilmeyen savas gemilerinin ortaya ¢ikmasi,
Rusya’nin yabanci giiclerle olan deniz giiciinde biiyiik bir dengesizlik yaratti.

Yukaridaki arglimanin sadece zamanin degistigine isaret ettigini ve hukuk
teorisi agisindan son derece zayif bir teori oldugunu sdylemeye gerek yok. Sadece
teoride bir dayanak saglayabilecek tek sey, son 15 yilda Paris Antlasmasi’nin bir
dizi ihlalinin ger¢eklesmis olmasidir. Tuna kiyisindaki prenslik Romanya’ya
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doniistii ve yabanci savas gemileri Bogazlardan Karadeniz’e daha az gegmedi. Bu
son durum, Bogazlarin kapatilmasi ilkesine agik bir ¢eliski teskil etmektedir. Rus
genelgesi ayrica sunlari belirtmektedir.

Rus imparatoru, Rusya’nin dogrudan ¢ikarlariyla ilgili sorunlari baglayan
yeni dnemli hiikiimlere aykiri uluslararasi anlagmalarin hukuki olarak kendisini
baglamasini kabul edemeyecektir.

Bu nedenle, Rus imparatoru antlasma taraflarinin hakkaniyetine giivendi ve
asagidaki politikayr agikladi. (1) Paris Antlagmasi’nin Rusya’ya yiiklenen
yiikiimliiliikler agisindan Karadeniz’de egemenlik sinirlamalari ile ilgili boliim,
gelecekte Rusya’yr baglamayacaktir. (2) Rusya ve Tiirkiye’nin Karadeniz’de
sahip olmasi gereken deniz giiciinii sinirlayan ek protokoliin Tiirkiye’ye karsi
iptal edilmesi. (3) Rus imparatoru’nun yukaridaki hususlari tiim sézlesmeye taraf
olan iilkelere bildirmesi kararlastirilmistir. (4) Bu fesih ile Rusya, kendi haklarim
geri kazanmanin yamn sira Sultan’a da hakkini geri kazandirmistir (Goriainov, s.
157-159).

Bu bildiri Prusya, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve Italya’ya bildirildi, ancak
ayni zamanda Rus Hilkimeti, bu 6nlemin yalnizca ortak gilivenlik ve itibarin
korunmast i¢in oldugunu ve Yakin Dogu sorunlarinin genel tartigsmasini giindeme
getirmeyi amaglamadigini da ekledi. Rusya, 1856 yilindaki antlasmada belirlenen
genel prensiplere saygi gostererek, Tiirkiye’nin Avrupa ittifakina katilmasini
kabul etmisti. Bu temel iizerinde, Paris Antlagmasi’nin prensiplerini dogrulamak
veya gilincellemek konusunda anlagsmaya vardilar.

Bu bildiri disinda, Rus Hiiklimeti her antlagma iilkesine ayr1 ayr1 mektuplar
gondermisti. Igerik, kars: taraf ile anlays diizeyine gore farklilik gosterse de,
Prusya kralina Car’in mektubu, ayrica Bismarck’a da Gorgakov’un mektubu
gonderilmistir.

Prusya, Rusya’ya karst en olumlu tutumu sergiledigi i¢in her iki tarafin
mektuplarinda da en derin giiven duygusu yer almaktadir. Gorgakov’un
Bismarck’a yazdig1 mektupta su sozler yer almaktadir:

Permettez-moi de n’avoir pas 'ombre d’un doute sur le succés de la
démarche de I’Empereur au prés du roi et sur le concours énergique et loyal que
vous nous préterez Vous vous persuaderez, une fois de plus, que nous ne voulons
pas vous accorder une demi-confiance. Cela dit, je m’en remets a vos inspirations
et je vous offre d’avance, comme moi, dans le sens de la conviction: doch wir
einander treu geblieben sind.

Imparator’'un Kral’a yaklasiminin basarisi ve bize vereceginiz enerjik ve
sadik destek konusunda en ufak bir siiphem olmamasina izin verin. Size yarim
gliven vermek istemedigimize bir kez daha kendinizi ikna edeceksiniz. Bunu
soyledikten sonra, igi sizin ilhamlariniza birakiyor ve size simdiden, benim
yaptigim gibi, inan¢ duygusu i¢inde sunu oneriyorum: ama birbirimize sadik
kalmamiz lazim.

Rusya imparatoru, sadece Prusya Hiik(imeti’nin onayimi degil, diger giiglerle
kars1 miizakereleri de aktif olarak arzu etmisti.

Rusya’nin Londra’daki temsilcileri, Ingiliz Hiikimeti’ne resmi bir nota
sunarken, su yorumu ekledi: “Paris Antlasmas1’nin kismi bir revizyonu, Rusya’ya
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olumsuz etki yaratarak Yakin Dogu’daki dengeyi bozdugundan, dengeyi yeniden
saglamak igin yapilmigtir. Rusya Imparatoru’nun ilgisi sadece Yakin Dogu’daki
dengeyi korumaya yonelik oldugundan, Yakin Dogu’da aymi ¢ikarlara sahip
Ingiltere ve Rusya’nin sorunlarinin ¢dziimii icin anlasmaya vardig1 gibi, bu sefer
de Ingiltere’nin  Rusya’min notasim1 olumlu bir sekilde goz Oniinde
bulundurmasin1 umuyoruz.” Ayrica, Rusya Hiik(imeti, Ingiltere’nin gerekli
oldugunda Bogazlardaki 6zgiirliik ilkesini dnermesi i¢in Ingiltere’deki Elgisi’ne
gizli bir talimat vermistir.

20 Ekim’de, Rus imparatorlugu’nun vekil Elgisi Fransa’da gorev yaparken,
ayni talimata dayanarak savunma Hiikimeti’ne bir nota vermek i¢in Tours’a
gonderildi. Ayrica Rus Imparatorlugu’nun Elgisi olan Yakushev de ayni1 notayi
Floransa’daki Disisleri Bakani’na teslim etti.

Gorgakov’un Avusturya’ya gonderdigi belgede tehditkar ifadeler yer
aliyordu. Belgede soyle deniyordu: “Viyana’da gorev yaptigim zaman, Rusya’nin
bliylik giicli tarafindan, Avrupa’nin ¢ikarlarina aykir1 olarak endise ve ofke
yaratan politikalarin, 6zellikle Avusturya i¢in zararli oldugunu ilan ettim.” ve “Bu
sorun son derece ciddi ve Rusya, diger iilkelerin tutumuna bagl olarak dogrudan
etkilenecegi i¢in, gelecekteki karsilikli iligkilerin belirlenmesi diger iilkelerin
tutumuna bagl olacak. Bu sorunun 6nemli oldugunu anlayarak, birbirleriyle is
birligi yapan iilkelerin tutumunu diistiniiyoruz.” denildi.

Rusya’nin Londra’daki Biiyiikelgisi, yukarida bahsedilen bildirimi Ingiliz
Hiik(imeti’ne sunmadan 6nce, 9 Kasim’da Ingiltere’nin Rusya’daki Biiyiikelgisi
Sir Andrew Buchanan, Gorgakov’a bir mektup gondererek “Rusya Hiikiimeti’nin
1856 Paris Antlasmasi’nm1i feshetme plani oldugunu duydum ancak bu
Ingiltere nin itibarin1 zedeleyen bir hareket oldugu i¢in ben buna inanmiyorum.
Ancak eger bu sdylentinin dogru oldugu bir durumda, ben de bagkentten ayrilmak
zorunda kalacagim.” seklinde bir bildiri yayinladi.

Ingiltere Hiikimeti, Rusya’nin notasmni kabul ettigi gibi, ertesi giin (10, 11
Kasim) 2 giin boyunca kabine toplantisi yaparak konuyu goriistii. 12 Kasim’da
Disisleri Bakan1 Grenville, Rusya Biiyiikelcisi’ni kabul ederek, Ingiltere’nin, tiim
sozlesmeli ilkelerin onayr olmadan Paris Antlagmasi’nin iptal edilemeyecegi
goriigiinii belirtti, ancak taraflar arasinda siddetli tartigmalar yasandi. Rusya
Biiyiikelgisi Brunnow ise “Zamanin kagmilmaz giicii tarafindan yikilan
uluslararasi antlagmalar, ne olursa olsun geri kazanilamaz.” seklinde cevap verdi.

3: ingiltere-Rusya Dengesi

Gladstone Hiikiimeti, i¢ politikada radikal bir ¢izgi izlerken, dis politikada
halkin hosnutsuzluguyla kars1 karstya kalmaktaydi. Bu déonemde Rusya, Kirim
Savast’ndaki Ingiliz-Fransiz ¢abalarini gérmezden gelmek gibi bir notay1 sunarak
barig ortamina bomba atmisti ve Ingiliz Hiikimeti bunun karsisinda oldukca
sasirirken Disisleri Bakani bile bunu ifade etmistir.

Ingiliz Hiiklimeti’nin cevabi 16 Kasim’da Rus Hiiktimeti'ne sunuldu. Bu
cevapta Ingiltere, Rusya’nin aciklamasmin icerigi hakkinda tartismaktan
kagmarak sadece formalitelerle ilgili bir sorunu ele aldi. Dayanigsma
antlagmasinin etkinliginin, tiim s6zlesme taraflarinin anlagmasina bagli oldugunu
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ve bir tarafin irade beyaninin etkisinde kalmayacagini savundu. Ancak Ingiliz
yanitt sonunda, “Rus Hilkimeti’nin bu tiir tartigmalar1 baslatan bildirisini
aldigimiz igin is birligi iliskilerinin bozulma riski tasidigini derin bir {iziintiiyle
karsiliyoruz, ancak Rusya boyle bir bildiri yayinlamadan Paris Antlagsmasi’nin
degistirilmesini onerirse, Ingiliz Hiikimeti diger sozlesme taraflartyla birlikte
bunu goriismekten ¢cekinmeyecekti.” denildi (Goriainov, s. 173).

17 Kasim’da Londra gazetesi, Rusya’min ortak bildirimi ve Ingiliz
Hiikimeti’nin cevabini yayinladi ve ayni zamanda Grenville Dis Isleri
Bakani’nin tedbirlerini destekleyerek Hiiklimet’in daha sert bir tutumunun
gerektigini tartigti. Hilkimet, kinanmaktan kagmmmak icin sert bir tavir
sergilemeye devam etmek istese de diplomatlar Gladstone basbakanin barigt
koruma egiliminde oldugunu diisiiniiyorlar ve Grenville’nin iktidarda kalmay1
1srar etmesi gerektigi tahmin ediliyordu. Brunnow’un s6zlerine bakilirsa, durum
ciddi olmasina ragmen, hala kurtarilamaz bir sey degildi. Ancak Prusya ile Rusya
ittifak kurursa miimkiin olabilirdi ama Rusya yalmz kalirsa, Ingiltere’nin savas
onleyemeyecegi izlenimi Rusya Biiyiikel¢isi’'nde kalmis gibi goriiniiyor.

Rusya Hiiklimeti tarafindan Tiirk HiikGimeti’ne gonderilen nota teslim
edildiginde, icerigi hakkinda cesitli soylentiler yayilmisti ve bu nedenle kamu
borglar diistii ve ticaret sektorii endiseye kapilmisti. 15 Kasim’da, Rusya’nin
Vekil Biiyiikelgisi Tiirk yetkililere belgeyi teslim ettiginde, yetkili “Tekrar
Tiirkiye’yi savasin ortasina mi sokacaksiniz?” (Vous nous apportez dans la
guerre) dedi, ancak Vekil Biiyiikelgi hemen “Tiirkiye’nin kalici bir barist
stirdiirme yontemi var m1?” diye cevap verdi. Tiirk hiiklimeti, Rusya’nin sadece
Karadeniz’in tarafsizligini terk etmeye c¢alistigini bildigi i¢in biraz rahatlamigti.
Ancak  Tiirk  Hiikimeti’nin  siyasetgileri, Ingiltere ~ve Rusya’nin
Biiytikelgilerinden nota aldiklari i¢in uygun tavirlar1 nedeniyle Rus diplomatlarla
miizakerelerin o denli zor olacagini hesapliyorlardi. 29 Kasim’da Sultan, Rus
Biiyiikelgisi’ni ¢agirarak, anlagmazlik c¢ikarmak yerine Tiirkiye i¢in komsu
iilkelerle olan dostluk iligkilerini daha da giiclendirmeyi umdugunu iletti.
Ignatyev Biiyiikelgisi’nin Golgakov’a gonderdigi rapora gore, ingiltere’nin
yonlendirmesiyle Tiirkiye, son kararini erteleyerek Prusya-Fransa Savasi’nin
sona ermesinden sonra Rusya’ya karsi bir ittifak olusturma planlar1 yapmaktadir
ve Rusya’nin Tirkiye’deki Hristiyanlarin Tiirk HiikGmeti’ne kars1 tepkisine
Rusya’nin destek vermeyecegine dair sz vermesini talep ederek biiyiik giiglerin
toplantisinin kararlarina uymasina karar verdigi belirtmekteydi.

Italya Hiikimeti 25 Kasim’da Rusya’ya yanit verdi. Rusya’nin diger
antlagma taraflarinin onay1 olmadan 1856 Paris Antlagmasi’nin bazi maddelerini
iptal etme Onlemine katilamayacaklarini iiziintiiyle karsiladiklarii ve bu
sorundan kaynaklanan anlagmazliklar1 barisgil bir sekilde ¢ozmek i¢in ellerinden
geleni yapacaklarini taahhiit ettiklerini belirten bir yanit verdi. Sonug olarak,
Italya’nin Ingiltere ve Avusturya’dan ayri bir politika izleyemeyecegini
gosteriyordu.

Avusturya, diger lilkeler gibi Rus Hiiklimeti’nin dogrudan sert 6nlemlerine
saskinlikla tepki gosterdi. Ancak Ingiltere ve Prusya’nm tutumlarindan
etkilenerek, insanlar zaman iginde sakinlesmeye baslamistir. Bu nedenle,
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Avusturya HiikGimeti, 20 Kasim’daki cevabinda, 1856 yilindaki antlagsmaya
dayanarak Rusya ve Tiirkiye arasindaki antlagmanin, diger imzalayan iilkelerin
onayr olmadan degistirilemeyecegini agik¢a belirtti. Ayrica, Rusya’nin
uluslararasi antlagmalara dayali yiikiimliiliiklerini basit tek tarafli bir beyanla
ortadan kaldirilmasina izin veremeyecegini de bildirdi.

Prusya, baslangicta Rusya’yr destekleyen bir tutum sergilemis olsa da,
Bismarck 8 Kasim’da Rusya Biiyiikel¢isi’ne, Prusya’nin Rusya’nin taleplerine
dostane bir tutum sergileyecegini bildirerek, gelecek birka¢ hafta i¢inde notanin
gonderilmesinin ertelenmesi miimkiin olursa, Prusya’nin daha etkili bir sekilde
giic kullanarak diger {ilkeleri lehine yonlendirebilecegini Onerdi. Ancak,
Gorgakov zaten notanin ilgili lilkelere gonderdigini yanitladigindan, Prusya Elgisi
geri dondii ve Rusya’nin ¢abuk karar vermesinden iiziintii duydugunu ve
Prusya’nin Car’in isteklerine uygun bir tutum sergileyecegini agikladi. Viyana,
Londra ve Istanbul’da bulunan Prusya temsilcileri bu politikaya gore hareket
etmek iizere talimat aldi.

Kasim aymin sonlarinda, Bismarck Bati Avrupa iilkelerinin bu sorunu
¢oziimlemesi icin ¢agrida bulunarak, Ingiltere’ye dostane bir tutumla
arabuluculugu o6nerdi. Bismarck, uluslararasi bir konferansin St. Petersburg’da
yapilmasi Onerisinde bulundu ve bu konuyu Car’a iletti. Prusya’nin Rusya’nin
nota karsisindaki tutumu, Ingiltere ve Avusturya’min kararimi biiyiik &lgiide
etkiledi, ancak Bismarck Rusya’nin taleplerini destekledigi i¢in, Avrupa barisinin
korunmasi daha da kesin héle geldi.

Konferans onerisine karsi Ingiltere Disisleri Bakan1 sadece Rus notasini
kaydetmek icin konferans toplamanin miimkiin olmadigini belirtti. Ancak
Rusya’ya gore, nota Yakin Dogu’nun barisini saglamak ve Sultan’in
bagimsizligim1 garanti altina almaya yonelik yazildigi igin, konferansin
kapsaminin miimkiin oldugunca genis olmasi gerektigini belirtti. ingiltere,
konferansin St. Petersburg’da degil, Londra’da yapilmasini istediginden,
Prusya’dan Rusya ve Italya’ya ve Ingiltere’den Avusturya, Fransa ve Tiirkiye’ye
konferans davetiyesi gonderildi.

Londra’daki Rusya Elgisi, {ilkesi tarafindan sunulmasi gereken onerileri
hazirlamakla gorevlendirildi, ancak Brunnov’un 6nerisi dogrultusunda Rusya’nin
izleyebilecegi ii¢ yol vardi. Ilk olarak, her iilke hiikimetinin liderleri anlasana
kadar siire kazanmak. Ikinci olarak, Londra’da biiyiikelgi toplantisi diizenlemek,
ancak bu sorunu ¢6zmek miimkiin degildi, nedeni, Rusya’nin temsilcisinin kim
olduguna bakilmaksizin, Karadeniz’in tarafsizlig: ile ilgili hiikiimleri korumak
icin almacak bir teklife hiikiimetin onay veremeyecek olmasiydi Ancak, Ingiltere
veya Avusturya’dan Rusya’nin ulusal duygularini inciten bir 6neri sunulursa,
kimse buna engel olamazdi ve bu nedenle, ii¢lincii yontem olarak, Paris
Antlagmasi’nin revize edilmesine iligkin bir hazirlik toplantist diizenlenmesi ve
Paris Antlagmasi’nin maddelerinin revize edilmesi konusunda anlagmaya
varildiktan sonra, derhadl Rus Hiikimeti’nin 19 Ekim tarihli a¢iklamasina temel
teskil eden 6zel madde hakkinda gizli bir tartigmaya gidilmesine karar verildi.
Biitiin {ilke temsilcilerinin bir anlasmaya vardigi durumda, hemen Paris
Antlagmasti’nin taraf iilkeleri arasinda imzalanmasi gereken yeni antlagmanin
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taslagi da biitiin hiiklimetlere gonderilmesi kararlastirildi. Bu durum basart
olasilig1 olabilecek en yiiksek yontem olarak diisiiniildi.

Rus Biiyiikelgisi, bu goriisii paylasan meslektagi Prusya Biiytikelgisi ve
Ingiltere Disisleri Bakani’na gostererek, kismi bir uzlasma anlasmasi saglandi ve
hemen Rusya tarafindan sunulmasi gereken agiklama taslagi ve bunu onaylamak
icin Gorgakov’a gonderdi. Gorgakov, Brunnov’un orijinal taslagina diizenlemeler
yaparak asagidaki agiklamay1 sozlii olarak yapmasini onayladi.

Le Plénipotentiaire de Russie a constaté que ces déviations du traité n’ont
exerce aucune influence sur la ferme intention de I’empereur de maintenir intacts
les principes généraux du traité de 1856, qui ont fixé la position de la Turquie
dans le concert européen, a l’exception de ceux que le cabinet impérial a signalés
comme contraires a la dignité et a la sécurité de la Russie, sans contribuer
efficacement au repos de [’Orient, ni au maintien de la paix genérale. Apres a
votr exposé a cet égard les vues de Sa Majesté, le plénipotentiaire de Russie a
établi qu’un principe, qui restreint les droits de souveraineté du chef d un grand
empire sur son propre territoire, ne saurait plus faire partie d’une transaction
reposer, avant tout, sur les sentiments d’équité des grandes puissances
signataires qui doit qu’elle set sur le respect doivent avoir pour leur dignité
réciproque.

Rus Tam Yetkili Temsilcisi, Rusya’nin bazi antlagsma yiikiimliiliiklerinden
muaf tutulmasi hdlinde bile, bunun Rus Imparatoru’nun 1856 Antlasmasi nin
temel ilkelerine tamamen bagh kalma yoniindeki kesin iradesini etkilemeyecegini
teyit etmistir. Rus Hiikiimeti'nin de belirttigi gibi, 1856 Antlasmasi Tiirkiye’yi
Avrupa Antlagmasi’na dahil ederken, genel barist koruyan ve Yakin Dogu’nun
huzuruna katkida bulunan ilkeler icermesine ragmen, bu ilkeler Rusya’nmin
prestijine ve giivenligine aykirt olabilir. Rusya Tam Yetkili Temsilcisi, Car’in
goriislerini belirttikten sonra, Imparatorlugun egemenlik hakkim simirlayacak
hi¢bir ilkenin yer almadigini acikladi. Bu taahhiit, karsilikli saygiya deger
vererek, taraflar arasinda esit ve tarafsiz duygular ilkesi iizerine kurulmalidir
(Goriainov, s. 207, 208).

Londra Konferans: davetine karsilik olarak Prusya, Fransa ile diplomatik
konularin giindemde olmamasi sartiyla daveti kabul ederken, Tiirkiye sadece
Karadeniz’deki filosunun giindemde oldugu c¢ekincesiyle davete yanit verdi.
Rusya da Ingiltere’ye 19 Ekim agiklamasini geri g¢ekecek higbir seyi
onaylayamayacagini bildirdi.

Fransa Hiiklimeti, Prusya ordusu tarafindan kusatilmis olmasi ve dogrudan
Fransa ile ilgisi olmayan bir konuda diisman iilkenin temsilcileriyle ayn1 masada
bulunamayacak olmasi nedeniyle katilim konusunda tereddiit etti. Ancak
Ingiltere Hiikiimeti, ilgili iilkelerin konferansa katilmalar1 ve antlasmaya imza
atmalart agik oldugundan, katilmama karari Fransa’nin itibarin1 kaybetmek
anlamima geldiginden, katilimini 6nererek bunu dile getirdi. Sonunda, Fransa
Jules Favre’yi tam yetkili olarak Londra’ya gonderme karari aldu.

Avusturya Hiikimeti, Londra Konferansi’ndan énce istanbul’da ingiltere,
Avusturya, italya ve Osmanli Devleti’nin temsilcilerinin katilacag1 bir toplanti
diizenleyerek, Ingiltere’ye Londra’da tartisilmas: gereken konularda anlasmaya
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varmay1 teklif etti. Bu teklifin amacinin, Karadeniz’in tarafsizligimi kaldirmak
yerine ne tiir giivencelerin saglanmas1 gerektigi konusunda goriismek oldugu
tahmin ediliyor. Ancak, bu teklif Ingiltere’nin karsi ¢ikmasi nedeniyle
gergeklestirilemedi. Rus Hilkiimeti’nin elde ettigi bilgilere gore, o donemde
Avusturya-Macaristan ¢esitli Onerileri degerlendirdi ve oOncelikle Tiirk
Hiikimeti’ne Bogazlar1 6zgiirce agma kapama hakki verilmesi, ikinci olarak Tuna
Nehri’nin agizinda deniz kuvvetlerinin gii¢lendirilmesi ve liglincii olarak da Tuna
Nehri’nin uluslararasi bir komisyona verilerek bu durumun kalict héale getirilmesi
planlandi.

Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi Miisir Ibrahim Edhem Pasa’nin aldig: talimat
ise kabaca soyleydi. Tiirkiye en ¢ok Paris Antlagmasi’nin muhafaza edilmesini
istiyordu. Ancak Rusya’nmn 19 Ekim bildirisini iptal etmesi pek olasi
goriinmediginden, Karadeniz’de tarafsizliginin kaldirilmasinin yerine hangi
garantilerin koyulmasi gerektigi sorusu ortada duruyordu. Muhtemelen,
Tiirkiye’nin gelecekte 1841 Antlagsmasi ile bagli olmayacagi ve ‘Bogazlar’
konusunda tamamen 6zgiir hareket edebilmesi planlantyordu Ayrintili olarak,
Tiirk HiikGimeti, baris zamaninda Bogaz’1 kapatma politikasini siirdiirmekle
birlikte, uygun gordiigii takdirde yabanci savas gemilerinin gegici gegisine izin
verebilecek ve Karadeniz’de sadece Rus ve Tiirk donanmalart bulundugundan,
diger iilkelerin Karadeniz’de deniz iisleri bulundurmalarina izin verilmeyecekti.
Dolayisiyla, Bogazlardan gecisin tamamen serbest birakilmasina yonelik her
tiirli 6neriye miimkiin oldugunca karsi ¢ikma politikas1 benimsenecekti.

Aralik 1870’¢ girerken Ingiliz Digisleri Bakami, Rus Biiyiikelgi Brunnov ile
bir araya gelerek meseleleri ayrintili olarak goriistii. Ingiliz muhalefeti ve
gazeteleri hiikGimetin tutumunu sorgulayip elestirince Disisleri Bakani’nin
konumu zor bir hale geldi.

Disisleri Bakani ayrica Rusya’nin toplantinin basinda okumaya galistig1
aciklayici konusmay1 da onaylamay1 reddetti (bkz. yukaridaki Fransizca metin).
Buna karsilik Rusya, Ingiliz taslagina itiraz ederek konferans éncesinde birgok
dalgalanmaya neden oldu.

2. Kisim: Londra Antlasmasi
1: Londra Konferansi’nin Acilisi

Bir 6nceki boliimde anlatildig: gibi birgok siirecten sonra Londra Konferansi
17 Ocak 1871°de (Fransiz Tam Yetkili Temsilcisi heniiz gelmemis olmasina
ragmen) ilk ortak oturumunu gergeklestirdi. Ortaklasa kararlagtirilan konular (1)
Rus bildirisine herhangi bir itirazda bulunmamak ve (2) uluslararasi antlasmalarin
tlim imzacilarin rizas1 olmadan revize edilemeyecegi ilkesini kabul etmek ve bir
protokol imzalamakti.

Ingiltere Disisleri Bakani toplant1 kiirsiisiinden yaptig1 konusmada imtiyaz
anlagmasi uyarinca bu hususu dile getirmistir. Konferansin gerceklesmesi i¢in
onaylanmasinin nedenini, tim uluslararasi anlagmalarin tiim taraflarin rizas1 ve
dostane is birligi disinda elden ¢ikarilamayacagi veya degistirilemeyecegi
yoniindeki uluslararast hukuk ilkesinin kabuliiyle agiklamaktadir.
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Prusya Tam Yetkili Temsilcisi, kendi Hiiklimeti’nin talimatlarina uygun
olarak, Rus teklifini kabul edecegini agikca belirtti. Ancak Tiirk Tam Yetkili
Temsilcisi, onaylama ya da onaylamama konusundaki tutumunu netlestirmek i¢in
birkag giin siire istedi.

Kisa bir siire sonra, konferansta Ruslarin eylemlerini kimse kinamayinca bir
oldu bitti ile Ruslarin agiklamasi kabul edildi. Fransa’nin katilmamasi nedeniyle
Ingiltere’nin konumu zora girdi ancak, iki kabine toplantisindan sonra Ingiltere
kabinesi yine de konuyu tartismaya karar verdi. Ingiltere’yi rahatsiz eden bir diger
konu da parlamento karsiti politikaydi. Kirim Savasi’nin bir sonucu olarak
Ingiltere’nin  Karadeniz’deki tarafsizlifindan vazgegmesi ve Tiirkiye’nin
giivenligi karsiliginda ne Onerecegi sorusu vardi. Ancak, ne olursa olsun,
Tiirkiye’ nin giivenligini garanti edecek higbir sey sunamayacagi anlasildigindan
parlamento ¢ogunlugunu ikna etmek ¢ok zordu. Bu nedenle Disisleri Bakan1
Grenville, Karadeniz’de bir noktada ingiliz-Fransiz filosu i¢in bir iis kurulmasi
onerisini Rusya’ya kabul ettirmeye c¢alistt ve Rus Biiyiikel¢isi’nin bu konudaki
diisiincey, yokladi. Ancak Biiyiikel¢i, bunun agikca askeri bir iggale benzedigini,
Tiirk bagimsizligiyla celistigini ve Paris Antlasmasi’nin temel ruhuna aykiri
oldugunu belirterek plana karsi ¢ikti. Ingilizlerin niyetindeki liman, italya ile
ortaklasa isgal edilecek olan Sinop’tu, ancak Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi buna
kars1 ¢ikt1 ve hi¢bir zaman uygulanamadigindan bir sorun haline gelmedi.

Ardindan 23 Ocak’ta Ingiliz Digisleri Bakan1 ve Rus Biiyiikelgisi Bogazlarin
kapatilmasina iliskin bir anlagma taslag1 hazirladilar. Bu taslak su sekildedir.

Article Premier. Le principe de la fermeture des détroits du Bosphore et des
Dardanelles, en temps de paix, invariablement établi comme ancienne regle de
["empire ottoman et confirmé par le traité de Paris du 18-30 Mars 1856, reste en
pleine vigueur.

Article 2.- S.M I le sultan se réserve la faculté d’ouvrir, a titre d’exception
transitoire, les détroits des Dardanelles et du Bosphore aux flottes des puissances
amies que la Sublime Porte croirait devoir appeler, lorsqu’elle jugerait sa
sécurité menacée.

1. madde, Canakkale ve Bogazlarin kapatilmasimin Osmanli hukuku
tarafindan tesis edildigini ve 30 Mart 1856 tarihli Paris Antlasmast ile teyit
edildigini ve gelecekte de yiiriirliikte kalacagini belirtmektedir.

Madde 2’de Tiirk Imparatoru, Tiirkiye nin giivenliginin tehlikeye diismesi
halinde, talep iizerine gegici bir istisna olarak Istanbul ve Canakkale Bogazlarin
dost filolara agma hakkint sakl tutar.

Bu taslak hazirlanirken Rus Biyiikelgisi, tlkesinin filosunun da
Bogazlardan gegisinin serbest olmasi igin ‘dost filolara agik’ ifadesinde 1israr
etmis, ancak Ingiltere ‘Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin filolar1® ifadesinin
onemi konusunda 1srarct olmus ve Karadeniz tarafsizlik anlagmasindan
vazge¢menin tek bir karsilig1 oldugunu sdylemistir.

2: ikinci Konferans

ikinci toplantida, 24 Ocak tarihinde Tiirkiye Tam Yetkili Temsilcisi,
Ruslardan bir kez daha ayrmtili bir agiklama talep ettikten sonra, Karadeniz’de
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tarafsizlik konusunda Tiirk Hiiklimeti’nin Rusya’dan farkli bir goriise sahip
oldugunu ve daha ziyade birlikte yasamayr vurguladigini, ancak baris ve
uzlagmaci ruhu i¢inde Batili giiglerin gogunluk goriisiine katildigini belirtmistir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin taviz vermesi halinde, 1856 Paris Antlagmasi
uyarinca aldig1 garantiler i¢in tazminat talep etme hakkina sahip olacaginda 1srar
etmistir.

Konferansin ¢ogunlugu, Tirkiye kabul ettikten sonra Rusya’nin talebine
kars1 ¢ikmak i¢in bir neden olmadigi, ancak Tiirkiye tarafindan talep edilen diger
garantilerin de dikkate alinmasi gerektigi konusunda mutabik kalmis ve gayri
resmi bir toplantida asagidaki maddeyi hazirlamistir. Bu madde bir 6nceki
boliimiin sonundaki taslagin yerini almis, ancak ilk olarak Ingiliz Disisleri Bakani
ve Rus Biiyiikelgi tarafindan ortaklasa onerilen ilk taslak olarak kabul edilmistir.

Article 2.-S.M. le sultan, en vertu du droit de souveraineté qu’il exerce sur
les détroits du Bosphore et des Dardanelles, se réserve en temps de paix la faculté
de les ouvrir, a titre d’exception transitoire, dans le seul cas ou la sécurité de son
empire lui ferait reconnaitre la nécessité de la présence des bdatiments de guerre
des puissances non riveraines,

Article 3.-11 est convenu que la stipulation, contenue dans l’article précédent,
remplacera désormais celles des articles 11, 13 et 14 du Traité de Paris du 30
Mars 1856, ainsi que la convention spéciale conclue entre la Russie et la Porte
et annexeée a l’article 14.

Article 4.-Les hautes parties contractantes renouvellent et confirment toutes
les stipulations du traité de 30 Mars 1856, ainsi que ses annexes, qui ne sont pas
annulées ou modifiées par le présent traite.

Madde 2.-Tiirk Imparatoru, Istanbul ve Canakkale Bogazlarim yénetme
hakkini kullanmakta ve bu Bogazlari sadece baris zamanlarinda Karadeniz’e
kiyist olmayan iilkelerin savas gemilerinin gecmesi gerektiginde a¢ma
ozgiirliigiinii elinde tutmaktadur.

Madde 3.-Bir énceki maddede yer alan hiikiimlerin bundan boyle asagidaki
hiikiimlerin yerine gegecegi kabul edilmistir. 30 Mart 1856 tarihli Paris
Antlasmasi’min 11, 13 ve 14. maddelerinin yani sira 14. maddenin eki olarak
Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan 6zel sozlesmeler.

Madde 4.-Yiiksek Akit Taraflar, 30 Mart 1856 tarihli antlasma ile eklerinin
isbu antlagsma ile feshedilmemis veya tadil edilmemis olan biitiin hiikiimlerini
yenilemiy ve teyit etmislerdir.

Yukaridaki her madde, tiim tilkelerin Tam Yetkili Kisilerinin onayini aldig1
icin derhal kendi {ilkelerinin HiikGimetlerine telgraf c¢ekerek onaylarini talep
etmek ve antlasma islemlerini hazirlamak gerektigini belirtmektedir. Paris
Antlasmasi’nin 11. maddesi, 13. maddesi, 14. maddesi ve diger maddelerinin
onay1, mevcut antlagma ile aym1 formatta yapilmalidir, yani her iilke liderinin
onayini gerektirir ve Paris Antlagsmasi’nin 14. maddesine ekli Rus-Tiirk
antlasmasinin iptali nedeniyle 6zel bir protokol yapilarak bu antlagmanin ekine
konulmustur.

Rus Biiyiikel¢i Brunnow bu taslagi onaylamasi i¢in Hiiklimet’e sunarken
sunlart sdylemistir: “Bununla Imparator II. Aleksandr’m istekleri yerine
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getirilmis ve Rus egemenligini kisitlayan hiikiimler kaldirilmistir.” So6zlerine
sOyle devam etti: “Dostlar ve miittefikler, ‘Puissances amies’ terimini
kullanmakta 1srar ediyorum.” Konferans, Bogazlarin Karadeniz’e kiyis1 olmayan
iilkelere agilmasi islevinin Sultan’a birakilmasimin, yukarida bahsi gegen
kisitlayict hiikiimlerin kaldirilmasi i¢in mutlak bir kosul olmasi gerektigi
konusunda mutabik kalmistir. Bu baglamda, ‘Puissances non riveraines’e atifta
bulunan ikinci hiikkmiin yorumlanmasina dikkat etmek 6nemlidir. Madde 2 harfi
harfine okundugunda, Bogazlarin kapatilmasi konusunu diizenlediginden,
‘Bogazlara kiyis1 olmayan gii¢ler’ olarak yorumlanir. Bu yorumda ‘Puissances
non riveraines’ ifadesinin ‘Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkeler’ anlaminda
anlagilmasi i¢in &zel bir neden olmadigi savunulmaktadir. Ancak Ingiliz ve
Avusturyalt miittefikler, bu ifadenin kullanilmasinin Rusya {izerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in mutlak bir kosul oldugunu savunmuslardir. Bunun
nedeni, ifadenin Tirkiye disindaki tiim devletlere atifta bulunuldugu seklinde
yorumlanmasi degildi. Bunun nedeni, geleneksel antlagsma uygulamasina gore,
‘Puissances non riveraines’ ifadesinin zaten belirli bir anlami olmasi ve
Karadeniz’e kiyist olmayan iilkelere atifta bulunacak sekilde agiklanmasinin
gereksiz goriilmesiydi.

Rus Tam Yetkili Temsilcisi de Ingiliz ve Avusturyali Tam Yetkili
Temsilcilerle ayn1 gériisteydi, ancak Rus Imparatoru ve Gorgakov, bu ifadenin
eklenmesini kabul ettigini ve Tiirkiye disindaki tiim iilkeleri kapsayacak sekilde
yorumladigin1 belirten bir talimat yaymladi. Ancak daha sonra, Londra
Konferansi Tam Yetkili Temsilcileri farkli bir yorum benimsediklerini
ogrendiklerinde, hosnutsuz goriindiiler. Bununla birlikte, Rusya’nin iddialarinin
1srarina imkansizhigi gorerek, bu kelimeleri hep birlikte kabul etti.

Bu arada, Tiirk Tam Yetkili Temsilci ‘Puissances non riveraines’ terimine
kars1 ¢ikmis ve ‘dostlar ve kardesler’ teriminin kullanilmasinda israr etmistir. Bu
kolay kolay kabul edilmedi. Bu, Tiirkiye’nin kat1 dnerisini slirdiirmek, Londra
Konferansi’m geciktirmek, Ingiliz Parlamentosu’nun subat ortasinda acilmasini
engellemek, tartigmanin ivmesini arttirmak ve nihayetinde bir anlagmaya
varamamak i¢in yaptig1 bir plan olarak goriildii. Ancak Ingiliz ve Rus Tam Yetkili
Temsilcileri Tiirkiye’nin onerilerine karst ¢iktilar ve sorunu hizla ¢ézmeye
calistilar. Istanbul’da bulunan tiim Ingiliz, Rus, italyan ve Prusya Elgileri
hiikiimetlerinin talimatlarina uyarak Tirk HiikGimeti ile temasa gectiler ve
sonunda Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’ni ingiliz-Rus 6nerisini kabul etmeye ikna
edebildiler.

Tiirk Hik(meti’nin diger bir talebi de Romanya’ya kars1 Tiirkiye lehine
tazminat almakt1. Buna karsilik Ingilizler ve Avusturyalilar buna kars1 ¢iktilar.

3: Londra Antlagsmasi’nin imzalanmasi

Yukarida bahsi gegen dort protokoliin sonuglandirilmas: giindemiyle 3
Subat’ta tliclincii bir toplant1 diizenlendi. Biiyiik gii¢ler bu 6neriyi kabul ettiler,
ancak Tiirkiye asagidaki dnlemleri 6nerdi.

(1) Turkiye barig halinde oldugu siirece, Bogazlarin kapatilmasi politikasi
istisnasiz olarak yabanci savas gemilerine uygulanacaktir. Ancak bu, gesitli
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iilkelerin elgiliklerinin siirekli hizmetinde bulunan ya da Tuna Nehri’nde seyreden
kiigiik savas gemileri i¢in gegerli degildir.

(2) Turk Hiikimeti, barig zamaninda bile, dost ve miittefik savas gemilerinin,
ancak ortak yararlar ve giivenlik gerektirdiginde, denizden gegmelerine izin
verme hakkini sakli tutar.

Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi bu dneriyi konferansa sunarken ayni zamanda
neden ‘Karadeniz’e kiyist olmayan {ilkeler’ ifadesini kullanmayip ‘dostlar ve
miittefikler’ ifadesini kullandigini agiklamis ve Tiirkiye’nin ortak miittefiklerini
onceden kisitlamaktan ve oOzellikle Rusya’y1r hayal kirikligina ugratabilecek
terimler kullanmaktan kaginmak istedigini belirtmistir.

Avusturya Tam Yetkili Temsilcisi, protokol taslaginin 2. maddesinin sonuna
"Karadeniz’in" (de la Mer Noire) dort kelimesinin eklenmesini ve Tuna Nehri’nin
seyriiseferine iliskin bir taahhiidiin konferansa eklenmesini talep etti. ingiltere
Disisleri Bakani, Tuna Nehri konusunun taslak protokol kabul edildikten sonra
goriisiilebilecegini sdyledi ve sadece protokole her ticari geminin Karadeniz’de
serbestce dolagsmasina iliskin bir madde eklenmesini 6nerdi.

Tiirkiye digindaki tiim iilkelerin Tam Yetkili Temsilcileri, Avusturya Tam
Yetkili Temsilcisi ile birlikte, Ingiliz Disisleri Bakani’nin 6nerisini kabul ederek
protokolde bu degisikligi yaptilar ve hemen Tuna Nehri iizerinde seyriisefer
konusunu goriigmeye basladilar.

Protokol taslagina 7 Subat’taki dordiincii toplantida son sekli verildi. Ancak
Tiirk Tam Yetkili Temsilcileri muhalefetlerini kararlilikla siirdiirmiis ve toplanti
tamamen ¢ikmaza girdi. Tiirkiye, taslak protokoliin biitiiniine degil, sadece 2.
maddedeki ‘Puissances non riveraines’ kisitlamasina karst ¢ikt1. Tiirk Hiiktimeti
1856 Paris Sozlesmesi’nin oldugu gibi kalmasini istemekte, ancak Rusya’nin
deklarasyonu kabul edilse bile diger maddelerde degisiklik yapilmamasini talep
etmisti. Bu nedenle Londra Konferansi’nin Tam Yetkili Temsilci’ye verdigi
talimat, ‘dostlar ve miittefikler’ ibaresi eklenmedigi takdirde protokoliin
tamamina kars1 ¢ikilmasi yoniindeydi.

Londra HiikGimeti, parlamentonun toplanmak {izere olmasi nedeniyle,
Konferans’m yavas ilerlemesinden dolay1 ¢ok sabirsizdi. O sirada Istanbul’daki
Italyan El¢i Kont Barborani, protokol taslagmin 2. maddesinin yerine gegecek
yeni bir taslak hazirladi. Bu taslak agagidaki gibidir.

“Le principe de la fermeture du Bosphore et des Dardanelles, tel qu’il a été
établi par le traité séparé du 30 Mars 1856, est maintenu avec la faculté au sultan
de les ouvrir en temps de paix aux flottes des Puissances amies et alliées, dans le
cas ou cela serait nécessaire pour [’exécution du traité de Paris du 30 Mars.”

“Istanbul ve Canakkale Bogazlarimn 30 Mart 1856 tarihli ayri bir
antlasmayla belirlenen kapatilmasi ilkesi, 30 Mart Paris Antlasmasi nin
uygulanmasi i¢in gerekli olmasi halinde, Sultan’in baris zamaninda bu Bogazlar
dost ve miittefik devletlerin filolarina agma secenegiyle birlikte korunur.”

Tiirk Hiikimeti’nin uzlagmaz tutumu ingiltere ve Rusya icin son derece zor
bir durum yaratmis olsa da Italya tarafindan sunulan uzlasma 6nerisi uluslararasi
onay almaya degerdi. Bu nedenle diger iilkeler de destek vermekte tereddiit
etmedi.
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Konferansin uzamasi ve Ingiltere’nin taleplerinin  biiyiik  6lgiide
sekillenmemis olmasi nedeniyle Ingiliz muhalif politikacilar konferansi bir tiir
komedi olarak elestirdi. 9 Subat’ta Avam Kamarasinda bir konusma yapan
Disraeli, Londra Konferansi’na karsi ¢ikarak sonucun bir Rus ve Alman
komplosunun sonucu oldugunu ve ingiltere’nin asagilanmaya maruz birakildigin
sOyledi.

Bu sirada Fransa, konferansa katilmaya ve Arsidiik de Breuil’i El¢i olarak
gondermeye karar verdigi i¢in Paris Antlasmasi’ni imzalayamadi ve bunun yerine
Londra Antlagmasi’na katildi. 15 Mart'ta imzalanan anlagsma, toplamda 8
maddeden olusmakta olup, Rusya ve Prusyanin her iki iilkenin Tam Yetkili
Temsilcileri tarafindan hazirlanan bir 6nsozle birlikte gelmektedir. igerigi genel
olarak su sekildedir (Goriainov, s. 281 ve devamu).

1. madde, Paris Sozlesmesi’nin 11, 13 ve 14. maddelerindeki o&zel
anlagmalardan vazge¢mekte ve bunlarin yerine asagidakileri getirmektedir.

2. madde (Italyan onerisi temelinde, Bogazlarin barig zamaninda agilmasina
iliskindir.)

3. madde, Karadeniz’in ticaret gemilerine agik olmasini dngérmektedir.

4 ila 7. maddeler (Tuna Nehri lizerinde seyriiseferi diizenlemektedir.)

8. madde, 1856 tarihli Paris Sozlesmesi ve ekli hiikiimlerinin, bu s6zlesme
ile degistirilmeyen veya feragat edilmeyen hiikiimler igin giincellenmesini ve
onaylanmasini dngormektedir.

Dort ay siiren diplomatik miizakereler ve iki aydan fazla siiren tartigmalarin
ardindan Londra Konferansi, Ingiliz ve Ruslar i¢in tatmin edici bir sonuca ulastr.
Tiirkiye ¢ok da memnuniyetsiz degildi. Londra Antlasmasi sadece Tiirkiye nin
Bogazlar1 agma ve kapama konusundaki mutlak yetkisini agik¢a teyit ettigi i¢in
degil, ayn1 zamanda ¢6ziimiin ilgili gii¢lerin Yakin Dogu meselesini yeniden bir
sorun haline getirme riskini ortadan kaldirmis goriindiigii i¢indi.

Rus Car ikinci maddeden memnun olmasa da Karadeniz giicii tizerindeki
askeri kisitlamalarin kaldirilmasinin bir Rus basarisi oldugu acikti. Konferansin
ardindan Gorgakov’a bir mektup gonderen Rusya'nin Ingiltere Biiyiikelgisi,
Londra Konferansi’n1 baslangicta 6ngoriilenden daha tatmin edici bir sonuca
ulastig igin kutladi.

Ingiliz Hiikimeti’nin ilk kez savasci tutumunu terk etmesi ve kademeli
olarak daha isbirlik¢i bir tutum benimsemesi bazilari tarafindan sorgulanmustir.
Ingiliz Hiikimeti neden bdyle bir tutum takindi? Bazi Rus diplomatlar bunu Rus
Biiyiikelgi Brunnow’un yetenegine ve Ingiliz Hiikimeti’nin giivenini kazanan
igbirlik¢i tutumuna bagladi. Brunnow’un diplomatik deneyim ve becerilerinden
kimsenin siiphesi olmasa da, diplomasi tarih¢ileri bunu daha ziyade Prusya
HiikGimeti’nin Rusya’ya verdigi coskulu destegin Ingilizleri uzlasmaya meyilli
hale getirdigi seklinde yorumlamuiglardir.

4: Londra Antlasmasi’nin Yorumlanmasi

‘Londra Antlagmas1’, 1841 tarihli ‘Bogazlar Antlagmasi’ ve dolayistyla 1856
tarihli ‘Paris Antlagmasi’ gibi, tiim imzaci devletler tarafindan imzalanmig
miisterek ve miiteselsil bir s6zlesmedir. Bir 6nceki boliimiin sonunda degindigi
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iizere, dogalar1 geregi aynidirlar. S6zlesme’nin 8. maddesi, ‘Paris Sozlesmesi’ ile
birlikte, bu S6zlesme tarafindan revize edilemeyen veya atilamayan maddelerin
giincellenmesini ve teyit edilmesini taahhiit etmektedir. Dolayisiyla, Bogazlar
Sozlesmesi’ nin ii¢ maddesinin yiiriirliikte kalacagini 6ngérmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin barig zamaninda Bogazlar1 yabanci savas gemilerine kapatma
politikasi, sadece Akit Taraflarin Tiirkiye’ye kars1 bir ylikiimliiligii olarak saygi
duyduklari bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda Akit Taraflardan birinin digerine
karsi da bor¢lu oldugu bir yiikiimliilikktiir. Bagka bir deyisle, Akit Taraflardan
birinin savas gemisi Tiirkiye’nin rizasiyla Bogaz’dan gecerse, sadece Tiirkiye’yi
protesto etme hakkina sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda taahhiidiinii ihlal
ettigi icin savas gemisinin ait oldugu hiilkimeti su¢lama hakkina da sahiptir.
Ancak 1841 Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasindan bu yana az sayida savas
gemisi sozlesmeyi ihlal ederek Bogazlardan ge¢memistir. Yani bir¢ok ihlal
olmustur. Thlal 6rnekleri olarak sunlar verilebilir.

(a) 1847°de bir kithik patlak verdi ve Fransiz HilkQimeti yardim
malzemelerini tasimak i¢in Cuvier ve Titan savag gemilerini Bogaz’a gonderdi ve
bunlar1 nakliye gemisi olarak kullanmak igin izin aldi. Ancak Ingiliz, Rus,
Avusturya-Prusya Elgileri derhal Tiirk HiikGimeti’ni protesto ettiler. Tiirk
Hiikimeti bu eylemin insani amaglarla ve gelecekte emsal teskil etmeyecegini
acikgca belirtmis, Fransiz Hiikimeti de bunu kabul etmis ve olay tatliya
baglanmustir.

(b) 1858’de ABD Hiiklimeti, elgilik icin diizenli kullanim gemisi olarak
biiyiik bir savas gemisinin gegigini talep etti. Bu savas gemisi 50 top tasiyordu ve
Ingiltere, Rusya ve Fransa’dan gelen protestolarin ardindan Tiirk Hikiimeti, ABD
gemisi Wabash’in geri ¢ekilmesini istemek zorunda kaldi.

(c) 1862 yilinda Sardunya Krallig: tarafindan Iran’a génderilen bir Elgi bir
savag gemisiyle Bogaz’dan ge¢meye caligmig, ancak Rusya’nin protestolart
nedeniyle durdurulmustur.

(d) Ayn1 y1l, Ingiliz savas gemisi Gannet, Biiyiikelci Bulwer’a Istanbul’dan
Kostence Limani’na kadar eslik ettiginde, Rusya antlagmanin ihlal edildigine
isaret ederek derhal protesto etti.

(e) 1868 yilinda ABD savas gemisi Franklin istanbul Bogazi’na girdiginde,
Tiirk Hilkimeti geminin geri ¢ekilmesini istemis ve bunu ilgili devletlere
bildirmistir.

Boyle durumlar, Bogazlar Sozlesmesi’nin devam eden bir sozlesme
oldugunu gostermektedir. Bogazlar1 agma ve kapama hakkinin Tiirkiye nin
iradesine bagli oldugunu tespit etmek elbette Rusya’nin yararmadir. Gerekirse
savas gemilerini Tiirkiye’nin rizastyla gegirebilirdi. Ancak Ingiltere, Fransa ve
diger devletler, istanbul Bogazi’nin kontroliinii ele gegirmek igin Tiirkiye’nin
korunmasina ve bagimsizligina saygi gostermeyi hicbir zaman unutmamustir.
Londra Konferansi’nin baglarinda, Ingiliz, Avusturya ve Italyan filosunun
Karadeniz’deki Sinop Limani’nda iislenmesi Onerisi giindeme gelmis, ancak
Rusya bazi durumlarda bunun onaylanamayacagina karar vermistir. Bir de bu
oneri, sadece Rusya ve Almanya’nin degil, ayni zamanda Ingilizlerin de
muhalefeti nedeniyle ortadan kalkmustir.

132



Tirk Hiikimeti, Sultan’in baris zamaninda yabanci savas gemilerinin
Bogaz’dan gecisini kisitlamasini, ancak topraklarinin isgal tehlikesi altinda
olmasi halinde dost devletlerinin savas gemilerinin gegisine izin vermesini talep
etmistir. Ancak bu hiikiim Londra Konferansi’nda tartisma konusu olmus ve
Protokol’iin 2. maddesinin metni iizerinde anlagsmaya varilamamasi {izerine
Tiirkiye talebini geri gekerek italyan 6nerisini kabul etmistir. Italyan onerisi ‘dost
ve miittefiklerin savas gemilerine’ gegis izni verilmesini éngériiyordu. Ingilizler
bu neriyi kabul etti ciinkii Italya 1856 Paris Antlasmasi’na atifta bulunarak
Bogazlarin kapatilmasi ilkesinin teyit edilecegini ve dolayisiyla Tiirkiye nin
bagimsizligi ve toprak biitiinliigiiniin tehlikede olmasi halinde biiyiik giiglerin
filolarinin Bogazlara girmesine izin verebilecegini belirtiyordu. Tiirkiye ayrica
Sultan’in Bogazlarin agilip kapanmasini kontrol edecegini belirtmemis, ancak
Bogazlar1 kapatmay1 resmen vaat ederek anlagsmaya karar vermistir.

Londra Protokolil ‘miittefik ve dost filo’ ifadesini kullanmaktadir ki bu da
teoride Ingiltere, Fransa, Avusturya ve diger iilkeler ile Rusya arasinda ayrim
yapilmasina gerek olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak siyasi agidan
bakildiginda, Londra Antlagsmasi’nin 2. maddesinin hiikiimleri agik¢ca Rusya’ya
kars1 koymak igin tasarlanmustir. Ingiltere, Avusturya ve Fransa gibi iilkeler,
Rusya’nin Tiirkiye’deki i¢ savastan yararlanarak Hristiyanlar1 koruma
bahanesiyle Bogazlar bdlgesine savas gemileri sokmasindan ya da Bogazlar
iizerinden Akdeniz’e ortak bir filo gondermesinden endise duymaktaydilar. Bu
tehlikeler g6z oniinde bulunduruldugunda, yukarida bahsi gegen 2. madde biiytlik
onem tasir, ancak ayni zamanda Paris Antlagmasi’nin uygulanmasi igin gerekli
oldugu durumlarda Bogazlara dost bir filonun gonderilmesi zaten pek beklenecek
bir durum degildir.

(Referanslar)

Onceki béliimle aynidir.
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9. Boliim: Berlin Konferansi’nda Konusulan Bogaz Gegisi
Sorunu

1. Kisim: Hristiyanlarin Bulundugu Konumunun lyilestirilmesine Bagh
Yakin Dogu’nun Durumu

Prusya-Fransa Savasi Alman Imparatorlugu’nun hegemonyasini Prusya’ya
geri verdiginden, Avusturya kuzeyde kaybettigi giicli glineydoguda geri kazanma
politikasin1 benimsedi. Baslangi¢ olarak, Tiirk topraklarindaki Hristiyan niifusun
sempatisini  kazanmaya c¢alisti. Almanya da Avusturya’nmn  Alman
Konfederasyonu igindeki siyasi miicadeleye ilgisini kaybetmesini saglamak i¢in
Avusturya’nin giineye dogru genigleme politikasini tegvik etti. Bu Bismarck’in
‘Drang nach Osten’ politikasiyla ifade edilir. Avusturya’nin yanindaki
topraklarda bulunan Hristiyanlarla temas kurmasi, Giiney Slav halkiyla iligki
kurmak demektir. Dolayisiyla, bu Ruslarin siyasi menfaatleriyle ¢atistyordu.

Fransa-Prusya Savasi’ndan sonra Almanya ve Avusturya arasindaki iliskiler
giderek yakinlasirken, Rusya da bu ittifaka katild1 ve sonunda Kuzey Avrupa’da
Ug Imparatorluk Birligi kuruldu: Bunlar; 1872°de Car Alexander II ve Avusturya
Imparatoru Franz Joseph, Ug imparator Toplantisi olarak adlandirilan toplantinin
yapildigi Berlin’i ziyaret etti. Gor¢akov’un Ingiliz Biiyiikelgisi'ne yazdig1
mektuba gore, Berlin’deki Ug Imparator Toplantis1 amacina tam olarak ulagmistir.
Yani, Toplant1 baris ve uzlasma amaciyla gerceklestirilmis, herhangi bir protokol
hazirlanmamig ve geride herhangi bir belge birakilmamistir. Bagka bir deyisle,
diplomatik belgelere yeni higbir sey eklenemedi ama bunun manevi etkisi ¢ok
biiyiik oldu. Gorgakov, Rus Imparatorlugu’na génderdigi raporda, Basbakan
Andrassy ile yaptig1 goriismede Rusya ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
arasinda yakin iliskiler kurulmasinin 6niinde hi¢bir engel olmadigini agikga ifade
ettigini anlatir. Ayrica bu raporda Avusturya-Macaristan’in toprak hirsinin
olmadigini da belirtmistir. Bagka bir deyisle, Andrassy, Macaristan bir gemiye
benzetilirse, tagidig1 yiik ister altin ister camur olsun, kesinlikle batmaya mahkiim
oldugunu soylityor. Andrassy’nin kendisi de Bosna Hersek’in ilhakina iliskin
elestiri ve endigelerin yanlis anlamalara dayandigini ifade etmektedir. Kisacasi,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Tiirkiye’yi korumak istiyordu, ancak
diismesi halinde bunu olagan akisina birakacakti. Rus Vezir ve Andrassy,
Tiirkiye’ye karsi i¢islerine karigsmama politikasini benimseme ve dolayisiyla Tiirk
topraklarindaki Hristiyanlarin herhangi bir bagimsizlik hareketini bastirmak igin
herhangi bir eylemden kaginma konusunda anlastilar. Dahasi, Rus Biiyiikelgi
Novikov’un da belirttigi gibi, Berlin Konferansi’nin temel amaci iig¢
imparatorlugun ¢ikarlarin1 gozetmek, diizeni ve prestiji korumakt.

1873 ve 1874 yillarinda Uglii Anlasma giderek giiglendi: Nisan 1873’te
Alman Imparatoru I. Wilhelm, Bismarck ile Rusya’y1 ziyaret etti ve bu ziyaret
sirasinda Bismarck Gorgakov’a sunlari sdyledi. “Yirmi yili agkin bir siiredir Rus
Imparatoru’na olan giivenimizi hi¢ unutmadim. Prusya’nin Rusya ile dostane
iligkileri Prusya i¢in son derece akilet bir politikadir. Bu sadece Rus
Hiikimeti’'nin geleneksel iyiligine karsilik vermek i¢in degil, aslinda bir ¢ikar
hesaplamasindan kaynaklanmaktadir. Fransa-Prusya Savasi’ndan dnce ve sonra
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Rusya’nin Almanya’ya gosterdigi iyiligin karsiligini vermenin yolu, Rusya’nin
Yakin Dogu politikasina samimi destek vermektir.” Ayni y1l Rus Car1, imparator
Franz Joseph’i Gorgakov ile birlikte Viyana’y ziyaret etti.

Gorgakov’un bu gezinin sonucunu anlatirken Andrassy, Franz Joseph’e
Rusya’ya kars1 diiriist bir politika izlemeye ¢aligmasini tavsiye etmistir (Bismarck
Andrassy’t diirist oldugu igin elestirmis ve bunun kendi gururundan
kaynaklandigint sOylemistir). Dolayisiyla her iki iilkenin Basbakanlar1 bu
gorligmenin  sonucundan ¢ok memnun kaldilar. Elbette Avusturya’nin
Tiirkiye’deki Hristiyanlarin iyi niyetini kazanmaya yonelik politikas1 eskisi gibi
devam ediyor, ancak bunun nedeni Avusturya’nin komsu bir iilke olarak
Tiirkiye’nin pargalanmasina karst dogal olarak hazirlikli olmasiydi. Ayrica
Gorgakov’'un da belirttigi gibi Bosna Hersek’in ilhaki Tiirkiye’nin elden
¢ikarilmasi i¢in se¢eneklerden biri olarak goriiliiyor ve statiikonun korunmasi
yoniinde bir politika izlenmesi isteniyordu.

1875 yazinda Bosna Hersek’teki Hristiyanlar Tiirk giimriik memurlarina
kars1 ayaklandi. Avrupali giigler durumu goézlemlemeleri i¢in yerel miifettigler
gonderdi, ancak Tiirk Hiikimeti’nin sdzlerine giivenmeyen Hristiyanlar kolayca
bastirilamadi ve Sirbistan ve Karadag da askeri giiglerini artirmaya basladi.
Balkanlar’daki huzursuzluk, 19. yiizyilin baslarindaki ulusal kurtulus
hareketlerinin yol ag¢tig1 Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki g¢atismayla
basladi. Tiirkler, hitkkmettikleri farkli etnik gruplar1 yonetmek i¢in askeri gii¢lerini
ve camileri kullandilar. Béylece, Islam dinini kabul edenler savas ganimetlerinin
dagitimindan yararlanabilirken, niifusun geri kalan1 sadece vergi ddeyen bir arag
olarak muamele gordii. Eski bagimsiz devletlerine 6zlem duyan ve Tiirk
yonetiminden kurtulmaya hevesli olan, ancak kendi yetersizliklerinin de farkinda
olan ayaklanmis halk, Avrupali dost devletlerden yardim istedi ve ortak bir amag
icin gliglerini birlestirmeyi planladi. 19. ylizyilin sonlarinda modern devletin
temelleri daha saglam hale geldikge, bu tilkeler ile orta ¢ag mirasim koruyan
Tiirkiye arasindaki kiiltiirel sistem farkliliklar1 giderek daha belirgin hale geldi ve
hiikmedilen halklar Tiirk baglarindan kopmaya giderek daha istekli hale geldi.

Dolayisiyla 19. yiizyilin baslarindan itibaren Balkanlar’daki savas, din ve
etnik koken arasinda, 6zgiirliik arayan Hristiyanlar ile Osmanli imparatorlugu’na
sadik olan Miisliimanlar arasinda bir ¢catismaydi. Avrupa’nin Hristiyan devletleri,
bazen samimi bir sempatiyle bazen de siyasi hirslarla, Hristiyanlarin
ozgiirlesmesini istemis ve Osmanli Imparatorlugu’nun geri ¢ekilmesini
kacinilmaz olarak gormiislerdir. 1875’ten sonra meydana gelen Slav
ayaklanmalar1 aslinda 1860°lardan beri planlantyordu.

Rus Hiiklimeti’nin Balkanlar’daki Slavlara ve Rum Ortodoks Hristiyanlara
yonelik politikast zaten agiklanmigti, ancak Sirbistan ve c¢evresindeki Slav
halklarmin  bagimsizhk hareketlerine karsi, Osmanli  Imparatorlugu’na
Hristiyanlara karsi reformlar yaptirmak Rusya’nin tarihi misyonu gibi
goriiliilyordu. Ancak bolgeye sinir1 olan Avusturya-Macaristan ig¢in bdlge
meselesinin aynt zamanda 6nemli bir i¢ sorun oldugu da agiktir.

Avusturya-Macaristan Hiikimeti, Giiney Slav Devleti’ni olusturmak icin
Bosna-Hersek’in Sirbistan ve Karadag ile ilhak edilmesine karst ¢ikti. Bununla
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birlikte, bu iki eyaletlere sahip olmanin dengeyi Avusturya ve Macaristan
arasinda bozacagi gerekgesiyle ilhak politikasina da karsi oldugunu ifade etti.
Avusturya-Macaristan Bagbakani, bu vilayetlerin Osmanli topragi olarak kalmasi
ve diizen ve barisin korunmasi igin i¢ reformlarin gerekli oldugu konusunda 1srar
etti ve 30 Aralik 1875°te diger devletlere reform taahhiidiinii bildiren bir muhtira
sundu. Andrassy Muhtirasi olarak bilinen bu muhtirada 6nerilen reformun baslica
kilit noktalarmi, (1) Hristiyanlara dini 6zgiirliik taninmasini, (2) yasal olarak
Miisliimanlarla esit bir konuma getirilmelerini, (3) vergi kanununda degisiklik
yapilmasini ve (4) idari teskilatin iyilestirilmesini i¢eriyordu.

Reform Onerisinin ortak savunucular1 olan Avusturya-Macaristanli
politikacilar, reform Onerisinin samimiyetinden ve ger¢ekten uygulanip
uygulanmayacagindan siiphe duysalar da ulusal temsilcileri araciligryla Tiirk
Hiikimeti’nden reform onerisini uygulamasimi talep edeceklerdi. Bismarck ise
reformun basarisizliga ugrama ihtimalinin yiiksek oldugunu fark etmis ve bunu
Tirk HukGmeti’'nin gerekli adimlari atamamasina ve mali sorunlarina
baglamistir. Bismarck ozellikle Andrassy’in baska bir gizli glindem ve hirsinin
oldugundan siipheleniyordu.

Biiyiik gii¢ler tarafindan talep edilen reformlar baslangicta Tiirk Hiikiimeti
tarafindan onaylandi, ancak Bosna Hersek’teki Hristiyanlar Sultan’in vaatlerine
giivenmediler ve daha biiyiik tavizler talep ettiler. Sonug olarak Tiirkiye,
eyaletteki isyancilara yardim saglayan Karadag’a bir saldir1 baglatti.

Rusya’nin ise Giiney Slavlarda derin ¢ikarlar1 vardi ve hemen Tiirkiye’ye
kars1 ortak hareket etmek i¢in Avusturya ile is birligi yapmay1 kabul etti. Ancak
Slavlar ve Tiirkiye arasindaki ¢atigmanin nasil ¢oziilecegi konusunda Rusya ve
Avusturya arasinda biiyilk bir anlagsmazlik vardi. Bu nedenle iki iilkenin
Tiirkiye’ye karsi is birligi yapmasi ¢ok zordu.

Ingiliz Hiikimeti, Rus Devleti tarafindan desteklenen ve Hristiyanlarin
statiisiinii iyilestirmeyi amaglayan bir fikir olan Bosna Hersek ve Bulgaristan’a
genis Ozerklik verilmesi konusunda israr etti. Avusturya Hilkimeti ise farkli
goriisleri kiskirtma potansiyeli nedeniyle Bulgaristan ve Bosna’ya ozerklik
verilmesine karsi ¢ikti. Andrassy, bu devletlerin statiikosunun sadece bir iki yil
korunabilecegine ve sonrasinda Tiirk Imparatorlugu’nun hizla dagilacagina
inantyordu. Bu durumda Bosna’y1 da ilhak edecekti. Bu fikirler zaten tam da
Bismarck’in sezdigi seylerdi. Andrassy ise Bosna’yr acelece ilhak etmek
istemedigi i¢in su an ortada olan krizi gidermek i¢in bunu dnermisti.

Eger isyan Tirkler tarafindan bastirilirsa, biiyiik gii¢lerin Hristiyanlarin
katledilmesini 6nleme, yonetimde reform yapma ve bir Tiirk zaferi durumunda
Hristiyanlarin 6zgiirligiinii garanti altina alma planlart vardi. Ayrica Tiirkler
yenilirse bilyiik bir Giiney Slav Devleti kurmasina kars1 ¢ikilacakti. Bu durumda
Sirbistan topraklarim1 Bosna’daki Drina yoniinde genisletecek, Karadag
Hersek’in bazi kisimlarini ilhak edecek ve ayrica Avusturya- Macaristan,
Hirvatistan ve Bosna’nin bazi kisimlarini kontrol edecekti.

Bu arada Rusya, Besarabya’nin Paris Antlasmasi 6ncesi sinirlarina geri
donecek ve Kafkasya bolgesinde Batum’u ilhak edecekti. Bunu yaparken
Bulgaristan, Rumeli ve Arnavutluk’a 6zerklik taninacak, Yunanistan Teselya ve
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Epir’i ilhak edecek, Istanbul ve komsu bélgeler serbest liman olarak devletlere
agilacakt.

Gorgakov, Giliney Slavlart ile Tiirkiye arasinda barisi tesis etmek igin bir
biiyiik gli¢ler toplantis1 diizenlemek istedi, ancak Andrassy ve Bismarck dogru
zaman olmadigini savunarak bunun i¢in ¢agri yapmayacaklarini agikladilar.
Bismarck’m konferansa kars1 ¢ikmasinin nedeni, konferans ¢agrisinin Ingiltere
ve Rusya arasinda bir fikir ¢atismasina neden olacagi ve Avusturya ile Rusya’nin
cikarlarim uzlagtirmanm zor olacagi icin Uclii Antlasma’da bir catlak
yaratabilecegiydi.

Sonug olarak, Rusya gerektiginde tek basina hareket etme karari aldi. Bunun
iizerine Almanya’nin tavrinin ne olacagini 6grenmek i¢in Alman Hiiklimeti’ne
basvurdu ve Almanya’nin Rusya’yr terk etmeyecegi cevabini aldi. Alman
Bagbakani, Rusya’ya yakinlik gostermekle birlikte, Rusya’y1r agikca
desteklemenin kendisi i¢in zararli olacagina karar verdi. Bismarck tarafindan
yazilan bir nota gore, Rusya 1876 sonbaharinda bir savas patlak vermesi
durumunda Almanya’nin tarafsiz kalmas: gerektigini one siirdii. Bismarck,
“Hayatinin ¢abasinin Avusturya ve Rusya ile dostane iliskileri siirdiirmek
oldugunu ve savas c¢ikarsa bunun sonucunda elde edeceklerinden
kaybedeceklerinin daha fazla oldugunu” sdyledi. O zamandan beri Ruslarin
Almanya’ya kars1 tutumu endise vericiydi ve Ruslar 15 Ocak 1877’de Avusturya
ile gizli bir antlagma imzaladi.

Daha 6nce Rus imparatoru, 27 Eyliil 1876’da Imparator Franz Joseph’e bir
mektup gondererek, Sultan reformlart onaylamazsa, onayr zorlamak i¢in gii¢
kullanmasii 6nerdi. Bu durumda Avusturya’nin Bosna’yr isgal etmesi, Rus
birliklerinin Bulgaristan’a girmesi ve bilyllk giliclerin donanmalarinin
Hristiyanlarin hayatini1 korumak i¢in Bogaz’a girmesi gerektigi belirtiliyordu.

Smarokov Elton adinda birisi Rus Imparatorlugu’nun Ozel Elgisi olarak
Avusturya’y1 ziyaret etti ve iki iilkenin savasta hangi konular1 goriisecegini
tartisti. Ancak Andrassy, Rusya’nin Bulgaristan’t isgali karsisinda sagkinligim
gizleyemedi. Reichstadt’ta Rus-Avusturya Imparatorlari arasinda daha 6nce
yapilan bir antlasmaya gore Ruslar sadece Besarabya ve Kafkasya’da
konuslandirilacakti. Andrassy, Tiirk topraklarina girmeleri halinde her iki {ilkenin
de askerlerini geri ¢ekmekte zorlanacagini fark etmis ve Hristiyan niifusun
misilleme riski altinda olmasi nedeniyle Balkanlara gitmenin akillica
olmayacagini 1srarla savunmustur.

Biiytik giiglerin filolarin Bogaz’a girmesiyle ilgili olarak Avusturya,
Rusya’nin dnerisini hemen kabul etti. Ancak Ingilizler, acik bir savas riskini
beraberinde getirdigi i¢cin bu harekata siddetle karsi ¢ikti. Bu nedenle Avusturya-
Macaristan, Reichstadt Antlagmasi uyarinca her iki iilkenin de kalict bir iggal
anlaminda asker gondermeyi yeniden Onerdi. Avusturya Bosna’yi, Rusya ise
Besarabya ve Batum’u isgal edecekti. Ayrica, Rusya’nin Tiirkiye ile tek basina
savaga girmeye karar vermesi halinde Avusturya-Macaristan’in buna karsi
¢itkmayacagi, ancak kendi ¢ikarlarini giivence altina almak i¢in Bosna-Hersek’e
asker yerlestirmesi gerektigi onerildi. 10 Ekim tarihinde bir ittifak antlagmasi
yapilmasini ve Osmanlilara bir mektup gonderilerek Osmanli imparatorlugu ile
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ayni tutumu benimsemelerinin istenmesini Onerdi. Gorgakov, Tiirkiye ile
miizakerelerin umutsuz oldugunu ve savaga bagvurmanin kaginilmaz oldugunu
ve savasl bir an dnce baslatmanin Rusya’nin ¢ikarina olacagini fark etti. Notlarina
gore, eger Tirkiye savas baslatirsa, ayn1 anda hem Sirbistan’t diigman olarak
gormesi hem de Rusya ve Bulgaristan’in birlesik giiglerini karsisina almast
gerekecekti. Anadolu’da Kiirtleri ve Ermenileri kigkirtarak Tiirkiye nin
diismanlar1 tarafindan kusatilacagina ve tuzaga diistiriilebilecegine inantyordu.
Ingiltere’nin deniz giiciinii kullanmak disinda Rusya ile savasmaya niyeti yoktu
ve Avusturya, Bosna Hersek’in ilhakindan memnun olacaktir. Almanya’ya
gelince, Avusturya Rusya’ya sadik kaldigi siirece Almanya Rusya’ya karst
¢tkamazdi. Bu fikirler Gorgakov’u savasi baglatma kararina gotiiren ana
nedenlerdi. Bununla birlikte, batili gii¢lerin davraniglarini netlestirmek igin
meydan okuyan bir tutumdan kaginmak istiyordu.

Gorchakov Avusturya’nin da Tiirkiye’ye karst ayni tutumu benimsemesini
saglamaya c¢alist1, ancak Avusturya-Macaristan HiikGimeti i¢ kamuoyu baskis1 ve
Macarlarin isteksizlikleri nedeniyle engellendi. Bunun yerine, Tiirkiye nin
¢okiisti disinda bir durum haricinde Rusya ile is birligi yapamayacag1 yanitin
verdi. Ancak Avusturya-Macaristan Hiikiimeti, goériiniirde bir anlasma yokmus
gibi goriinse de, Rusya’nin ¢ikarlart dogrultusunda esnek bir sekilde onlem
almaya istekliydi; boylece Rusya ve Avusturya, aynt amag icin ayr1 ayr1 hareket
edeceklerine dair bir antlagma imzalayabilecek durumdaydi.

Baska bir deyisle, Avusturya-Macaristan’in Rusya’nin tek tarafli
eylemlerine karst olumlu bir tarafsizlik gozetme taahhiidiinde bulunmasinin
nedeni budur. Ancak Avusturya’nin eylemlerinin kapsaminin belirlenmesi
asamasina gelindiginde, Rusya ve Avusturya’nin goriisleri arasinda farkliliklar
ortaya ¢ikti. Yani, Avusturya-Macaristan Bosna Hersek’in isgali konusunda 1srar
ederken, Rusya Avusturya’nin serbest hareketini sadece Bosna ile sinirlamaya
calistt. Viyana'da gorev yapan Rus Elgisi Novikov, iilkesinden alinan talimat
dogrultusunda Avusturya ile yapilacak iki antlasmanin taslagini hazirladi.
Birincisi, Avusturya'nin Rusya'ya kars1 iyi niyetli tarafsizligin1 korumasiyds;
digeri ise Rus-Osmanli Savasi sonucunda bdliinecek topraklar ile ilgiliydi.
Novikov, Andrassy ile yaptig1 goriismelerde bdyle izlenimler edindi. Avusturya-
Macaristan’in bir Rus zaferinden ¢ok sey kazanacagindan korkuluyordu ve bu
nedenle Avusturya, Rusya ile savasa girmeye karar vermese bile gelecek igin
dikkatli hazirliklar yapmaya calistyordu.

Ote yandan Andrassy, Sirbistan ve Karadag’m Rus askeri niifuzu altina
girmesine ve bu lilkelerin Rusya’y1 desteklemesine de karsi g¢ikiyor ve elde
edilecek topraklarla ilgili kati kosullar sunmaya ¢alisiyordu. Rus Hilkiimeti,
Andrassy’nin tarafsizlik adina fiili bir zaferi 6nlemeye yonelik hareketine kizdi,
ancak firsatt kacirmamak i¢in Rusya, Avusturya ile hizli bir sekilde uzlagmak
zorunda kaldu.

Tartismalardan sonra Avusturya, Sirbistan ve Karadag’im Rusya’yi
desteklemesine izin verilmesine karar verildi ve Rusya’nin Sirbistan’1 isgal
etmeyecegini garanti etmekle yetinildi. Avusturya ve Rusya arasindaki askeri
antlagma 15 Ocak 1877°de imzalandi. Andrassy, savastan sonra Tiirk
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topraklariyla ilgili bir anlasma taslagi hazirlayacakti. Andrassy, savastan sonra
Avusturya’nin Bosna ve Hersek’i isgal etmesini, Rusya’nin Besarabya’y1 geri
almasint ve diger Batum ve ¢evresindeki bolgeleri ilhak etmesini dnerdi, ancak
savas sonucunda Tirk topraklarinda herhangi bir degisiklik olmazsa bu
antlasmanin gecerli olmayacagia dair bir hiikkiim ekledi. Ancak Gorgakov’un
Avusturya-Macaristan’in  Kafkasya bolgesinde higbir ¢ikart  olmadigi
gerekgesiyle bunu reddetmesi iizerine nihai teklife Asya topraklarina iligkin bir
hiikiim eklenmemesine karar verildi. Antlasmanin 3. maddesi, Tiirkiye nin
boliinmesi halinde Bulgaristan, Arnavutluk ve Rumeli bolgesinin bagimsizliginin
taninmasini, Teselya ve Epir’in Yunanistan’a verilmesini ve Istanbul ve
banliy6lerinin serbest liman olmasimni 6ngoriiyordu. Antlagma 15 Ocak tarihli
olmasina ragmen aslinda 18 Mart’ta imzalanmistir (Goliainov, s. 336).

Bu antlasma yapildiktan sonra Rus imparatoru, Prusya imparatoru’na bir
mektup gondererek Rusya’nin niyetlerini agikladi ve dost¢a destek istedi. Alman
tarafindan gelen cevap Rusya’y: tatmin etmek igin yeterliydi. Batili giiglerin
Istanbul Konferans1 beklendigi gibi sonucsuz bir sekilde sona erdi. Baska bir
deyisle, alt1 iilkenin hiikimetleri tarafindan talep edilen tiim idari reformlar
Tiirkiye tarafindan reddedildi. Daha sonra, Rus Hiikiimeti gelecekte ne gibi
onlemler alacagim sordugunda, Ingiliz Hiikimeti, Bakanlar Kurulu kararina
dayanarak, Tiirkiye’nin biiyiik giicler tarafindan i¢ iglerine karisilmamasini
istedigini ve kendi niyetinin taleplerin ¢ogunu kabul etmek oldugunu soyledi.
Fransa, Italya ve Almanya hiikimetleri de benzer bir yanit vererek Tiirkiye’nin
talebi reddetmesinin batili giigler igin bir prestij meselesi olmadigi vurgulandi.

Bu sirada Prusya, Fransa’ya karsi ikinci bir savas baglatma niyetindeydi ve
Fransa’ya kars1 hazirhk yapmak icin Ingiltere’ye karst bir ittifak onerdi. Ancak
Lord Derby bunu derhal reddetti ve boyle bir anlasmanin ulusal duygulara uygun
olmayacagini sdyledi. Bu cevap {izerine Bismarck aniden tutumunu degistirdi ve
Rusya ile Tiirkiye arasindaki savasta Almanya’nin Rusya’ya manevi destek
vermesini O6nerdi. Bu 6nerinin kogullari, ilk olarak Ruslarin Fransa ile ittifak
yapmamasi ve ikinci olarak da savasin kisa stirmesiydi.

Ingilizler, Ruslarin niyetlerini 6grendiginde bu savasin Tiirkiye’nin
¢okiisiinii hizlandiracagini diisiindiiler ve Rusya ile anlasmaya calistilar. Ancak,
Ruslarin Balkanlar’dan giineye dogru ilerlemesi halinde, Ingilizler Istanbul
Bogazi’na savas gemileri gondererek Tiirkiye’ye manevi destek saglama
politikasini distinmislerdir.

2. Kisim: 1877 Rus-Osmanh Savasi ve Bogaz Sorunu

Ruslar istikrarli bir sekilde savasa hazirlanirken, miittefikleri Almanya ve
Avusturya yavas yavas Ruslardan uzaklast1. Ingiltere ise Tiirkiye’yi destekledi ve
hatta bazi durumlarda tarafsiz konumunu terk etmeyi de niyet etti. Bu nedenle
Gorgakov, savasin patlak vermesinden hemen 6nce II. Aleksandr’a sundugu bir
belgede ‘Majestelerinin yalnizca Tanri’nin liitfuna ve Majestelerinin silahli
kuvvetlerine giivenebilecegini’ belirtmek zorunda kaldi. Ardindan, 12 Nisan
1877°de Tiirkiye’ye karsi savas ilan edildi, ancak 6 Mayis’ta Ingilizler Rus
Biiyiikelgisi’ne su anlama gelen bir mektup verdi (Goliainov, s. 345).
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“Ingiltere, Tiirk-Rus Savasi sirasinda tarafsizligini ilan etti, ancak savasan
taraflardan biri Siiveys Kanali’nin seyir giivenligini tehdit ederse veya Ruslar
Misir’a saldirir ya da isgal ederse tarafsizligimizi terk etmek zorunda kalabiliriz.”

Ingiltere de Istanbul gibi 6nemli bir sehrin mevcut sahiplerinin elinden
¢tkmasin1 gormezden gelemezdi. Bogazici ve Canakkale Bogazi {izerinden
gecislerle ilgili tiim Avrupa’nin mutabakata varacagi bir sdzlesme, ingiltere’nin
onaylyla uygun bir politika haline gelecektir. Onceki durumun degismesi,
Ingiltere’nin en ¢ok itiraz etmesine neden olacaktir.

Rusya’nin ingiltere Biiyiikelgisi Shuvalov, Rusya ile Tiirkiye arasindaki
savas nedeniyle Ingiliz-Rus iliskilerinin son derece gergin oldugunu
diisiiniiyordu. Eger Ingiltere miidahale ederse, Tiirk direnisi artacak ve baris
donemi ¢ok uzak olacakti. Ayrica, Ingiltere Canakkale Bogazi’ni isgal ederse,
savagin ilerlemesini daha da zorlastiracak ve savas zaferinin etkinligini
azaltacaktir. Ingiltere Tiirkiye’yi korumak istemektedir, ancak bu zor olursa,
Tiirkiye’nin Avrupa topraklarinin biiyiikk bir boliimiinii Yunanistan’a vermeyi
onerebilir. Dolayisiyla Shuvalov, Rusya’nin askeri harekatinin Balkan bolgesiyle
sinirli  kalmasmin avantajli olduguna ve bu o6lglide siyasi hedeflerine
ulasabilecegine inaniyordu. Hiiklimeti’ne bu yonde bir telgraf ¢ekmistir. (10
Mayis)

Gorgakov, Ingiliz Hiikimeti tarafindan génderilen 6 Mays tarihli mektuba
verilen asagidaki cevabi Ingiliz Biiyiikelgisi’ne iletilmesini sagladi. Bu yanit 18
Mayzs tarihli talimatta yer aliyordu (Goriainov, s. 346).

Rus Hiikkiimeti Siiveys Kanali’nin seyriiseferini engelleme ya da bloke etme
niyetinde olmadig1 gibi Misir’1 askeri harekat alani olarak kullanma niyetinde de
degildir. istanbul’a gelince, savagin gidisatini ya da kazanacagimizi veya
kaybedecegimizi tahmin edemeyiz, ancak her haliikirda amacimiz Istanbul’u ele
gecirmek degildir. Istanbul’a sahip olmak kitalararas bir ortak ¢ikar meselesidir
ve diger iilkelerle koordinasyon iginde karar verilmelidir. Ancak Rusya,
Istanbul’un tek bir Avrupa iilkesine ait olmamasi gerektigine inanmaktadir.
Bogazlar meselesi ayni zamanda bir baris ve denge meselesidir, bu nedenle
¢Ozlimii istisareye dayal1 bir goris birligi gerektirir.

Gorgakov bu cevaba ek olarak, gizli bir emirle Bogazlar meselesine iligkin
goriisiinii daha ayrintili olarak agiklar. Ozet olarak ana noktalar asagidaki gibidir.

Rus HiikGimeti Istanbul’u kalici olarak isgal etme ya da ele gegirme
girisimlerine karsi ¢ikacagini garanti edebilir, ancak Hilkiimetiniz gegici isgal ya
da bolgeye asker gonderme konusunda herhangi bir agiklama yapmaktan
kagmmalidir. Zira inatg1 bir Tiirkiye, Rusya’nin Istanbul bdlgesini isgal
etmeyecegini garanti edecegini veya baskentte baris sartlarini uygulamak zorunda
kalabilecegini bilirse, Rus askeri harekatini durdurmakta zorlanacaktir. Bogazlar
bolgesinde de antlasmanin gézden gegirilmesi gerekiyor, mevcut antlasmaya gore
Karadeniz’in kapilar1 barig zamaninda kapali olacak ve savas zamaninda
Rusya’nin diismanlarmma agilacak. Bu, Rusya’ya karsti diismanlik ve
giivensizlikten kaynaklanan bir hiikiimdiir. Sonug olarak Rusya’ya herhangi bir
giivenlik garantisi saglanmadan Karadeniz’de yalniz birakilmistir. Ancak adil
olmak gerekirse, Karadeniz kiyisinda sadece iki devlet oldugu i¢in Bogazlarin bu
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iki devletlerine de esit derecede agik olmasi gerekmektedir. Baris ve gii¢ dengesi
acgisindan bu mesele devletler tarafindan ortaklasa ¢oziilmeli ve Bogaz’n acil ve
istisnai statiisiinden kaynaklanan sonuglara kars1 Karadeniz’i garanti altina alacak
bir diizenleme yapilmasi en ¢ok arzu edilen seydir.

Bir kere savag patlak verdikten sonra Rusya’nin askeri eylemlere kisitlama
getiremeyecegi kabul edilmelidir. Operasyonel eylem askeri gereklilige tabi
olmalidir, ancak savasin sonucunu oOnceden belli bir o6lgiide tanimlamak
miimkiindiir. Yani Rus birlikleri Balkanlar’a ilerlemeden once Tiirkiye barig
isterse veya batili gilicler tarafsiz kalirsa, Rus birliklerinin Balkanlar’a
ilerlemeyecegi garanti edilebilir. Bu durumda temel baris kosullart Bosna
Hersek’te reform onerilerinin uygulanmasi ve Sirbistan ve Karadag’da toprak
genislemesi ¢agrisi olacaktir. Eger giicler bu kosullar1 onaylarsa, Tiirkiye is birligi
yapmali ve Osmanli Hiikimeti’ne bu kosullar1 reddetmesi hélinde savasin
sonuglarindan yalnizca Tiirkiye’nin sorumlu tutulacagim bildirmelidir.

Tiirkiye bu oneriyi reddederse, Rusya hedeflerine ulasana kadar savasa
devam etmelidir. Barig sartlar1 savasin gidisatina gore belirlenmeli ve eger biiyilik
glicler tarafsiz kalirsa, baris sartlari bu giiclere danisilarak belirlenmelidir. Bu
tarafsizlik, ingiltere’nin Bogaz’1 ve Istanbul’u gegici de olsa isgal etmemesini de
icerecektir. Eger Tiirkiye, Rus birlikleri Balkanlar’a ilerlemeden &nce baris
isterse, Rusya savasin maliyetinin telafisi olarak 6zel avantajlar talep edebilir. Bu
talep, Rusya’nin 1856’da kaybettigi Besarabya’y1 geri almanin ve Batum Liman
ile ¢evresindeki bolgeleri devretmenin Otesine gegmemelidir. Rus Hilkiimeti,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yukaridaki toprak degisikliklerinin
garantisi olarak Bosna Hersek’in bir kismina sahip olmasina itiraz etmemektedir.

Rus Biiyiikelgisi talimatlara uyarak ingiliz Disisleri Bakani’na sadece bir
onceki bildirimi sunmus, ancak Ingiliz Lord Derby, Rus agiklamasinin Canakkale
Bogaz1’ndaki statiikonun korunmasindan ve ayrica Istanbul’un gegici olarak isgal
edilmesinden memnun olmadigmni belirtmistir. Rusya Tuna Nehri’ni geger
gecmez, Ingilizler filolarini Basra Kérfezi’nde yogunlastiracak ve ayni1 zamanda
Avusturya-Macaristan ile ortak onlemler almay1 teklif etti. Ancak Avusturya-
Macaristan bu Oneriyi reddetti. Avusturya-Macaristan, kendi kara ordusu ve
Ingiliz donanmastyla ortak hareket ederek Rusya'min eylemlerini kolayca
sinirlayabilecegine inaniyordu. Ayrica, Rusya'nin Balkanlara ilerlemesinden ¢ok
fazla endise duymuyordu, bu da énemli bir neden idi. Yine de Ingilizler, Rusya
ile Tiirkiye arasindaki savast durdurmak i¢in Alman Hiiklimeti’ni arabuluculuk
yapmaya ¢agirdi, ancak Bismarck arabuluculuk yapmay1 reddetti.

Rus birliklerinin giineye dogru ilerleyerek Istanbul’u isgal etme ihtimali
arttik¢a Ingiliz kamuoyu siddetli tepki gosterdi. Temmuz ortasinda Ingiltere
Disisleri Bakan1 Derby, Rus Biiyiikelcisi’nden Istanbul’un isgalinin gerekli bir
askeri eylem oldugunu aciklamasi istedi. Ancak Istanbul’un isgalinin Ingiliz-
Rus iligkilerini tehlikeye atacagindan endise eden Ingiltere, Ruslarin istanbul’u
isgal etmemesini umdugunu ve isgal durumunda hareket serbestisini sakli
tutacagmi bildirdi. Buna karsilik Rus Biiyiikelgi, savas hedeflerine Istanbul’u
isgal etmeden de wulasilabilecegini, ancak diigman bagkentinin isgalini
yasaklayamayacagini belirtti. Ayrica Tirk ordusu mevcut oldugu ve savas
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hedeflerine ulagilamadigi igin barig gorlismeleri ve arabuluculugun s6z konusu
olmadigin soyledi.

Ancak Rus Imparatoru, Tiirkiye’nin baris sartlari sunmasi halinde baris
goriismelerine hazir oldugunu belirtti. Rus Hiikiimeti’nin diislindiigii baris sartlart
sunlardi: (1) Bulgar 6zerkligi; (2) Bosna Hersek’in yonetiminin Avusturya’ya
devredilmesi; (3) Besarabya’nin bir kisminin Rusya’ya geri verilmesi; (4)
Kafkasya’da Batum Limani’nin ve Kars vilayetinin Rusya’ya ilhaki; (5) Bogazlar
Antlagmasi’nin yabanci savag gemilerinin Bogazlardan gecisini yasaklayacak
sekilde gdzden gegirilmesi ve (6) Yabanci savas gemilerinin Bogazlardan gegisini
yasaklamak, ancak Karadeniz’de kiyist bulunan devletler savas
gemileri(bdtiments de guerre isoles)nin gegisi i¢in Sultan’dan izin isteme hakkini
sakl1 tutmak.

Yukaridaki barig sartlart Aralik 1877°de Alman ve Avusturya Hiiklimetlerine
bildirildi. Aym1 zamanda, Rus birliklerinin yeniden Bogaz bolgesine
yaklagmasindan korkan Ingiliz Hiikimeti, aralik ay1 ortasinda Rusya’ya
arabuluculuk teklif etti ve Temmuz memorandumundaki ayni1 amaglar: tekrarladi.
Rus HiikGimeti, Istanbul’un isgalinin hi¢bir zaman Rusya’nin istegi olmadigin,
ancak Tiirkiye inatla direndigi siirece askeri ilerlemeyi durdurmanin imkansiz
olacagim belirterek yanit verdi ve aym zamanda Ingiltere’ye yukarida belirtilen
baris sartlarim bildirdi. Ashinda Ingiliz uzlasma 6nerisi Tiirk Hiikiimeti’nden
gelen bir ricaya dayaniyordu. Ancak Tiirkiye benzer bir istegini Almanya’ya
iletmis ancak reddedilmis, Avusturya’ya da bir teklifte bulunmus ancak kabul
edilmemisti.

Rusya, Ingilizlerin arabuluculuk &nerisini reddetti ve Tiirkiye dogrudan
barig istemedikce barisi goriisemeyecegini sdyledi. Bu nedenle Ingilizler
Tiirkiye’den ayni yilin aralik ayr sonunda Rusya ig¢in bir barig konferansi
diizenlemesini istedi. Ancak sadece ingilizler degil, Avusturyalilar da Rusya ile
Tiirkiye arasinda dis miidahale olmadan baris yapilmasini istemiyordu.

Bu nedenle 4 Ocak 1878’de Ingiliz Hiikimeti, Rusya’daki Biiyiikelgisi
araciligryla, Rusya ile Tiirkiye arasinda yapilacak bir baris antlasmasinin 1856 ve
1871 antlasmalarini ihlal etmesi durumunda, ilgili iilkelerin rizasinin aranmasi
gerektigi yoniindeki goriisiinii bildirdi. Avusturya-Macaristan, istanbul’a bir filo
gondermeye ve kendi kara kuvvetlerini harekete gegirmeye hazir oldugunu
bildirmis ve Ingiltere’ye de bir filo géndermesini tavsiye etmistir.

Rus ve Tiirk Tam Yetkili Temsilcileri baglangigta Rus tarafinin barig sartlar
iizerinde goris aligverigsinde bulundular. Ancak Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi Esad
Safvet Pasa, kendi Hiikimeti’'ne danigmadan sartlar1 reddetti ve Rus birlikleri
Kafkasya’dan giineye, Bogazlar bolgesine dogru ilerledi. Rus Hiiklimeti, biiytik
giiclerin rizasi olmadan Bogazlardan gecise karar veremeyecegini anladi ve
Tiirkiye ile yapilan 6n baris antlasmasinda bu hiikiimden kagindi. Rusya ile
Tiirkiye arasinda 31 Ocak 1878’de Edirne’de imzalanan ateskes antlagmasina
Rusya, Bogazlardaki Rus ¢ikarlarini giivence altina almak i¢in Sultan’in Rus Cart
ile bir antlagsma yapmasini eklemekle yetindi (Goliainov, s. 359).

Bu arada Rusya, ingiliz filosunun istanbul’a girmeyi planladigina dair
haberler aldi ve derhal Ingilizlere, haberlerin dogru olmasi hilinde Rusya’nin
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Istanbul ve Gelibolunun isgaline iliskin garantilerini geri ¢ekecegini bildirdi.
Ardindan askeri komutan Grandiik Nikolay’a bir telgraf gondererek, Ingiliz filosu
limana varir varmaz birliklerini Istanbul’a sokmasi gerektigini bildirdi. Ingiliz
donanmasi 2 Subat’ta Canakkale Bogazi’n1 gegip Biiyiikada’ya demir att1 ve ayn
zamanda Rusya’ya, Gelibolu ya da Canakkale Bogazi’n1 isgal etmesi hélinde
bunu Ingiltere’ye dogrudan kars: bir hareket olarak degerlendirecegini bildirdi.
Rusya buna karsilik olarak, Canakkale Bogazi’na ¢ikarma yapilmadig: siirece
Canakkale Bogazi’mi isgal etme niyetinde olmadigini agikca belirtti. Bunun
iizerine ingiliz filosu Biiyiikada’dan ayrilarak Mudanya’ya hareket etti.

Ancak Ingiliz Disisleri Bakani, Ruslarm Istanbul’u isgal etmesi halinde
Ingiliz-Rus diplomatik iliskilerinin kesilmesi gerektigini Rusya’ya bildirdi.
Bunun iizerine Gorgakov Ingiltere’deki Biiyiikelcisi’ne bir telgraf gondererek
“Ingiliz filosu Canakkale Bogazi’n1 gegti ve Sultan’in itirazina ragmen Istanbul
yakinlarindaki sularda bulunuyor. Ancak Ruslar ayni amagla Sultan’in rizasi
olmadan Istanbul’a asker goénderirse, Ingilizler onlar1 diplomatik iliskileri
kesmekle tehdit edecektir. Ingiltere ne istiyorsa onu yapmalidir, sadece tarih ve
diinya kamuoyu Ingiltere’yi celiskili hareketleri ve barisa hakaretleri nedeniyle
elestirecektir.” diye belirtti. Rus Ordusu Baskomutani, karargahim Istanbul
yakinlarindaki Ayastefons’(Yesilkoy)a tasidi (23 Subat) ve nihayet 3 Mart
Ayastefanos’ta Rus Tam Yetkili Temsilcisi Ignatcev ile Tirk Tam Yetkili
Temsilcisi Safvet arasinda bir 6n antlagma imzaland: (antlasma hiikiimleri i¢in
Brunswick’in Berlin Antlagmasi, s. 277 ve devamina bakiniz).

Ayastefanos Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla birlikte, Rus giicliniin Yakin
Dogu’da iistiinliigii ele ge¢irmesinden endise duyanlar sadece Ingilizler degildi.
Avusturya-Macaristan, Rusya’nin bir 6nceki y1l gizli antlagmalara uymamasindan
dolay:r hayal kirikligina ugramisti ve Rus giicliniin Tuna agz1 bolgesinde ve
Balkanlar’da da yayilmasindan korkuyordu. Bu nedenle Rusya’ya, Rusya ile
yapilacak bir barig antlagsmasmin mevcut antlasmalara ya da Avusturya-
Macaristan’in ¢ikarlarina aykiri olmasi halinde, bu antlagsmanin hiikiimlerini
tanimayacagini bildirdi.

3. Kisim: Berlin Konferansi ve Bogaz Sorunu

Ayastefanos Antlasmasi’nin uygulanmasi vesilesiyle, Rusya ile ingiltere ve
Tiirkiye arasinda Istanbul yakinlarinda konuslanmis Rus birliklerinin geri
¢ekilmesi konusunda bir anlagsmazlik ortaya ¢ikti. Ruslar, birliklerinin geri
cekilmesinin Istanbul Bogazi’ndan ge¢mesini talep etmis, ancak Ingilizler ve
Tiirkler buna kars1 ¢iknustir. ingilizler, Ruslar Bogaz’1 terk edene kadar kendi
filolarinin da ¢ekilmesini 6nerdi.

Andrassy 3 Subat’ta bir bildiri yayinlayarak Tiirkiye sorununu ¢6zmek igin
Viyana’da uluslararasi bir konferans diizenlenmesini &nerdi. Ancak Ingiliz
Hiikimeti, katilim kosulu olarak Ayastefanos Antlagmasi’nda ongdriilen tiim
konularin goriisiilmesini ve ilgili lilkeler onay verene kadar antlagmanin
uygulanmamasini talep etti.

Rus Hiikiimeti bu talebe, iilkelerin goriislerini serbestge ifade etmelerine ve
Ozgiirce hareket etmelerine olanak tantyan, Rusya ile diinya arasindaki bir barig
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antlasmasinin konferanstan dnce Ingiliz Hiikimeti’ne gonderilecegini bildirerek
yamt verdi. Ancak Ingiliz Digisleri Bakani bu yanittan tatmin olmadi ve
Rusya’nin konferansta Avrupa meselelerine iliskin bir karar alinmasini kabul
etmesini istedi. Ancak Gorgakov, Rusya’nin davali gibi konumunda olmay1
reddettigini ve karara boyun egmeyi taahhiit edemeyecegini sdyledi.

Rusya, Avusturya-Macaristan ve Ingiltere arasinda arabuluculuk yapan
Bismarck, Ayastefanos Antlagmasi’nin hiikiimlerini goriismek tizere Berlin’de bir
toplant1 yapilmasini 6nerdi ve bu antlagma iizerindeki tartigmalarin serbest olmasi
gerektigini belirterek sonunda giiglerin rizasin1 kazanmay1 basardi.

1878 yilinda Rusya ve Ingiltere arasinda yapilan 6n goriismeler sonucunda,
30 Mayis 1878 tarihinde bir antlasma metni hazirlandi. Bu antlasma metni,
Salisbury Markisi ve Shuvalov Biiyiikelgisi arasinda yapilan {i¢ yazili belgeden
olusmaktadir. Ilk belge, Ayastefanos Antlasmasi’na gére yapilan toprak
degisiklikleri ile ilgili olarak Rusya’nin &nerileri ve Ingiltere’nin bu onerilere
verdigi onayr igermektedir. ikinci belge ise, Ingiliz Hiikiimeti’nin Bogazlarla
ilgili sorunlar hakkinda serbest tartisma yapma hakkini sakli tuttugunu
belirtmektedir. Ugiincii belge ise, toprak degisiklikleri ile ilgili olarak Rus
Biiyiikelgisi’nin beyanini igermektedir (Goriayinov, s. 37).

Ayastefanos Antlasmasi’nin  24. maddesi, tarafsiz iilkelerin ticaret
gemilerinin savag veya baris zamani fark etmeksizin serbestce Bogaz’dan
gecgebilecegini kabul etmekle birlikte, Rus savas gemilerinin gegisi konusu bir
sorun olarak goriinmemektedir. Ancak Londra antlasma metninin ikinci maddesi,
Bogaz’1n geg¢is sisteminin mevcut durumunun korunmasi s6zii vermektedir. Yani,
Rusya, resmi toplantilara girmeden Once, kendi iilkesinin savas gemilerinin
Bogaz’dan gecis hakkina iligkin talebini vazge¢mistir. Goliainov, bu konuda bir
not ekleyerek, eger Rusya dogrudan Tiirkiye ile goriismeye galismis olsaydi, Rus
savas gemilerinin Bogaz’dan gegis hakkini elde etmek zor olmayacakti diyor.
Ancak, bu iddia, Bogaz Antlagmasi’nin bir dayanisma antlasmasi oldugunu goz
ard1 eden bir iddiadir.

Berlin Konferansi’nin davetiyesi taraflara 3 Haziran’da gonderildi ve
toplant1 13 Haziran’da Bismarck bagkanliginda baslatildi. Toplantinin énemli
konular1 zaten hiikimetler arasindaki 6n hazirhk goriismelerinde karara
baglanmisti, ancak Bulgaristan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag vb. konulari
ile ilgili olarak birka¢ toplanti yapildiktan sonra Bogazlar konusu ilk kez 6
Temmuz’da tartigildi.

Ayni giin, taraflar Canakkale ve Istanbul Bogazi sorunlartyla ilgili olarak
savag Oncesi durumun (sfatu quo ante) korunmasini kabul ettiler. Daha ayrimtili
olarak, 1856 Bogazlar S6zlesmesi ve 13 Mart 1871 tarihli Londra Antlasmasi’nin
ikinci maddesi tarafindan belirlenen prensiplere uyulmasi konusunda anlastilar.

Burada s6z konusu olan, 1871 Londra Soézlesmesi’nin 2. maddesinin
yorumlanmasiydi.

Bu maddeye gore ‘Sultan, Paris Antlasmasi’nin uygulanmasi i¢in gerekli
gordiigli takdirde, barig zamaninda Bogazlari dost ve miittefiklerinin
donanmalarina agma hakkina sahip olacaktir’. Bu nedenle Bogazlardan herhangi
bir iilkenin filosuna gegis hakki, her haliikarda Sultan’in takdirine birakilmistir.
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O halde 1871 Sozlesmesi miisterek ve miiteselsil yiikiimliiliigii ortadan
kaldirmakta ve sadece Sultan’in taraf devletlerin her birine karsi ylikiimli
oldugunu mu belirtmektedir? Yoksa 1856 Bogazlar S6zlesmesi’nde oldugu gibi
miisterek ve miiteselsil bir ylikiimliiliik mii getirmektedir? Berlin Konferans1 bu
noktalarda farkli yorumlara maruz kalmastir.

Ingiliz Tam Yetkili Temsilcisi Salisbury, 11 Temmuz’daki bir toplantida
Ingiliz Hilkimeti adina asagidaki agiklamayi yapti ve bunun tutanaklara
gecirilmesini istedi.

—"Considérant que le traité de Berlin changera une partie importante des
arrangements sanctionnés par le traite de Paris de 1856 et que [’interprétation
de l'article 2 du traité de Londres peut aussi étre sujette a des contestations, je
déclare de la part de ’Angleterre que les obligations de sa majeste britannique,
concernant la cloture des détroits, se bornent a un engagement envers le sultan,
a respecter a cet égard les déterminations indépendantes de sa majesté,
conformes a l’esprit des traités existants.”—

“1856 °da imzalanan Berlin Antlagmast 'nda yer alan anlagmanin énemli bir
boliimiinii  degistirmek amaciyla ve Londra Sozlesmesi’nin 2. maddesinin
yorumlanmasina yonelik itirazlar goz oniinde bulundurarak, Ingiliz Hiikiimeti
adina asagidaki hususlart kesin bir dille ifade ederim. Bogazlarin kapatilmastyla
ilgili olarak Ingiliz Imparatoru’nun gérevi, Majesteleri 'nin Sultan’a karsi mevcut
Sozlesme 'nin ruhuna uygun bagimsiz kararmna saygi gostermekle simirlidir.”

Bu agiklama, Rus Tam Yetkili Temsilcisi’nin Berlin Antlagmasi’nin
uygulanmasini miisterek ve miiteselsil bir taahhiitle garanti altina almayi teklif
ettigi ve muhalefetin cogunlugu tarafindan reddedildigi sirada yapilmistir.

Bunun iizerine Rus Tam Yetkili Temsilci Shuvalov, ertesi giinkii toplantida
Ingiliz muhalefetinin goriisiinii desteklemek amaciyla asagidaki agiklamay1
okumus ve tutanaklara gegirilmesini talep etmistir.

—"Les plénipotentiaires de Russie, sans pouvoir se rendre exactement
compte de la proposition du marquis Salisbury concernant la cloture des détroits,
se bornent a demander, de leur coté l'insertion au protocole de I’observation
qu’a leur avis, le principe de la cloture des détroits est un principe européen et
que les stipulations conclues a cet égard en 1841, 1856 et 1871, confirmées
actuellement par le traité de Berlin, sont obligatoires de la part de toutes les
puissances, conformément a [’esprit et a la lettre distraites existants, non
seulement vis-a-vis du sultan, mais encore vis-a-vis de toutes les puissances
signataires de ces transactions.”—

“Rusya’min Tam Yetkili Temsilcileri, Salisbury’in Bogazlarn kapatilmasi
onerisini kabul etmislerdir. Onlara gére Bogazlarin kapatilmast ilkesi tiim
Avrupa’da taninmakta ve 1841, 1856 ve 1871 Antlasmalariyla teyit edilmektedir.
Ayrica ilgili iilkeler icin baglayici olan mevcut Berlin Antlasmast ile de teyit
edilmistir. Bu gercek, mevcut antlagmalarin ruhuna ve lafzina uygundur ve
sadece sultanlik icin degil, bu antlasmalari imzalayan tiim iilkeler icin de
baglayicidir.”

Salisbury bildiriye herhangi bir karsi goriis belirtmedigi gibi, 6
Temmuz’daki toplantida kabul ettigi ‘savas Oncesi statilkonun korunmast’
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ilkesinden de vazgegmeye caligmamigtir. Salisbury’nin goriisiiniin nereden
kaynaklandig1 yeterince acik degildir. Berlin Antlagsmasi’nin 63. maddesi
Bogazlardan gegis konusunda savag dncesi statiikoyu agikca tanimisti, ancak bu
tanimanin ardindan yapilan yukarida belirtilen agiklama muhtemelen 1871
tasarruf maddesine bir agiklik getirme amacini tastyordu. Her haliikarda, Ingiliz
Tam Yetkili Temsilcisi yorumunun nedenlerini ya da agiklamasinin gerekgesini
agikca belirtmemistir.

Baslangigta, 1871 Antlagsmasi’nin 2. maddesi ¢ok muglak bir sekilde ifade
edilmisti ve Berlin Antlagmasi, Ingiltere ile Rusya arasindaki yorum
farkliliklarint oldugu gibi biraktt ve bunlari birlestirmek i¢in higbir girisimde
bulunmadi ve sorunu ¢Oziimsiiz birakti. Bununla birlikte, 1871 Londra
Konferans: tutanaklarmma bakildiginda, konferansin atmosferinden g¢ikarilan
Ingiliz yorumunun dogru oldugu gériilmektedir. Ulkeler arasinda 2. madde
hakkinda bazi tartigmalar vardi ve soru, Rus deniz giicliniin kisitlamalar1 ve
Karadeniz’in tarafsizlagtirilmasiyla ilgili maddelerin kaldirilmas1 karsiliginda
Tiirkiye’nin ne tazminat alacagiydi. Bu nedenle, 2. madde hiikiimlerinin, Bogaz
gecisi sorununu, Sultanligin egemenligine saygi gosterilmesi anlaminda, izin
verilebilirligine gore ¢dozmeye c¢aligmak i¢in olusturulmasi anlagilabilir bir
durumdur. Ancak, iilkelerin goriislerini bir araya getirmek i¢in maddelerin ¢ok
muglak olmasi kaginilmazdir: 1885 yilinda, ingiltere ile Rusya arasindaki iligkiler
Afganistan olay1 nedeniyle gerildiginde, baz1 ingilizler filolarmi Karadeniz’e
gondermekte 1srar etmislerdir. Bu nedenle, Ingiltere’de bazilar1 filonun
Karadeniz’e gonderilmesini savunuyordu: Campbell 7 Mayis’ta Parlamento’da
savag gemilerinin Bogaz’dan gegisi sorununu giindeme getirdi. Buna karsilik
Salisbury, Berlin Konferansi’nin karartyla birlikte Britanya’nin agiklamasini
tekrarladi. Bu acgiklama, Tiirkiye diger devletlerin baskisi altinda savag
gemilerinin gecisine izin verdiginde, Ingiltere’nin antlasma yiikiimliiliiklerine
bagli kalmasi ve Gzgiirce hareket edememesi gibi bir sikintiyr 6nlemek icin
yapilmisti.

Maddelerin yorumlanmasi sorunu bir yana, Ingiliz filosunun gok baskin
oldugu bir dénemde, Padisah’in rizasiyla Karadeniz’e veya Bogazlara istedigi
zaman savas gemisi gonderme Ozgiirliigiini elinde tutmak avantajliydi. Buna
karsilik, diger {ilkelerin filolarmin gegisini yasaklamak Rusya i¢in avantajliydi.
Ancak Rusya’nin Karadeniz’de gii¢lii bir deniz kuvveti bulundurmasi hélinde, bu
kuvvetin Akdeniz’e ve hatta Baltik Denizi’ne girmesine izin vermesi Rusya’nin
biiyiik avantajina olacakti. Bu nedenle, Berlin Konferansi’ndan itibaren ingiliz
Hiikimeti’nin bu bildiriye iligkin yorumunu degistirdigi ve Rusya’nin savundugu
ilkeleri benimsedigi durumlar oldu. Benzer sekilde Rusya da bazen ilk iddiasini
degistirerek Salisburry ile ayni yorumu benimsedi ve Karadeniz filosunu
Dogu’ya gonderdigi de olmustu. Bunun gibi, yorumlarmi ¢ikarlarina gore
degistirmesi politikacilarin zafiyetiydi ve Bogaz gecisi meselesinin ¢ikarlardan
etkilendiginin bir kanitrydi.

1898 yilmin baglarinda Rus Hiikiimeti, Karadeniz filosunun bir béliimiinii
Uzak Dogu’ya gondermek amaciyla Bogazlardan gegise izin verilmesi igin Tiirk
Hiikimeti’yle goriismeler yapiyordu. Bu durum kisa siire sonra The Times
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muhabiri tarafindan haber edildi ve higbir zaman ger¢eklesmedi. Ancak Tiirk
Hiikimeti’nin zayif olmasi ve Tirk Hiikimeti’ne karsi hangi tarafin galip
gelecegine bagli olarak Bogazlar Antlagmasi’nmin uygulanmasi konusunda
kararsiz bir politika izlenmesi kaginilmazdi.

Berlin Antlagmasi’nin Karadeniz iizerindeki etkilerinden biri de Karadeniz
kiyisinda bagimsiz bir devlet olan Bulgaristan’in kurulmasiydi. Bu durum,
Balkan bolgesindeki iki devletin, yani 1858 yilinda ulusal birlesmenin
gerceklestigi Romanya ve Bulgaristan’in, Rusya ve Tiirkiye’nin arasina
girmesine yol agti. Bu iilkelerin bagimsiz devletler olarak donanmalarini
muhafaza edebilmeleri, Bogaz gegcisi konusunda potansiyel olarak dnemli bir
degisiklik olarak goriilmiistii ve bu etki Birinci Diinya Savasi ile birlikte su
yliziine ¢ikmustir.

(Referanslar)
Onceki boliimlerde belirtilenlerin disinda;

Ad d’ Avril-Négociations relatives au traité de Berlin, Paris, 1886.
Brunswik-Le traité de Berlin, Paris, 1878.
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10. Boliim: Rus-Japon Savasi ve Bogaz Gecgisi

Rus-Japon Savasi’nda Rusya’nmn en biiylik operasyonel dezavantaji
donanmasinin {i¢ noktaya yayilmis olmasiydi: Baltik, Uzak Dogu ve Karadeniz.
Baltik filosu uzun seferlerle Uzak Dogu’ya sevk edilebiliyordu ama Karadeniz
filosu Bogazlardan bile ¢gikamiyordu. Bu nedenle Rus politikacilarin kisitlamalari
bir sekilde agmaya ¢alismasi sagirtict degildi.

O donemde Rusya’nin Karadeniz filosu sekiz ana filodan (her biri 10.000 ila
11.000 arasinda degisen), 11 muhripten (ligii 500 tonluk ve sekizi 300 tonluk) ve
bir diizine mayin gemisinden olusuyordu. Hepsi de Rusya tarafindan onaylanan
1856 Bogazlar Antlasmasi, 1871 Londra Antlagmast ve 1878 Berlin
Antlagmasi’nda iddia edildigi gibi, Avrupali giiglerin rizas1 olmadan Bogazlardan
gecirmek miimkiin degildi.

Bununla birlikte, Berlin Antlasmasi’ndan bu yana Sultan’in rizasiyla barig
zamaninda Bogazlardan gegen savas gemileri ve yardimer gemilerin 6rnekleri
mevcuttur. Ornegin, 1897°deki Girit Adas1 Olayi’nda Rusya 600 kara askerini
Bogazlardan gegirmistir (Bu olay hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. 1903 Journal
of International Law, s. 329.). Biiyiik giigler buna itiraz etmedi. Ayrica, 1898°de
Bulgaristan, bir gambotunun Akdeniz’den Karadeniz’e gegirdiginde Padigah’in
rizasini kolayca aldi. Uzak Dogu’da firtina esmeye basladiginda, Japonya ile
Rusya arasinda bir ¢atigmanin kagimilmaz olduguna dair isaretler ortaya ¢ikti.
Japonya’nin miittefiki Ingiltere, anlasmay1 bir kalkan olarak kullanarak Rus
filosunun Bogazlara girisini dikkatle izledi.

Eylil 1902’de Rus Hiikimeti, daha onceki uygulamalara uygun olarak,
Baltik Denizi’nde bulunan dort maymn gemisinin Karadeniz’e girebilmesi igin
Sultan’dan Bogazlardan gegis izni istedi. Bazi miizakerelerden sonra Tiirk
Hiikimeti asagidaki kosullarla bunu kabul etti. (1) Maymn gemileri silahl
olmayacak ve savas miirettebat1 tagimayacak, (2) Mayin gemileri ticaret bayrag:
¢ekecek, (3) Her gemi 24 saate varan araliklarla gecis yapacak ve (4) Her gemi
Bogazlardan gegerken ticaret gemileri tarafindan uygulanan usulle gegis yapacak.
Rusya, Tirkiye’nin talep ettigi kosullar1 yerine getirerek mayin gemilerinin
Karadeniz’e soktu, ancak ertesi yil, Ocak 1903’te Ingiliz Hiiklimeti, Rusya’ya
verilen gegis izninin uluslararasi bir anlasmaya aykir1 oldugunu ve Ingiliz
Hiikimeti’nin gerektiginde kendi savas gemileri i¢in de ayni1 haklar talep etmesi
gerektigini Tiirk Hiikimeti’ne bildirdi. Ingiliz kamuoyu Hiik(imeti destekledi
ancak Daily Telegraph Ingiliz tutumunu su sekilde agikladi. “Tiim kapilar ya
kapal1 ya da agik olmalidir seklindeki Fransiz atasozii bu durumda da gegerlidir.
Ancak, eger Canakkale Bogazi1 Rus filosuna agiksa, ayn1 zamanda Ingiliz filosuna
da kapatiimamalidir.”

Rusya’nin konumunu savunanlar, s6z konusu dort mayin gemisinin silahsiz
olmalari, savag zamani miirettebat tasimamalar1 ve bir ticaret bayragi altinda
seyretmeleri nedeniyle S6zlesme’de tanimlanan batiment de guerre savas gemisi
ozelliklerinden yoksun olduklarint ileri siirmiisler ve boylece beklenmedik bir
sekilde savag gemisinin ne oldugu konusunda tartismalara neden olmuslardir.
(1903, Journal of International Law, s. 330). Bu nokta ve savas dis1 gemilerin
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niteligi, Rus-Japon Savagsi sirasinda uluslararasi hukuk cevrelerinde sicak bir
konuydu.

1904 y1ilinda, Japonya ile savasa giren Rusya goniillii filosuna ait {i¢ gemi, 7
Temmuz’da Tiirk Hiiklimeti’nin izniyle Canakkale Bogazi’mi gegerek Ege
Denizi’ne ¢ikti. Bu li¢ gemiden biri olan "Oryol" adli gemi hastane gemisi olarak
kullanildi, diger ikisi "Smolensk" ve "Petersburg" adli gemiler ise Kizildeniz’de
savas gemisi olarak donatildi. 15 Temmuz’da "Smolensk" gemisi, Alman gemisi
"Prince Henry"’de arama yapt1 ve Japonya’ya gonderilmek iizere olan bir posta
cuvalini ele gegirdi.

Ayni ayin 18’inde, bir Ingiliz gemisi Bersica’dan Nagasaki’ye gonderilen iki
pargca posta ele gegirildi ve kagak mal tasidigindan siiphelenilen bir ticari geminin
yerinde aranmasina devam edildi.

Smolensk ile Kizildeniz’de ayni1 goérevde bulunan Petersburg, Peninsula
Sirketi'ne ait Ingiliz gemisi Malakka’yr ele gegirdi ve Rusya’ya kadar
gonderilirken eslik etti. Gemi yolda Portside’da durdu. Geminin Yokohama’ya
gitmesi gerekiyordu ama Hong Kong’dan toptan silah ve askeri malzeme yiikii
tastyordu. Prens Henry ve Malakka olaylar1 Ingiltere ve Rusya’nin uluslararasi
hukukun ihlali konusunda tartigmalara neden oldu ve ilgili iilkelerin gazete
sayfalarint mesgul etti.

London Times, Rus goniilli filosu gemilerinin ticaret bayragi altinda
Canakkale’den gegtigine dikkat ¢ekmis ve bunun sagmaligini elestirerek baska
giinlerde ticaret gemisi olarak Bogaz’dan tekrar gegme tehlikesine igaret etmistir.
Ayrica Rusya’nin ele gegirilen yiiklerle ilgili olarak savas dis1 belgelere el
koymasinin hukuksuzlugunu da protesto etti ve Rusya’ya karsi tutumunu
degistirmemesi halinde Ingiltere’nin gelecekte Rus savas gemilerine komiir
tedarikini durdurmaktan bagka caresi kalmayacagini ima etti. Diger gazeteler de
Rusya’nin Bogazi’ndan gegen ticaret bayragi tasiyan bir gemiyi derhal savas
gemisine doniistiirmesinin uluslararasi anlagmalari agikga ihlal ettigini savundu.

Ingiliz kamuoyu, goniillii filoya ait gemilerin savas gemisi olmasi halinde,
Bogazlar Antlagmasi uyarinca Sultan tarafindan yetkilendirilmedik¢e Bogaz’dan
geemelerine izin verilmemesi gerektigi goriisiindedir. Ancak eger ticaret gemisi
iseler, Kizildeniz’de tarafsiz gemileri yerinde arama yapma haklarinin olmadigi
goriisii vurgulanmigtir. Goniilli filo vapurlarinin Bogazlardan gegisi meselesinin
yani sira, ticaret gemilerinin nerede savas gemisine donistiiriilebilecegi sorusu da
akademisyenler ve politikacilar arasinda tartisildi.

Almanya’da bile Vossische Zeitung isimli gazete Smolensk’in savas gemisi
niteliginin siipheli oldugunu ve yerinde denetlemesinin uluslararas: hukukun
ihlali anlamma geldigini savunmus, ancak Alman Hiikiimeti’nin niyeti daha
ziyade Rusya’y1 kayirmak oldugu igin mesele goz ardi edilmistir. Ancak Ingiliz
Parlamentosu’nda 18 Temmuz 1904 tarihinde konuyla ilgili soru General Rowley
tarafindan giindeme getirilmistir.

Gegtigimiz giinlerde Kizildeniz’de bir ingiliz gemisini denetleyen Rus
gemisi Petersburg, Canakkale Bogazi’ndan ticaret bayrag: ¢ekerek gecti, ancak
uluslararas1 hukuk gemilerin belirli zamanlarda ticaret bayragi cekmesine, diger
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zamanlarda ise savas gemisi yetkilerini kullanmasina izin veriyor mu? Bir ticaret
gemisinin savag gemisine doniistiiriilmesi kendi limaninda m1 gergeklesmelidir?

Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 bu soruya su sekilde yanit verdi.

General Rowley’in sorusu son derece ciddi bir sorudur ve bu nedenle
Hiikimet tarafindan dikkatle degerlendirilmektedir. Ancak heniiz tam bir rapor
elimize ulasmadigi i¢in cevabi daha sonraki bir tarihe birakiyoruz.

Rusya savas zamanda kullanilmak {izere cinsi degistirilmis bir kruvazor
giicli olarak kullanilabilecek bir ticaret filosu insa etmesinin ve bunun igin
Hiikimet’ten para yardimi saglamasinin yararli olacagimi diigiinmektedir. Bu
nedenle, Kizildeniz’deki goniillii filonun diger iilkenin gemilerini denetlemesine
ve ele gecirmesine pek onem vermediler. 20 Temmuz 1904 tarihli Novoye
Vremya gazetesinin iddiasi su sekildeydi. “Ticaret gemilerinin yardimei gemilere
doniistiiriilmesi tiim denizci uluslar agisindan kabul edilmektedir. Kuzey Alman
Lloyd Sirketi’nin gemileri toplarla donatilmistir ve miirettebatlar1 askeri egitim
almaktadir. Ote yandan Tiirk Hiikiimeti, Smolensk ve Petersburg’un gegici
yardimc1 savag gemileri olarak kullanilacagindan onceden haberdardi.
Dolayistyla bu iki geminin Bogazlardan gegisi Berlin Antlagsmasi’nin ihlali
anlamina gelmemektedir. Gegmiste Rusya, Canakkale Bogazi’ndan gegmek
iizere goniillii filo gemilerine asker ve mithimmat yiiklemistir ve Rusya ile
Tiirkiye arasindaki iliskilerde herhangi bir degisiklik olmadigindan, bugiine kadar
izin verilen bir eylemi simdi yasaklamak igin hi¢bir neden yoktur.” Rusya’nin
argiimani ilk olarak goniillii filo gemilerinin savas gemisi olmadigi, ikinci olarak
da Bogazlarin agilmasimin sadece padigahin iradesine bagl oldugu, dolayisiyla
Tiirkiye’den baska herhangi bir devletin ge¢is meselesine karismast i¢in bir neden
olmadig1 gergegine dayaniyordu. Bu durum Berlin Konferansi’nin gidisatiyla
karsilastirilabili. O donemde Ingiltere Tam Yetkili Elgisi’nin Berlin
Antlagsmasi’nin 63. maddesinin yorumu olarak savundugu nokta simdi Rusya
tarafindan savunuluyordu ve o dénemde Rus Tam Yetkili Temsilcisi tarafindan
benimsenen yorumun, bu kez Ingiltere tarafindan protestosunun temeli olarak
benimsenmesi ilgingtir.

Ingiltere ve Almanya’da kamuoyu, ticari filo gemilerinin denetlenmesine ve
ele gecirilmesine kars1 ¢ikmaya basladi. Rus HiikGimeti, bu durumda Ingiltere ve
Almanya’nin sempatisini kaybedecegi ve duruma zarar vereceginden endise etti.
Bu yiizden derhal Prens Henry’ye tazminat 6demeye ve Malakka igin ise tarafsiz
Kérfez’de yerinde yapilacak bir incelemenin ardindan ingiliz iddialarinin hakl
cikmas halinde serbest birakmaya karar verdi. Rus Hiik(imeti’nin Ingilizlere
yanit1 asagidaki gibi olmustur.

Rus Hiikimeti, Malakka’nin bir muayene istasyonu tarafindan ele
gecirilmeyecegini ve gelecekte benzer olaylarin yasanmayacagini garanti eder.
Sadece bir formalite olarak, Malakka’ nin yiikii Akdeniz’in tarafsiz Korfez’indeki
Ingiliz Konsolosu’'nun huzurunda denetlenecektir ve Malakka’nin sefer
gecikmesi nedeniyle ugrayacagi her tiirlii zarar talebi Ingiliz Hiikimeti
araciligryla bildirilecektir.

Rus Hiikkiimeti’'nin yukaridaki karar1 daha ziyade siyasi kaygilar nedeniyle
almistir. Bogaz gecisi konusuna deginilmedigi gibi, ticaret gemilerinin seferleri
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stirasinda silahlandirma hakkina sahip olma konusunda da herhangi bir taviz
vermeye niyeti goriilmemektedir. Rus Digisleri Bakan1 Lamsdorf, 24 Temmuz’da
yapilan 6nemli bir toplantida, ticaret gemilerinin iilkeden ayrildiktan sonra
seyirleri sirasinda savas gemisine doniistiiriilebileceginin biiyiik giicler tarafindan
esit sekilde kabul edildigini ifade etmisgtir.

Noviye Vremya gazetesi Bogazlardan gegise kisitlamalar getiren
antlasmanin temel ruhunun Istanbul’un giivenligini saglamak oldugunu ve bunun
Bogazlardan gegen ticaret gemilerinin baska iilkelerin savas gemilerine
doniistiiriilmesini  engellemedigini belirtmistir. Rusya’nin bagimsiz bir {ilke
oldugu i¢in savas gemilerinin ingasi ya da doniistiiriilmesi i¢in baska iilkelerin
rizasini aramamasi gerektigini de vurgulamistir. Béylece, Ingilizler ve Ruslar
meselenin dziine iligkin iddialarini geri gekmediler, ancak Ingiliz Hiikimeti’nin
protestolart lizerine Tiirk HiikGimeti, Rus goniillii filosunun savag sirasinda
Bogazlardan gegisini yasaklamaya karar verdi ve bunu 25 Temmuz’da Rus
Biiyiikelgisi’'ne bildirdi. Ayn1 zamanda Rusya, filo vapurlarina ele gegirilen
gemileri serbest birakmalarini emretti ve gelecekte tarafsiz gemilere karsi savas
gemisi haklarini kullanmayacaklarina dair bir talimat yayinladi.

Bu konuda cinsi degistirilmis savas gemilerinin niteligini tanimlayan bir
oneri 1907 yilinda Ikinci Lahey Baris Konferansi’na sunularak konferansta
asagidaki kararlar alinmistir.

1. Cinsi degistirilmis bir ticaret gemisinin savas gemisi niteligine sahip
olabilmesi i¢in, ait oldugu tilkenin dogrudan emir ve sorumlulugu altinda hareket
etmesi diginda, asagidaki kosullara sahip olmasi gerekir.

2. Ait oldugu iilkenin savas gemisi olduguna dair harici bir belge
tagimalidir.

3. Kaptanin usuliine uygun olarak yetkilendirilmis bir askeri memur olmasi
ve gorevinin deniz sicilinde kayitli olmast.

4. Miirettebatin donanmaya itaat ediyor olmasi.

5. Geminin savag kanunlarina ve konvansiyonlarina uymasi.

6. Geminin tadilati halinde derhal bilgi verilmesi.

Ancak, bu konudaki en tartigmali konu, tadilatin yeriydi. Ingilizler en
basindan beri agik denizlerde tadilatin yasaklanmasi ve sadece geminin ait oldugu
iilkenin limanlarinda veya isgal ettikleri topraklarda yapilmasina izin verilmesi
gerektigini savunuyordu. Aralarinda Japonya, Italya ve Hollanda’min da
bulundugu sekiz iilke bunu desteklemistir. Bir Onceki argiimana cevaben
Almanya, Fransa ve Rusya, ticaret gemilerinin tadilatinin ulusal haklardan
kaynaklanan dogal bir hak olmast nedeniyle acgik denizlerde tadilatin
yasaklanmamasi gerektigini savunurken, Avusturya-Macaristan, Sili ve Sirbistan
da bu argiiman1 desteklemistir. Bu farkl1 gériislerin bir sonucu olarak, Ikinci Baris
Konferansi sadece bir ticaret gemisinin yeniden donatildiginda bir savas gemisi
olarak taninmast i¢in belirli kosullara karar verebilmistir. Tadilat yeri konusunda
herhangi bir karar alinmamistir. 1909 Londra Deniz Hukuku Konferansi, tadilat
yeri konusunda diizenlemeler yapmak tizere tekrar toplandi ve ¢esitli tartigmalar
yasanmis, ancak yine bir uzlagma saglanamadi ve bu durum Avrupa Savasi’nin
patlak vermesiyle birlikte hitkimetler arasinda yeniden giindeme gelmistir.
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Ingiliz Hiikimeti hala acik denizlerdeki ticaret gemilerinin déniistiiriilmesini
reddetmekte ve agik denizlerdeki doniistiiriilmiis ticaret gemilerine savas gemisi
statiisii vermemektedir. Buna karsilik Almanya’nin ¢esitli alanlarda ticaret
gemilerini savas gemisine doniistiirdiigii hafizalarimizda tazeligini korumaktadir.

(Referanslar)
Loze (Maurice)-La question des Détroits, Paris, 1908.

Espérat-La condition internationale des détroits du Bosphore et des Dardanelles,
Paris, 1907.
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11. Boliim: Yakin Dogu’daki Slav-Cermen (veya Toton)
Catismasi

1. Kisim: Alman Etkisinin Ortaya Cikis1
1: Almanya’nin Ingiltere ve Fransa’dan Daha Giiclii Olmasi

Temmuz 1876’da Rus Car’nin Reichstadt’ta Imparator Franz Joseph ile
yaptig1 goriismede (bkz. 8. Boliim) Avusturya’nin Bosna ve Hersek’i isgal etmesi
sartiyla Tiirk-Rus Savasi’nda tarafsiz kalacagina soz vermesinden bu yana
Avusturya-Macaristan nihayet Balkan kaderinin ayrilmaz bir parcasi héline geldi
ve Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi Avusturya-Macaristan ile ig birligi donemi de sona
erdi.

Rusya’nin Balkan politikasi, Avusturya-Macaristan’in giineye ydnelik
politikastyla siirekli ¢atistyordu. Daha énce ingiltere ve Fransa’y1 diisman olarak
goren Rusya, tam tersine ingiltere ve Fransa’nin destegiyle Avusturya-Macaristan
ve miittefiki Almanya’y1 karsisina almak zorunda kaldi. Almanya da yiikselen
ivmesiyle Tiirkiye’de ekonomik ve siyasi gii¢ kurdu ve Istanbul Hiikiimeti’yle
o0zel bir iliski gelistirdi. Bununla da kalmayip Bagdat Demiryolu’nu insa etti ve
Berlin-Bagdat politikasi olarak adlandirilan politikay1 hayata gegirmeye ¢alisarak
Ingiltere’nin Hindistan ve Orta Dogu’daki konumunu tehdit etti. Bu, 19. yiizyilin
sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda Yakin Dogu sorunlarinda yasanan biiyiik bir
degisimdi. Alman giiciiniin Rusya’nmin giiney rotasmi ve Ingiltere’nin Asya’ya
giden ana yolunu tehdit etmesi, nihayetinde Avrupa’daki giic dengesinde biiytik
bir degisime neden oldu. Bismarck, tiim Yakin Dogu meselelerinin Pomeranya
Kral Mubhafizlarmin kurban edilmesine degmeyecegini ilan etti. Ancak
1880’lerde, dzellikle de II. Wilhelm’in tahta ¢ikisindan (1888) itibaren Almanya
Yakin Dogu’ya yonelik daha aktif bir politika izlemeye basladi. Bu radikal
degisim, Alman Imparatoru’nun bir hevesi ya da tesadiifi degil, Almanya’daki
ekonomik taleplere bagli olarak Alman dis politikasindaki bir degisimdi.

Bismarck’m projesi, her seyden once Alman Imparatorlugu’nun
bagimsizligini ve savunma giivenligini korumakla, baska bir deyisle Almanya’y1
giiclii bir ulusal sistem olarak orgiitlemekle sinirliydi. Bu nedenle somiirgeleri
isgal etmek ve ticari satig yollar1 i¢in diger iilkelerle rekabet etmekle daha az
ilgileniyordu. Daha ziyade, Fransa’y1 izole etmek icin Ingilizlerle catigmaktan
kaginmay1 tercih etti ve Rusya’min gdziine girmek igin Istanbul’da giig
kullanmaktan hoslanmadi. Bu politika, Ulusal Savast yeni kazanmis olan
Almanya’nin i¢ durumuna ve dort {ilkedeki duruma gore sekillenmistir.

Ancak Alman Imparatorlugu’nda sanayi hizla ilerledikge, iiriinlerin ihracati
ve hammadde ithalati acil bir sorun haline geldi. Sinir iilkeleri olan Rusya, Fransa,
Belgika ve Avusturya arasindaki kavsakta Avrupa’daki ekonomik durum keskin
bir doniis yapti. Almanya kisa siirede asir1 liretimde diinyanin 6nde gelen sanayi
iilkesi Ingiltere’yi takip etti ve ticaret gemileri diinyanin her kosesine ulast.
Almanya sadece Avrupa iilkelerinde degil, Asya ve Afrika kitalarinda da
somiirgeler edinmeye, nakliye yollar1 ve ticaret pazarlar1 agmaya ve sermaye
yatirimi yapmaya c¢alisti ve bdylece Almanlarin diinya politikas: olarak
adlandirilan donem basladi.
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Tiirkiye’deki Alman faaliyetleri Imparator Wilhelm’in tahta ¢ikigtyla
birlikte baslamistir. Tahta c¢ikigindan bir yil sonra, Kasim 1889’da Tiirk
Imparatoru’nu ziyaret etti ve sicak bir karsilama gordii. ileride Almanya’nin
Tiirkiye’deki faaliyetlerinin temeli atilmis oldu. Tiirkiye’de kolonilesemese ya da
toprak edinemese bile, ‘iktisadi toprak’ olarak bdlgeden bol miktarda hammadde
elde etmesi ve bircok mal satmas igin fazla firsatlar vardi. O dénemde, Ingiliz-
Fransizlarin Tirkiye’deki ¢ikarlart bir siiredir azalmaktaydi ve ozellikle
Fransa’nin, Fransa-Prusya Savasi’ndan sonra bitkin diigmiis bir halde, Yakin
Dogu’ya ayiracak enerjisi kalmamisti. Bununla birlikte, Sultan Abdiilhamit
1867°de Paris’e yaptig1 ziyaretten beri Fransa’ya kars1 hep ilgi duyuyordu, ancak
Istanbul Hiikimeti’nin Fransa’dan ayrilmasinin nedeni Fransiz tarafindaki bir
hatadan kaynaklaniyordu Sultan Abdiilhamid, Paris ziyareti sonrasinda,
¢evresinde Fransizlar: bulundurmaya basladi. Sultan, Yarbay Dreyse’i Sultan’in
Hizmetkar1 pozisyonundan aniden Kale Miifettisligi’ne atadi. Fransa, Tiirkiye ile
iligkilerini gii¢clendirmek icin birgok firsata sahip olmasina ragmen bunlari
degerlendiremedi. Aksine, Tunus’u kendi himayesine aldig1 i¢in her iki {ilke
arasindaki iliskilerin daha da gerilmesine yol agti.

Ingilizlerin ~ Berlin ~ Konferansi’nda  takindiklart  tavir  Tiirkleri
azimsanmayacak ol¢lide hayal kirikligina ugratmis olmali, ancak daha sonra
Ingilizlerin Berlin Antlagmasi’nin uygulanmasi i¢in Makedonya’da idari reform
yapilmasi yoniindeki baskilar1 ve Ermeni niifusun korunmasini talep etmeleri
Sultan’1 rahatsiz etti. Misir’in 1882’deki isgali de iki iilkenin yakimlagsmasinin
oniinde biiyiik bir engeldi. Hem Ingiltere hem de Fransa’nin Tiirkiye’den bu
sekilde uzaklagmasinin bir sonucu olarak Abdiilhamit, yiikselen giic Almanya’ya
yakinlast1 ve Rus yayilmaciligin1 6nlemek i¢in Alman giiciinii kullanma fikrini
benimsedi. Tiirk-Alman dostlugu hiikiimdarlar arasinda basladi ve asker
degisimine doniistii. Fransiz Hilkiimeti’nin geleneksel egitmenlerini Tiirkiye’den
¢ekmesi vesilesiyle Alman subaylar davet edildi ve Almanya’dan bir¢ok askeri
malzeme satin alindi.

Daha o6nce, 1888 yazinda, Avusturya sinirindan Balkanlarin giineydogusuna
dogru Istanbul’a uzanan Yakin Dogu demiryolu agilmis ve Tiirkiye’nin bagkenti
Berlin, Viyana ve Paris’e birka¢ giinlilk yolculuk mesafesine ulagsmisti. Ayni
zamanda Alman yatirimeilara, Istanbul’un diger yakasindan Anadolu’nun iglerine
kadar uzanan ve Anadolu Demiryolu olarak adlandirilan demiryolunu insa etme
haklar1 da verildi. Tiirk HiikGimeti bu demiryolunu ileride Basra Korfezi’ne kadar
uzatmay1 planliyordu. Anadolu Demiryolu’nun 1893°te Ankara’ya kadar 485
km’lik bir hatt1 tamamladi ve Konya’ya kadar bir yan hat daha uzatma izni aldi,
boylece 19. ylizyilin sonunda Alman sirketleri Anadolu’da yaklasik 1.000 km
demiryolu isletiyordu.

Anadolu Demiryolu’nu déseme hakkinin elde edilmesi (27 Kasim 1889) ve
Bagdat Demiryolu’nun insasina izin verilmesi (16 Ocak 1902) Yakin Dogu’nun
ekonomik tarihinde devrim niteliginde gelismeler olarak kaydedilmistir. Bu
demiryolunun tamamlanmasi, Alman gii¢lerinin Siiveys Kanali’ndan gegmek
zorunda kalmadan Mezopotamya, Hindistan ve Iran’a ulasmasini sagladi. Dahasi
demiryolu giizergaht boyunca Anadolu’nun kalbi ve verimli Dicle-Firat Nehir
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Havzasi bulundugundan, Anadolu’da 6nemli bir arter haline geldi. Bdylece
Almanya, gelecekte Tiirk ekonomisini kontrol edebilecek ve siyasi istiinliik elde
edebilecek bir konuma sahip olacakti. Bu, Yakin Dogu’da ¢ikarlari olan iilkelerin
kayitsiz kalmay1 gdze alamayaca@ bir noktaydi, bu nedenle ilk olarak ingiltere,
Basra Korfezi’ndeki Hindistan’mn giivenliginden ve Halep ve Sam’daki Misir
tehdidinden korkuyordu. Rusya da Berlin ve Bagdat politikalarinin istanbul’un
ve diger bolgelerin giivenligini tehdit ettigini ve Kafkasya’ya komsu Anadolu
bolgesindeki Rus ¢ikarlarimi tehlikeye attigini disiiniiyordu.

Alman giicliniin genislemesi sadece demiryollartyla sinirl kalmadi: 1888’de
Almanya Tiirkiye’ye sadece 12 milyon marklik ihracat yaparken, 1893’te bunun
ii¢ kat1, 1904°te ise alt1 katindan fazla yiik ihrag etti. Ihracat finansman kurumlari
arasinda Deutsche Reichsbank’in subelerinin yani sira Deutsche Palastina Bank
ve Orientbank yer alirken, gemi igletmecileri de Deutsche Levante Linie’nin yan1
sira yeni Atlas ve Deutsche Mediterranean Levante Linnie ile Yakin Dogu’daki
gemicilik sektdriinde rekabet etmeye basladi. Diger sirketler, Kuzey Alman Lloyd
Sirketi ve Hamburg America da 1906’dan beri Akdeniz rotalari agmis ve Ingiltere,
Fransa ve Italya’ya kars1 faaliyet gdstermeye baslamisti.

Bu donemde Tiirk ordusu, egitmeni Von Der Goltz’un 6nderliginde yeniden
orgiitlendi ve silahlarin yenilenmesiyle tamamen Alman giicline baglandi.
1898°de II. Wilhelm Istanbul ve Kudiis’ii ziyaret etti ve Sultan Abdiilhamit ile
iligkileri daha da yakinlasti. Alman imparatoru, Sam’da yaptig1 bir konusmada
‘diinyanin dért bir yanina dagilmis 30.000 Miisliimanin ve Tiirk imparatorlarmin,
Alman Imparatoru’nun her zaman onlarmn dostu olduguna inandiklarini’ sdyledi.
Baslangigta, Almanya’nin ekonomik ve siyasi giicli her gegen yil artmis ve Pan-
Cermenizm ad1 altinda Hollanda, Belgika, Isvicre’nin bir kismi, Baltik Devletleri
ve Avusturya’y1 igeren genis bir bolgeyi kapsamay1 ve Balkanlar1 gegerek Iran’a
ulagmay1 planlamistir. Bu planin bazi yonleri ‘Pan-Alman Birligi’ kitap¢iginda ve
Ernst Friedrich’in ekonomik haritalarinda agik¢a goriilmektedir.

2: Almanya’nin Yakin Dogu Politikas:

Alman diplomasisinde yukarida bahsedilen durum degisikliklerini nasil
takip ettiginden bahsetmek gerekir.

Berlin Konferansi’'ndan 1908’de Bosna’nin ilhakina kadar Yakin Dogu’daki
durum nispeten durgun goriiniiyordu. Ancak yiizeydeki siiklinet, ¢esitli tilkelerin
devlet adamlari igin higbir sekilde huzur anlamina gelmiyordu. Berlin
Konferansi’nin sonucunda Bulgaristan’in bagimsizligini kazanmasi, hiikiimdar
se¢imi konusunda Rusya, Avusturya ve Ingiltere arasinda siddetli bir miicadeleye
yol acmusti. ilk kral Aleksandr tahttan indirildi ve Coburg ailesinden Kral
Ferdinand Rus tarafina gecti, ancak bu hiikiimdar da hem Rusya hem de
Tiirkiye’nin muhalefetiyle karsilast1 ve taht1 istikrarsizdi.

Bu dénemde Ingiliz-Rus ¢ekismesinden yararlanan Bismarck oldu: Krispy
Ekim 1887’de Alman Disisleri Bakani olduktan kisa bir siire sonra, Rusya’nin
giineye dogru genislemesiyle ilgili olarak Ingiltere ile koordineli bir sekilde Yakin
Dogu konusunda goriismeleri baslatti. Salisbury’nin ayni yilin 30 Kasim’inda
Almanya’ya verdigi yanit sdyleydi. “Rusya’y1, Almanya ve Fransa arasindaki
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talihsiz savas olasiligindan yararlanarak Balkanlar’da ya da Anadolu’da
yetlesmekten, Sultan’dan ayricaliklar koparmaktan ve Istanbul ve Canakkale
Bogazlarinin efendisi olmaktan alikoymak zordur ve Rusya’nin bu planina sadece
bir iilke karsi gikarsa, muhtemelen Rusya’y1 kontrol edemeyecektir. Ingiliz-
Italyan dayamsmasi bile bunu engelleyemez. Dolayistyla Avusturya-
Macaristan’in tutumu bu durumda en Onemli unsur olacaktir. Avusturya-
Macaristan, Almanya’nin destegine sahip degilse, kuzeydogu sinirin1 Rusya’ya
kars1 savunabileceginden emin olamaz. Bunun yerine Rusya ile barist koruyabilir
ve karsiliginda Tiirk topraklarini elde edebilir. Avusturya-Macaristan daha dnce
bu politikada basarili olmakla kalmadi, bazi sdylentilere inanilacak olursa,
Avusturya-Macaristan Imparatoru da simdi bu politikay1 benimsiyor. Ancak
Almanya’nin destek verecegi kesinlesirse, Avusturya-Macaristan daha sert bir
tavir almak zorunda kalacaktir.” Ozetle, Ingiliz politikasi, Almanya’ya
Avusturya’y1 destekleme sozii verdirmek ve aym zamanda ii¢ iilke -Ingiltere,
Almanya ve Italya- arasinda Rusya’nin giineye dogru genislemesine karst ¢tkmak
ve bunu 6nlemek i¢in bir anlagma yapmakti.

Ingiltere, Almanya ve Italya arasinda 12 Aralik 1887°de imzalanan Ozel
Anlagma’nin taslagi ayni yilin subat ayinda hazirlanmisti. Bismarck bizzat isin
icindeydi. Bu antlasma {i¢ iilkenin Hiikiimetleri arasinda bir belge degisimi
seklindeydi ve Yakin Dogu’da gelecekte yasanabilecek felaketlere karsi ortaklasa
almacak onlemleri belirliyordu. Ortaklasa yazilan maddeler soyleydi.

1. Osmanl Imparatorlugu’nun bagimsizlig (Miisliimanlarin bagimsizligi
ve Bogazlarda seyriisefer 6zgiirligii).

2. Tirkiye, Bulgaristan iizerindeki egemenligini baska bir devlete
devretmeye, yabanci bir idari otorite kurmaya veya bu amagla zorlayici tedbirlere
(askeri iggal veya goniillii birliklerin konuslandirilmasi) miisamaha gosteremez.
Benzer sekilde, Tiirkiye de Bogazlar bolgesi iizerindeki egemenliginin herhangi
bir boliimiinii yabanci bir devlete birakamaz veya devredemez.

3. Ug hiik@imet, yukaridaki ilkelerin ortak savunmasina Tiirkiye’yi de dahil
etmek istemektedir.

4. Tirkiye’nin yabanci bir devletle bilgi paylasarak antlagsmayi ihlal etmesi
durumunda (not: {i¢ hiikkimet o sirada Rusya ve Tiirkiye’nin gizlice bilgi
paylastiklarindan ~ siipheleniyordu), ¢ hiikimet, mevcut antlasmalarda
ongoriildiigii gibi, kara ve deniz kuvvetlerini kullanarak, amaglarina ulagmak igin
gerekli gordiikleri Tiirkiye’ nin belirli noktalarini ortaklasa ya da ayr ayr1 gegici
olarak iggal edebilirler.

Yukaridaki antlagma elbette gizlilik iginde yiiriitiilmiis ve ancak 1920 yilinda
Almanya’da ilk olarak duyurulmustur. Bu siiphesiz Uglii Hiikiimet’in Tiirkiye’yi
Ittifak’a dahil etme girisimiydi ve Yakin Dogu’nun sekillenmesinde énemli bir
degisiklikti. Ancak Bismarck bu antlagma nedeniyle Tiirkiye i¢in savasa girmeye
kararli degildi. Bunu Lord Salisbury’ye yazdigi 22 Kasim 1887 tarihli mektuptan
anlamak miimkiindiir. Soyle yaziyordu; Sultan bizim dostumuz ve onu
desteklemeye haziriz ama bu onun i¢in savasa girmeye goze almak anlamina
gelmez. Alman halki boyle bir savast desteklememektedir.
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Yukarida bahsi gecen antlasma, kendisini Yakin Dogu Uclii Antlasma olarak
adlandirmaktadir, ancak igerigi itibariyle Bismarck’in daha &nce imzalamis
oldugu Rus-Alman Antlagsmasi ile agik¢a ¢elismektedir. 1880 civarinda Alman
Imparatorlugu gesitli antlasmalar imzaladi, Ekim 1879°da Avusturya-Macaristan
ile bir ittifak ve 1881’de Avusturya ve Rusya ile bir tiir savunma ittifaki olusturdu.
1882 yilinda Avusturya-Macaristan arasindaki ittifaka Italya’y1 dahil ederek Uglii
Antlagsmanin temeli atildi. 1887 Yakin Dogu Ittifak Antlasmas: ingiltere’yi de
iceriyordu. Bu siirecin tarithi Hammann’in kitabinda ayrintili  olarak
anlatilmaktadir (Hammann-zurVorgesch. d. Waltkr. s. 153. Berlin, 1918).

Alman Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan’la ittifakinin bir sonucu
olarak, Avusturya-Macaristan’in asagi Tuna’daki c¢ikarlarii savunmak igin
Rusya ile savasa siiriiklenme tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Bu tehlikeyi 6nlemek
icin Bismarck 1881 yilinda Avusturya-Rusya ile bir antlasma imzaladi. Amag
Dordiincii Glig ile agik bir savas durumunda tarafsizligi korumak degil,
Balkanlar’daki ¢ikarlarini diizenlemekti.

1881 Antlagmasi, Avusturya-Macaristan’in Bosna ve Hersek eyaletlerini
uygun bir zamanda ilhak edebilecegini, Tiirkiye nin Dogu Rumeli ve Balkanlar1
isgal etmemesini, Bulgaristan, Romanya, Makedonya ve diger komsu topraklara
saldirmamasini, ancak Bulgaristan ve Dogu Romanya’nin birlesmesini
tanimasin1  Ongoriiyordu. Bu antlasma 1887 yilindan itibaren gecerliligini
yitirmistir, ancak Almanya tek basmna Rusya ile bir antlasma imzaladi. Bu
antlasmayla Rusya’nin Balkanlardaki geleneksel haklariin mesruiyeti, 6zellikle
de Bulgaristan ve Romanya iizerindeki iistiin giicii tanindi. Ek protokol, Bogazlar
bolgesi i¢in, Tiirkiye nin Berlin Antlagmasi’nda Tiirkiye’nin korunmasina iliskin
olarak ortaya konan ilkeleri ihlal etmesi halinde, Almanya ve Rusya’nin bogaz
maddesiyle bagli saymayacagini 6ngorityordu.

Bogaz gecisine iliskin yukaridaki hiikiimler, 1881 tarihli Uclii Antlasma’nin
ruhuna uygun degildir. Bu ek protokol ile Almanya, Rusya’nin Karadeniz
kapilarmin savunulmast ic¢in gerekli onlemleri almaya zorlanmasi halinde,
Rusya’ya tarafsizlik olarak ve manevi ve diplomatik destek vermeyi taahhiit
etmigtir.

Ozellikle Rus iddialarim kabul eden bu gizli madde, Bismarck’m
samimiyetinin sorgulanmasina neden oldu, ancak antlagmanin imzalanmasindan
bes ay sonra, Rusya’nin kotii niyetleri netlestiginde, Almanya, ingiltere,
Avusturya ve Italya ile birlikte Yakin Dogu’da (Bogaz bélgesi dahil) statiikonun
korunmasit konusunda bir ittifak antlasmasi imzaladi ve Rus giiciiniin
Balkanlar’da yayilmasina kars1 ¢ikma politikasini benimsedi.

Bismarck’in Yakin Dogu politikasin1 devralan Caprivi’ydi, ancak II.
Wilhelm’in agresif onlemleriyle birlikte Almanya hizla Sultan’in Miisliiman
dostu haline geldi. Ancak Almanya iginde bu politikaya karsi ¢ikanlar da az
degildi. Ornegin Amiral Tirpitz 17 Mart 1915°te sunlar1 sdylemistir.

Almanya Rusya ile ¢atigmaktan miimkiin oldugunca kaginmaliydi. Eger
Rusya Tiirkiye’ye baski uyguluyorsa, bu Almanya’y: ilgilendirmezdi. Ancak
Almanya’nin Avusturya ve Macaristan’a uzun siiredir verdigi destekler bugiinkii
sonuglara yol acti. Bethmann Hollweg ve partisi Yakin Dogu politikasi
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konusunda hevesli olsalar da, Almanya’nin ekonomik iliskileri tiim diinyaya
yayilmis olan Ingiltere’ninkilerle ¢atistyordu ve eger Rusya diigman haline
getirilmeseydi, Ingiltere ile savastan kaginilabilirdi. Almanya neden gecmis
yillarda Tiirkiye’ye askeri egitmenleri gonderdi ve neden Avusturya ve
Macaristan’in politikalarinda bir piyon olarak hareket etti? Eger biz Rusya’ya
“Senin adamlarin Istanbul’a gitsin” deseydik, Rusya kesinlikle Ingiltere’nin tam
tersi bir pozisyon alird1 ve Balkan devletleri Almanya’nin yaninda yer alird.

Tirpitz, Wilhelm’in, savasin gidisatinin iyi olmadigini ve her tarafta
zorluklarin arttigin1 gordiigii 1915 yilinda Balkan politikasinda hata yaptigim
kabul ettigini de yazdi. “Pomeranya Muhafizlarinin kemikleri tiim Balkanlardan
daha degerlidir!”

Bismarck’in siyasetten ¢ekilmesinden sonra Alman-Avusturya birligi
giderek daha da saglamlasti ve Rusya’nin, Almanya ile temas: kurmaktan
vazgecmesi 1893°te ilk Rus-Fransiz ittifak anlagmasina yol acti. Avrupa kitast
Uclii Anlasma ile Rus-Fransiz Anlasmasi arasinda bir catismaya sahne oldu. Bu
iki taraf arasindaki gii¢ dengesi giderek Orta Avrupa Imparatorluklari lehine
degisirken, Ingiltere de Rus tarafina gegti ve Almanya’y1 baski altina almaya
basladi. Bu durum, Imparator Edward’in Almanya’y1 kusatma politikas1 olarak
bilinir.

Almanya’nin demiryolu politikasi araciligiyla Anadolu’ya ekonomik olarak
girmeye ¢alismasi, Tiirkiye’nin Rusya karsisindaki konumunu giiglendirmis gibi
goriinmekteydi. Bu nedenle Ingilizler de Rusya’y1 frenlemek igin bir siire bunu
desteklemis, ancak Alman giicli giderek baskin hale geldik¢e ve sdzde Bagdat
Demiryolu politikasi Ingilizler icin dogrudan bir tehdit olusturmaya basladikca,
bir Ingiliz-Rus ittifakinin kurulmasi kolaylastirilmistir. Bethmann Holweg sunu
itiraf eder. “Yakin Dogu’daki Alman politikas1 Ingilizlerin gdziinde geleneksel
haklarmin ihlali olarak goriilityordu.”

Ingiliz Disisleri Bakani Sir Edward Grey, 1910 yilinda donemin Rus
Biiyiikelgisi Kont Benckendorff’a su sozleri soylemistir.

Rusya’nin Hindistan’a saldirma tehlikesi tamamen ortadan kalkmis olsa
bile, Bagdat Demiryolu yoluyla Iran {izerinden Hindistan’1 tehdit etme tehlikesi
biiyiik bir sorundur. Bu hat Tiirkiye’den gegen bir askeri hattir ve Miisliimanlarin
uyaniginin isaretleri goriilmeye baslandigi i¢in 6zellikle dikkat edilmesi gereken
bir durumdur.

Alman politikacilar da Ingiltere ve Rusya’ya niyetleri konusunda giivence
verecek bir uzlasma yolu bulmaya calistilar ve Imparator Wilhelm’in Kasim
1907°deki Ingiltere ziyareti sirasinda bu konuda bir gbriis alisverisi gerceklesti.
Almanlarin 6nerisi, Bagdat Demiryolu’nun Basra Korfezi yakinlarindaki hattinin
Ingiliz ve Alman sermayesiyle insa edilmesi ve hattin sonundaki limanimn
Ingilizlerin elinde birakilmastydi. Edward Grey bu &neriyi degerlendirecegine
s0z verdi ve hem Rusya hem de Fransa’nin bu girisime dahil edilmesi konusunda
1srar etti. Ancak Almanya, kendi konumunu zayiflatmaktan korktugu igin ingiliz
talebini desteklemedi. Bu durum, Almanya’nin Bagdat Demiryolu politikasinin
Anadolu’yu kalkindirmaya yonelik basit bir ekonomik politika olmadigini, ayni
zamanda stratejik bir amag¢ tasidigim ve Ingiltere ile gelecekte bir savas
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durumunda Hindistan ile birlikte Misir’a saldirmak i¢in hemen kullanilmasinin
planlandig1 goriisiinii dogrulamaktadir.

2. Kistm: Jon Tiirk Devrimi ve itilaf Devletleri

1908 y1l1 Yakin Dogu tarihinde hareketli bir y1l oldu. Avusturya, Novi Pazar
Demiryolu planlarini agiklayarak Avrupa is birliginden kurtuldu ve ingiliz ve Rus
Imparatorlar arasinda 9-10 Haziran’da Reval Limani’nda yapilan goriismede, bu
i birliginin Makedonya reform onerilerine karsi tutumunu belirledi. Bu arada,
Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan planlanan bir isyan temmuz ay1 sonlarinda
Makedonya’da patlak verdi ve diinyay1 sarsan bir olay oldu. Isyanim talepleri
1867 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige konmasi, parlamentonun agilmasi, ifade
o6zgiirliigii ve Osmanli imparatorlugu’nun korunmastydi.

Selanik Valisi ve Istanbul’daki Sadrazam, durumun ciddiyetini géz niinde
bulundurarak, Sultan Abdiilhamid’e tavsiyede bulundular. Bu nedenle Sultan,
1867 Mitat Pasa Anayasasi’mi tekrar yiiriirliige koyarak ve parlamentoyu
toplamak i¢in emir verdi. Ancak herkesin Sultan’in niyetinin ciddi reformlar
olmadigini diigiinmesine ragmen, iilke biiyiik bir cosku i¢indeydi. Tiirkler, yazili
anayasal maddeler degil, gergekten temel ozgiirliiklere kavugmak ve konusma,
toplanma, dernek kurma ve trafik 6zgiirliigii gibi konularda bile baski uygulayan
Kizil Sultan’in zulmiinden uzak, 6zgiir nefes alan bir yonetim altinda yasamak
istiyorlardi.

Isyan patlak verdiginde, en azindan Temmuz ve Ekim aylar1 arasindaki iki
ay boyunca, Tiirk aydinlar1 umutlarini isyan projesinin basarisina baglamislardi.
Isyanci giiglerin liderleri ve onlar1 destekleyenlerin hepsi aym vatanseverlik
atesiyle yamyordu. Ittihat ve Terakki liderlerinin cogu geng ve deneyimsizdi, bu
nedenle kurtulus hareketinin dnciileri olmakla yetindiler, daha deneyimli olanlari
ise i¢ iglerine atayarak emirleri altinda ¢alistirmakla yetindiler.

Ancak Ekim aymm bagindan itibaren bu devrimci cosku yavas yavas
degismek zorunda kaldi. Yeni hiikimet biirolarindaki politikacilarin ufukta
goriinen bir dizi reform projesi vardi ve yurtdisindaki bir dizi diplomatik zorluk
Hiikimet’in temellerini sarst1. 4 Ekim’de Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i
ilhak etti, ertesi giin Bulgaristan bagimsizligini ilan etti, ardindan Girit
Yunanistan’la birlesme karar1 aldi. Tiirk bakis agisina gore bu olaylarin her biri
bir savag ilanina neden olabilecek kadar ciddiydi.

Bu yiizden asker kékenli insanlarini bulunduran Ittihat ve Terakki Cemiyeti
iiyelerinin onurlar1 kirilmisti. Ancak bu mesele savasa gelismeden ¢oziildii. Jon
Tiirkler sabirla reform projesine yogunlasti. Avrupa iilkelerinin 1856 Paris ve
1878 Berlin Antlagmalariyla garanti altina aldigi ‘Tiirkiye’nin korunmast’
ilkesine de kars1 ¢ikildigi i¢in, Tiirkiye’nin bu gii¢lerden siiphe duymasi ve sadece
kendi silahli kuvvetlerine giivenmesi olduk¢a dogal bir akist1.

Diplomatik aksakliklarin yani sira, icislerindeki en biiyiik kusur Ittihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan uygulanan idari birimler {izerindeki baskistydi.
Cemiyet iiyeleri, gizli ajanlartyla birlikte cesitli idari birimleri denetliyor, giig
kavgalar1 ve bakanliklar arasi ¢atigmalar islerin ilerlemesinde biiyiik engeller
yaratiyordu. Daha da biiyiik bir engel, Jon Ttirklerin iki akima bdliinmesiydi: bir
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yanda hanedan ailesi ve yiiksek riitbeli memurlari igeren farkli irklar (Araplar ve
Suriyeliler) Hiirriyet ve itilaf Firkasi’n1 olustururken, tasrada geng ve gelecek
vaat eden isimler ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni orgiitleyerek bunlara karst
miicadele etti. Hirriyetciler de yeni diizene tutkuyla bagliydi, ancak
Abdiilhamit’in siyasetiyle yakin iligkileri aymi Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan dislanmalarina neden oldu. Hiirriyetciler Osmanliciligi, yani Osmanli
Imparatorlugu’ndaki tiim 1rklarin birbirleriyle is birligi ve uyum iginde bulunarak
devlete destek vermeleri gerektigini ve itk ve din ayrimlarini agmaya caligan
adem-i merkeziyetci siyasetin ilke olmas1 gerektigini savunuyorlardi.

ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri ise Fransiz Devrimi’nden ilham alan ve
otokrasiyi ortadan kaldirarak ideal bir yonetim kurmak isteyen idealistlerdi.
Tiirkiye’nin tek ve boliinmez bir devlet olmasi gerektigi iddiasina dayanan
manevi ve siyasi bir birlik istiyorlardi. Siyasi deneyimden ¢ok felsefi bir
yaklasimi olan bu kisiler, bir hiilkiimet sistemi tasarladilar ve bunu kitlelere
empoze etmeyi planladilar. Devlet ugruna, tiim halkin ¢ikarlarini hige sayan bir
politika izlediler. Bu nedenle hiikimet bi¢imleri asir1 merkeziyetciydi ve liberal
Osmanliciliga karst Tiirkgiiliigii savunuyorlardi. Ittihat ve Terakki, dini hige
saydigi, farkli irklarin Tiirklesmesini tesvik ettigi ve kendisine karsi ¢ikanlart
disladig1 despotik bir dnlem konusunda Abdiilhamid’den geride kalmiyordu.
Istediklerini hemen hayata gecirmeyi planladilar ve aldiklar1 sonugla, Hapsburg
Imparatorlugu’nun sonu gibi merkezilesme siyaseti de tamamen basarisiz oldu.

1908-1909 yillarinda bir dizi diplomatik zorluk yasandiginda Tiirklestirme
hareketinin biiyiik bir etkisi olmadi, ancak 1909 Subat ortasinda Kamil Pasa
kabinesinin istifas1 ve Hilmi Paga kabinesinin kurulmasindan kisa bir siire sonra
vilayetlerde isyanlar gikt1. Ittihat ve Terakki’nin zorbaligina kars1 bir dizi protesto
yasandi ve 13 Nisan’da Istanbul’da ayaklanmalar patlak verdi.

Askerler Meclis’e girdi, milletvekillerini uzaklastirdi ve II. Abdiilhamid’i
coskuyla destekledi. Bu karst devrim, saraydaki muhafazakéarlar tarafindan din
adamlar1 ve ordu araciligiyla gergeklestirildi. Ancak padisahin istibdadi halkin
genelini tirperten bir sey oldugundan, onun ortaya ¢ikis1 beklenmedik bir sekilde
halkin ¢ogunlugunu birlestirdi ve Selanik’te toplanan Makedonya komitacilari
Mahmut Sevket Pasa liderligindeki devrimci gruptan olusan bir orduyla
Istanbul’u isgal etti, Abdiilhamid tahttan indirildi ve V. Mahmut tahta gegti.

ittihat ve Terakki tekrar iktidara geldiginde, isyancilari bertaraf etti ve bir
¢urpida Tirklestirme politikasini uygulamaya koydu, boylece tiim adem-i
merkeziyetgilik planlar terk edildi. Hiikimet reform projelerini yiiriitmek iizere
Avrupali mithendisleri davet etti, ancak onlar sadece askeri ve mali konularda
etkili olurken, yargi, egitim, polis, insaat miihendisligi ve diger projeler tamamen
terk edildi. Ittihat ve Terakki Hiikiimeti baslangicta dine kars1 kiiciimseyici bir
tavir takindi, ancak daha sonra politikasini islami din adamlarina saygi duymak
ve inanglarim korumak yoniinde degistirdi. Bu, Islam’1 siyasi amaglar igin
kullanma art niyetiyle yapildi ve Islam merkezli siyaset sonunda bir yandan
Hristiyanlara kars: esitsizlige, diger yandan da Tiirk olmayan Miisliiman tilkelere
karst Pan-Islamizm’in yayilmasmna yol agti. Bu acidan Tiirk devrimci
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siyasetcilerinin bir kez daha Sultan Abdiilhamid’in politikalarina sigindig1 ve geri
dondiigii soylenebilir.

Kargt devrimin gerceklestigi 13 Nisan 1909°dan sonra, siyasetinde
olaganiistii ilkeler, hedefler ya da anlayiglar bulunmayan ittihat ve Terakki’ye bel
baglayanlar kalabaligin alt tabaka halklardi.

Her zamanki yontemleri kalabaliga hitap etmek ve siddet kullanmakt.

Demokratik anayasa altinda, radikallere, 6zellikle de muhalefet partilerine
karsi baski ve Ermenilerin, Rumlarin ve diger azinliklarin yok edilmesi
politikasin1 benimsediler. Amag, biirokratik kabineyi devam ettirmek ve liberal
bir hiikklimetin ortaya ¢ikmasini engellemek gibi goriiniiyordu. Neredeyse askeri
bir tiranlik sistemi ortaya ¢ikti. Tiirk devrimi, diger {ilkelerdeki devrimler gibi,
sikiydnetim, diktatérliik ve giyotinle sonuglandu. ittihat ve Terakki giivenilirligini
yitirdi.

Avrupa tilkeleri, bir donem Avrupa iilkeleri i¢in umut olan Tiirk devrimci
hareketinin hicbir yeni reformu hayata gecgiremedigini goriince hayal kirikligina
ugramaktan kendilerini alamadilar. Ancak Almanya, ittihatc1 eski lideri Mahmut
Sevket Pasa ile temas kurmakta ve daha sonra Enver, Talat ve digerleriyle is
birligi i¢in zemin hazirlamakta gecikmedi.

Ingiliz Hiikimeti, KAmil Pasa’nin kabinede oldugu dénemde Jon Tiirklerine
sempati duymus ve desteklemis, ancak Kamil Pasa’mn ttihat ve Terakki ile
anlagmazliga diiserek kabineden ayrilmasindan sonra Jon Tiirkler igindeki
sempatisini kaybetmistir. Ozellikle Hilmi Pasa’nin sonraki kabinenin tamamen
Alman yanlis1 oldugu kabul ediliyordu. ingiliz kamuoyu, Tiirk anayasasinin
yurtigindeki tiim irklarin taleplerini karsilamasini ve asir1 Tiirk emperyalizmini
kontrol etmesini isterken, diplomatik cephede {ilkenin Almanya ile ortakligindan
vazgegmesini istiyordu. Ancak ittihat ve Terakki siyasetcileri milliyetci
duygularla hareket edip Pan-islamizm Pan-Turanizm’i savununca, ingilizler bu
partinin yeniden iktidara gelmesinden hi¢ de memnun olmadilar. Bunun
sonucunda Terakkicilere kars1 ¢ikan Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 desteklendi, ancak
bu parti (Kamil Pasa liderliginde) Terakkicilerin giiglii orgiitlenmesine karst
koyacak kadar giiglii degildi.

Fransiz diplomasisi dahacilerin ¢ok sermayedarlarinin ¢ikarlarini korumakla
ilgileniyordu ve Charles Laurent’i Tiirkiye’ye mali danigman olarak atayarak
neredeyse mali denetim noktasina kadar kontrolil ele almaya bagsladi. Tiirkiye
ayrica yoksullasan hazinesine yardim etmek icin Paris piyasasinda devlet tahvili
ihrag¢ etmeyi planliyordu, bu nedenle Fransa’dan uzaklagsmay1 goze alamazdi.
Ancak Laurent’in Osmanli Bankasi’na bir merkez bankasi statiisti verme ve kamu
tahvillerini finanse etme hakkini tekeline alma girisimleri, teftislere katilma hakk1
talep edecek kadar ileri gitmesi, sonunda onu Ittihat ve Terakki ile kars1 karsiya
getirdi. Tiirk Hiikimeti Laurent’in taleplerini mevcut hiikiimete bir tiir miidahale
olarak gordii ve parlamento onay1 olmadan kabul etmeyi reddetti.

O sirada Ingilizler, Basra Kérfezi’'nde Bagdat’tan Basra’ya kadar demiryolu
hakk: talep ediyor ve Ruslar da Dogu Anadolu’daki demiryolu imtiyazlarini
canlandirmaya c¢alistyordu. Tiirk Hiikimeti daha fazla dis ithalata ihtiyag
duydugunun farkindaydi, ancak ingiliz ve Fransiz piyasalart bunu hos
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karsilamadig1 i¢in Alman kapitalistler devreye girdi ve Berlin’de Deutsche
Reichsbank tarafindan finanse edilen kamu tahvilleri Berlin’de hizla ihrag edildi.
Bu vesileyle Almanya, Anadolu Demiryolu’nu Bagdat’a kadar uzatma ve Mart
1911°de Akdeniz’deki Iskenderun Limani’na ulasacak bir sube hatt1 insa etme
hakkini elde etti.

Bu donemde Yakin Dogu’daki Alman politikasinin iki yoniinil birbirinden
ayirmak uygun olacaktir. Birincisi, somiirge veya ekonomik kalkinma
politikasinin bir ifadesi olarak Almanya’nin gelecekte Yakin Dogu’nun yeniden
diizenlenmesindeki pay1 sorunu, ikincisi ise Avrupa’daki gii¢ dengesi politikas1
agisindan Balkan politikasidir. ikinci konuda Almanya ilk olarak Avusturya-
Macaristan politikasin1 ve gelecekte bir diinya savast ¢ikmasi durumunda
Balkanlar ve Tiirkiye’nin nasil manevra yapacagl sorusunu sormustur. Alman
politikacilar bunun farkinda olsunlar ya da olmasinlar, Bulgaristan ve Tiirkiye’ye
Avusturya ile ittifak halinde yaklagma yoniinde hareket ediyorlardi. Almanya’nin
Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda almayr planladigi vilayetlerin,
Anadolu’nun giineybatisindan Mezopotamya’nin bir kismina ve Suriye’nin
kuzeyindeki Halep bolgesine kadar olan vilayetler oldugu soylenebilir. Jon Tiirk
devriminden 6nce ve sonra Avrupali gii¢ler arasinda Tiirkiye’nin bdliinmesine
iliskin cesitli planlar dolasiyordu ve gelecekte Osmanli Imparatorlugu
¢oktiigiinde Arabistan’in bagimsiz olacagi, Ingiltere nin giiney Mezopotamya’y1,
Rusya’nin Bogazlar ve Dogu Anadolu’yu, Fransa’nin ise Suriye kiy1 bdlgelerini
alacagi varsayiliyordu.

Alman politikacilarin kafasinda, bu donemde Almanya’ya Anadolu’da
Adana’dan Mezopotamya’nin kuzeyine kadar uzanan ve Suriye’nin kuzeyindeki
Iskenderun Limani civarinda iislenen bir bolgenin verilmesi vardi (Ocak-Nisan
1913 tarihli Alman Dasisleri Kitaplari, Brandenburg, s. 457, 459).

Ancak boliinmenin bir giin gecikmesinin bile Almanya’nin yararina olacagi
bilindiginden (Jago’dan Tiirkiye’deki Biiyiikel¢i’ye, 28 Temmuz 1913), Alman
politikacilarin aklina Tirkiye’yi isteyerek bolmek hi¢ gelmedi. Hiiklimette,
Bagdat Demiryolu’nun Tiirkiye iginde ekonomik bir gii¢ olusturmak ve firsatin
ortaya c¢ikmasini beklemek i¢in tek dayanak noktas: oldugu konusunda goriis
birligi vardi.
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3. Kisim: Saraybosna Suikast1 ve Bogaz Sorunu
1: Bosna’nin Hapsburg’a Birlestirilmesinin Perde Arkasi

Balkan meselesi, Berlin Konferansi’ndan sonra Avusturya-Macaristan’in
Bosna Hersek iizerinde fiili kontrol uygulamasina yol agarak Avusturya-
Macaristan igin acil bir i¢ siyasi mesele haline geldi. Avusturya-Macaristan’a
komsu olan Balkan devletleri, irklar1 ve dinleri nedeniyle her zaman Rusya’y1
atalar1 olarak gormiis ve Rusya da miittefik roliinii iistlenerek Pan-Slavist
hareketin dogmasina neden olmustur. Bu hareketten en ¢ok tehdit hisseden iilke,
sdylemeye gerek yoktur ki, Avusturya-Macaristan imparatorlugu’ydu.

Balkanlar’da esas olarak Rus himayesi altinda bagimsizligini kazanan iki
iilke vardi. Bunlar Sirbistan ve Bulgaristan’di. Iki iilke arasindaki siirekli
stirtigme, Bulgaristan’a karst Rus yanlist bir tutum sergileyen Avusturya-
Macaristan tarafindan istismar edildi ve 1887’de Saksonya-Coburg Prensi
Ferdinand’in =~ Bulgaristan’a  kabul  edilmesi, = Avusturya-Macaristanl
politikacilarin Bismarck ile is birligi i¢cinde Bulgaristan’t Pan-Alman bayragi
altinda kucaklama planinin bir pargastydi. Ancak hem Sirbistan hem de Karadag,
Balkanlar ve Avusturya-Macaristan’daki Slav hareketinin merkezleri haline geldi
ve fiillen Rusya’nin himayesinde kaldi. Her iki iilke de Biiyiik Sirbistan’1 inga
etmek igin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu Bosna, Hersek ve Novi
Pazar’dan kovmak istemekle kalmadi, ayn1 zamanda Avusturya’nin Selanik’e
giden ana yolunu kesmek i¢in Makedonya’yr Tiirkiye’den alma politikasim
benimsedi.

Sirbistan Krali Aleksandr ve esi 1903 yilinda oldiiriilmiistiir. Avusturya-
Macaristan ile iligkiler, yeni tahta ¢ikan kraliyet ailesinin Biiyiik Sirp Hareketi’ni
daha fazla desteklemeye baslamasiyla daha da kétiilesti. 1906°dan itibaren
Domuz Savagi olarak da bilinen yedi yillik Giimriik Savasi, her iki iilkede de
kamuoyunu harekete gecirdi ve Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilen
Bosna Hersek’te Slav birlesme hareketine yol agti ve Avusturya-Macaristan
kamuoyu giderek bu iki devleti ilhak etme yoniinde egilim gosteriyordu.

Goluchowski kabinesi sirasinda (1897), Balkanlar’daki statiikoyu korumak
ve Makedonya’da devrimi Onlemek igin Rusya ile antlagmalar imzalandi,
Bosna’nin ilhaki Rusya tarafindan kabul edilemedi.

1903 yilinda Makedonya bolgesindeki karigikliklar Ruslart = ve
Avusturyalilart daha somut bir anlasma yapmaya zorlad1 ve bu da Miirzzuschlag
Antlagmast ile sonuglandi.

Boylece 1906’da yumusak huylu Gotuchowski’nin yerini Ahrenthal aldi.
Avusturya-Macaristan politikas1 da onemli dlgiide degisti. Ingiliz diplomatlara
gore (British Government Press, Cilt 5 koleksiyonunda), Ahrenthal’in kendisi iki
eyalete yonelik aktif bir politikay1 desteklemiyordu ve Sirbistan ile iliskileri
miimkiin oldugunca yumusatmak istiyordu, ancak Sirp siyaset¢i Bascic’in grubu
iilkeyi Avusturya siyasi etkisinden kurtarmak istiyordu ve meydan okuyan bir
durus sergiledi.

Ahrenthal’in yan1 sira Avusturya-Macaristan diplomasisini etkileyen diger
iki aktor Veliaht Prens Ferdinand ve Genelkurmay Bagkani General Conrad’di.
Bu grup Sirbistan’mn bir an 6nce iggal edilmesini ve Romanya, Bulgaristan ve
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Avusturya arasinda paylasilmasini savunuyordu. Ayrica bunu miimkiin olan en
kisa siirede yapmanin avantajli oldugunu disiintiyorlardi. Ahrenthal’in pasifligi
her zaman bu giiglerini kargisina aliyordu, ancak Avusturya’nin Makedonya
iizerinden Selanik’e bir yol, yani Novi Pazar demiryolu insa etmesi konusunda
Rusya ile bir anlagmazlik ortaya g¢iktiktan sonra bu tavri belirgin bir sekilde
degisti. Tabii ki Avusturya-Macaristan’in 29 Ocak 1908’de Tiirkiye’den bu
demiryolunu déseme hakkini elde ettigini agiklamasi Avrupa siyaset diinyasin
harekete gecirdi. Ahrenthal uzun siire Rusya’da biiytikelgilik yapmis ve Rus-
Japon Savasi’ndan sonra Rusya’nin Avrupa’da Almanya ve Avusturya ile rekabet
edebilecek bir giicii olmadigina sahit olmus, bu nedenle uzun siiredir Balkanlar’a
yonelik planlarint hayata gecirmeye calismistir. Evvelden beri Slav diismant
oldugu ve bolgedeki Slavlar1 ezmeye yonelik bir politika benimsedigi ve 6zellikle
Sirbistan’a kars1 biiyiik bir nefret besledigi dogruydu.

Daha once, Eylil 1907°de Ahrenthal Rus Disigleri Bakani ile bir araya
gelmis ve Yakin Dogu meseleleri hakkinda goriis aligveriginde bulunmustu.
Avusturya-Macaristan Demiryolu inga etme fikri derinlesmesine tartisiimadigt
gibi, Rus tarafinin giindeme getirdigi Bogaz ge¢isi konusuna da agikca karst
¢tkmadi. Profesér Brandenburg’a gore, o sirada izvolski uygun bir firsatta Berlin
Antlagsmasi’nin sartlarini degistirerek Bogazlardan gegis konusunu Rusya’nin
lehine ¢evirmek istiyordu. Ancak Ingilizlerin bunu gergekten kabul edip
etmeyecegi belli degildi. Buna karsilik Ahrenthal tavrini netlestirmeyi reddetti,
ancak gerekirse Avusturya-Macaristan’in bu konudaki tavrina gore karar
verecegini ve kendi ¢ikarlarina uygun bir politika benimseyecegini belirtti.
Ahrenthal ayrica sunlar1 ekledi: “Bunu yapabilecegimden emin degilim.
Avusturya-Macaristan Bosna’yi ilhak ederse, bunu dnceden kendilerine bildiririz
ve Rusya’nin da séz konusu konuda kararli adimlar atmadan oOnce bizi
bilgilendirecegini umuyoruz.” (Ahrenthal’in Biilow’a mektubu, 3 Kasim 1907).

Avusturya-Macaristan Demiryolu projesinin aniden duyurulmasi sadece
Sirbistan ve Karadag’1 sasirtmakla kalmadi, aym zamanda italyan, Fransiz ve
Ingiliz diplomatlar arasinda da biiyiik endiseye neden oldu. Avusturya-Alman
giiciiniin Siiveys Kanali’na kars1 Selanik’te toplanmasi Ingilizlerin isteyecegi son
seydi. Rusya da bu plana siddetle karst ¢ikti ve buna kargi koymak i¢in Tuna
kiyilarindan Adriyatik Denizi’ne bir demiryolu planladi ve bu plan italya ve
Ingiltere tarafindan dolayl olarak desteklendi. Mart ve Nisan 1908’de Ingiltere
ve Rusya arasinda Makedonya sorunu konusunda tam bir anlagsmaya varild: ve
ayni1 yilin haziran ayimnda ingiliz imparatoru Ravel’e Nikolay I ile goriisme firsati
verildi. Bu ivme Rusya tarafindan hizla kullanildi ve Rus Disisleri Bakani
Izvolski Avusturya’ya 19 Haziran 1908 tarihli bir memorandum gonderdi.

Bu memorandumun 6zii, Avusturya-Macaristan’in  Novi  Pazar
Demiryolu’nu doseme hakkini kisa siire dnce elde etmis olmasi nedeniyle
Balkanlar’daki durumun degismesiydi. Bunun temelinde, 1897 tarihli Avusturya-
Macaristan- Rusya Antlagsmasi’nin daha somut hale getirilmesi ve ayn1 zamanda
Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edilmesine kargilik
verilmesi yani Rusya, savas gemileri i¢in Istanbul Bogazi’nda serbest gecis hakki
elde edecekti. Rusya, yakin bir zamanda Balkanlar’da degisimlerin olabilecegini
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ongoriiyordu. Bu durumda Berlin Antlagsmasi’nin revize edilmesi gerekecekse,
Rusya’nin amaci, Avusturya-Macaristan gibi ayni sekilde kendi ¢ikarlarini elde
etmek olacakti.

Daha 6nce Rus Disisleri Bakani Izvolski, 3 Subat 1908’deki Bakanlar
Kurulu toplantisinda Balkanlar bdlgesinin durumu hakkinda bilgi vermis ve
Bakanlar Kurulu’na yakin gelecekte meydana gelebilecek olaylar karsisinda Tiirk
sorununu tartigma firsati vermisti, ancak Rusya yine de Bakanlar Kurulu’ndan
biiyiik bir giiciin prestijini korumak i¢in aktif bir politika m1 yoksa gekingen bir
politika m1 benimseyecegine karar vermesini istemisti. Savag ve Donanma
Bakanlari askeri durumun aktif bir politikaya izin vermedigini belirtirken, Maliye
Bakani ve Bagbakan mali nedenler ve iilkedeki devrimei hareketlerin tehlikesi
nedeniyle temkinli bir dis politika siirdiiriilmesi gerektigini vurguladi.
Izvolski’nin sahsen istedigi aktif politikaya kars1 ¢ikt1 ve en azindan birkag yil
icin kendine hakim olmanin gerekli olduguna karar verdi (Moskova HiikGimeti
baskisi, Istanbul ve Bogazlar, Cilt 1, s. 8 ve devamu).

Rusya’nin hareket edemedigini goren Avusturya-Macaristan Disisleri
Bakani Ahrental, Bosna Hersek’i ilhak etmek i¢in Jon Tiirkler’in devriminden
yararlanmaya karar verdi. Iki eyaletin ilhakinin, imparator Franz Joseph’in
evliliginin altin y1ldoniimii anisina yapilacagi iddia ediliyordu. Kabine arasinda
ilhakin nasil ve ne zaman gergeklestirilmesi gerektigi konusunda anlasmazlik
vard. Ilhaktan 6nce Disisleri Bakan1 Ahrenthal’in Selanik’teki Jon Tiirklerin
Merkez Komitesi liyelerine, Tiirkiye bir anayasa yayimladig: siirece Avusturya-
Macaristan anayasasini her iki Bosna-Hersek eyaletinde de uygulamaya koyma
niyetini bildirmis olmas1 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Jon Tirkler buna o kadar biiyiik bir saygisizlikla karsilik verdiler ki,
Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani goriiniiste ilhaki hizlandiracak bir
pozisyona geldi ve 18 Agustos 1908’de Bakanlar Kurulu, Avusturya-Macaristan
egemenliginin bir uygulamasi olarak iki vilayetin ilhakini prensipte kabul etti.
Ancak Ahrenthal burada ciddi bir hata yapti. Akit devletlerin rizasi olmadan
Berlin Antlagsmasi’nin  hiikiimlerini  degistirdi ve bdylece Avusturya-
Macaristan’in prestijine ciddi zarar verdi.

Aslinda Avusturya Imparatoru Franz Joseph, 13 Agustos’ta Ischgl sehrinde
Kral Edward VII ile goriistiigiinde, iki devletin ilhakindan hi¢ bahsetmedi.
Nitekim ertesi giin Avusturya-Macaristan’1n ilhaka hazirlandig: haberi geldiginde
VII. Edward buna inanmad: bile. Rus Disisleri Bakani izvolski, 26 Agustos’ta
Marienbad’da ayni haberi duydugunda, Avusturya-Macaristan’in bugiinlerde
bdyle bir maceraya atilmayacagini soyleyecek kadar gercek disi oldugunu
diisiiniiyordu. Elbette ne Fransa ne de Italya konuyla ilgili ayrintili raporlar
almamust1.

Ahrenthal, 27 Agustos tarihli bir mektupla Rus Hiikimeti’'ne, ¢evredeki
durumun yakinda Bosna’nin ilhakini zorunlu kilabilecegini, ancak Avusturya-
Macaristan’mn bu konuda Rusya’nin dost¢a destegini istedigini bildirdi. Bu
durumda Avusturya-Macaristan, Novi Pazar’daki muhafizlarini geri ¢ekecegini
ve ayni zamanda Rusya’nin Bogazlardan gegisle ilgili isteklerini kabul etmeye
hazir oldugunu bildirdi (Alman diplomatik notu-Brandenburg kitabi, s. 351).
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Izvolski bunu son derece dnemli gordii ve hemen Ahrenthal ile bir goriisme
ayarladi. 16 Eyliil’de Moravya’daki Buchlau Kalesi’nde Rus ve Avusturyali
devlet adamlari arasinda bir goriisme gergeklesti.

Bu toplantinin igerigi diplomatik belgelere gore asagidaki sekilde
Ozetlenebilir. Ahrenthal, iki eyaletin ilhaki durumunda Avusturya-Macaristan’in
Novi Pazar’dan g¢ekilecegini ve etki alanini Selanik yoniinde genisletmekten
vazgececegini belirtti. Buna karsihk Izvolski, Bogaz gecisi meselesinin
¢ozlilmesi sartiyla iki eyaletin ilhakina izin verecegini sdyledi, ancak Ahrenthal
daha sonra sunlar1 soyledi.

“Rus savas gemilerinin Istanbul’dan araliklarla teker teker gecmesine
itirazimiz yok.” iki bakan ayrica Bulgaristan’m bagimsizlig1 ve Girit’in nereye
ait olacag gibi diger onemli konularda da goriis aligverisinde bulundular, ancak
bunlar bu konuyla ilgili olmadig1 i¢in burada yer almayacaktir.

iki vilayetin ilhakinin zamanlamasi konusunda iki taraf arasinda ne kadar
tartisma yasandigi net degil. Ahrenthal’e gore, Izvolski ilhakin 8 Ekim’de,
Senato’nun agilisindan 6nce gergeklestirilecegini ve Avusturya-Macaristan’in
ilhakiin ancak iki {iilke arasindaki anlagsmanin yazili olarak miizakere
edilmesinden sonra gergeklesecegine inandigii belirtmistir. Bununla birlikte,
Ahrenthal’in  en  azindan ilhakin  Rusya’nin  rizasiyla  serbestge
gerceklestirilebilecegine inandig1 agiktir. Bu durum, Marki Biilow’a gonderilen
26 Eyliil tarihli bir mektupla kanitlanmaktadir. “Bu konuda Rusya ile anlagmaya
vardiktan sonra, Bosna’y1 ilhak etmek ve Novi Pazar’t terk etmek i¢in Car’in
imparatorluk onaymi aldim.”

Her haliikkarda, Avusturya-Macaristan istikrarli bir sekilde ilhak icin
hazirlanirken, izvolski geride birakiliyor ve sorunun anahtari Ingilizlerin elinde
oldugu siirece durum agikliga kavusturulamiyordu.

2: Bogaz Gegisi Sorununun Patlak Vermesi

Izvolski, Buchlau gériismesinden sonra ayrildi  ¢iinkii ilhakin
uygulanmasindan 6nce dnlem almak i¢in yeterli zaman olduguna inandig1 igin
oray1 terk etti. Ruslarin amaciysa Bogazlardan gecis sorununu Rus tarafi lehine
gevirmekti.

Elestirmenler Izvolski’nin ~ Ahrenthal’in  yazisina inanarak zaman
kaybetmesini affedilmez bir diisiincesizlik olarak nitelendirirken, Rus Disisleri
Bakani1 miittefikleri Fransa ve Ingiltere’yi Buchlovice goriismesinden haberdar
etmedi ve {i¢ hafta i¢inde Paris ve Londra’y1 ziyaret etmek i¢in firsat kollamaya
karar verdi. Bir Avusturya gazetesinin ifadesiyle, “Her iki iilkeden siyasetciler
goriismenin sonucundan memnun kaldilar ve kendi gerekli planlarim1 yapmaya
koyuldular. izvolski bos zamanlarinda seyahat etti ve italya Imparatoru ve
Disisleri Bakami ile goriismek iizere italya’da bir hafta gecirerek 3 Ekim’de
Paris’e vardi. Bu siire zarfinda Ahrenthal planlarinin uygulanmasini tim hiziyla
devam ettirdi: imparator Franz Joseph’in 5 Ekim tarihli fermani Avrupa’nin
biiyilik dikkatini ¢ekti ve iki devletin ilhaki oldubitti seklinde ortaya ¢ikti.” (1
Ekim 1908. Lundshau, Avusturya).
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Ahrental ilhak i¢in dnceden haber verilecegine s6z vermisti. Ancak bu 6n
bildiriyi [zvolski 3 Ekim’de Paris’e geldiginde 6zel mesaj olarak aldi.

1 ve 2 Ekim’de Avusturya-Macaristan Hiikimeti Fransa, Italya, Ingiltere ve
Almanya’ya 6 Ekim tarihinde iki eyaletin ilhak edilecegine dair bildiri
gonderilmesi i¢in yurtdisindaki elgiliklerine talimat vermisti.

O donemde Rus tarafi Bogaz gecisi konusunda yeterli hazirliklart
tamamlamamusti. Elbette Avusturya-Macaristan oOrnegini takip etmek ve
Rusya’nin niyetlerini tek tarafli olarak belirtmek imkansiz degildi, ancak
maceracl diplomatik 6nlemler Rusya’yr biiyiik resimde dezavantaja sokmus
olmaliydi. Rusya’nin savas gemilerini Bogaz’a sokmasi konusunda, hem
Almanya hem de Avusturya prensipte bundan yanaydi ve iki devletin ilhaki
davasim tiimiiyle kaybeden Izvolski, Ekim basinda aciliyet duygusuyla
Ingiltere’ye gitti. Disisleri Bakan1 Edward Grey ile goriistii ve ilhak meselesinin
bedeli olarak Bogazlarda savas gemilerini yasaklayan maddenin kaldirilacagi,
bdylece en azindan Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin savas gemilerinin hem
savag hem de barig zamaninda serbestge gegebilecegi umudunu dile getirdi.

Ingiltere’nin bu konudaki niyetleri, Disisleri Bakan1 Grey’in 12 Ekim 1908
tarihinde Disisleri Bakanlig1 Miistesari’na gonderdigi bir memorandumda ifade
edilmistir. Bogazlar tiim uluslarin savag gemilerine agilirsa, bu durum Rusya’nin
aleyhine olacaktir. Ancak sadece Rusya’ya gecis Ozgiirliigli tanirsak, bu ¢ok
orantisiz bir 6nlem olur (it seems to me too one-sided) (Lord Grey, Cilt 1, s.
179).

Izvolski’nin sorusuna cevaben Disisleri Bakan1 Gray asagidaki gozlemlerde
bulundu. Ingiliz Kabinesi’nin goriisiine gore, Rusyanin diger devletlerin rizasi
olmadan mevcut anlagmalarin bazi boliimlerini tek tarafli olarak feshederek savas
gemilerini Bogaz’dan gegirme kararmnin Ingiliz kamuoyu tarafindan onaylanip
onaylanmayacag siiphelidir. Bu nedenle ise iki iilke arasindaki karsilikli gliveni
giiclendirerek baslamak gerekiyor. Rusya, Tiirkiye’ye yardim etmek igin
Almanya-Avusturya’nin baskisini 6nlemek istiyorsa, Rusya tarafindan herhangi
bir hamle yapilmamasi daha iyi olacaktir.

Izvorski daha sonra buna kars1 cok kaba bir sekilde bir sey sdyledi. Korkarim
ki, Rusya Bogazlar sorununu kendi istekleri dogrultusunda ¢6zmeye ¢alistiginda,
Ingiltere buna kars:1 ¢ikar ve bu karsi ¢ikis nedeniyle bir ¢dziime ulasilamazsa,
bunun gelecekte hesaplanamaz sonuglari olacaktir. Grey, gegici bir antlasmanin
kolay olacagini, ancak bu antlagsmayla ¢ok biiyiik zorluklar yasanacagini ima etti.
Rus Disisleri Bakami, Ingiltere’nin bu mesaji kendi Hiik(imeti’ne ret olarak
iletebilecegini hatirlatt:. Ingiltere tekrar diisiinme sozii verdi ve goriismeyi gecici
olarak sonlandirdi ancak 14 Ekim’de Grey, Rusya’nin bu konuda Tiirkiye ile
goriismesi ve rizasmni almasi halinde bunun Ingiltere igin bir sakinca olmayacagi
soziinii verdi (Lord Grey, Cilt 1, s. 180-181). Bu, Izvolski’nin umutsuz
miicadelesi ve tek kagis yoluydu. Ciinkii ii¢ iilke -ingiltere, Fransa ve Rusya-
ortaklasa baski uygulasa bile Tiirkiye’nin Rusya’nin isteklerini karsilayacak
sartlart kabul edecegi stipheliydi.

Izvolski, “Su an Ingiliz-Rus iligkileri icin en tehlikeli dénem. Rusya’daki
ilericiler Ingiltere ile daha yakin iligkilerden yanayken, muhafazakarlar buna kars1
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¢ikiyor.” dedi. Grey de kendisi ig¢in de zamanin son derece kritik oldugunu kabul
ederek yamt verdi. Ancak Ingilizlerin Rusya ile is birligi yapmaya istekli
oldugunu sdyledi. Rusya Disisleri Bakani, Rusya’ni Istanbul’u isgal etmek gibi
bir niyeti olmadigini yineledi. Bunun nedeninin Cebelitarik gibi istanbul’u da ele
geciremeyecek olmasi oldugunu sozlerine ekledi. ingiliz Hiikimeti bu nedenle
gdriisiinii bir memorandum haline getirmis ve izvolski’ye sdyle bildirmistir. He
(Isvolsky) was partially through not completely Pacified, and the question of the
Straits was for the time allowed at rest. (O (Isvolsky) tamamen olmasa da kismen
pasifize edildi ve Bogazlar sorunu bir siireligine dinlenmeye birakildi.) (Lord
Grey, Cilt 1, s. 186).

Ingiliz HiikGimeti tarafindan Rusya Disisleri Bakani’na gonderilen 14 Ekim
tarihli memorandum, Ingiltere’nin o donemdeki goriislerini agikca ortaya
koymaktadir. Bogazlar meselesi ile 6nemli bir ilgisi oldugu i¢in burada tam olarak
yer verilmistir.

“His Majesty’s Government agree that the opening of the Straits is fair and
reasonable, and in principle they will not oppose it.

In the proposal made was that the Straits should be open on terms of perfect
equality to all, the proposal would be one to which no exception could be taken.

The difficulty arises from the proposal to give Russia and the riverain
Powers an exclusive, though limited, right. His Majesty s Government cannot but
feel that the time is very inopportune for securing general assent to such an
arrangement.

Feeling in England has very much resented the action of Austria; it would
be greatly disappointed if Russia, after protesting against Austrian action,
apparently used the occasion to secure an advantage for herself which had any
appearance of prejudice to the position of Turkey, or altered the "status quo" to
the disadvantage of others.

If, on the other hand, there is cordial co-operation between Russia and
England to overcome present difficulties on disinterested lines, the good effect on
public opinion here would be very marked and would predispose it to a change
about the Straits in a sense favourable to Russia.

His Majesty’s Government, agreeing in principle that some opening of the
Straits is reasonable, cannot refuse to discuss the question.

They feel that a purely one-sided arrangement, which would give the Black
Sea Powers in time of war the advantage of having the whole of the Black Sea as
an inviolable harbour from which cruisers and commerce destroyers could issue
and retire at will, free from pursuit by a belligerent, is not one for which public
opinion in England is prepared or which it could be induced to accept.

Any arrangement, therefore, must be one which, while giving Russia and the
riverain Powers egress at all times under some such limited conditions as
Monsieur Isvolsky has indicated and securing them from menace or the
establishment of foreign naval powers in the Black Sea in time of peace, would
yet contain such an element of reciprocity as would, in the eventuality of war,
place belligerents on an equal footing with regard to the passage of the Straits.
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His Majesty s Government would further observe that the consent of Turkey
would be a necessary preliminary to any proposal. To put pressure upon Turkey
at this moment to make an arrangement which she might regard, however
unreasonably, as a menace to her interests would defeat what we believe is the
Jjoint object of England and Russia, viz: to prevent the overthrow of the present
Turkish Government, and the confusion and anarchy which would probably
result.”

“Majestelerinin Hiikiimeti, Bogazlarin a¢ilmasmin adil ve makul oldugu
konusunda hemfikirdir ve ilke olarak buna kars: ¢ikmayacaktur.

Yapilan éneri, Bogazlarin herkes igin tam bir esitlik kosuluyla agimasi
yontinde olsaydi, bu oneri hi¢cbir istisnanin kabul edilemeyecegi bir éneri olurdu.

Giigliik, Rusya’ya ve Karadeniz’e kiyist olan devletlere simirli da olsa
miinhasir bir hak taminmast onerisinden kaynaklanmaktadwr. Majestelerinin
Hiikiimeti, boyle bir diizenlemeye genel onay saglamak igin zamanin ¢ok uygun
olmadigin diisiinmektedir.

Ingilizler Avusturya’min hareketine ¢ok kizmistir. Avusturya’min eylemini
protesto eden Rusya, bu firsati kendi ¢ikarlarim korumak icin kullandi. Bunun
sonucunda da Tiirkiye'ye zarar verdi. Diger iilkenin aleyhine olan bu tiir
durumdan faydalanarak mevcut durumu degigtirmeye ¢alisan Rusya’nin bu
davramsi, ozellikle Ingiltere’yi hayal kirikligina ugratty.

Ote yandan, Rusya ve Ingiltere arasinda mevcut giicliiklerin iistesinden
gelinmesi i¢in ¢ikar gozetmeyen samimi bir is birligi s6z konusudur ve buradaki
kamuoyu tizerindeki iyi etkisi ¢ok belirgin olacak ve Bogazlar konusunda
Rusya’nin lehine bir degisiklige zemin hazirlayacaktir.

Majestelerinin Hiikiimeti, Bogazlarin bir miktar agilmasimin  makul
oldugunu ilke olarak kabul etmekle birlikte, bu sorunu gériismeyi reddedemez.

Savas zamaminda Karadeniz Giiglerine, kruvazorlerin ve ticaret
muhriplerinin savasan tarafin takibine ugramadan istedikleri zaman ¢ikip geri
cekilebilecekleri dokunulmaz bir liman olarak Karadeniz’in tamamina sahip
olma avantajini verecek olan tamamen tek tarafh bir diizenlemenin, Ingiltere deki
kamuoyunun hazwr oldugu ya da kabul etmeye ikna edilebilecegi bir diizenleme
olmadigin diisiinmektedirler.

Dolayisryla anlasmanin icerigi, Rusya ve Karadeniz e kiyisi olan devletlerin
filolarimin, Bay Izvolsky 'nin sundugu gibi kisitlayici kosullar altinda gegisine izin
vermekti. Baris zamaninda yabanci askeri giiclerin Karadeniz’i tehdit etmesi ya
da Karadeniz’e girmesi engellenmeli, savas zamaninda ise miitekabiliyet
hiikiimleri icermeli ve savasan taraflari Bogazlardan gecis konusunda esit
konuma getirmeliydi.

Ingiltere Hiikiimeti, yeni tekliflerin Tiirkive tarafindan kabul edilmesi
gerektigini  diisiinmiistiiv. Bugiin Tiirkiye’ve, (herhangi bir nedenle ya da
nedensiz) ¢ikarlarina zarar verecek bir anlasma imzalamasi i¢in baski yapmatk,
Ingiltere ve Rusya’min ortak hedeflerine zarar verecektir. Ortak hedef, mevcut
Tiirk Hiikiimeti 'nin devrilmesini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek kaos ve
anarsiyi onlemektir (Ingiliz Hiikkimeti Resmi Belgeleri, Cilt 5, s. 441).”
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Italya’nin Bogazlar konusundaki tutumuna da bakmak gerekir. Italyan
Disisleri Bakan1 Eyliil sonunda Izvolski ile gériistiigiinde, Italya’nin Trablus
iizerindeki haklar1 karsiliginda Rusya’nin taleplerini kabul etti. Bu goriisme,
ertesi Ekim ayinda Nikolay II ile italya Imparatoru arasinda yapilan bir toplant:
strasinda bu bir antlagsmaya doniistiiriildii. Racconigi Anlasmasi (24 Ekim) olarak
bilinen bu anlagma ile hem Rusya hem de Italya asagidaki hususlari taahhiit
etmiglerdir.

1. Her iki lilke de Balkanlar’daki statiikoyu korumayi taahhiit eder.

2. Gelecekteki  degisiklikler ~durumunda, Balkan milliyetciligini
destekleyecek ve yabanci hakimiyetini diglayacaklardir.

3. Her iki iilke, onceki donemin hedeflerine aykiri tiim eylemlere karsi
ortak hareket etmeyi taahhiit eder. Ortak eylem, daha sonraki bir tarihte
kararlastirilacak diplomatik ve diger tiim dnlemleri igerir.

4. Taraflar, {iglincii iilkelerle mevcut anlagmalar disinda yeni anlagmalar
akdederken birbirlerini diglamamalidirlar.

5. Rusya, Italya’nin Trablusgarp ve Sirenayka’teki gikarlarmi olumlu bir
sekilde degerlendirmeli ve Italya da aym sekilde Rusya’min Bogazlar
meselesindeki ¢ikarlarini dikkate almalidir (Stieve-Sohriftwechsel Iswolske, I1, s.
363).

Bu taahhiit agik¢a Avusturya’nin giineye dogru genislemesine kars1 koymak
icin verilmisti ve daha sonra deginecek olan Balkan Pakti ile ayni amaci
tastyordu.

(Not: Racconigi Antlasmasi’nin amaci, Italya ve Balkan devletlerini
Avusturya’dan tamamen ayirarak Avusturya-Macaristan’t Balkanlar’da Rusya
agisindan izole etmekti. Italya agisindan ise Avusturya’nin Balkanlar’da iistiin bir
giic olusturmasim1 ve aym zamanda Afrika’da somiirgeler edinmesini
engellemekti. Almanya ve Avusturya, Racconigi Konferansi konusunda
endiseliydi ve Italya’y1 baglamak amactyla Avusturya ve Italya arasinda bir
antlasma yapmay1 planliyorlardi. Antlasma taslagi (1), Avusturya-Macaristan’in
kosullardaki bir degisiklik sonucu Novi Pazar’t gecici ya da kalict olarak isgal
etmesi durumunda, Italya’ya énceden damigmasini ve bunun igin makul bir
tazminat 6demesine izin verilmesini ongoriiyordu. (2) Her iki taraf da tamamen
esit kosullarda katilmadik¢a, tglincli iilkelerle Balkan sorunlarina iliskin
anlagmalar yapmamak. (3) Her iki iilkenin de ii¢iincli bir devletten miidahale
etmeme ilkesini ihlal eden veya Tiirk topraklari, Adriyatik Denizi ve Ege kiy1
bolgelerinin statiikosunu degistirmeyi amaglayan bir teklif almalar1 hélinde diger
tarafi dogrudan bilgilendirmesi gerekiyordu, ancak Avusturya-Macaristan
tarafindan bir degisiklik onerildi, ancak karara baglanmadan 6nce Racconigi
Antlasmasi yapildi. Racconigi Antlagmasi ve Avusturya-italya arasindaki taslak
anlagsma, Avusturya’nin iki vilayetinin ilhaki ig¢in tamamen uyumsuz ilkeler
ortaya koyuyordu. Buna ragmen Avusturya-italya Antlasmas: 30 Kasim 1909
tarihinde imzalanmistir. ingiliz ve Fransizlar da Racconigi Antlagmasi’nin
ieriginden haberdar edildi ve onayladi, dolayisiyla dort iilke -Ingiltere, Fransa,
Italya ve Rusya- arasinda Yakin Dogu’ya iliskin anlasmanin fiilen bu noktadan
itibaren basladigi sdylenebilir. Italya’nin Almanya ve Avusturya ile ittifaktan
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uzaklagma egilimi giderek daha belirgin hale geldi ve bu da tiim Avrupa’daki
siyasi durum iizerinde biiyiik bir etki yaratt1 (Brandenburg, s. 355-356).

Izvorski Londra’dan Berlin’e geldi, ancak hem Imparator hem de Bakanlari
yaz tatilinde oldugu i¢in sadece Sirbistan Disisleri Bakani ile goriistii. Bu
goriismede Rusya’nin iki vilayetin ilhakini tanimayacagini, Avusturya’nin
aptalca politikasina misilleme yapilacagi zamanin gelecegini ve Rusya’nin Uzak
Dogu sorunlarini geride birakip giiciinii yeniden Avrupa yoniinde kullanmast
gerektigini belirtti. Ancak su anda Rusya’nin hem diplomasi hem de savunma
alanindaki hazirliksizligi nedeniyle savasa miimkiin oldugunca girmek
istemedigini agikladi (Sirbistan Disisleri Bakani’nin 24 Ekim tarihli raporu-
Brandenburg, s. 320).

Almanya’nin Bosna meselesine yaklagimi son derece ilgingti: Ahrenthal’in
Eyliil sonundaki tebligat: Berlin’e ulastiginda imparator Wilhelm Rominten’de,
Biilow Northerty’de ve Disisleri Bakani Schon de sekreterlik yaptigi
Berchtesgarten’deydi, dolayisiyla tavrini hemen belirleyemedi.

Alman Imparatoru 6 Ekim’de iilkeyi ilhak etme kararini duydu ve bu onu
koti bir ruh haline soktu. Sadece bu da degil, Basbakan ile Kayzer arasinda bu
konuda ¢ok biiyiik bir goriis ayriligi vardi. Imparator, Avusturya-Macaristan’in
eylemini Tiirklere kars1 bir yagma olarak nitelendiriyor, bdylece Tiirkler Orta
Avrupa Imparatorlugu’ndan siiphe duymaya basladi. Bu ise sadece Ingiltere’ye
fayda sagliyordu. Hatta Avusturya-Macaristan’in bizi utanmadan kandirdigini
sdyleyecek kadar ileri gitti (Lord Biilow’dan Imparator’a rapor, 5 Ekim,
Kayser’in buna ek notuyla birlikte-Brandenburg, s. 321).

Kayser bunun Tiirkiye’nin boliinmesine yol agacagindan korktu ve “Bir
Tiirk miittefiki olarak kisisel olarak duygularim incindi.” dedi ve Almanya’nin
son 20 yildir Tiirkiye’ye yonelik iyi niyet politikasinin Avusturya-Macaristan
tarafindan tehlikeye atildigini yazdi.

Buna karsilik Bagbakan Biilow tamamen farkli bir goriise sahipti. Avusturya-
Macaristan’a Yakin Dogu’da kosulsuz destek verilmesinin, dzellikle Italya’nin
giderek artan siiphe uyandirici tutumu ve Ingiltere’nin Rusya ve Fransa’ya
yaklagsma egilimi goz Oniine alindiginda, Alman-Avusturya ittifaki i¢in bir
gereklilik olduguna inaniyordu. Bu inangtan yola ¢ikarak, bir yandan Kayzer’e
bu politikay1 izlemesini tavsiye ederken, diger yandan da politikay1 belirlemek ve
tutum birligi amaciyla yurtdisindaki Elgilerine talimatlar verdi (Biilow’dan
Disisleri Bakanligi’na 3 ve 5 Ekim tarihli talimat-Brandenburg, s. 321). Biilow,
iki eyaletin ilhakinin sonucu konusunda iyimserdi ve sonugta savas tehlikesi
olmayacagini, Tirkiye’nin bagka sekillerde telafi edilecegini ve Avusturya-
Macaristan’a miimkiin oldugunca Alman destegi soziinii verdi.

3: Saraybosna Suikastinin Bilangosu

iki eyaletin ilhak haberi 6 Ekim’de Avusturya-Macaristan’a ulagtiginda
sevingle kargilandi, ancak Rusya’nin yani sira Ingiltere, Fransa ve Italya
hosnutsuzluk duygularint bastiramadi. Avusturya-Macaristan istedikleri sonuca
ulasan diplomasilerinden sonucundan memnuniyet duymaktan kendini alamadi.
Ahrenthal bir gecede Avusturya’nin Bismarck’1 olarak taninmaya bagladi.
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Rusya’da, ilhak haberleri basina ulastik¢a, Avusturya-Macaristan karsiti
duygular artti ve halk izvolski’nin bir kez daha Ahrenthal tarafindan
kandirildigina inandi. Rus Disisleri Bakani, Buchlau Konferansi’nin
basarisizligini telafi etmek i¢in Paris ve Londra’yr ziyaret etti ve Berlin
Antlasmasi’nin  gozden gegcirilmesi ve Yakin Dogu i¢in yeni konularin
goriislilmesi i¢in biiyiik giiclerin bir araya gelmesini savundu. Avusturya ve
Almanya bu goriise katilmadi ve toplanti giindeminin dnceden netlestirilerek iki
eyaletin ilhakinin bir oldubitti olarak tekrar tartisilmamasi sartiyla konferansa
katilacaklarmi ima ettiler. Ingiltere, Fransa ile birlikte konferansin yapilmasini
destekledigini ifade etti, ancak Tiirkiye’deki i¢ politik calkantilar Tiirkiye
Bogazlar meselesini tartismak istemedi.

Sirbistan i¢indeki kamuoyu son derece gergindi, savas bekleniyordu ve
Avusturya-Rusya ile iliskiler giderek zorlastyordu. Her iki iilke de birliklerinin
bir kisminin seferber edilmesi emrini vermeye basladi. Avusturya-Macaristan
derhdl Bosna-Hersek’e asker c¢ikardi ve giliney Macaristan, Hirvatistan ve
Slovenya’da askerlerini topladi. Kuzeyde ise Alman birlikleri harekete gecerek
Rusya’ya karsi koymaya hazirlandi ve Rusya’nin tutumuna bagl olarak savagin
kacinilmaz oldugu bir agsamaya gelindi.

Jon Tirkler, Avusturya-Macaristan mallarin1 boykot edecegini duyurdu ve
gercekten bu ticari islemleri durdurdu. Iki devletin ilhak1 Ingiltere ve Rusya’nin
tepkisini ¢ekti, Tirkiye’nin tavrimi sertlestirdi ve Sirbistan’t dfkelendirdi. Bu
nedenle Tiirkiye nin Sirbistan ile ittifak yapma olasilig1 bile dogdu.

Ancak ilhak olaymin yasandigi donemde Almanlar, Avusturya-
Macaristan’in Almanya’ya yaklasimindan memnun degildi. Baglangicta Disigleri
Bakan1 Ahrenthal Berlin’de sevilmiyordu ¢iinkii Berlin’den bagimsiz bir politika
izlemeye cahigtigindan siipheleniliyordu. iki eyaletin ilhaki konusunda ise
kararin1 Almanya’ya ancak son anda bildirmisti. Alman Bagbakani Biilow,
Avusturya-Macaristan’in tutumundan duydugu hosnutsuzluk nedeniyle birkag
hafta boyunca ne yapacagina karar veremedi.

Disisleri Bakanligi’nin akil adami olarak bilinen Von Holstein’in araya
girmesi sonucu Avusturya-Macaristan ile ittifak: siirdiirmek i¢in bu konuya bir
fedakarlik olarak buna sicak baktig1 bildirilmektedir (Stiede, Habsburgdom, s.
261). Ahrenthal, Almanya’nin Avusturya-Macaristan’1 desteklemekten bagka
secenegi olmadiginin en basindan beri farkinda oldugu i¢in Almanya’ya boyun
egmemistir.

Uglii Pakt’in bir iiyesi olan italya, Avusturya-Macaristan’in Balkanlar’daki
saldirgan politikasindan rahatsiz olmakla kalmayip, Imparator Emanuele
Rusya’ya yaklasmayi bile planliyordu. Bunun yerine, yukarida da belirtildigi gibi
Balkanlar’daki statiikoyu korumayi tercih etti. 24 Aralik’ta Rus Disisleri Bakani,
Ingiltere, Fransa ve italya’nin Balkanlardaki statiikoyu korumak igin is birligi
yaptigini ve Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’in ortak ¢ikarlarini savunmak i¢in
birlesmeleri gerektigini belirtti. Bakanlara gore, “Amacimiz, Tiirkiye’nin de dahil
oldugu bu Giiney Slav iilkelerini, ulusal ve ekonomik kalkinmalarini savunmak
gibi ortak bir ideali ger¢eklestirmek {izere birlestirmektir.”" ve Slav halklarinin
Tiirkiye’ye yakmligr ilk bakista hayal {irlinii gibi goriinebilir, ancak o zamanki
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durum, Almanya-Avusturya’nin baskist Jon Tirkleri Slavlarla ittifaka
yaklastirmistir.

1909’un basinda Avusturya-Rusya iligkileri o kadar gergindi ki, bir Avrupa
savasinin patlak vermesi asilsiz sdylenti gibi goriinmiiyordu. Bununla birlikte,
Fransa’daki durum Rusya’nin savasa kadar desteklenemeyecegi sekildeydi.
Rusya da Rus-Japon Savasi’ndan yeni ¢ikmig ve héla yorgundu. O sirada
Avusturya-Almanya ile savasmaya hazir degildi. Bununla birlikte, Ingiliz
Bannerman kabinesinin Rusya ve Fransa’ya katilmasi pek olasi degildi ve Italya
Messina felaketiyle ugrasmakla o kadar mesguldii ki dig savaglara ayiracak
zamani yoktu ve Romanya ve Bulgaristan bile Avusturya’ya meylediyordu.
Yukaridaki olusumlar sakin bir sekilde degerlendirildiginde, Rusya ve
Sirbistan’mn hangi onlemleri almasi gerektigi agikti. Rusya, Aralik 1908’de
Bogazlar meselesini bir sonraki giigler toplantisinda tartismamaya karar vermisti
ve Rus Disisleri Bakani Stolipin, Rusya’nin Bogazlarda seyredebilecek bir filosu
olmadig1 i¢in sorunu hemen ¢ézmeye gerek olmadigini bile sdylemisti. Ancak,
Izvolski ve Ahrenthal’in kisisel husumeti ve gazeteler arasindaki tartigmalar iki
iilke arasindaki atmosferi siirekli olarak bozdu.

23 Mart 1909°da Almanya’nin Rusya Biiyiikelcisi Pourtales, Rus Digsisleri
Bakani’n1 ziyaret ederek, Rusya’nm iki eyaletin ilhakim1 kayitsiz sartsiz
tanimamasi halinde, Almanya’nin bir ittifak isareti olarak Avusturya’y1 sonuna
kadar desteklemekten baska caresi kalmayacagini belirterek Rusya’nin cevabini
istedi. Rus Hiikiimeti ayn1 yilin subat ayinda Bosna davasi igin askerlerine
basvurmamaya karar verdiginden, Disisleri Bakani Izvolski ertesi giin Avusturya-
Macaristan ve Tiirkiye arasindaki anlagsmaya derhal yanit verdi. Rusya’nin rizasi
istenirse, Berlin Antlagsmasi’nin 25. maddesinin (Bosna Hersek’teki iki eyaletle
ilgili) yiirirlikten kaldirilmasina kosulsuz destek verecegine dair resmi bir
aciklama yapmasi gerektigi cevabini verdi (25 Mart, Pourtales telgraf) (Ingiliz
Hiikimeti Resmi Belgeleri, Cilt 5, s. 731, 732). Ertesi giin, 25 Mart’ta, Ahrenthal
Alman Hiikimeti’ne destegi i¢in tesekkiir etti; bu, Ahrenthal’in Alman destegi
icin minnettarligini ifade ettigi tek kayattir.

Boylece, iki eyaletin ilhak davalar bir sekilde ¢oziilmiis oldu. iThak davasi
Rusya i¢cin Balkanlar’da ciddi bir prestij kaybina neden olurken, Bogazlar
konusunda da Ingiltere nin rizasini alamadi.

Ulusal ve uluslararast kosullar savasi imkansiz kildigi igin iki eyaletin
ilhakina katlanmak zorunda kalan Rus Hiiklimeti i¢in bu biyiikk bir
asagilanmaydi. O donemde bir Alman deniz subaymin iilkesine ¢ektigi
telgrafinda yazdigi gibi Rusya askeri hazirliklarini tamamlaymca muhakkak
Almanya ve Avusturya’ya saldiracagina dair tahmin (Von Hinze, 1 Nisan raporu)
Rusya’nin durumunu yeterince yansitryordu.

Bosna hadisesinin genel bir degerlendirmesi yapilirsa, sonugta Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu lehine mi oldu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Elbette ki,
Ahrenthal Rusya’y1 boyun egdirdi ve Tiirkiye ile Sirbistan’a tavizler aldi ve bu
durumdan memnun oldu, ancak bunun sonucunda Tiirkiye, Rusya ve Sirbistan
biiyiik kayiplar yagamadi ve Avusturya da pratikte bir kazang elde etmedi.
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Rusya Disisleri Bakani, Buchlau’daki toplantidan itibaren Rusya’nin savasa
bagvurarak her iki eyaletin birlesmesini engellemeyi diisinmedigini agikga
belirtmisti. Avusturya-Macaristan, ilhak karsiliginda Novi Pazar bolgesini terk
etti ve Karadag’a karsi haklarindan (Berlin Antlagsmasi, madde 29) vazgecti ve
Tiirkiye’ye ise 57 milyon florin tazminat 6dedi. Ancak, ordu seferberligi maliyeti
ve Tiirkiye’nin boykotunun neden oldugu kayiplar da hesaba katilirsa, maddi
kayiplar biiyiiktii. Ilhak sonucunda elde edilen faydalar, szde egemenligin
otesine gegmedi. Onceden de her iki eyaletin sakinleri askerlik hizmeti ve vergi
yukiimliiliigli nedeniyle Avusturya’ya katkida bulunuyordu; bu nedenle,
Avusturya-Macaristan higbir asker veya art1 gelir elde edemeden birlesme yoluyla
herhangi bir ekonomik kazang saglayamadi. Tam tersine, her iki eyaletin
birlesmesiyle, icerdeki Alman ve Macar halkinin sahip oldugu egemenligi, Slav
halklar1 tarafindan da talep edilmeye baslandi. Sirbistan agir1 bir asagilanma
yasayarak, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na kars1 bir nefret hissi olusmus
ve ayni zamanda Slav birligi ve Avusturya-Macaristan’1 yitkma hareketini daha da
canlandirmistir. Sirbistan sorunu ¢oziilemedi ve sadece daha sonraki yillara
ertelendi. Bu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun dis politikadaki bir
basarisizlig1 olarak da kabul edilebilir. Bu olay, italya ile aralarinin agilmasina,
Rusya ile aralarindaki ugurumu derinlestirmesine ve Fransa’nin endise
duymasina neden oldu. Bu durum, 1914 yilinda I. Diinya Savasi’nin sebebi
olmustur.

1909 yilmin 1 Nisan’inda Paris Biiyiikel¢isi Nelidov tarafindan iilkesine
gonderilen rapor soyledir: Alman-Avusturya gazeteleri dis politikadaki
basarilari1 ve Balkanlar’daki iistiin gili¢lerini &viiyorlar. Bunun sonucunda
Ingiliz-Fransiz kamuoyu, Sirbistan ve Avusturya arasindaki anlasmazlik gibi yine
Ingiliz-Fransiz-Rus iicliisii arasindaki yakin is birligini Oneriyorlar. Avrupa
politikasinin gelecegini hayal eden ¢ogu gazete, Almanya ve Avusturya’nin
biiyiik bagarisin1 kabul ederken, Ingiliz ve Fransizlarin Rusya ile is birligi yaparak
gelecekte gerektiginde iiclii ittifakin (ancak bu durumda Italya’nim ittifaktan
ayrilacagl tahmin ediliyor) cesaret etmesine karsi ¢ikabilecegini soylilyor. Su
anda Almanya-Avusturya lehine yonelik olan politik dengenin kosullarinin eski
haline gelebilmesi igin silahlanmalarii1 saglamak zorunda olduklarini
belirtiyorlar.

Ayrica, iki eyaletin ilhakinin Rusya i¢in ne kadar onur kirict oldugu,
Rusya’nin Ingiltere’ye génderdigi Elgi Nicholson’m o yilin 29 Mart’ inda
Disisleri Bakan1 Grey’e gonderdigi telgraftan da agikc¢a anlagilmaktadir (Lord
Grey’in "Twenty Five Years" adli kitabi Cilt 1, s. 188-189).

Rusya’nin iki eyaletin ilhakiyla nasil biiylik bir onur kiriciligina ugradig: ve
bu yolla Rusya’nin Balkanlarda daha once biiyiik fedakéarliklarla yerine getirdigi
geleneksel roliinii terk ettigi seklindeki goriis, genel olarak gazete sektdriindeki
toplumsal simiflarda yaygin olarak kabul edilmektedir. Rusya siyasetini takip
edenler, Rusya’nin i¢ ve dis islerinde gesitli zorluklarla karsilastigini ve yabanci
savaslarda yenilgiye ugradigini biliyorlar, ancak hi¢bir nedenle yabanci emirlere
boyun egmedigi de bilinmektedir.
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Yumusak huylu Vikont Grey de bunu notlarinda belirtmistir. “1908 ve 1909
olaylarini anlatanlar, bu olaylarla 1914’te Biiyiik Savas’in patlak vermesiyle
ortaya c¢ikan durum arasindaki garpict benzerligi fark etmemis olamazlar.
Avusturya sorunu miittefiklerine tam olarak danismadan ¢ézmiistiir. Bu gergek
1914 yilinda Lord Biilow ve Bettmann Horwetsch tarafindan agik¢a ifade
edilmistir. Rusya’nin bunun i¢in kendisine meydan okuduguna inanmisti. Ancak
1908’de Rusya asagilanmisligini bir kenara birakti ve 1914’te savasa karsilik
verdi.”

O donem Bagbakan olan Poincaré’nin, Fransiz Hilkiimeti’nin Bogazlar
konusunda Rusya ile prensipte anlagtigini ifade ederken, bunu tatmin edecek
kadar agik taahhiitlerde neden bulunmadigmna dair agiklama, notlarinda
bulunabilir. Ozetle, Fransiz siyaset¢inin o dénemdeki diisiincesi, Rusya’nin
Istanbul ve Bogazlar konusunda Fransa’nin tam destegini istemesi halinde,
Fransa’nin da bunun karsiliginda Alsace-Lorraine’in geri alinmasini isteyecegi
yoniindeydi. Dolayisiyla Alsace-Lorraine’in geri alinmasi konusunda Fransa,
Rusya’nin Fransa’ya yardim edebilecegi zaman geldiginde Rusya’nin taleplerini
kesin olarak desteklemeye kararliyd: (Poincaré, Le lendemain d’agadir, s. 33).

Profesdor Brandenburg o donemdeki Alman politikasini elestirerek,
Biillow’un onlemlerini kinamaktadir. Ona gore Almanya, Rusya’nin attig
adimlar1 sessizce izleyebilir. Avusturya lehine Onciiliik ederek Rusya’yi
asagilanmig hissettirmek zorunda degildi. Bu 6nlem Batili giiglere Almanya’nin
kitasal hegemonyasini kurmak igin acele ettigini hissettirdi ve zaten gergin olan
Fransiz-Alman iliskilerini daha da kotiilestirdi. Agik¢asi, Almanya’nin
arabuluculugu, miittefiki Avusturya’ya etkili bir destek ve duraklayan Rusya’ya
geri ¢ekilme bahanesi verdigi igin Avrupa’da barisin korunmasina bir katkrydi.
Ancak Izvolski’lerin ugradi1 asagilanma ve &fke, diger tiim diisiinceleri bir
kenara itti ve Rus iktidar sinifini Germen halklariyla kesin bir savagin kaginilmaz
olduguna inandirdi.

Bu doénemde bile Rusya ve Almanya arasinda iletisim i¢in bir plan tasarlayan
diplomatlar da yok degildi. Ornegin, dénemin Rusya Disisleri Bakanligi
Miistesar1 Charykov, 4 Mayis 1909’da Car Nikolay’a Almanya ile miizakerelerin
temeli olarak asagidaki belgeyi sunmustur (Muhtar Pasa, s. 218).

1. Bosna 6rneginde de goriildiigii tizere, Avusturya-Macaristan ve Sirbistan
arasindaki catigsmayla ilgili olarak, bu tiirden yanlis anlamalarin giderilmesi igin
calismak. Ancak, bunun Rusya ile Avusturya-Macaristan arasindaki iliskileri
bozmasina izin vermeyin.

2. Almanya’nin, Rusya ile Avusturya arasindaki 1897 Antlasmasi’na
katilmasi.

3. Almanya, Avusturya’nin topraklarini Balkanlar’da su anda oldugundan
daha fazla genisletmeyecegi taahhiidiinii garanti etmelidir. Avusturya-Macaristan
topraklarint genisletirse, Almanya Rus birliklerinin Avusturya-Macaristan
topraklarina girse bile bir savag nedeni olarak kabul etmeyecektir.

4. Almanya’nin Bogazlar konusunda Rusya’nin isteklerine aktif destek
verme taahhiidii.

5. Almanya’nin Tuna ve Adriatik Demiryollar1’nin ingasina destek vermesi.
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6. Almanya’min Rusya’nin Iran’daki haklarimi tamimasi ve 1907 Ingiliz-
Rus Antlagmasi’ni tanimasi.

Gizli maddeler, ingiltere’nin Almanya’ya saldirmasi durumunda Rusya’nin
tarafsiz kalmasi.

Italya, Fransa ve Ingiltere’nin ilgili boliimleriyle ilgili olarak Antlasmaya
katilmalari.

Yukaridaki fikirler, Rus ve Alman taraflar1 arasinda miizakerelere
gecilmeden unutuldu. Balkanlar’da Slavlar ve Cermenler arasindaki gii¢
miicadelesi gegici uzlasmalarla ¢oziilemeyecek kadar ciddi bir hal almaya
baslamist. Bu durum Izvolski’nin 1909°da Sirbistan’a “Rus silahlanmasi
tamamlandiginda, Avusturya-Macaristan’la yarim kalan isi yeniden bagslatacagiz.
Sirbistan igin Avusturya ile savasmak intihar olurdu. Su anda niyetlerini
gizlemenin ve daha sonraki bir tarihe hazirlanmanin zamanidir.” seklindeki
sozleri, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte bir savas riski olsa bile Balkan sorununu
¢Ozme niyetini agikg¢a ortaya koymaktadir. Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’in
Balkanlar’daki ulusal birligini ve Bosna Hersek, Hirvatistan, Slovenya ve diger
eyaletlerin Sirbistan’a ilhak edilmesini kabul edecegi zaman, Avusturya-
Macaristan’in dagilacagi zamandir. Rusya’nin Balkanlar’daki Avusturya-Alman
giiclinii ortadan kaldirma ve Giiney Slavlari birlestirme plani, bir bagka deyisle
Avusturya-Macaristan’1 bolme planiydi. 1908’de iki eyaletin ilhak edildiginde,
sadece Rusya’nin yillardir arzuladig1 Bogazlardan serbest gecis ilkesinin biiyiik
giicler tarafindan taminmamasiyla kalmadi, ayni zamanda Almanya ve
Avusturya'nin yonlendirmesiyle Avrupa'nin tamaminin hareket etmesi, ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin, 6zellikle de Rusya’nin Balkanlar’daki prestijini de azaltt1.
Cesitli kanitlar, Rusya’nin, Bogaz bolgesini zamaninda ele gegirme ve Avusturya-
Macaristan’1 parcalama kararliliginin bu zamandan itibaren somutlagtirildigini
gostermektedir.
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12. B6liim: Birinci Diinya Savasi Oncesinde Bogaz Sorunu

1. Kisim: Italya-Tiirkiye Savasi ve Balkan Birligi
1: italya-Tiirkiye Savasi

Italya Uglii Pakt’a katildig1 andan itibaren, ticaret ve sanayinin gelismesi ve
nifusunun artmastyla tesvik edilen kapitalist bir somiirge politikasim
benimsemeye basladi. Akdeniz kiyilar1 ve Adriyatik Denizi’nin bu dénemde
Roma Hiikiimeti’nin ilgi odagi haline gelmesi dogaldi. Boylece Italya’nin
Afrika’daki Trablusgarp’a olan ilgisi ve Balkanlar’daki ekonomik kalkinma
planlar1, onu Tiirkiye ve Avusturya-Macaristan ile ¢gikar ¢atigmasina soktu.

Adriyatik’in dogu kiy1s1, Orta Cag’dan bu yana Italyan giiciiniin yayildig1
bir bolge, Dalmagya’dan Arnavutluk’a kadar geleneksel iliskilerin oldugu bir
toprak parcasi olmustur. Italya’nin bu bolgeye yonelik gelisimi, Uglii Pakt’in
varligindan bagimsiz olarak Avusturya-Macaristan’dan duygusal olarak
uzaklastirmustir. ilging olan Italyanlarin Balkan politikasinin Rusya’ninkine
benzemesidir. (Bkz. Bolim 10, Kistm 3, Racconigi Paktr). Italya igin de
Avusturya’nin giineye dogru topraklarmi genigletme ve kendi iilkesinin
dogusunda biiyiik bir imparatorluk kurma politikas1 biiyiik bir tehdit olmalrydi.

Akdeniz’in giiney kiyilar1 zaten Ingiliz-Fransiz etkisi altindaydi ve 20.
Yiizyilin basinda Italya’min niifuz edebilecegi tek topraklar Trablusgarp ve
Sirenakya’daki Tiirk topraklariydi. Yiizyilin basinda Italyan Hiikimeti, Fas’taki
¢ikarlar karsiliginda Trablusgarp’in iggali igin Fransiz Hiikimeti’nin rizasim ve
Misir sorunu karsiliginda da Ingiltere’nin onayini elde etmeyi basardi. Ardindan
Racconigi Antlagmasi ile Rusya ile ve 1902 tarihli gizli antlagma ile Almanya ve
Avusturya ile bu konuda anlagmaya varildi.

Baglangigta Italya planlarini gergeklestirmek icin firsat kollamaktayd.
Sultan Abdiilhamid déneminde, Trablusgarp’in Italya’min &zel ¢ikarlarin
imtiyazlar seklinde tanimasinin zor olmayacag bekleniyordu, ancak 1908’de Jon
Tiirklerin devrimi tiim planlarimi degistirdi. Milliyetgiligin propagandasini yapan
ve yabanci giiglerin sizmasina karst ¢ikan Ittihat ve Terakki Hiik(imeti, Italya’nin
Trablusgarp’ta Tiirk makamlarimin her tiirlii engeliyle karsilagsmasina neden oldu.
Trablus saldirisin politikasini, Italya’da kendisine yardimci olan iki eski
politikaci, Giolitti ve San Giuliano tarafindan yiiriitiilmiistiir (Giolitti, Memories
de Ma Vie, s. 203 ve devamu).

Avusturya’nin  1908’de Bosna-Hersek’i ilhak etmesinin yani sira,
Almanya’nin Akdeniz’deki faaliyetlerinin hiz kesmedigi ve Trablusgarp’a dogru
ilerlemek iizere olduguna dair isaretler vardi. 27 Eylil 1911°de Iitalya,
Trablusgarp’1 iggal edecegini Tiirkiye’ye bildirdi ve onaymi istedi. Saltanat
Hiikiimeti elbette bu talebin temelsiz oldugunu kabul ederek derhal reddetti ve iki
iilke ayn1 ayin 29’undan itibaren savas durumuna girdi.

Trablusgarp Savasi’nin baslamasiyla Yakin Dogu’nun sekli daha da kritik
bir hal aldi. Ciinkii Balkan devletleri bu firsat1 Tiirkiye’ye kars1 ¢ikma planlarini
desteklemek i¢in kullaniyorlardi ve Rusya’nin da buna verdigi destekle birlikte
Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisii kaginilmaz goriiniiyordu.
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Tiirkiye 19. ylizyilin ortalarindan beri Akdeniz’in giiney kiyilarindaki
topraklarini birer birer kaybediyordu. Fransizlar Cezayir ve Tunus’u, Ingilizler
Misir ve Kibris’1, Italyanlar da Trablusgarp’1 ele gegirerek Tiirkiye'yi Afrika
kitasindan tamamen sildiler. Muhtar Pasa o zamanki durumu séyle anlatiyor
(Muhtar Paga, s. 115 ve devamui).

Tirk Hiklmeti her zamanki gibi saskinliga ugradi ve yurtdisindaki
Elgilerine bir telgraf ve bu giiglere bir muhtira gonderdi, ancak bu giiglerin
yanitlar1 tatmin edici degildi. Tiirk diplomatlarinin asil hatasi, Avrupa’daki siyasi
degisiklikleri ve planlar1 incelememeleri ve siirekli gelismelere dikkat
etmemeleriydi. Disisleri Bakanligi ne personel ne de biitce agisindan hicbir
zaman yeterince iyi bir is ¢ikaramadi. Ornegin Istihbarat Dairesi tamamen terk
edilmisti. Tiirk-Italyan Savasi patlak verdiginde, Ittihat ve Terakki’nin konumu
yalniz ve zorluklar i¢indeydi. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin tek yolu, savas yoluyla
halkin kanini kaynatmak ve savasi sonuna kadar savunmakti. Ancak Girit’te
oldugu gibi, vatandaglarin ¢ogu hala “Trablusgarp’1 savunun ya da 6liin!” diye
bagiriyorlardi. Yalanlarla beslenen inandirici olmayan tutku, zavalli aptallarin
Osmanli imparatorlugu’nu karanlhiga itiyordu.

Arabistan’da patlak veren isyanlar, Yunanlilarin Akdeniz topraklarinda isyan
¢ikarmasi ve son olarak Makedonya’nin izole edilmesiyle Tiirkiye’nin siyasi ve
askeri konumu tehlikenin zirvesine ulasti. Bu sirada Tirkiye’nin diplomatik
konumu da kritik bir kavsakta bulunuyordu. itilaf devletleri tarafindan da terk
edildi ve Avusturya-Almanya ittifaki tarafindan hafife alindi. Balkan devletleri
bir firsat kollamaktaydi. Italya, operasyonlarmin kapsamimi giderek genisletti.
Ege Denizi’ne donanmasini géndererek ve Tiirk Adalarini isgal etti.

Italya ve Tiirkiye arasinda savagmn patlak vermesi, Alman Kayser’in
planlarinda biiyiik bir tutarsizliga neden oldu. Ciinkii Almanya hem Avusturya
hem de Italya ile olan ittifakin1 zayiflatmak istemiyor, ayn1 zamanda Tiirkiye’yi
ve onlarla birlikte olan Miisliimanlar1 kendi tarafina ¢ekmek istiyordu. Bu savasta
Almanya’nin tavri ne olursa olsun her zaman Roma’y1 ya da Istanbul’u hiisrana
ugratacak bir konumundaydi. Cok ge¢meden Avusturya’nin dostane olmayan
tutumu Italya’da kamuoyunu kiskirtti ve bu sadece Uglii Pakt’in sonucunu
disaridan siipheli héle getirmekle kalmadi, ayni zamanda Miisliimanlarin bir
biitiin olarak Hristiyanlara kars1 antipatisini de kiskartt1.

Trablusgarp Savasi’nin Tiirkiye’yi daha da yiprattigina ve siyasi durumunu
bozduguna siiphe yoktu. Italya savasa 100.000’den fazla kara birligi génderdi ve
neredeyse bir yil siliren siddetli catismalarin ardindan 18 Ekim 1912°de
Isvigre’nin Ouchy kentinde Tiirkiye ile bir barig antlasmasi imzaladi. Buna gére
Italya Trablusgarp’1 ilhak edecek, bunun igin tazminat deyecek, Trablusgarp’taki
Tiirk Sultanlig:’min dini {istiinliigiinii tantyacak ve gegici bir garanti olarak On Iki
Ada’y1 isgal edecekti.

Trablusgarp Savasi, Italya’min Uglii Pakt’tan ayrilarak itilaf devletleri
tarafina yaklagmasina neden olurken, ayni zamanda Balkan devletlerine biiyiik i¢
ve dis sorunlarin yasandig1 bir donemde Tiirkiye’ye kars1 bir ittifak kurma firsati
verdi.
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2: Balkan Birligi ve Itilaf Devletleri

Trablusgarp Savasi’ndan dolayr Tiirkiye’nin zor duruma diismesinden
cesaret alan Balkan’daki Hristiyan devletleri, aralarinda uzun siiren kavgay1 bir
kenara birakarak birlesti ve Tiirkiye ile savagmak i¢in hazirliklara koyuldu.

Balkandaki Hristiyan devletler giiglerini topladik¢a Tiirkiye’yi Avrupa’dan
kovarak dindaslar ve irkdaslarla birlesmeye ¢alisiyorlardi. Onlarin arasinda ¢esitli
¢ikar catigmalari oldugu halde Tiirkiye’ye kars1 ortak amaglart oldugu i¢in birlik
oldular. Ancak Atina, Sofya ve Belgrat’ta konusulan Balkan Pakt1 fikri, Tiirkiye
tarafindan anlagilmamistir. 1909 yilinda parlamentoda bir vekilin Balkan Pakti’na
girme niyetini hiikimete sordugunda, Balkan Pakti hakkinda hicbir sey
bilmedikleri i¢in agiklama yapamayacagi cevabi verilmisti. Baz1 Tiirk gazeteler
Balkan Pakti’na girilmesini tesvik ederek Avusturya’nin gilineye ilerlemesine
kars1 koymak gerektigini savunmustu.

Balkan devletlerini federasyonlastirma politikas1 Andrassy tarafindan zaten
diistiniilmiistii. Onun fikri, Avusturya-Macaristan giiciine Balkanlar’da avantaj
saglamak i¢in bir Dogu Avrupa glimriik birligi olusturmakti. Eger Balkan
devletleri ekonomik olarak Avusturya-Almanya giicliniin altina girerse, siyasi
olarak da onun hakimiyetine girmeleri kaginilmazdi. Ancak Ahrenthal, Selanik
Limani’na yaklagarak ve 1908’de Bosna-Hersek’i ilhak ederek daha fazla toprak
edinme politikasini benimsedi. Yine de, bir Balkan Birligi’nin daha sonra ve
Avusturya-Macaristan yonetimi altinda kurulmasi gerektigi arglimani Orta
Avrupa Imparatorlugu’nda zaman zaman tekrarlandi: Ocak 1909’da Pan-Alman
dergisi Esther Rundschau bu arglimani yayimladi ve kamuoyunun dikkatine
sundu.

Rusya uzun yillardir Balkanlar’daki Hristiyanlarin hamiligini tistlendikleri
icin, plan sadece bu f{ilkeleri Alman ve Avusturya’nin hareketine karsi
birlestirmek degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’yi de bu zincire katmak ve Almanlarin
Bagdat politikasini kontrol etmekti. Ancak Jon Tiirklerin Alman yanlis1 politikas1
giin gectikge daha da 6nem kazaniyor, Alman subaylar halad Tiirk ordusunu
kontrol ediyor ve duruma goére Istanbul ve Bogazlar bolgesi Alman
Imparatorlugu’nun istegi dogrultusunda isgal edilme tehlikesiyle karsi karsiya
kaliyordu. Bu nedenle Rusya, Alman giiciinden kurtulmayr ve bu arada
Tiirkiye’yi miittefik grubuna katmanin énemli oldugunu diisiindii. Iste bu, Rusya,
Balkan ittifakinin gdlge beyni olmanin ve yakinlagma politikasinin asil sebebiydi
(Mandelstam, s. 132 ve devamu).

Bu sekilde Avrupa devletlerinin piyonlar: gibi kullanilan Balkan Pakti’na
katilmak Tiirkiye’nin hoslanmadig: bir hareketti. Balkan Pakti’nin Avusturya-
Macaristan’in kontrolii altinda olmasi tehlikeli bir durumdu. Bir de Tiirkiye
sadece Balkan devletlerinden olusan bir ittifaka katilmak istemiyordu. Birinci
nedeni Balkan devletleri eskiden Tiirkiye’nin kontroli altindayd: ve bunlarla esit
sartlarla katilmay1 hazmedemiyordu. ikincisi ise mevcut Slav halklar1 Rusya’nin
kiskirtmasiyla herhangi bir an Tiirkiye’ye saldirabilecegi inaniliyordu. Bu yiizden
Tiirkiye Balkan’daki Slav Halkiyla Avusturya-Macaristan’t kars1 karsiya
getirerek kendisini korumasinin yolunu aradi.
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Ancak Tirkiye’'nin Balkan politikas1 her yerde antipatiye neden oldu.
Girit’in ilhaki konusundaki gereksiz uzlasmazlig1 Yunanistan’1 Tiirkiye’ye karsi
kiskirtt1. Adriyatik Denizi’ne agilan deniz agzini kapatarak Sirbistan’t daha da
diismanlastirdi. Makedonya’daki baski politikast sadece Bulgaristan’in
Tiirkiye’ye kars1 antipatisini giliclendirmekle kalmadi, ayn1 zamanda Karadag
Krali Nikola’nin Abdiilhamid’e karsi barindirdigi sikayetleri gizlemeyi de
imkansiz hale getirdi, boylece bu dort tlilke planlamadig1 halde Tiirkiye’ye karst
birlesti ve eger firsat olursa ona kars1 son darbeyi vuracaklardi.

Nisan 1909°da Sirbistan Hiiklimeti Bulgaristan’a gelecekte Tiirkiye’de
yasanmasi beklenen durumlara yonelik ¢ikarlarint korumak adma fikir
aligveriginde bulunmayi teklif etti. Ayn1 zamanda Sirbistan, Rusya’dan da destek
istedi. Bulgaristan ilk basta Avusturya-Macaristan’a yaklasma politikasini
izlediginden Sirbistan’la anlagsma saglanamadi. Ancak 1911 yilina gelindiginde
Bulgaristan’in Makedonya sorununa iliskin talepleri Avusturya imparatoru’nun
destegini alamayinca ve ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki uzlasmalari giderek
stkilaginca Bulgaristan da Sirbistan’a yakinlagmay1 avantajli gordii ve 13 Mart
1912°de Bulgaristan ile Sirbistan arasinda bir ittifak antlagmasi imzalandi.

Antlagsma, ilk olarak, Sirp ve Bulgar Devletlerinin seferberlik planlar
konusunda istisarede bulunmasin1i ve ikinci olarak, iki devlet arasinda
anlagsmazlik olmasi durumunda Rusya’nin arabuluculuguna bagvurulmasim
icermektedir. Ugiinciisii, Makedonya’nin dogusu Bulgaristan’a, batis1 Sirbistan’a
birakilacak, ancak iki iilkenin Ohri yoniinde elde edecekleri topraklarin sinirlar
Rusya’nin ileride verecegi kararla belirlenecektir (Guechoff, s. 196, 197).

Ardindan ayni yilin 29 Mayis’inda Bulgaristan ve Yunanistan ile bir
savunma ittifaki imzalandi ve 12 Mayis’ta Karadag da buna katilarak Balkan
[ttifaki tamamlandi.

30 Mart’ta Rusya Disigleri Bakant Sazonov yurtdisindaki Elgilerine bir
telgraf gondererek sunlar1 bildirdi. “Balkanlardaki mevcut durumun iistesinden
gelinebilmesi ya da tigilincii bir iilkenin iki tarafa saldirmasi halinde karsilikli
¢ikarlarin korunmasi ya da karsilikli savunma amaciyla Sirbistan ve Bulgaristan
arasinda bir ittifak kurulmustur. Gizli ek diizenlemeler igeren antlagma, her iki
iilkeye de saldirgan 6nlemler almadan 6nce Rusya’ya danigmay1 taahhiit ediyor.”
(Poincar¢, Les Balkans en feu, s. 31, 32).

Rus Hiikimeti’nin bu anlagmanin kabul edilmesi i¢in her tiirlii ¢abay1
gosterdigini sOylemeye gerek yoktur.

Balkan Ittifaki’ndan haberdar olduktan sonra Poincaré ise sdyle demistir.
“Bu bir baris ittifaki degil, bir saldir1 ittifakidir. Bununla Sirbistan ve
Bulgaristan’in emelleri sadece ortaya ¢ikmasiyla kalmiyor, ayni zamanda
Rusya’nin himayesi altinda savas atesini yiikseltme tehlikesi de var. Ancak her
iki lilke de Rus ittifaki olmadan savas ilan edilemeyecegine dair s6z verdiginden,
Rusya bu sekilde barist korumaya caligacaktir.” (Poincaré, Les Balkans en feu, s.
116).

Baslangigta Bulgaristan Bagbakan1 Geshov, Makedonya davasini dostane bir
sekilde ¢6zmek i¢in Tiirk Hitkiimeti’yle miizakere etme fikrine sahipti, ancak Jon
Tiirklerin Balkan politikasi o kadar sertti ki hi¢bir uzlasmaya varilamadi. Buru,
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Bagbakan Geshov’un, yeni Tiirk Hiikimeti’nin Makedonya’daki yabanci
diismanligi  politikasinin  Abdiilhamid’in  uyguladigi  politikadan  geride
kalmadigini s6ylemesi {izerine bunu dile getirdi.

Smir yakinlarinda Tiirk askerleriyle yasanan ¢atismalar ulusal kamuoyunu
harekete gecirmis, Istip ve Kocana katliamlar1 ile yagma, ldiirme ve zuliim gibi
diger saldirilar Serez ve Makedonya yoniinden kagan Bulgarlarin sayisim
artirmisti. Bu durum, en ilimli Bulgar politikacilarin bile Jon Tirkler’in
Makedonya sorununu Serez ve Makedonya’yr bu tlir siddet eylemleriyle
Tiirklestirerek ¢6zmeye kararli olduguna inanmasina yol agti. Bulgar
Bagskonsolosu tarafindan Selanik’ten gonderilen 19 Nisan 1911 tarihli bir rapor,
Makedonya’daki Bulgarlarin sayisinin 1905’ten bu yana 1,2 milyondan yaklagik
bir milyona diistiigiinii gostermektedir. Bulgar ulusunun geleceginden sorumlu
bir politikact olarak bu gergeklere nasil kayitsiz kalabiliriz? Bu sorunlar1 hizli bir
sekilde sonuca ulastirmak i¢in gerekli adimlar1 atmay1 gerekli bir gorev olarak
gordiim. Bu 6nlemlerden ilki, taleplerimizi dinlemeyen Tiirklerle miizakereleri
stirdiirmek degil, komsu {ilkenin dostlariyla bir antlasma yapmaktir (Geshov, s. 4,
10, 11, 13).

(Not: Balkan Paktr’nin kokenleri igin lideri Bulgar Geshov’un kitabma (La
geneses de la guerre mondiale) ve (Poincaré, Les Balkans en feu)’e bakiniz.

Geshov Mart 1911°de Basbakan ve Digisleri Bakani oldu ve
Makedonya’daki Bulgarlarin statlisiinii  iyilestirmek i¢in derhal Tiirk
Hiikimeti’yle miizakerelere basladi. O sirada Sofya’da bulunan Tiirk El¢i Asim
Bey, Bulgaristan’in argiimanlarina katildi ve Makedonya’nin idari reform
onerilerini diledikleri gibi uygulamalar1 hiiklimetine iletti. Ancak Jon Tiirkler,
Geshov’un isteklerini kabul etmedi ve iki iilke arasindaki miizakereler Eyliil
1911°den sonra sona erdi. Bu arada Italya’nin Trablusgarp’1 isgal etmesiyle
sonuglanan Italyan-Tiirk Savasi, Yakin Dogu’daki durumu o kadar hizli
degistirmisti ki, Geshov derhal Sirp Bagbakan1 ve Disigleri Bakan1 Molovanovig
ile goriiserek Yakin Dogu sorunlart ile ilgili fikir aligverisinde bulundu ve Kasim
1911°de bir ittifak antlasmas1 imzalanmasi konusunda prensipte anlagtilar. Ancak
Makedonya’daki etki alanina iliskin antlasmaya yonelik miizakereler, Sirbistan
ve Bulgaristan arasindaki biiylik goriis ayriliklari nedeniyle zora girdi.
Bulgaristan, Makedonya’daki en biiyiik insan niifusuna (bir milyon) ve acil bir
durumda Sirbistan’inkini geride birakabilecek bir askeri giice sahipti. Bu nedenle
Makedonya’nin Tiirkiye’den ayrilmasi ve 6zerklik verilmesi konusunda 1srarci
davranarak meselenin daha olumlu bir sekilde ¢oziilmesini sagladi. Ancak
Bulgaristan’in niyetinin farkinda olan Sirbistan buna siddetle karsi ¢ikt1 ve Birlik
Antlagsmasi’nda topraklarin miilkiyetinin agik¢a belirlenmesini talep etti.
Sirbistan’in  bu miizakerelerdeki konumu Rusya’nin destegiyle giiclendi.
Sofya’daki Rus El¢i perde arkasinda arabuluculuk yapmakla kalmadi, ayni
zamanda Car adina Bulgar Veliaht Prensi Boris’in resit olma kutlamalarina
katilan Grandiik Andre’nin iki iilke arasinda arabuluculuk yapmaya calistig1
bildirildi. Makedonya’nin kismen Bulgaristan ve Sirbistan arasinda boliinmesine,
iilkenin geri kalan sinirlarinin ise daha sonraki bir tarihte miizakere edilmesine
karar verildi.
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Ancak Bulgaristan’in, Rusya’nin Balkan Birligi’ni ne 6l¢lide destekleyecegi
konusunda stipheleri vardi. Ciinkii Geshov’un da itiraf ettigi gibi, Sofya’daki Rus
diplomatlarm davranislar1 konusunda endiseler vardi. Zira Istanbul’da Tiirk
Hiiklimeti ile bir antlagma imzalamak {izere harekete gectiklerine dair haberler
vardi. Rusya’'nin Tiirkiye ve Avusturya-Macaristan ile uzlagsmasinin
Bulgaristan’in ¢ikarlar1 i¢in 6liimciil olacagindan korkan Bulgaristan, bunu
basarisiz kilmak i¢in Sirbistan ile bir antlagma imzaladi.

Rus Car1, Bulgar Elgisi’ni Nisan 1912°de Kirim’daki bir saraymda kabul etti.
Bu vesileyle Bulgar Elgisi Daniev, Rus Disisleri Bakani’na Bulgaristan’in
antlasmada belirtilen gorevleri yerine getirmek i¢in ilk firsat1 bekledigini belirtti.
Disisleri Bakant Sazonov, Bulgaristan’in kendine hakim olmasi gerektigini ve
Bulgaristan’in durumu kendi basima bozmaya yonelik herhangi bir saldirgan
eyleminin diinya kamuoyunun sempatisini kaybedecegini ve bunun Avrupa’da bir
savaga yol agmast hilinde durumun Bulgaristan i¢in giderek daha elverigsiz hale
gelecegini vurgulayarak yanit verdi (Geshov, Cilt 1, s. 76 ve devami). Daniev bu
firsatt Rusya ile askeri bir antlagsma imzalamak i¢in kullanmak istedi, ancak
Ruslar bunu kabul etmedi. Geshov’a gore, Rusya muhtemelen Balkanlar’daki
gizli savas atesini koriikleme riskinden endise ettigi i¢in Balkan devletleriyle
askeri bir antlasmadan yana degildi (Geshov, Cilt 1, s. 79).

Balkan Birligi, Balkan devletlerinin bakis agisimma gore Avrupa
Tiirkiye’sindeki kendi halklarin1 kendi giiciiyle kurtarmak igin bir birlik,
Rusya’nin bakis agisina gore ise Almanya ve Avusturya’nin giiciine kars1 bir 6n
cephesiydi. ingiltere ve Fransa en bagindan beri siirece dahil olmamisti, ancak 1
Nisan 1912°de Rus Biiyiikelgi izvolski Fransa Bagbakani Poincaré’yi ziyaret etigi
sirada Bulgar-Sirp ittifakinin  kuruldugunu kendisine bildirdikten sonra,
Balkanlar’daki statiikoyu korumak isteyen Fransa, durumun olumsuz isaretlerin
hizla farkina varmaya bagladi. Bulgar-Sirp ittifakinin kuruldugunu kendisine
bildirdikten sonra, Balkanlar’daki statiikoyu korumak isteyen Fransa, bu yondeki
durumun bozulmaya basladigini fark etmeye bagladi. Fransiz Hiikiimeti Rus
ittifakina biiylik 6nem veriyor ve Balkan meselesi gibi Fransa’ytr dogrudan
ilgilendirmeyen konular yiiziinden bir savasin igine ¢ekilmekten endise ediyordu
(Poincare, s. 32, 33).

Bu nedenle Fransiz Hilkimeti Rusya’ya, Fransiz-Rus ittifakinin,
antlasmalarinda Ongodriilmeyen konularda tedbir almadan once her zaman
birbirlerine danigmalar1 gerektigi konusunda 1srar etmis ve boyle bir danigmanin
olmamasi halinde ittifak antlasmalarinin baglayici olmadigmi vurgulamistir.
Poincaré ayn1 yilin agustos ayinda Rusya’nin baskentini ziyaret ettiginde, Fransa
Bagbakani, Balkan Pakti’ni ilk kez ayrintili olarak inceleme firsati buldu. O
zamanki ilk izlenimi, ittifakin agik¢a saldirgan bir ittifak oldugu ve Rusya’nin
buna gii¢clii desteginin Avrupa’da baris i¢in ongoriilemeyen bir felaket olacagi
yoniindeydi (Poincaré, s. 115, 116). Bu nedenle goriisme tutanaklarina Poincaré
asagidaki ifadeyi yazmustir. “Fransiz kamuoyu, Almanya’nin sirf Balkan sorunu
ugruna savasa katilmasina ancak goniillii olarak bu soruna miidahale ederek
meydan okudugu durumlar haricinde izin vermeyecektir.” (Poincaré, s. 117).
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Balkan devletleri Ittifak Antlasmasi’m1 gizli tutmaya calistilar, ancak
Avusturya-Macaristan Hilkimeti Mayis 1912’de bu antlasmanin yapildigini
ogrendi. Bulgar siyasetcilerin anlattigina gore, antlagma bizzat Kral Ferdinand
tarafindan sizdirtlmigti. Avusturya-Macaristan bu durumu derhal Alman
Hiik(imeti’ne bildirdi, ancak Istanbul Hiikiimeti’nin antlagmanin varhigindan hig
haberi yoktu, ¢iinkii iki tilke de Tiirkiye’ye herhangi bir bildirimde bulunmamast.
Neden ne Almanya ne de Avusturya bunu Tiirkiye’ye bildirmedi? Muhtar Pasaya
gore, Alman Disisleri Bakani Kiderlen’in Tiirkiye’ye karst soguk tavri ve
Avusturya-Macaristan Devleti’nin, Tiirkiye’nin Makedonya ve Arnavutluk’u
kotii yoneterek catigmaya davetiye ¢ikaracagi zamandan faydalanma hirsindan
kaynaklantyordu.

Avusturya-Macaristan’in amaglar1 Bulgar politikasint reddetmek, Sirp
yayimasini engellemek, Karadag’t diizene sokmak ve Arnavutluk’u miittefik
olarak almakti. Jon Tiirklerin Balkanlar’daki yanlis politikas1 bdlge iizerindeki
bulutlar karardik¢a daha da belirginlesti. Cok da uzak olmayan bir gelecekte
Balkanlar’da savas ¢ikacagini 6ngoéren Avusturya-Macaristan, Tiirkiye’den daha
fazla sey kazanmayi planliyordu. Bazilart bunun Makedonya, bazilar1 ise
Arnavutluk olacagmi diistiniiyordu. Zaten Tiirk Hilkimeti’nin kendisi de
Avusturya-Macaristan’in planlarindan siipheleniyordu.
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2. Kisim: Bogaz Sorunu ile flgili Rusya’nin Politikasi
1: Rusya ile Ingiltere-Fransa Miizakaresi
O donemde Avrupa’daki siyasi atmosfer, Fas sorunuyla ilgili olarak Fransiz-
Alman iliskilerinde gergindi ve Rusya, Avusturya ile Almanya arasindaki
kacinilmaz c¢atigmaya hazirlaniyordu. Rusya’nin miimkiinse Tiirkiye ile
iligkilerini diizeltmeye ve Bogaz gegisi meselesini olumlu bir sekilde ¢ozmeye
ihtiyaci vardi, bu da 1908 iddiasin1 yeniden giindeme getirmesine neden oldu. Bu
rolii, izvolsky tarafindan desteklenen Disisleri Bakani Sazonov iistlendi.
Izvolski 1911 yilinda Rusya’nin Fransa Biiyiikelgisi olarak Paris’e atandi.
Avrupa iligkilerini gegici olarak geren Fas meselesi, biiyiik giiglerin (6zellikle
Almanya’nin) Fransa’nin koruma hakkini tanimasiyla Fransiz-Alman
iligkilerinde bir rahatlama getirmis gibi goriiniiyordu.
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Basindan beri bu konuda Fransa’nin tutumlarini destekleyen Rusya, bir
karsilik arayisi olarak da olsa, Bogaz ge¢isi konusunda Fransa’dan olumlu destek
almay1 planltyordu.

22 Eyliil 1911 tarihinde Rus Disisleri Bakam izvolski’ye asagidaki sekilde
bir talimat génderdi. Bu Talimat izvolsky tarafindan 4 Kasim’da Fransiz
Hiiktimeti’ne sunulmustur (Bkz. Fransiz resmi belgesi, s. 14).

Fransa ve Almanya arasinda Fas konusunda yiiriitiilen miizakerelerin
dostane bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi gerektigine siiphe yoktur. Ilgili
giiclerin bu ikili antlagmay1 destekleyecegi aciktir. Elbette Rusya da Fransiz-
Alman antlagmasini onaylamalidir ¢iinkii Rusya’nin Fransa ile 6zel bir iligkisi
vardir ve Rusya’nin Kuzey Afrika’da hicbir ¢ikari yoktur. Ayni zamanda bu
gercek, Fransa’nin, duruma gore, Fransiz tarafinin hayati bir ¢ikart olmadig: ve
Rusya’nin tek basina hayati bir ¢ikar hissettigi konularda Rusya’y1 destekleme
veya onaylamama hakkina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir bir mesele
Bogazlarla ilgili bir mesele olmalidir.

Baslangigta Rus Hiiklimeti Fransa’dan bu konuda hemen resmi bir taahhiit
istememistir. Bu konulara iliskin miizakerelerin baska giinlerde yapilmasi halinde
Fransiz HiikGimeti, Rus goriisiine kars1 ¢ikmayacagina dair garanti vermenin
uygun bir tedbir olacagini kabul etmektedir.

Bu talimatin verildigi siralarda (2 Ekim), istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgisi
Bompard’in diisiincelerini aragtirmak iizere Carikov’a ayni yonde bir telgraf daha
gonderilmistir. Rus Biiytikelgisi’nin 11 Ekim tarihli bir telgrafina gére, Bompard
bu konuda ingiliz HiikGimeti ile ortak bir tutum takinilmasi gerektigini ifade etmis
ancak Rus Onerisini onaylayip onaylamadigini belirtmekten kaginmustir.

Fransiz Hiik(imeti, zvolsky’nin &nerisini aldi ve olaym ciddiyetini goz
onilinde bulundurarak, Rus Disisleri Bakanligi’nin niyetinin ne oldugunu kesin
olarak dgrenmesi i¢in Rusya’nin bagkentindeki Biiyiikelgi Yardimcisi’na derhal
bir talimat gonderdi. Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Neratov bu talimata su yaniti
verdi.

Rusya’nin Bogazlar bolgesindeki ¢ikarlar1 gercekten de dnemli, ancak su
anda Tiirkiye’yi egemenliginden hemen mahrum etmek istemiyor. Oncelikle
Istanbul’un niyetini tespit etmek lazim. Rus savas gemilerinin serbest gegisine
Tiirkiye tarafindan izin verilmesi i¢in Fransiz Hiikiimeti’nin destegini kazanmay1
umuyoruz. Rusya, mevcut antlagmalarda degisiklik yapilmasimni gerektiren
prensip sorunlarmni giindeme getirme niyetinde degildir. Ilgili diger iilkelerin
¢ikarlarina halel getirmeden kendi konumunu iyilestirmeyi ummaktadir, ancak
ilgili tlkelerle miizakerelere baslamadan once Fransa’nin destegini almak
istemektedir.

Rus Disisleri Bakanlig1 tarafindan bilgilendirildigi 11 Ekim 1911 giini
Izvolsky, Disisleri Bakam de Selves ile goriiserek Rusyanin Bogazlar
konusundaki tutumunu ve umutlarini ayrintili olarak agikladi.

Rus Hiikiimeti’nin Bogazlar sorununu ne zaman resmen tanimlayacagini
heniiz soyleyemiyordu, ancak Fransiz Hiikiimeti’nden bugiinden itibaren konuyu
degerlendirmeye almasi talimatini aldi. Yillar i¢inde Avrupa’nin, 6zellikle de
Akdeniz’in durumu 6nemli 6l¢iide degismisti. Soyle ki, Fas iizerinde Fransiz
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egemenligi kurulmus, Italya Trablusgarp ve Sirenayka bélgesinde gii¢ kazanmis
ve Ingiltere’nin Misir’daki konumu giderek giiclenmisti. Rusya bolgede
dogrudan bir ¢ikar hissetmiyordu, ancak aym zamanda Fransa, Ingiltere ve
Italya’ya yénelik politikasini takip ederek bu iilkelerle uyumlu &nlemler aldi ve
Balkan devletlerinin askeri harekéata girismesini engelledi.

Ancak Rusya, bugiinkiinden ¢ok farkli kosullar altinda, kendi ¢ikarlarinin
kendisine dayatildigi engelleri kaldirmay: diisiinmek zorunda kalmustir:
1908’deki Bosna Olay1 sirasinda Fransiz Hilkimeti, Bogazlardan gegis
konusunda Rusya’nin taleplerini destekleme s6zii vermis, ancak Rusya, konuyu
glindeme getirmenin uluslararasi iligkileri bozacagindan ve barisin korunmasini
tehlikeye atacagindan korkarak konuyu glindeme getirmemistir. Fransiz
Hiikiimeti’nin bugiin bile Rusya’nin iddialaria sempati duyduguna siiphe yoktur.
Ozellikle Rusya’nin Karadeniz filosunun Akdeniz’de bulunmasi Fransa’nin
Akdeniz’deki konumunu 6nemli dl¢tide gliglendirecektir. Rusya’nin bu konudaki
hak ve menfaatlerini gayriresmi bir sekilde giivence altina alma girisimleri,
yalnmizca Akdeniz’de degisen durumu dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle Fransiz Hiikimeti’nin, Rusya’nin ¢ok da uzak olmayan bir
gelecekte Bogazlara ve yakin bolgelere karst almayi planladigi tedbirler
konusundaki tavrini net bir sekilde ortaya koyacagini umuyoruz.

Fransiz Disisleri Bakani, Rus Biiyiikel¢i’nin agiklamasindan oldukga
etkilenmis goriiniiyordu. Ertesi glin 12 Ekim’de Rus Biiyiikel¢i Hitktimeti’ne
gonderdigi bir raporda Bogazlar meselesinin yakin ge¢misine su sekilde dikkat
cekti.

Bugiine kadar iki kez Bogaz konusunda Ingiliz Hiik(imeti ile goriis
aligverisinde  bulunduk. ilki Ingiltere Biiyiikelgisi ~Benckendorff’un
arabuluculuguyla, ikincisi ise 1908 sonbaharinda (Bosna Olay1 sirasinda)
Ingiltere’ye gittigimde gergeklesti. Ingiliz tarafi Rus iddialarina gesitli itirazlarda
bulundu, ancak yine de bu konuda adimlar atmigti. Alman Hiikimeti’nin de
benim konumumu desteklemek amaciyla bir agiklama yaptigini hatirliyorum,
Sanirim Kayzer’in Rusya’ya yazdig1 mektupta yaziyordu. Karadeniz’e kiy1si olan
Bulgaristan ve Romanya’ya Bogazlardan serbest gecis izni verilmesi, muhalefeti
ortadan kaldirmak igin gerekli bir adim olarak goriiliiyor.

Biiyiikelgi Izvolski, Disisleri Bakani de Selves ile birkac kez goriistii ve 4
Kasim tarihli bir mektupla sunlar talep etti. “Fransa’nin, Fransiz HiikGimetini
dogrudan ilgilendirmese bile, Rusya i¢in dnem tasiyan bazi konularda Rusya
adina benzer tedbirler almasimmi (yani Rus politikalarini desteklemesini)
bekliyoruz.” “Que La France nous témoignera de son cote des dispositions
analogues dans certaines questions dans lesquelles le gouvernement francgais
n’est pas directismes intéresse, mais qui touchent de prés aux intéréts russes.”

Fransiz Hikimeti, Fas’la ilgili bir Fransiz-Alman antlasmasini
Parlamento’ya sunmustu, bu nedenle Disisleri Bakani bunu agiklamakla
mesguldii ve ertesi giin, 4 Ocak 1912°de sunlar1 yazarak Rus El¢i’ye cevap verdi.
“Fransiz Hiiklimeti, yeni durumun kendisi Bogazlar sorununun tartisilmasini
gerektiriyorsa, Rus Hiiklimeti ile bu konuda goriis aligverisinde bulunmaya itiraz
etmemektedir.” “Le Gouvernent frangais resto dispose a ce langer des vues a cet
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égard avec le Gouvernement russe si des circonstances nouvelles rendaient
nécessaire un examen de la question des Détroits.” (Fransiz diplomatik evraklari,
s. 440).

Rusya aym zamanda Ingiltere ile Bogaz sorunu ve Tiirkiye’ye yonelik
politikast konusunda da goriis aligverisinde bulunmaya bagladi. Bu durum,
Londra’daki Rus Biiyiikel¢isi Benckendorff’un 23 Ekim 1911 tarihinde kendi
hiikiimetine gonderdigi telgraftan anlagilmaktadir. Rus Biiytikelgi, Sir Edward
Grey’e su agiklamay1 yapmistir.

Rus Hiikimeti, Tiirkiye ile yakin dostluk iliskilerine girme zamaninin
geldigini diisiinmiis ve bunun sonucunda Istanbul’daki Biiyiikelcisi’ne Tiirk
Hiikklimeti’'ne bir teklifte bulunmasini istemistir. Biiyiikel¢i, Rus savas
gemilerinin Bogazlardan serbestce gegmesine izin verilmesi hélinde, Balkan
devletlerine Tiirkiye ile dostane iliskiler kurmak i¢in Rusya’nin gii¢ kullanmaya
kararli oldugunu gayri resmi olarak bildirmistir.

Ayrica Benckendorff, 23 Ekim tarihli raporda Grey ile yaptig1 goriismenin
detaylarini su sekilde yazmustir.

Bu agiklamay1 Disisleri Bakan1 Grey’e de yaptim. Bugiin Hiikiimetimden
asagidaki hususlar1 Ekselanslari’na gizli olarak bildirmem yoniinde bir talimat
aldim. Meslektaglarimin da Fransiz Hiikiimeti’ne bir teklifte bulunuyordu. Rus
Hiikimeti, dort tilkedeki durumun Rus-Tiirk iliskilerini eskisinden daha yakin
hile getirilmesi gereken zamanim geldigini diisinmektedir. Iki iilke arasimdaki
iligkiler bu sekilde yakinlasirsa, bundan faydalanacak olan Ingiltere ve Fransa’dr.
Bununla birlikte Rus Hiik(imeti, Ekselanslari’nin bu tiir bir teklif i¢in zamanin
olgunlagsmadigi yoniindeki goriisiiniin farkindadir, bu nedenle son derece dikkatli
hareket etmeye kararlhidir ve Saltanat Hiik(imeti’nin niyetini bizzat aragtirmistir.
Rus Biiyiikel¢i Carikov tarafindan Tiirk Sadrazami’na yapilan teklifin sartlart
asagidaki gibidir.

1. Rusya’nin Tiirkiye ile Balkan devletleri arasinda statiikonun korunmasi
temelinde giiglii bir baris tesis etmesi i¢in Balkan devletlerine giiclii bir teklifte
bulunmak.

2. Rusya’nin Tiirkiye’ye Istanbul yakinlarinda toprak garantisi vermesi.

3. Bunun karsiiginda Tiirkiye, Rus savas gemilerinin Bogaz’dan
geemesine izin vermelidir (ancak demirlemelerini istemeyecektir).

Disisleri Bakani Grey’e, Rusya’nin bu Oneriyi sectigini ¢iinkii bagka tiirli
bir yaklasimin anlagmanin revizyonu gibi zorluklar icerecegini soyledim.
Ingiltere Hiiklimeti’nin Rusya’nin &nerisini kabul etmekle kalmayip Istanbul’a
kars1 argiimanlarimi destekleyecegini umdugumu da ekledim. Disisleri Bakani
Grey, sdzlerimi dinledikten sonra derhal Ingiltere’nin 19 Ekim 1908 tarihli
memoranduma uygun olarak Rus dnerisi konusunda harekete gegmesi gerektigini
ve Oneri o tarihte Bakanlar Kurulu tarafindan onaylandig: igin gerekli adimlarin
derhal atilabilecegini sdyledi. Bugiinkii teklifin o zamanki tekliften farklh
olduguna dikkat ¢ektim ve Disisleri Bakam, Ingiliz Hiikimeti’nin 1908 tarihli
memorandumdaki politikaya uygun olarak derhal harekete gecebilecegini, ancak
mevcut anlasmalar 15181nda lizerinde ¢alisilmasi gereken ve halen Kabine onay1
gerektiren bir teklife derhal cevap veremeyecegini sOyledi. Tiirkiye’ye
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yakinlagsmaya yonelik herhangi bir 6nerinin, planin kendisi son derece 6nemli
oldugu i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan tamamen tartigilmasi gerektigini de
sozlerine ekledi. Bunun i¢in kendisine tesekkiir ettim ve Rusya’nin meseleyi hizli
bir sekilde ¢dzme niyetinde olmadigmi, ancak Ingiliz Hiiklimeti’nin Bogaz
meselesine iliskin tutumunu netlestirmek i¢in bu talimati verdigini agikladim.

Disisleri Bakani Grey, Tiirkiye'nin topraklarini garanti altina almanin Ingiliz
hiikiimeti igin zor bir sorun oldugunu kisisel goriisii olarak bana belirtti. Bu
sozlerden, 1908 ilkeleri agisindan Rusya’nin isteklerini kabul etmekle birlikte,
Ingiltere’nin dogru zaman olmadig1 gerekgesiyle bunlara karsi ¢ikma niyetinin
olmadig1, ancak Rusya tarafindan 6ne siiriilen yeni dnerileri iyice incelemeye tabi
oldugu anlagilmaktadir.

Uzun tartigsmalardan sonra Birlesik Krallik Hiikiimeti, Rusya’nin dnerisini
oldugu gibi kabul etmekte zorlandi. Disisleri Bakani Grey’in “Savas zamaninda
Rusya’nin filosunun Bogaz’a serbestce girip ¢ikmasi disinda, diger savasan
taraflarin giremeyecegi ilkesini kabul edemeyiz.” seklindeki acgiklamasi,
Ingilizlerin Ekim 1909’dan bu yana tutumlarini  degistirmediklerini
gostermektedir. (Bkz. onceki boliim, 3. kisim, ingiliz memorandumu.) Ayni yilin
23 Ekim’inde Rus Biiyiikelgisi’yle yaptig1 goriismede Ingiliz Disisleri Bakan
Yardimcisi Nicholson, Rusya’nin Tiirkiye ile ittifakinin sadece diger iilkeler i¢in
vahim sonuglar dogurmakla kalmayacagini, ayn1 zamanda Italya ve Tiirkiye’nin
savas halinde olmas1 nedeniyle Tiirk topraklarini garanti altina alma ya da Italya
ile bir catismayi kiskirtma etkisi yaratacagini belirtmistir (Benkendorf raporu, 25
Ekim 1911).

Ingiliz Hiikimeti’nin Rus-Japon Savasi’ndan sonra Bogazlar meselesine
iliskin tutumunu degistirmesi ve Rus taleplerini karsilama konusunda giderek
daha istekli hale gelmesi oldukga ilgi ¢ekici bir konudur. Bunlardan ilkinin,
Alman giicliniin Yakin Dogu’da ilerlemesini 6nlemek i¢in Rusya’ya yaklasma
ihtiyact oldugu ve bu nedenle Basra Korfezi’nin isgaliyle yetinip Rusya’nin
Bogazlar tizerindeki giiclinii destekledigi varsayilmaktadir. Rusya ile zaten el
stkismis ve onun Bogaz’daki iistiin giiciinii tamimis olan Ingilizler, Tiirkiye’yi
Bogaz’in koruyucusu olarak bolgede birakma ihtiyaci hissetmeyecektir. Bu,
Bogazlar meselesinde 20. yiizyilda 6nemli bir donemegtir.

Bu arada Rus Hiik(imeti, Istanbul Hiikiimeti’nin niyetini 6grenmek icin
gerekli tedbirleri almak {izere bir talimat verdi. Rus Biiylikel¢isi Chalikov, Kasim
1911°de Tiirk Disisleri Bakani’n1 ziyaret etmis ve italya’nim Tiirkiye ile acik bir
savagin sonucu olarak Canakkale Bogazi’m1 kapatma niyetini g6z Oniinde
bulundurarak, Bogazlar Antlagmasi’nin Rus savas gemilerinin serbest gec¢isine
izin verecek sekilde degistirilmesinin Tirkiye’nin yararina olacagini
vurgulamustir. Tiirk HitkGimeti, ilgili tilkelerin rizas1 olmadan Bogazlar konusunu
goriisemeyecegini ve ilgili ilkelerin rizast olsa bile, Tiirkiye’nin Bogaz gegisi
konusunda statiikoya bagli kalacagini sdyleyerek yanit verdi.

4 Aralik’ta Biiyiikelgi Chalikov, kendi hiikiimetinin talimatlarina aykir
olarak, Rus savas gemilerine Bogazlardan gegis serbestisi taninmasi i¢in Tiirk
Hiikimeti’nden yazili bir talepte daha bulundu ve ertesi 5 Aralik’ta Biiyiikelci
cevap almak iizere Disisleri Bakani’ni ziyaret etti.
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Rus Biiyiikelgi’nin hangi 6zel kosullar1 sundugu agik degildir, ancak Muhtar
Pasa bunlarin kabaca asagidaki gibi oldugunu sdylemektedir (Muhtar Pasa, s.
210).

1. Rus savas gemileri baris ve savas zamaninda Bogazlardan gegebilir ve
Ruslar diger tgilincii iilkelerle ¢atismaya girdiginde Bogazlar kapatilir.

2. Istanbul ve Serez’in savunmast igin Rusya Tiirkiye’yi desteklemektedir.

3. Ulke dist dokunulmazhigin ortadan kaldirilmasi konusunda Rusya
Tiirkiye’yi desteklemektedir.

4. Rusya, Dogu Anadolu’yu Rusya-Kars bolgesine baglayacak bir
demiryolu insast i¢in Fransa’da gerekli fonlarin toplanmasi igin c¢aba
gostermelidir.

5. Rusya bir Balkan Birligi kurmali ve Tiirkiye’yi miittefiki yapmalidir.

Istanbul Hiiklimeti, Rus Hiikiimeti’nin talebinin mevcut anlagmalara aykirt
olmasi nedeniyle, ilgili iilkelerin rizasi1 olmadan bdyle bir talebi kabul
edemeyecegi cevabini vermistir. Ertesi giin, 6 Aralik’ta, Tiirk Hiikiimeti’nin
gazetesi Yeni Gazete, Hiiklimet’in isteklerine yanit olarak asagidaki yaziyi
yayinladi.

Rus Hiikimeti, miizakerelerin Tiirkiye’nin son 40 yilda karsilastigi tiim
olaylar arasinda en 6nemlisi oldugunu soyledi. Tiirkiye’nin bu konudaki tutumu
nettir: sadece en dnemli ¢ikarlarimiza bagh kalacagiz ve higbir hiikiimet, higbir
Tiirk, Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya’nin kélesi olmasma bir an bile
tahammiil etmeyecektir. Bugiine kadar hiikiimet bunu kamuoyuna agiklamamis
olsa da, simdi Rusya’nin teklifini reddedilmesi gerektigini vb. sdylemek
miimkiindjir.

Istanbul Hiikiimeti, Rus Biiyiikelgisi’nin talebini alir almaz ilgili giileri
bilgilendirmis ve goriislerini sormustur. Fransiz ve Ingiliz Hiik(imetleri,
istisareden sonra, Tiirk Hiikiimeti’nin Rus talebine bir itirazi yoksa kendilerinin
de buna herhangi bir itirazda bulunmayacaklarim belirtmislerdir. Tiirkiye nin
kars1 ¢ikmasi hélinde ise, talebi kabul etmesi i¢in Tirkiye’ye baski yapma
niyetinde olmadiklar1 yoniinde iistii kapali bir yanit vermislerdir. Almanya’nin
Rusya’ya, Tirk Hiikiimeti’nin kabul etmesi hilinde Rus oOnerisine itiraz
etmeyecegini belirtmesine ragmen, Istanbul’da Avusturya ile birlikte Rus
onerisine karst ¢ikmis ve Istanbul Hiikiimeti'ne tavsiyelerde bulunmustur.
Tiirkiye’nin ve ilgili {ilkelerin ¢ikarlarini garanti altina alacak bir antlagmaya
vartlmadig1 slirece mevecut sistemin siirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Ayni
siralarda Almanya’nin Tiirkiye Biiylikelgisi Marschall von Biberstein, hem
Almanya’nin hem de Avusturya’nin bu konuda Rusya’yr desteklemeyecegini
belirtti. Saltanat Hiikiimeti 8 Aralik’ta Rusya’ya yazili olarak asagidaki cevabi
gonderdi.

Tiirk Hitkimeti, 1871’den bu yana var olan ¢esitli antlagmalara uymay1 ve
Rusya’nin istedigi gibi barista ya da savasta Bogazlardan sadece Rus filosunun
geemesine izin vermeyi kabul edemez. Bogazlar iizerindeki tiim haklarin, toprak
biitiinliigii siiresiz, kesinlikle Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlerine ve
tebaasina ait oldugunu beyan eder.
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Rusya Disisleri Bakani Sazonov, Istanbul’daki gériismenin resmi talimatlar
cercevesinde ger¢eklesmedigini, sadece Tiirk Hilkiimeti’nin bir iiyesi ile Rus
Biiyiikelgisi arasinda akademik bir goriisme oldugunu Paris Gazetesi araciligiyla
derhal agikladi. Ancak Almanya, Avusturya ve Tiirkiye nin tutumu is birlik¢i
iilkeler iizerinde derin bir etki birakti. Bogazlar konusunda yapilan tek bir
miizakerenin sonucu, Tiirkiye’nin tamamen Alman politikasinin etkisi altinda
oldugu gercegini ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye ile dogrudan miizakereler yoluyla amaglarma ulasamayacagini
anlayan Rusya, Balkanlardaki Giiney Slav giiclerini daha fazla desteklemeye,
s6zde Balkan Pakti aracilifiyla Avusturya-Alman giiciinii engellemeye ve bu
sorunun ¢éziimii i¢in bagka bir zamani beklemeye karar verdi.

2: Balkan Savasi ve Rusya’nin Davranisi

Rusya’nin Bogaz gecisi ile ilgili teklifi 1911 yilinda basarisizlikla
sonuglandi. Ancak, ertesi yilin Kasim ayinda Balkan Savagsi baslayinca Yakin
Dogu durumu yeniden sekillenmeye basladi. Bununla birlikte, Rus diplomatlar
tekrar eski sorunlari dile getirmeye basladi.

Paris’te bulunan Rus Biiyiikelcisi Izvolski 26 Kasim 1912°de kendi Disisleri
Bakani’na bir telgraf gonderdi. “Poincaré, sayet, Rusya Bogaz sorununu dile
getirmek isterse, Fransa Rusya’y1 hevesle destekleyecektir.” demekteydi. Ayrica
Ingiltere’de bulunan Rus Biiyiikelgi 2 Aralik tarihli raporda sunlar1 yazmaktadir.

Olayin gidisatina gére Bogazlar sorununun tartisilacagi zaman geldiginde
iilkemiz, ingiltere’den destek bekleyebilir. Bu sorun ile ilgili olarak ingiltere bizi
tesvik etmistir. Benim tarafindan Disisleri Bakan1 Grey ve Yardimcisi’na bu
konuyu giindeme getirmemistim. Elbette Ingiliz Disisleri Bakan1 konuyu kendi
iilkesinin bakig acisindan degerlendiriyor, biz de kendi bakis agimizdan
degerlendiriyoruz.

Ancak bu sirada Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki toprak meselesi, Balkan
devletleri ya da Avrupali gii¢ler arasinda heniiz somut bir tartismaya konu
olmadig1 i¢in, Rusya’nin Bogaz meselesini agik¢a tanimlayacak noktaya heniiz
gelmemigti. Bu nedenle Disigleri Bakani Sazonov 28 Ekim’de Fransiz
Biiyiikelgisi Georges Louis’e sunlart sdyledi. “Pour Constantinople, nous nous
contenterons d’y maintenir les Tures; mais si quelque autre y touchait, ce serait
la qu’erre dans les vingt-quatre heures.” “Konstantinopolis’e gelince, Tiirkleri
orada tutmakla yetinecegiz; ama baska biri oraya dokunursa, yirmi dort saat
icinde savas baglayacaktir. Fransiz Hiiklimeti, Rus Hiiklimeti’nin niyetini daha
nitelikli bir sekilde 6grenmek igin Disisleri Bakan1 Sazonov’u sorguladi ve bunun
iizerine Rus Digisleri Bakanlig1, Izvolski’nin asagidaki belgeyi 3 Aralik’ta Fransiz
Disisleri Bakani Poincaré’ye elden teslim etmesini sagladi.” (Poincaré, Balkan
Les Balkans en feu, s. 367).

“L’ambassadeur de France a demandé a M. Sazonoff quel serait le point de
vue du gouvernement impérial dans la question des Détroits au cas ou cette
question viendrait a étre posée au cours des événements actuels. Tout en
prévoyant que la guerre balkanique pourrait avoir pour résultat un changement
dans la situation des Détroits, le gouvernement impérial, considérant, d’un coteé,
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que le caractére de ce changement ne pourrait se préciser avant la fin des
hostilités, et ne voulant pas, d’autre part, nuire aux intéréts des Etats balkaniques,
en ayant ['ai: d’exiger des compensations, a gardé jusqu’ici une attitude
expectante et s’est borné a observer les événements, pour pouvoir, en temps
opportun, formuler ses desiderata. Quoique, a [’heure présente, les hostilités ne
soient pas encore terminées, I 'occupation de Constantinople par les alliés parait
peu probable; il est donc a prévoir que la Turquie conservera Constantinople
avec une zone de défense suffisante et que la situation dans les Détroits, au moins
pendant un laps de temps plus ou moins long, ne sera pas matériellement
changee. Il résulte de ce qui précede, que le gouvernement impérial ne se trouve
pas actuellement dans la nécessité de poser la question des Détroits dans son
ensemble.

1l pourrait cependant chercher a introduire dans la situation des Détroits
quelques modifications moins radicales, mais ayant pour la Russie une
importance considérable. Dans ce cas, la question se poserait dans les termes
formulés en 1908: “Droit pour les puissances riveraines de la Mer Noire "de faire
entrer et sortir leurs vaisseaux de guerre, en temps "de paix et a de certaines
conditions de nature a sauvegarder la sécurité de Constantinople.” Il semble au
gouvernement impérial que les circonstances généralesne sont pas défavorables
a une pareille solution. Néanmoins le gouvernement impérial ne trouve pas
opportun de prendre, en ce moment, une initiative quelconque dans cette
question, car il voudrait éviter tout ce qui pourrait faire croire qu’il recherche
des compensations. Si cependant cette question venait a surgir d’elle-méme, le
gouvernement imperial croit pouvoir compter sur ['appui de la France. M.
Sazonoff trés reconnaissant a M. Poincaré de vouloir bien lui faire connaitre
["opinion du gouvernement sur ce qui précede.”

“Fransiz Biiyiikel¢i, Sazonov’a, mevcut olaylar swrasinda Bogazlar
sorununun ortaya ¢tkmasi halinde Imparatorluk Hiikiimeti 'nin bu soruna bakus
agismin ne olacagimi sordu. Balkan Savasi’'min Bogazlarin durumunda bir
degisiklige yol acabilecegini ongoren Rus Hiikiimeti, bir yandan bu degisikligin
ne olacaginin, olay sona ermeden belirlenemeyecegini goz éniinde tutuyor. Ote
yandan tazminat isteyerek Balkan devletlerinin c¢ikarlarina zarar vermek
istemediginden, su ana kadar beklentili bir tutum izlemis ve zamani geldiginde
isteklerini formiile edebilmek i¢in olaylari izlemekle yetinmistir. Savas heniiz sona
ermemis olmakla birlikte, Istanbul’'un miittefikler tarafindan isgali pek olast
goriinmemektedir; bu nedenle, Tiirkiye'nin Istanbul’u yeterince genis bir
savunma bolgesiyle elinde tutmasi ve Bogazlardaki durumun, en azindan az ¢ok
uzun bir siire icin, onemli Olgiide degismemesi beklenmelidir. Yukarida
anlatilanlardan, Rus Hiikiimeti 'nin su anda Bogazlar sorununu bir biitiin olarak
glindeme getirmeyi gerekli gormedigi sonucu c¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
Bogazlar konusunda daha az onemli, ancak Rusya icin biiyiik 6nem tasiyan bazi
degisiklikler yapmaya ¢alisabiliv. Bu durumda sorun 1908 deki sézlerle formiile
edilecektir: “Karadeniz giicleri baris zamaninda ve Istanbul’un giivenligini
koruyacak kogullar altinda savas gemilerini getirip gotiirme hakkina sahiptir. Rus
Hiikiimeti’'ne gore genel kosullar boyle bir ¢oziim igin elverissiz degildir. Bununla

190



birlikte, Rus Hiikiimeti, tazminat arayisinda oldugu izlenimine yol agabilecek
herhangi bir seyden ka¢inmak istediginden, su anda bu konuda herhangi bir
girisimde bulunmayr tercih etmemektedir. Bununla birlikte, bu sorunun
kendiliginden ¢oziilmesi gerektiginde, Rus Hiikiimeti Fransa’min destegine
giivenebilecegine inanmaktadwr. Digisleri Bakami, Hiikimetin yukaridaki
goriisiinii  kendisine bildirme nezaketini gésterdigi icin Poincaré’ye ¢ok
miitesekkirdir.”

Bu bildirinin yaymlandig: tarih, Birinci Balkan Savasi’nin miitarekesinin
Catalca’da imzalandigi tarihtir.

Ug iilke, Ingiltere, Fransa ve Rusya, Balkanlar’da daha once ilan ettikleri
statiikonun, Makedonya’daki Tiirk reformlari hi¢ ilerlemedigi igin Balkan
devletlerini kontrol altinda tutmay1 son derece zorlastiracagini gordiiler. Simdi
savag patlak verdiginde savas durumunun nasil sinirlandirilacagi ve savastan
sonra toprak dagiliminin nasil belirlenecegi iizerine yogunlastilar.

Almanya, miittefiki Avusturya’daki i¢ durumun Giiney Slav sorunu
nedeniyle giderek karistigint ve isler boyle devam ederse Avusturya-
Macaristan’in ¢okiisliniin kaginilmaz oldugunu biliyordu. Bununla birlikte,
Avusturya’daki savas yanlisi, yani General Conrad’in grubunun israrma uyup
Sirbistan’1 cezalandirma veya Novi Pazar’in isgalini gerceklestirirse, Avusturya
ile Rusya arasinda savasin kaginilmaz olacagini da biliyordu. Bu nedenle hem
Alman Kayzeri’'nin hem de Kiderlen’in Avusturya’nin bu aceleci tutumunu
durdurmak i¢in ¢aba sarf ettigini kabul etmek gerekir.

Buna karsin Avusturya Disisleri Bakan1 Berchtold, Almanya’nin yalniz
kalma korkusuyla Avusturya’dan vazgegemeyecegini bildiginden, Berlin’e
danismadan bagimsizlik politikasini benimsedi. Bununla birlikte 4 Temmuz
1912°de Alman ve Rus Imparatorlari’min toplantisinda yaptigi agiklamadan,
Almanya ve Avusturya ile Balkanlar’daki statiikoyu bozma niyetinde olmadigina
stiphe yoktur (Bethmann Hallwig’in notlari, ayni yilin 4 ve 5 Temmuz’u,
Brandenburg, s. 422, 423). Avusturya’nin itiraz ettigi tek nokta, Sirbistan’in
Adriyatik Denizi’ne bir ¢ikis elde etmesi veya Novi Pazar’1 ilhak etmesiydi.

Bu arada Balkanlar’daki durum giderek daha da vahim bir hal aldi.
Makedonya’nin idari reformuna iligkin olarak, Berlin Antlasmasi’nin 23.
maddesinin uygulanmasina ydnelik bir Tiirk agiklamasi yapildi, ancak bunun bir
yasa olarak uygulanmasi i¢in Parlamentonun her iki Meclisinin de destegi
gerektiginden, kolayca uygulama tarihi belirlenemedi. Avrupali giigler Istanbul
Hiikimeti’nin iyi niyetine glivenip bir siireligine sogukkanliliklarini korurken,
Balkan Birligi’nin dort iilkesi gdlgede askeri giilerini gelistiriyordu. Ozellikle
Bulgaristan tatbikat adi altinda kuvvetlerini Tiirk sinirinda yogunlastirirken,
Tiirkiye de kuvvetlerini Serez’de yogunlastirdi. Karadag, miittefikler heniiz
seferberliklerini tamamlamadan Tiirkiye’ye kars1 ates acan ilk tilke oldu. Bunun
nedeni muhtemelen Arnavutluk’un ilerisinde daglik bir {ilke olarak Tiirkiye
tarafindan en az tehdit edilen iilke olmastydi. Bazilar1 Avusturya-Macaristan’in
savagi baglatmak i¢in Karadag’i kiskirttigini iddia etmistir. Ancak ok coktan
yaydan ¢ikmisti ve Balkan bolgesi bir anda savas bulutlariyla kaplanmigti ve
Avrupal1 giiclerin ¢6ziim i¢in simdilik beklemekten bagka caresi yoktu.
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Avrupa Tlkeleri isteselerdi savasi engelleyebilirlerdi. Ancak Almanya-
Avusturya, savasin kesinlikle Tirkiye tarafindan kazanilacagma ikna olmustu.
Dort miittefikin 500.000 askeri vardi. Yunanistan ve Sirbistan Makedonya’daki
Tiirk ordusu tarafindan kisitlandigindan ve serbestge hareket edemediginden,
sadece 200.000 Bulgar askeri Tiirk ordusuna saldirabilirdi. ingiliz ve Fransizlar
da bdyle bir giigle cesur Tiirk ordusunu yenmenin imkansiz olacagina inantyordu.

Tiirkiye ayrica miittefik taraflarin silahli kuvvetlerini de hafife aliyordu, bu
nedenle iilkedeki kamuoyu onlara bir darbe vurma firsatin1 degerlendirmeye
yonelikti. Hiikimet’in savascihigi ile birlesince, 17 Ekim’de Istanbul Hiik(imeti
Sirbistan ve Bulgaristan’a savas ilan etti. (Italya ile baris antlasmast heniiz 15
Ekim’de imzalanmisti.) Ancak Tirkiye’nin i¢ durumu oldukga karigikti.
Belgelerde 1,4 milyon asker oldugu belirtilmesine ragmen, bir¢cok asker ¢esitli
islerde kullaniliyor ve Rum ya da Ermeniler gibi Ermeniler gibi farkli etnik
gruplara mensup askerlere egitim verilmedigi i¢in, gerkegtek savasabilecek asker
sayist yaklagik 640.000 ile smirli kaliyordu. Mezopotamya, Arabistan ve
Ermenistan’in savunmasina ayrilmig altt kolordu disinda, Tiirkler Avrupa’da
sadece 200.000 civarinda asker bulundurabilecekti. Bu say1, Bulgar ordusunun
300.000 askerinden daha azdi. Bu nedenle Tiirkler baslangictan itibaren bir saldir1
baslatamadilar.

18 Ekim 1912’de saldirtya gegen Bulgar ordusu, 22 Ekim’de Kirkkilise
(Kirklareli)’yi diistirmils, ayni ayin sonunda Liileburgaz hattindaki Tiirk
ordusunu ezmis ve Kasim ay1 basinda Istanbul yakinlarindaki Catalca’ya
ulasmisti. Makedonya’da miittefik kuvvetler Tiirkleri her yerde yenilgiye
ugratarak Uskiip’ii ve Manastir’1 arka arkaya diisiirdii ve Selanik 8 Kasim’da
Yunanlilarin eline gegti.

Bu sekilde Tiirkler, Serez bolgesini bir kism1 hari¢ tamamini diismana teslim
etti ve Jon Tiirkler ile Sultan’in miicadelesi nedeniyle {ilkedeki siyasi durum
giderek kaotik bir hal aldi. Bulgar ordusu istanbul’u bir hamlede alabilecek
durumdaydi, ancak Rus Hiikiimeti Bulgaristan’m Catalca’dan istanbul’a dogru
ilerlemesine siddetle karsi ¢ikiyordu. Tiirkiye de zafer sansini kaybettigi icin 3
Aralik’ta Tiirkiye, Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan arasinda bir ateskes yapildi
(Jonquiere, Cilt2, s. 410-415).

Bir ateskes anlagmasina varildiginda bile Tiirkiye’nin baris sartlarini kabul
etmesini saglamak kolay olmadi. Istanbul Hiikiimeti baris goriismelerinin
yapildig1 giin Anadolu birliklerini Serez bdlgesine nakletmisti. Tiirkiye nin
Arnavutluk’un 6zerkligini tanimasi ve Girit’in Yunanistan’a ilhakini onayladi
ancak Dogu Serez’i, 6zellikle de Edirne’yi birakmay1 kesinlikle reddetmesi
iizerine durum yeniden kétiilesti. Tlgili giigler 10 Ocak 1913’te Tiirkiye’ye ortak
bir mektup sunarak Edirne’nin ve Ege Adalari’nin birakilmasini kabul etmesini
tavsiye ettiler ve Tiirkiye’nin buna uymamasi hélinde gelecekte mali yardimim
keseceklerini belirttiler.

Balkan Savaglari baglamadan oOnce biiyiikk giiclerin ¢abasi, statiikonun
korunmasi temelinde Makedonya’nin idari reformlarmin gergeklestirilmesi
yoniindeydi. Ancak, savas basladiktan sonra, bu gii¢ler durumu yakindan takip
ederken Avrupa is birligini siirdiirmeye niyetliydi.
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Yenilgiden bu yana, biiyiik giicler Tiirkiye’nin isteklerine gore arabuluculuk
yapmak zorunda kaldiginda, Avrupa tekrar miidahale ederek ‘Balkanlilarin
Balkanlar1’ sloganinin uygulanmasi zora girdi.

Ocak 1913’te, Istanbul’da, Ittihat ve Terakki Partisi bir kez daha savas
yapmakta 1srar etti ve Enver bunun kampanyasimi bizzat ydnetti, 23 Ocak’ta
Kabine’ye girdi, Kara Kuvvetleri Naziri’m devirdi ve Ittihat ve Terakki Partisi,
Sultan’1 zorlayarak kabinesini kurdu. Yeni kabine gii¢lerin ortak bildirisini derhal
reddetti ve 29 Ocak’ta Bulgaristan ateskesi bozdu ve savag yeniden bagladi.

ittihat Terakki Hiikiimeti savasi savunuyordu, ancak savas kendi lehine
ilerlemiyordu, bu nedenle Sevket Pasa baris yapma egilimindeydi: 26 Mart’ta
Edirne diistii ve Londra’daki bir Biiyiikelgiler Konferansi Tiirkiye’nin tazminat
O0demesini prensipte onayladi. Ayni aym 31 Mart’inda, gii¢lerin temsilcileri ortak
bir mektupla Tiirk sinirmin Enez/Kiyikdy hatti olacagini Tiirkiye’ye bildirdiler
ve Istanbul Hiik(imeti ertesi giin giiglerin kararin1 onayladi. Bir siire sonra, 20
Mayis 1913’te Londra Konferansi, ilgili iilkeler tarafindan imzalanan asagidaki
genel baris sartlarini kararlastirdi.

1. Tirkiye’nin Avrupa’daki topraklarinin Enez/Kiyikoy (Midye-Enez hatti/
Enez-Midye hatt1) olmasi.

2. Arnavutluk’un smirlarinin ve statiisiiniin  biiyiik giicler tarafindan
belirlenmesi.

3. Ege Denizi’'ndeki Tiirk Adalari’min aidiyeti biiylik gii¢ler tarafindan
belirlenecek olmasi.

Tiirkiye’nin Enez/Kiyikdy hattin1 elde edebilmesinin nedeni elbette
Rusya’nin niyetleriydi, ancak bu karara ¢esitli donemeclerden gecilerek varildi.

Londra’daki Rus Biiyiikel¢isi Benckendorff, 1 Mayis 1913 tarihinde kendi
Hiik(imeti’ne asagidaki goriisii sunmustur. Bu, Rusya ile Ingiltere ve Fransa
arasinda Balkan Savasi’ndan sonra Tiirkiye nin nasil idare edilecegi konusunda
goriis ayriliklar oldugunu gostermektedir.

Avrupali giigler, Tiirk varliklarin1 yonetirken Tiirkiye nin askeri giiglerini
siirlamaya karar verirse, Istanbul’'un ve Bogazlarin savunmasi nasil garanti
altina alinabilir? Bulgaristan-Tiirkiye sinir1 Bogazlara dayanacak, dolayisiyla
Tiirkiye bagkentini savunmak i¢in her zamankinden daha fazla gii¢ kullanmak
zorunda kalacak. Bu tiir bir durum, Rusya’nin hirslar1 oldugunu diisiinenleri
sasirtacaktir. Gelecekteki olaylar1 hayal etmek imkéansiz olsa da yukarida
belirtilen sonuca ulasilmasi sasirtict degildir. Baska bir deyisle, Istanbul
Bogazi’nin savunulmast igin yeterli garantileri verilmiyorsa, Bulgaristan’a bir
cazibe yaratacak ve bu da sadece Rusya’nin ¢ikarlarina aykiri olmakla
kalmayacak, uygunsuz zamanda Bogaz meselesi gelisecegi icin Rusya son derece
zor bir duruma sokulacaktir. Rusya’nin, Tiirkiye’nin Istanbul’'u ve Bogazlar
bolgesini savunmasini tamamlamasini engellemekte higbir ¢ikari olmayacaktir.
Ancak son yenilgiler Tiirkiye’nin ¢ok gii¢lii olmaktan korkmamas1 gerektigini
gosterdi. Bogaz meselesi ¢ok sayida hazirlik eylemi gerektiren baska sorunlari
tetikleyebilecegi siirece, zaten zayiflamis olan Tiirk ordusunu kisitlamak gereksiz
ve tehlikeli bir hareket olacaktir.
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Bu acidan bakildiginda Rusya, firsat olgunlasana kadar Tiirkiye’nin
Bogazlar1 bir siire daha elinde tutmasma ve bdylece kendisini savunmak i¢in
ihtiya¢ duydugu sinirlar1 elde etmesine izin vermeye 6zen gosterdi. Bunun
karsiliginda, Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’nin mali durumunu ydnetmek igin
askeri giiglerini siirladi ve bdylece kredilerini giivence altina almaya caligtilar.
Bu nedenle, Tiirkiye’nin smirlarmi Kiyikoy/Tekirdag Hatti’na indirmeye ve
Gelibolu Yarimadasi’'n1 Bulgaristan’a vermeye istekliydiler, ancak Rusya tek
basina ve inatla Bulgaristan’in Bogaz bolgesine dogru genislemesine karsi ¢ikti.
Avusturya-Macaristan’in daha ziyade Bulgaristan’mn Rusya ile karsi karsiya
getirmek i¢in gilineye dogru ilerlemesini istedigi anlasilmaktadir. Bu goriisler
dikkate alinarak Enez/K1yikdy siir hatt1 tasarlandi.

Ancak yeni topraklarin Balkan devletleri arasinda paylasiimasi kolay
olmadi. Mayis 1913 sonunda Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan arasindaki
iliskiler bozulmaya bagladi. Bulgaristan Bagbakani, Sofya Antlagsmasi
hiikiimlerine gore Swrbistan’la olan anlagsmazlikta Rus Hiiklimeti’'nin ve
Yunanistan’la olan anlasmazlig1r i¢in ise biiyiik giliglerin arabuluculuguna
birakmaya itirazi olmadigini belirtmesine ragmen, iilkedeki asker grubu Serez’de
tatmin edemedikleri toprak hirslarini Makedonya’da tatmin etmeye kararliydilar.
Hazirliklar 6zel olarak baslatilmisti. Yunanhlara karsi koymak i¢in Kuzey
Makendonya’da Doyran ve Serez arasinda 70.000 asker topladilar. Sirp
Hiikimeti, Bulgaristan’in asil niyetinin 6nce Yunanistan’la olan anlagmazlig
¢ozmek ve ardindan Sirbistan’a saldirmak oldugundan siiphelendi ve
Yunanistan’1 rahatlatmak i¢in Vardar yakinlarinda bir tiimenin harekete
gecirilmesini emretti.

Ilgili giicler bu tiir bir catismay1 bariscil bir sekilde ¢dzmek igin tiim
kaynaklarin1 kullandilar, ancak hem Sirbistan’da hem de Bulgaristan’da siyasi
calkantilar ve Tiirk Hiikimeti’nde bir darbe de dahil olmak {izere bir dizi olaylar
yasandi. Macaristan’da Slav karsit1 bir Tisza kabinesi kuruldu ve perde arkasinda
Bulgaristan’in emellerine destek isaretleri vardi, bu nedenle 24 Haziran
gecesinden itibaren Bulgar birlikleri Sirp cephe hattina saldirdi. Bulgarlarin bu
eylemi, Kral Ferdinand ile askeri komutan General Savov arasinda, Bulgar
Bagbakani’nin bilgisi disinda ve Makedonya’y1 ele gegirme hirsiyla hazirlanmig
bir komploydu (Jonquicre, 2. Cilt, s. 431).

Romanya ve Tiirkiye bu firsattan yararlandi. Romanya 500.000 askerini
seferber edip hemen Tuna Nehri’ni gegerken, Tiirkler 20 Temmuz’dan itibaren
Catalca cephe birliklerine saldir1 emri verdi. Bulgaristan dort bir yandan saldiriya
ugramaya dayanamadi ve Dogu Serez yine direnis gostermeden Tiirkler
tarafindan isgal edildi. Elbette Ingilizlerin énciiliigiinde Tiirklere uyarilar yapild:
ama olaylar an be an ilerledi ve durdurulamadi. Kral Ferdinand, Fransa
Cumhurbagkani’ndan araya girmesini istedi ve Avrupal giigler, 6zellikle Londra
Konferansi’nda bir araya geldi, ancak iilkeler Tiirk sinirinin Enez Kiyikdy hatti
olup olmayacagi konusunda anlagsamadi.

Rusya, Bulgaristan ile olan iliskileri nedeniyle Hristiyan hissiyatinin
Tiirkiye’nin isteklerini kabul etmesine ve Edirne’nin kuzeyindeki sinir1 yeniden
tesis etmesine izin vermeyecegini sdyledi.
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Italya ve Almanya, Tiirkiye’ye baski yapmanin tehlikelerini vurgulamis ve
Istanbul Hiik(imeti ile goriismeler yapilmasi gerektiginde 1srar etmislerdir.
Boylece, Uglii Pakti’nin goriisii ile Rusya’min 1srar1 arasindaki boliinme
sonucunda Avrupa is birliginde bir ¢atlak olusmasindan korkan Ingiltere ve
Fransa, Rusya’y1 dizginleme politikasin1 benimsedi. Ancak her iki iilke de
Rusya’ya, Almanya ile bir uzlasmaya varmasi halinde bunu destekleyeceklerini
bildirdi ve Rusya derhél Berlin’le, hareket alaninin Avrupa topraklariyla siirl
olmasi kosuluyla Rusya’ya hareket serbestisi taninmasi igin goriigmelere basladi.
Almanya konuyu derhdl Avusturya-Macaristan Hiiklimeti’yle goriisti ve
Avusturya’nin  yaniti, Rusya’nin eylemine bir itirazt olmadigi, ancak
Bulgaristan’t savunmak i¢in gerekli 6nlemleri alma 6zgiirliiglinii sakli tuttugu
yoniinde oldu. Avusturya’nin niyeti agik¢a Sancak bolgesini isgal etmek
oldugundan, Rusya’nin planlarindan vazge¢mekten ve Tiirkiye’ye birkag¢ uyarida
bulunmakla yetinmekten bagka segenegi yoktu.

Ote yandan Romanya ordusu Plevne ve Ivraca’yi isgal etmis ve Sofya’ya
dogru ilerlemekteydi, bu nedenle Bulgaristan barig yapmak ve Biikres’te Balkan
devletleriyle bir baris antlasmasini goriigmek icin acele etti. O sirada Rusya
Bulgaristan’a yardim ediyor, Almanya ve Fransa ise Yunanistan’t Bulgaristan’a
kars1 koruyordu. Balkan devletleri arasindaki Baris Antlagmast 10 Agustos’ta
Biikres’te imzalandi ve Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki Barig Antlagsmasi da 29
Eyliil’de istanbul’da imzalandi. Bununla Tiirkiye, Bulgaristan’la olan smirlarin
biiyiik 6l¢lide eski haline getirdi ve yeni Bulgar topraklarini Bat1 Serez’de Merig
Nehri iizerinde sinirladi (Jonquiére, s. 439).

Biikres Antlagmas1 Makedonya’nin aidiyetini belirledi. Boylece Bulgaristan
Strumica Vadisi’'ni ve Bati Serez’i kazanirken, kalan topraklardan Yunanistan
Bat1 Serez’in bir kismini ve gliney Makedonya’yl, Sirbistan ise Manastir
bolgesini, Vardar vadisini ve Novi Pazar’n yarisini aldi.

Yunanistan ayrica Girit’i ve Ege Adalar’’nin bir kismmi ilhak ederken,
Romanya Dubruja’yr topragina dahil etti. Balkan Savaglar1 Tiirkiye nin
10.000.000 niifus kaybetmesiyle sonuglandi. Bu arada Yunanistan 1.600.000,
Sirbistan 1.300.000, Bulgaristan 400.000 ve Romanya 350.000 yeni niifus
kazandi. Bunun diginda, Alman kokenli Wied’in kral oldugu Arnavutluk’a
bagimsizlik verildi ve Swrbistan nihayet Adriyatik’ten denize agilma
girisimlerinden vazgecti. Bu, Avusturya’nin bolgede iistlinliigii ele gegirdiginin
bir isaretiydi. Ancak bu mesele nedeniyle hem Avusturya hem de Rusya seferber
ettikleri giiglerini kendi sinirlarina yogunlastirdi ve ayni yilin Kasim ayima
gelindiginde iki iilke arasindaki savas tehdidi hissedilir hale geldi.

Balkan Savasi’nin kdkenine iliskin olarak, itilaf Giicler, Bulgaristan ve
Karadag’i Almanya ve Avusturya’nin kiskirtmasiyla sucladi. Alman-Avusturya
tarafi ise tam tersine, 1911 °den itibaren Balkan olaylarinin, Rusya’nin ingiltere
ve Fransa’nin yardimiyla Avusturya, Macaristan ve Tiirk giiclerini yok etmek i¢in
kurdugu bir komplo oldugunu sdyledi (Alman Imparatoru Wilhelm II’nin
1919°da yayinlanan notlar). Bununla birlikte, tarihsel agidan bakildiginda bu, 19.
ylizylldan beri giderek yogunlasan Cermen ve Slav halklar1 arasindaki
miicadelenin sadece bir pargastydi. Wilhelm II, 1912 yilinin sonunda bu konuda
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yorum yaparak soyle yazmisti: “Anglosaksonlar, Slavlar ve Alman 1rki arasindaki
son miicadelede Slavlar ve Gorlovyalilarin yanindadir.” O dénemde barig ve
savas arasindaki karar yalnizca ingiliz Hiikimeti’nin elindeydi. Rusya ve Fransa,
Almanya ve Avusturya da Ingiltere’nin tavrin1 6grenmek igin sabirsizlaniyordu,
ancak Disisleri Bakani Grey itilaf devletler tarafini desteklemekle birlikte tavrini
aciklamaktan kagimiyordu. Alman Imparatoru, biiyiik bir savasin kacimilmaz
oldugunu ongorerek, “Bu, Almanya icin sansa bagh biiylik bir savastir.” dedi
(Brandenburg, s. 442. Kayzer’den Basbakana mektup, 8 Aralik).

3: Rusya’min Bogaz isgali Hazirhklar

Balkan Savaglari, Tiirkiye’'nin Dogu Serez’in batisindaki Avrupa
topraklarini kaybetmesine ve yavas yavas Anadolu’ya dogru geri siiriilmesine
neden oldu. Ancak Biikres Antlagmasi sadece bir tiir ateskes niteligindeydi ¢linkii
Balkanlar’da hala bitmemis bir dizi is vardi. Bulgaristan sadece Makedonya
sinirlarinin ve Dobruja’nin birakilmasindan memnun degildi, ayni zamanda
Sirbistan ve Karadag Avusturya-Macaristan’daki Slavlar1 daha da 6zgiirlestirmek
icin bir kampanya baglattilar. Bu da Avusturya ile iligkileri daha da bozdu.
Imparator Franz Joseph sunlar1 syledi: “Biikres barisi siirdiiriilemez. Yeni bir
savaga dogru ilerliyoruz.” Bu, dénemin politikacilarinin izlenimlerinin agik bir
gostergesiydi (Kont Czernin, Diinya Savast).

Fransiz ve Rus politikacilar da Almanya ve Avusturya’nin bir seyler
¢evirdigine dair O6nsezilere sahipti. Biiyiikelgi Cambon’un Aralik 1912’de Fransiz
Hiikimeti’ne gonderdigi bir belgede, Avusturya-Macaristan’in Balkan politikas1
degistirilmedigi takdirde savasin kagmilmaz oldugu ayrintili bir sekilde
anlatiliyordu (Poincaré, Les Balkans en feu, s. 357 ve devami). Dahasi, Kasim
1913’te Fransiz Hiiklimeti, Alman Imparator’unun Belgika Imparatoru ile yaptig
bir gorigsmede Fransiz-Alman Savagi’nin kaginilmaz oldugunu 6ngdrdiiglinii
duydu. Kisa bir siire sonra, durum kontrol digina ¢ikt1 ve biiylik bir savas tehdidi
her zaman mevcuttu.

Rus ordusu askeri ve ekonomik cephelerde hazirliklarini siirdiiriirken,
Karadeniz’e agilan kap1 olan Bogazlarin idaresini ve Tiirkiye’ye kars1 taktikleri
dikkatle planliyordu. Rus Disisleri Bakani 6 Aralik 1913 tarihli raporuyla Car’a
ozel bir toplantinin goriislerini gonderdi. Subat 1914°teki 6zel toplantida hangi
planlarm goristildiigii, toplanti tutanaklarinin agagidaki 6zetinde goriilebilir. Bu
tutanaklar Bolsevik Hilkimeti tarafindan yaymlanan Gizli Belgeler’in VII.
cildinden (No. 68 ve 69) alinmistir (Moskova, 1925, "Istanbul ve Bogazlar", Cilt
1,s. 156-181).

Disisleri Bakan1 Sazonov tarafindan 8 Mart 1914 tarihinde Nikolay II’ye
gonderilen bir goriis mektubunda sunlart yazmstir.

Kasim ayinda Majesteleri’ne sunulan muhtira, zaman i¢inde meydana gelen
degisikliklerin Istanbul ve Canakkale Bogazi’ndaki ¢ikarlarimizin savunulmasini
gerekli kilmasi durumunda, sorunun ¢oziime kavusturulmasi i¢in derhal ve
kapsamli hazirliklara baglanmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Majesteleri bu
goriisli iletmis ve bu Sneri 6zel bir toplantisina sunulmustur. Bu 6zel toplanti 21
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Subat’ta yapildi. Listelenen ¢esitli planlarla ilgili olarak bize talimat vereceginizi
umuyoruz.

Yukaridaki tutanak, Disisleri Bakanligi Kabine Bas Sekreteri Vasili
tarafindan kaleme alinmis ve asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Yakin Dogu’da mevcut siyasi durum, Tiirkiye’nin ¢okmesi halinde Bogazlar
sorununun giindeme gelecegini bugiinden tahmin etmeyi ve bu konuda alinacak
tavr1 belirlemeyi gorevimiz kilmaktadir.

1. Bogazlar meselesinin yakin bir gelecekte ortaya ¢ikmasi halinde, bu
meseleyi kendi lehimize ¢6zmek i¢in kara ve deniz kuvvetlerimizi siiratle takviye
etmek ilk ve en acil gdrevimizdir. Ancak yakin gelecekte ortaya cikmasi
muhtemel krizin ne zaman gelecegini bilemedigimiz igin dncelikle Karadeniz
bolgesindeki kara kuvvetlerimizi arttirmak igin gerekli tedbirleri almaliy1z.

2. Karadeniz filosunun giictinii hizla arttirmak zorunludur. Bunu yapmanin
en kolay yolu Baltik filosunun bir boliimiinii bu filoya tahsis etmektir. Ancak bu,
savas gemilerinin Bogazlardan gecisinde sorunlara yol agacak ve Bogazlarin tiim
iilkelerin savas gemilerine esit sekilde agilmasi ilkesini tesis edecektir ki bu bizim
¢ikarlarimizla bagdagsmamaktadir. Bogazlar Rus toprag: haline gelmedigi siirece
yabanci savas gemilerinin Karadeniz’e girmesini engellemek stratejik askeri
¢ikarlarimiza uygundur. Bogazlarin kapatilmasinin yarari, diismanin barig
zamaninda Karadeniz bdlgesine saldirmasini engellemesidir.

Son yillarda Bogazlar1 kapatma politikasinin Rusya’ya fayda getirmedigi
yoniinde bir goriis ortaya ¢ikmistir. Bunun bir nedeni, Bogazlarin kapatilmasinin
savas zamaninda gegerli olmamasi ve bir diigmanin Tiirkiye ile is birligi yapmasi
hélinde Karadeniz kiyilarmna saldirabilmesidir. Ozellikle Karadeniz bélgesindeki
diismanlarin Tirkiye ile sinirli oldugunu varsaymak politikanin bir zafiyetidir.
Bununla birlikte, Bogazlar1 kapatmaya yonelik geleneksel politikanin serbest
gecis politikasina yonelmesi pek olasi degildir, ¢iinkii bu goriisiin yanlis olduguna
dair gii¢lii bir kanit yoktur. Bogazlardan serbest gegis teorik olarak arzu edilir olsa
da savunma planlamasinin bunu ne 6l¢iide karsilayabilecegi dikkate alinmalidir.
Rusya’nin tarihi gorevi Bogazlar bolgesinde egemenlik tesis etmektir. Bu nedenle
Bogazlar meselesini ¢ozmekten vazgecmek ulusal kalkinmaya zarar verecektir
¢linkii Rusya’nin Bogazlar bolgesinde hékimiyet kurmasimin 6niinde 6nemli
engeller vardir. Dolayistyla bu politika haklidir.

3. Bogazlar bolgesinin isgali, Rus birlikleri tarafindan gerceklestirilmesi
icin diger tilkelerin is birligine izin verilmeyecektir. Avrupa’da bir noktada savas
patlak verirse, Bogazlar sorununun Rusya’nin elinde ¢6ziilme olasilig1 artacaktir.
Ancak Bogazlar bolgesinin isgalinin gerceklesme olasiligi ve bu tiir bir askeri
harekatin basarisi, her savas asamasinin basarisi ya da basarisizligiyla yakindan
baglantilidir. Simdilik Disisleri Bakani’na diisen gorev, 6ngorii ve sistematik bir
planlamayla bu konuda elverisli bir siyasi zemin hazirlamaktir.

Bogaz bdlgesinin isgaline yonelik askeri operasyonlarin
gergeklestirilebilmesi igin her iki savag gemisinin de bir ¢ikarma kuvvetine
hazirlikli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 1896°daki hatalarin tekrarlanmamast
gerekmektedir.
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Ozel Komisyonun 21 Subat 1914 tarihli toplanti tutanaklarmin o&zeti
Disigleri Bakani’nin goriisiine gore, su anda ciddi bir uluslararasi catigma
olmayabilir, ancak gelecekte, hatta yakin gelecekte bile durumun aynmi kalacag:
garanti edilemez. Sayin Sazonov’a gore, Bogazlar bolgesi bir giin Tiirkiye nin
elinden ¢ikarsa, Rusya {iglincii bir iilkenin bdlgeyi isgal etmesine izin
vermeyecektir.

Dolayisiyla Rusya’nin bdlgedeki ¢ikarlarina uygun bir durum yaratmak igin
Bogazlar bolgesini isgal etmekten baska segenegi yoktur. Bu durumda askeri
harekatin bagarisi hareket hizina baglidir ve deniz kuvvetlerinin kullanilmasini ve
ayr1 bir ¢ikarma kuvvetinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Genelkurmay Bagkani Zilinski, bu goriislere ¢ikarma kuvvetlerinin Odessa
ve Sivastopol bolgelerindeki 7. ve 8. Kolordulara tahsis edilmesi gerektigini
sOyleyerek yanit verdi. Ayrica i¢ bolgelerdeki iki kolordu da takviye edilmeliydi.
Cikarma Ordusu’nun ilk kolordusu en az 30.000 ila 50.000 askerden olusacak
sekilde orgiitlenmelidir. Tiirk seferberlik planma gore, Istanbul yakinlarinda
yaklasik yedi kolordu konuslandirilacaktir, bu nedenle Harbiye Nazir1 Enver
Pasa, Bogaz’in Avrupa yakasinda sadece {i¢ tiimen bulundurmay1 planlamaktadir,
ancak bu planin uygulanmasi muhtemelen zor olacaktir.

General Zilinski’nin goriigiine goére, Avusturya-Macaristan’in diismanca
hareket etmesi durumunda, Romanya ile ittifak kurmak gerekecektir. Bazi
durumlarda, Avusturya-Macaristan’in ana kuvvetleri Romanya yoniinde terk
edilemez ve bu nedenle Rusya bir ¢ikarma kuvveti diizenlemek i¢in ekstra giice
sahip olmalidir, ancak aslinda Avusturya-Macaristan sinirini savunmaya
ayrilmasi gereken 7. ve 8. Kolordulart Bogazlar bolgesine géondermek tehlikeli
olacaktir. Disisleri Bakani Sazonov, Giiney Rusya bolgesinin savunmasiyla ilgili
bir soru yoneltmis, Genelkurmay Baskani da 1915-1916 yilinda Odessa
bolgesinde iki kolordunun kurulmasinin tamamlanacagini ve bu bolgedeki
durumun ¢ok daha saglam hale gelecegini sdylemistir.

Ozel Komisyonun gbriisiine gore, Yunanistan ve Bulgaristan’m, karsilikli
siphe duyulan asagidaki durumlarda bile, Rusya’nin askerlerini hareket
ettirmeden serbestce hareket etmesine izin vermekten baska secenegi yoktur.
Sirbistan’in Rusya’y1 ne 6l¢iide destekleyebilecegine gelince, Digisleri Bakani bu
goriistedir. Bu durumda Sirbistan, Avusturya-Macaristan’t vurmak i¢in elinden
geleni yapacaktir, ¢linkii Rusya’nin bir Avrupa Savasi disinda Bogazlar
bolgesinde hareket etmesi diisiiniilemez.

Biiyiikelgi Girs, Istanbul bolgesindeki anarsi nedeniyle Tiirkiye’nin Kafkas
siniria biiylik bir kuvvet gondermesinin zor olacagindan, Kafkas kuvvetlerinin
Bogazlar’da kullanilabilecegine dikkat ¢ekti. Ancak Genelkurmay Bagkani bu
goriise, Enver Pasa’nin planinin Kafkasya’ya asker yigmak oldugunu sdyleyerek
yanit verdi.

General Danilov goriislerini s0yle agikladi; Rus cephesi bati cephesinde
belirlendigi i¢in, bu cephedeki zafer tiim cephelerdeki savasin kaderini
belirleyecektir. Ayn1 durum Istanbul’a yapilacak saldir1 icin de gecerlidir. Bu
nedenle Istanbul’a saldirmak iizere ana cepheden dért kolordu tahsis edilmesine
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kars1 ¢ikamayiz. Istanbul’un iiciincii bir iilkenin eline gegmemesi icin gerekli
onlemleri almak iizere diplomatik yollara da bagvurulmalidir.

General Danilov’un agiklamasina Deniz Albay Nemetz (Deniz Kuvvetleri
Bakanligi Harekat Dairesi Bagkani) itiraz etti. Rusya’nin ana kuvvetlerini
Almanya-Avusturya sinirinda yogunlastirdigi sirada, diger iilkelerin kara ve deniz
kuvvetlerinin Istanbul’u isgal edebilecegi ve Rusya’nin baris1 yeniden tesis etme
isteklerine kars1 dnlemler alabilecegi ve bdylece gelecekte Istanbul yoniinde yeni
bir kuvvet tahsis edilebilecegini belirtmistir. Bu yiizden gelecekte Istanbul’u isgal
eden orduya 3 kolordunun acilen takviye edilmesi gerektigini soyledi.

Giiney Rusya’daki iki kolordunun seferberligini tamamlamak i¢in piyade
igin 5-6 giin, topgu i¢in 12-14 giin gerekmektedir. Ozel bir cabayla, isgal
ordusunun ilk kolordusu piyade igin 3-4 giinde, topgu icin 12 giinde
tamamlanabilir.

Cikarma kuvvetlerinin varis yerlerine nakledilecegi tarih ve saatle ilgili
olarak, Albay Nemetz’e gore Birinci Grubun gemiye bindirilmesi 10 ila 12 gilin
stirmektedir, dolayisiyla Bogaz bdlgesine ulasmak seferberlik tarihinden itibaren
en az iki hafta siirer. Nakliye nedeniyle tek seferde taginabilecek birlik sayis1 bir
tlimeni gegemez.

Ikinci bir grup bir hafta i¢inde ¢ikarma bolgelerine nakledilebilir. Karadeniz
donanma giiclinii artirmak i¢in, 1916’da tamamlanmasi planlanan zirhli gemiler
ve iki savas gemisi Eyliil 1915°e kadar tamamlanmalidir. Ugiincii geminin
donatimi da 1916 sonuna kadar bitirilmelidir. Ayrica, Tirkiye’nin Giiney
Amerika tilkelerinden savas gemisi satin almasini engellemek i¢in, bu gemileri
zamani geldiginde Rusya satin alacakt.

Karara baglanan maddeler:

1. Istanbul’a gidecek ilk ¢ikarma kuvveti 13. Ve 15. Tiimenler ile 4. Keskin
Nisanci Tugay1 olacak ve her boliikte 168 asker bulunacaktir.

2. Odessa Askeri Bolgesi’nin topcu birlikleri, baris zamani diizeninde sinir
bolgelerindeki kolordularda oldugu gibi, her bdliikte alt1 top ve 12 mithimmat
aracina sahip olacaktir.

3. Maliye, Ticaret ve Sanayi Bakanliklar1 ve Deniz Kuvvetleri tarafindan
Karadeniz’deki tasima kapasitesinin arttirilmast i¢in derhal ortak onlemler
alinmalidir. Ellerindeki gemi sayisini arttirmanin yollarini bulmak igin gemicilik
sirketleriyle is birligi yapmalidirlar.

4. Deniz Kuvvetleri Bakanligi, ¢ikarma kuvvetlerinin taginmasi igin
gereken siireyi miimkiin oldugunca kisaltacak adimlar atmalidur.

5. Karadeniz filosu gemilerin ingasinin ikinci agamasini planlanmalidir.

6. Kafkasya demiryoluna cift hat ¢aligmas1 yapmak ve gerekli raylar insa
edilmelidir.

Bu raporun bir defa okunmasi bile Rusya’nin saldirgan niyetleri konusunda
kimsenin aklinda siiphe birakmamaktadir. ABD’li akademisyen Sidney Fay, “The
Origins of the World War” adl1 son kitabinda bu raporu kullanmistir. Bu raporda,
Rusya Disisleri Bakani Sazonov’un militarizm ve Panslavizmin sembolii oldugu
ve Izvolski’den daha sert bir tutumla Bogaz’i ele gegirmeyi planladigi
belirtilmektedir. Rus Digisleri Bakan1 Sazonov’un ayrica, 1913 yilinda Bagbakan
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Kokovtsov’un istifasiyla birlikte Rus Kabinesi’nde 1liml1 ve tarafsiz dis politikay1
destekleyen kimsenin kalmadigini, bunun da Sazonov’un grubunun saldirgan
emellerini ortaya koymasina ve nihayetinde Diinya Savasi’nin patlak vermesine
yol agtigini belirtmistir. Ancak yakin zamanda Sovyet HiikGimeti tarafindan
yayinlanan belgeler Profesor Fay’in yukaridaki iddiasiyla ¢elismis ve donemin
Rus Ordu Liderleri’nin (Arsidiik Nikolay, General Alekseyev, Danilov, vs.)
Istanbul’u isgal planina karsi ¢iktiklarimi ortaya koymustur. Carnegie Vakfi’nin
“Ekonomik ve Sosyal Perspektiften Biiyiik Savas” adli kitabinin derleyicisi
Florinsky, Kokovtsov’a bu donemde neler oldugunu agikliga kavusturmak igin
mektup yazdiginda, Florinsky’ye 23 Nisan 1929 tarihli ayrintili bir yanit verdi.
Mektubun tam metni Amerikan Foreign Affires, Vol. 8, No. 1 dergisinde
yayimlanmustir.

Kokotsov’un anlattiklar1 ayrintili olmakla birlikte, argiimanlar1 kabaca
asagidaki gibidir.

1. Profesor Fay’e gore, Disisleri Bakani Sazonov Bogazlarin isgali
teorisinin Onciisii olarak militarist gorisii temsil ederken, Bagbakan Kokotsov
buna karsiydi. Ancak Eylil 1911’den 1913’iin sonuna kadar Rusya’nin
Balkanlara yonelik dis politikasina her zaman tam bir mutabakat i¢inde karar
verdiler, Kokotsov’un gorev siiresi boyunca bir kez bile goriis ayriliklarin dile
getirmediler.

2. Sazonov’un Tirkiye’ye karsi higbir zaman saldirgan bir politikasi
olmadig1 gibi, ona gore Tiirkiye nin zayiflamast Rusya’nin yararinayd: ve bu
nedenle Rusya’nin Tiirkiye’yi pargalamak igin acele etmesine gerek yoktu.
Sazonov, Rusya’min Tiirkiye’deki cikarlarmin savunulmasi igin Ingiltere ve
Fransa ile tam bir mutabakata varilmasi gerektigine inantyordu. Tedbirsizce
hareket ederek bir diinya savasini kiskirtmaya niyeti yoktu. Sadece bu da degil,
Sazonov Rusya’nin yetersiz savas hazirliklarinin farkindaydi ve Kokotsov da
onunla ayni fikirdeydi.

3. Sazonov’un Istanbul’un isgaline iliskin goriisiinii resmi konuta sunmasi,
Disigleri Bakanligi’nin islerinin bir pargast olarak Car’in dikkatine sunma
amacini tagtyordu ve rapor oldukga fazla elestiri igeriyordu.

Sazonov’un niyeti, bu raporun sonuglarinin ilgili bakanliklar tarafindan
incelenmesiydi ve bu, Tiirk sorununu bir saldir1 politikasi yoluyla ¢c6zme Onerisini
icermiyordu. Bagka bir deyisle, sadece Tiirkiye’nin pargalanmasi durumunda
alinacak dnlemlerin genel hatlarini incelemek ve her tiirlii olasiliga karst hazirliklh
olmak konusunda israrliydi. Dolayisiyla, raporda sunulan argiimanlar gelecege
yonelik hazirliklara iliskin akademik ¢aligmalardi ve Rusya’nin dis politikasinin
saldirgan olmas1 gerektigini tanimlamiyordu.

4. Basbakan Kokotsov’un goriisiine gore, yukaridaki raporda ifade edilen
goriisler Ingiltere ve Fransa tarafindan asla kabul edilemezdi ve mesele genel
Avrupa sorunundan ayrilamazdi. Bu nedenle bu fikre karsi ¢ikti ve donemin tiim
bakanlar1 da onunla ayni fikirdeydi. Bu, donemin kabinesinin Balkanlar’da baris1
bozacak ve Avrupa’da savasa neden olacak her tiirlii tedbire karst oldugunun
kanitiydi.
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Florinsky, yukaridaki gerceklere dayanarak ve savasin basinda Rus ordusu
liderlerin tarafindan yazilan belgelerin (Sovyet Hiiklimeti tarafindan yayimlanan
Kirmiz1 Kitap’m 1-3. Ciltleri) yardimiyla, Profesér Fay’in vardigi sonuglarin
bliylik bir yanlighk igerdigine isaret etmektedir. Makalede ayrica Kont
Kokotsov’un goriisiiniin donemin Rus siyasetcilerinin isteklerini temsil ettigi
belirtilmektedir (Foreign Affaires of the United States, Ekim 1929, s. 135). Yazar
da Florinski’nin sonucunu destekliyor.
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13. Boliim: Birinci Diinya Savasi ile Bogaz’in Konumu

1. Kisim: Goeben ve Breslau Gemilerinin Bogaz’a Girmesi ile Tiirkiye’nin
Tarafsizhg:

Ludendorff an1 notlarinda Tiirkiye’nin savasa katilmasinin Almanya’ya iki
yillik bir direnis siiresi kazandirdigini belirtir. Alman savag gemileri Goeben ve
Breslau’nun takviyesi, Tiirkiye nin Karadeniz’in kontroliinii ele gegirmesine ve
Rus donanmasimin hareketlerini kontrol etmesine izin vermekle kalmadi, aym
zamanda bu amagla Kafkasya bolgesinde askeri operasyonlar1 kolaylastirdi ve
Rusya’y1 Serez’e ¢ikarma yapma planindan vazgegmeye zorladi ki bu da Avrupa
Savasi iizerinde Onemli bir etki yaratti. Rusya Deniz Kuvvetleri Komutan
Yardimcis1 Stahl’m yorumladigi gibi, “Goeben’in Bogaz’dan ge¢mesi diinya
deniz savaglar1 piyasasinda esi benzeri goriilmemis bir rol oynamistir ve Alabama
ve Emden’in rekorlarmin Goeben karsisinda parlakligim yitirdigi sdylenebilir.”
(Le Allies contre la Russie, s. 105 ve devamu).

Tiirkiye nin tarafsizligini terk etmesi ve Rusya’ya karst Almanya ile ittifaka
girmesi biiyiik 6l¢iide Goeben baskini nedeniyle olmustur. Ayrica savas sirasinda
Rusya’nin miittefikleriyle olan temaslarini keserek ingiltere, Fransa ve ABD’den
miithimmat tedarikini imkansiz hale getirdi.

Rus Hiikiimeti daha 6nce 1912°de Fransiz Hiikiimeti ile savas zamaninda
Bogazlardan gegcisi kolaylastirmak ve Karadeniz’in kontroliinii saglamak i¢in bir
deniz kuvvetleri antlagmas1 imzalamis ve her iki iilkenin donanmalariin savas
zamaninda operasyonlarini ortaklasa yiiriitmesini taahhiit etmisti. Rusya bunu
Avusturya-Macaristan donanmas: ile Tiirk filosu arasindaki temasi kesmek ve
Karadeniz filosuna Akdeniz’e ilerleme firsat1 vermek i¢in kullanmay1 planlarken,
Fransa da Ingiltere ile askeri bir antlasma igin ivme yaratmayi amagliyordu.
(Aslinda Ingiltere ve Fransa arasinda bir deniz antlasmasi Kasim 1912’de
yapilabilmistir)

Temmuz 1914 sonunda, Almanya-Avusturya ve Rusya-Fransa arasindaki
savag kacginilmaz hale geldiginde, Goeben ve Breslau neredeyse Akdeniz’deydi.
Ancak Toulon Limani’nda toplanan Fransiz donanmasi sadece Afrika
somiirgelerinden gelen asker nakliyatina eslik etmeye odaklanmig ve Goeben’i
aramaya yogunlagsmamusti. (Fransiz askeri komutanligindan gelen bir emir,
Akdeniz filosunun nakliye konvoyuna ihtiyact olmadigini agikliyor ve
Akdeniz’in kontroliinii saglamak igin Goeben ve Breslau’yu takip etmesini
emrediyordu. Filo komutaniin bunu sadakatle yerine getirmedigi ve daha sonra
sorusturuldugu zaten bilinmektedir.)

1 Agustos gecesi Goeben ve Breslau gemileri italya’nin Brindisi Limani’na
girdiler, ancak tarafsizlik kurallari 24 saatten fazla demirlemelerine izin
vermedigi icin tekrar giineye donerek Sicilya’ya dogru yol aldilar, 4 Agustos
sabahi Ingiliz Akdeniz filosu onlar1 Bourne Adas1’nin 50 mil agiginda tekrar tespit
etti, Ingiliz Hiikiimeti Almanya’ya savas ilan etmedigi igin, onlar1 takip etmek
disinda bir sey yapamadi.

Goeben 6 Agustos’ta Messina’dan ayrildi ve doguya yoneldi. O sirada
Ingiliz filosu Avusturya-Macaristan filosunu izlemek igin biiyiik kruvazorler
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kullaniyordu, bu nedenle Malta’da bulunan Amiral Townbridge Goeben’i yok
edemedi. Boylece, 8 Agustos’ta Malta’dan ayrilan filosu nihayet Alman savas
gemilerine saldirma firsatint kagirdi ve Goeben 10 Agustos’ta Canakkale
Bogazi’n1 gecti.

Goeben’in Bogazlara girmesi, Sultan’in rizasi oldugu siirece Bogazlar
Antlagmasini ihlal eden bir eylem degildi. Ancak, Tiirkiye tarafsiz bir {ilke oldugu
stirece tarafsizlik kurallarim1 uygulamak zorundaydi, ancak Tiirk HiikGmeti
Ingiliz, Fransiz ve Rus Hiik@imetlerinin protestolarina karsi her iki gemi igin biz
silahsizlandiracagiz derken bunlar1 Almanya’dan satin aldik dedi. Bu sekilde tam
bir yanit vermedi. Ancak, bagindan beri Almanya ile galismaya kararl olan Ittihat
ve Terakki Bakanlart uygun bir firsatta savas ilan etmeye hazirdilar
(Marndelstam, s. 86 ve devami).

ABD Biiyiikel¢isi Morgenthau ani notunda sdyle belirtiyor, Goeben ve
Breslau Tiirk limanlarma girmemis olsaydi, Tiirkiye muhtemelen Almanya-
Avusturya’ya katilarak savasa katilmayacakti (Morgenthau Memories de
I’ Ambassadeur, s. 68 ve devami). Politikacilar ve askeri uzmanlar, iki geminin
girisinin Karadeniz’in kontroliinii Tiirkiye lehine ¢6zdiigii, istanbul Hiikimeti ni
Alman filosunun siirekli gbzetimi altina soktugu ve savaglarinda birlesik giicler
icin ciddi zorluklar yarattig1 konusunda hemfikirdir.

Ingilizlerin, Ruslarin ve Fransizlarim bu tiir tarafsizlik ihlallerine kars1 sadece
gazete lizerinde protestolarin yapilmasi, Tiirkiye’yi kiskirtmaktan kaginmalari ve
biiyiik askeri dezavantajlara katlanmalari, Miisliiman duygularini kiskirtmamak
icin savasin patlak vermesinin sorumlulugunu Tiirkiye’ye yiiklemenin karli
olmayacagmin farkina varmalarinin sonucuydu. (29 Agustos 1914’te Rus
Disisleri Bakani, Karadeniz Filosu Bagskomutani’na yukarida belirtilen amact
aciklamis ve Goeben ve Tiirk filosuyla catigmalardan miimkiin oldugunca
kagimilmasi gerektigini bildirmistir)

Avrupa’da savas kagmilmaz hale geldiginde, Almanya hizla Tirk
Hiikimeti’yle bir ittifak kurdu ve Rusya’ya kars1 diismanca eylemlerde bulunma
sozli verdi. Buna ragmen Tiirkiye, Ekim sonuna kadar bir savas eylemi
baslatmads, ¢iinkii savasa hazirlanmak belirli bir siire ald1. Ikinci olarak, Kabine
icinde tarafsizligin1 korumakta israr eden politikacilar vardi ve Basbakan’in
kendisi de gorevinden ayrilma konusunda kararsizdi. Dolayisiyla, Tiirk
Hiikimeti’nin agustos basindan ekim sonuna kadar gegen ii¢ aydaki tarafsiz
tutumu, Tirkiye tarihinde trajik bir komedidir. Enver ve Talat yonetimindeki
Alman politikacilarin igbirlikgi iilkelerin temsilcilerine karsi tutumu o kadar hileli
ve aldatici idi ki, gercek niyetlerini anlamak miimkiin degildi ve Osmanl
Imparatorlugu’nun kaderinin, hayatta kalmasinin tehlikede oldugu bir zamanda
Alman ordusunun zaferine veya yenilgisine birakilmasini trajik bir komedi olarak
adlandirmak yanlig olmayacaktir.

Tirk tarafsizligt donemindeki ilk sorun Alman ordu egitmenlerinin
konumuydu. General Liman von Sanders Kasim 1913’te Istanbul Kolordusu
Komutanligi’na atanmis, o sirada Berlin’i ziyaret etmekte olan Rusya Basbakan
Kont Kokovtsov, Alman Sansolyesi Bethmann Hollweg’i ziyaret edip agiklama
istediginde Alman Sansolyesi su agiklamay1 yapmustir. “General Sanders sadece
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Maresal Goltz’un gorevini devralmigtir. Tiirkiye’nin Balkan Savasi’ndaki
yenilgisinin bir sonucu olarak ve Avrupa basmni Almanya aleyhinde yazilar
yayinladig1 igin, Almanya’nin Istanbul’da hala giiglii konumunda olmasini
diinyaya gostermek lazim.”

Kont Kokovtsov ikinci goriismede Alman Sansoélyesine sunu dedi.

“Rusya’nin itiraz ettigi konu ordu egitmeninin gorev siiresinin uzatilmasi
degil, istanbul’da mevcut olan ordunun komutasinin bir Alman subaymin eline
verilmesidir. Bdyle bir Onlemin Rus kamuoyunu kigkirtmasi kaginilmazdir.
Balkan Savaglar sirasinda bile devletler, Bulgar ve Yunan ilerlemelerine karst
Istanbul ve Bogazlar1 savunmuslardir. Tiirkiye’yi bu bolgede tutmanimn tiim
Avrupa Tlkelerinin ortak c¢ikart olduguna inaniyorlardi. Alman Hik(ameti
gelecekte Istanbul Kolordusu’nun komutasimi ele alirsa, Bogazlarin anahtari
Almanya’nin elinde olacakti.” (Bkz. Poincaré L’Europe sousles arnes).

Bu nedenlerle Rus Bagbakani, Alman subaylarin gorevlerinin sadece
muayene gorevlisi olarak kalmasini ya da Anadolu’daki (Rus ve Fransiz etki
alanlarimin  disinda) veya Edirne’deki kolordulara komuta etmek iizere
atanmalarini talep etti, ancak Alman Hiikimeti belirsiz tavir sergiledi ve agik bir
cevap vermedi. Ocak 1914’te sorun sdzde tam zamanli bir Alman subayin
atanmastyla ¢oziilmiis gibi goriinse de aslinda Tiirk ordusunun kontrolii hala
Almanlarin elindeydi: Sanders ve bir baska general Muayene ve Genelkurmay
Bagkanlig1 gorevlerini istlenirken, 20’den fazla subay da kendi birliklerinin
komutan1 olarak gorev yapacakti. Almanya’nin itilaf Devletleri’ne savas ilan
etmesinden kisa bir siire sonra, Ingiliz, Fransiz ve Rus temsilciler Tiirk ordusunun
Almanya tarafindan komuta edilmesinin yasadis1 oldugunu protesto etmis, Tiirk
Bagbakani ise Alman askerlerinin gorevlerinin siyasi bir énemi olmadigini ve
sadece Tiirk Hilkiimeti’nin hizmetkarlar1 olduklarini s6ylemistir.

Goeben ve Breslau Istanbul’a vardiklarinda, o sirada burada bulunan ingiliz,
Fransiz ve Yunan vapurlaria el koydular ve Fransiz ticaret gemilerinin telsiz
telgraf ekipmanlarina da el koydular, bunun iizerine ingilizler, Fransizlar ve
Ruslar Tiirk Hiikiimeti’ne giiclii bir protesto sundular. Her iki geminin de derhal
Tiirk karasularini terk etmesini ya da silahsizlandirilmasini talep ettiler.
Tiirkiye’nin agiklamasi her iki geminin de Almanya’dan Tiirkiye’ye hibe edildigi
yoniindeydi.

Ancak, Almanya’nin savast basglatmasindan sonra, diisman gemilerinin
takibinden kagarak tarafsiz bir iilkenin siciline ge¢mis olmalari, 1909 Deniz
Savast Deklarasyonu’nun ruhuna agikg¢a aykiridir. (Londra Deklarasyonu’nun 56.
maddesi) Bir de Tiirkiye’nin agiklamasi hemen Almanya Disisleri Bakam
tarafindan inkar edildi.

itilaf Giiglerinin temsilcileri, Tiirk Hiikiimeti’nin, miirettebatin hala Alman
askeri olmas1 ve Alman savas eylemlerine yardim ve yataklik etmeleri nedeniyle
gemilerin naklinin aslinda tarafsizligin ihlali oldugu yoniindeki agiklamasim
yaparak protestolarini tekrarladilar. Ancak her iki gemi de Bogaz bolgesinde
kalmaya devam etti ve Alman denizcileri karaya ¢ikarmadi. 20 Eyliil’de Tiirk
Hiikimeti her iki geminin de Karadeniz’e girmesine zimnen izin verdi. Bu
donemde Alman subaylar, mithimmat ve diger malzemeler birbiri ardina
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Tiirkiye’ye girmis ve Istanbul Adeta bir Alman deniz iissii haline gelmistir. Alman
gemisi Corcovado, Bogaz kiyisindaki Alman Biiyiikel¢iligi nin 6niine baglanarak
Berlin’le telsiz haberlesmesi i¢in kullanilmis, ayrica neredeyse iki ticaret gemisi
daha telsiz telgraf istasyonlar1 i¢in kullanilmistir (Lilly Rickmers ve General).
Alman Biiyiikelgiligi Istanbul’da Etappen Kommando adinda bir lojistik ofis
kurarak Bogaz’da demirli Alman gemilerindeki Ingiliz, Fransiz ve Rus yiiklerine
el koydu.

Tirk Hiiklimeti bdylece Almanya’nin hareketini zimnen onaylamakla
kalmadi, ayn1 zamanda diplomatik Elgilerine 28 Eyliil tarihli bir genelgeyle Tiirk
Karasularina Giren Yabanci Savas Gemilerinin Kontrolii Yonetmeligi’ni bildirdi.
Bu yonetmelik, bir yandan Tiirkiye’nin Almanya ve Avusturya’nin harig
tutulmasina izin verdigi ¢esitli ilkeleri igeriyordu. (1) savasan savas gemileri
karasularinda en fazla 24 saat demirleyeceklerdi; (2) bu siireyi asarlarsa
silahlarii birakacaklardi; (3) savasan savas gemileri Tiirkiye’nin tarafsizlik
yiikiimliiliiklerine sayg1 gosterecekler ve arama yapmayacaklardi; (4) Tiirk sulari
diismanlik alani olarak kullanilmayacakt: ve (5) karasularinda telsiz telgraf
istasyonlar1 kurulmayacakti. Antlasma asagidaki hiikiimleri éngdriiyordu. Itilaf
Gigler tarafindaki iilkeler bu vesileyle Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi tarafsizlik
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini itiraf ettigine dikkat ¢ekmis ve Tirkiye’yi bu
konuda diisiinmeye c¢agirmis olsalar da (bkz. 1907 Lahey Konferansi’nda
imzalanan Deniz Harekati Durumunda Tarafsiz Giiglerin Hak ve Gorevlerine
Iliskin Sozlesme’nin I, II ve VIII. maddeleri), istanbul Hiikiimeti higbir islem
yapmamuigtir.

Tiirk Bagbakam Ingiliz Biiyiikelcisi’ne itirafta bulunmus ve Alman baskis1
nedeniyle Istanbul Hiikiimeti’nin Hindistan, Misir ve Afganistan’da Miisliiman
ayaklanmalarin1  kiskirtmak ig¢in  propagandaya basladigini  belirtmistir.
(Tiirkiye’deki Ingiliz Biiyiikelgiligi'nden 24 Eyliil 1914 tarihli telgraf) Ingiliz
Hiikimeti, Tiirkiye’nin Suriye ve Arabistan’da kuvvet toplayarak Misir’a
saldirmaya hazirlandigina isaret ederek, bu konuyu tekrar diigiinmesi gerektigini
sdyledi (ingiliz Biiyiikelgisi'nin 25 Eyliil ve 2 Ekim tarihli protestolar1). Ancak
Tiirkiye’nin cevabi hig¢ tatmin edici degildi (Mandelstam, s. 79).

2. Kisim: Tiirkiye’nin Savag’a Katilmasi

Tiirk-italyan Savasi’nin ardindan Tiirkiye, Balkan Savasi’nda hem maddi
hem de manevi olarak biiylik bir yenilgiye ugradi. Balkan devletleri hak iddia
ettikleri topraklar1 paylastilar, ancak paylasimin adil olmamasindan sikayetgiydi.
Ingiltere ve Fransa’min tutumu Londra’daki Barig Konferansi'ndan beri
Tiirkiye’de hosnutsuzluk kaynagi olmustu, ancak baris yapildiktan sonra bile
gazeteler ve siyasi goriis Tiirkiye’ye karst olumsuzdu; ingiltere Bulgaristan’a,
Fransa Yunanistan’a ve Rusya Sirbistan’a destek veriyordu. Rusya’nin Kanal
bolgesi tizerindeki emelleri gizlenemezdi ve bu Tiirkiye nin ¢ekindigi bir seydi.
Ancak, Avrupa siyaseti her zaman karanlikta kaldigindan ve her an savas
¢ikabileceginden, Tiirkiye yalnizliginin farkina vardikga baska bir yerle ittifak
kurma arayigina girdi. Bu dénemde Tiirk siyasetcilerin en biiyilk umudu Alman
Kayzer’inin destegiydi. Almanya icinde bile, bazi Pan-Almanistler diginda,
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Tiirkiye’ye kars1 bir yakinlik yoktu. Liberalizme daha yakin olan Merkez Parti
gibi partiler ve Yahudi politikacilar Tiirkiye’ye karsi antipatikti ve Alman
Disisleri Bakanligi’ndaki atmosfer hicbir sekilde Tiirk yanlis1 degildi (Muhtar
Pasa, s. 245 ve devami).

Baz1 Tiirk politikacilar Balkan Savaglari’ndan alinan derslerin kendilerini
Ingilizlerin yaninda yer almaya yoneltmesi gerektigini savundu. Bunlar, Ingiltere
ve Fransa ile iyi niyete dogru atilacak ilk adimin Yunanistan’a yaklagmak
oldugunu savunuyordu. Ancak bir¢ok siyasetci, Bulgaristan’la baglanti kurarak
Alman-Avusturya tarafina yaklagsmanin daha iyi olacagini diisiiniiyordu.

Burada sunu da belirtmek gerekir. O sirada Istanbul’da bulunan Alman
Biiyiikelgisi Wangenheim’in kendi Hilkiimeti’ne gonderdigi bir telgrafa gore,
Biiytikelgi Tiirkiye’nin yaninda yer almanin Almanya i¢in bir yardimdan ¢ok bir
stkinti olacagina inanmaktadir. (Wangenheim’in 71, 81, 99 ve 102 numarali
telgraflar1) En 6nemlisi, bu durum Talat Paga’nin miitarekeden hemen sonra
Ittihat ve Terakki Partisi Kongresi’nde yaptig1 agiklamadan biraz farklidr.

Talat Paga’nin raporuna gore, “Tiirk Hilkiimeti Almanya ile bir ittifak kurma
niyetindeydi ve 1913 yilinin sonlarina dogru gayriresmi bir teklifte bulunmustu.
Ancak Alman HiikGimeti, dogru firsatin ortaya g¢ikmasi hélinde bir ittifak
anlagmasi imzalanabilecegini, ancak Tiirkiye’nin henliz Almanya ile ittifak
kurmak i¢in yeterince gii¢lii goriinmedigini sdyleyerek belirsiz bir yanit verdi.
Ertesi yilin (1914) yazinda, Alman Biiyiikelgisi bir 6nceki yilin 6nerisini ele ald
ve Almanya’nin Tirkiye ile ittifak kurma zamaninin geldigini diisindiigii i¢in
hizl1 bir sekilde bir antlasma imzalamay1 teklif etti. Avusturya-Macaristan ile
Sirbistan arasindaki iligkilerin gerginlestigi Saraybosna Olayi’ndan hemen
sonraydi, dolayistyla Almanya’min niyeti yeterince agikti.” (Istanbul Vakit
gazetesi, 12 Temmuz 1921)

Talat Paga’nin bu raporunun gercekligi bazi agilardan siiphelidir, ancak yine
de Balkan Savaslari’'ndan sonra Tiirk politikacilarin diplomatik olarak
yalnizlagmaktan korkarak bir ittifak i¢in sabirsizlandiklarina siiphe yoktur. Bu
nedenle, bir yandan Bulgaristan ve Romanya’nin kendileriyle ittifak yapmaya
istekli olup olmadiklarini 6grenmeye calistilar, diger yandan da Yunanistan’in
Venizelos’u ile goriismelere basladilar. Yunanistan’la yapilan miizakereler daha
sonra Tiirkler tarafindan durdurulduysa, bunu sadece diplomatik bir politika
olarak yorumlamak makul goriinmektedir.

ittihat ve Terakki’nin dnde gelen isimlerinden ve dénemin Bahriye Naziri
Cemal Pasa anilarinda (1922, Berlin’de yayinlandi), Mayis ve Haziran 1914’te
Fransa’ya yakinlagmak icin yapilan gesitli girisimleri anlatir. Saraybosna Olay1
meydana geldiginde Paris’te bulunan Cemal Pasa, derhal Tiirk Hiiklimeti’ne bir
telgraf ¢ekerek nasil bir politika izlenmesi gerektigini sordu. Sait Pasa buna su
sekilde cevap vermistir.

Hiikiimetimin dis politikast sizin de bildiginiz gibidir. Tiirkiye’yi her firsatta
Fransa’ya yakinligina 6nem vermeye ikna ettiniz ve yakinda Ege Adalari’nin
miilkiyeti meselesinin ¢6ziimiinde Fransa’nin destegini almanin avantajli
olacagini kabul etmeyi teklif edeceksiniz.
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Ancak Fransa Disigleri Bakanligi, Cemal Pasa’nin fikrini bilsin ya da
bilmesin, soguk bir tavir takindi. Disigleri Bakani1 Vivani, siyasi islerle mesgul
oldugu bahanesiyle kendisiyle goriismeyi reddetmis ve Cemal Pasa ile goriismesi
icin Siyasi ve Ticaret Dairesi Genel Miidiirii Marceli’yi gondermistir. Cemal Pasa
asagidaki goriisleri dile getirmistir.

Fransiz Hiikiimeti daha sonra Yunanistan’dan faydalanmak i¢in bunu
destekleyebilir, ancak bu gergekten saglam bir politika midir? Tiirk Hiik(imeti’nin
goriisiine gore, Ingiliz-Fransiz Hiikiimeti’nin Almanya’ya karsi bir kusatma
politikasi var ve iilkenin bu politikadan etkilenmeyen tek kismi iilkenin giineybati
kismi. Tiirkiye itilaf Devletleri’ne katilirsa, Balkanlar’daki tek Alman yanlist
iilke olan Bulgaristan da sonunda katilacaktir.

Cemal Pasa, Fransiz Hiikimeti’nin Ege Adalari’nin miilkiyeti konusunda
arabuluculuk yapmas: ve Tirkiye’nin istedigi gibi bu adalarin Osmanl
egemenligi altinda 6zerklige sahip olmasi hélinde, Tiirkiye’nin Fransa ile ittifaka
higbir itiraz1 olmayacagin teklif etti.

Marcherie’nin buna yaniti, Fransa’nin bdylesine ciddi bir konuda tek basina
karar veremeyecegi ve miittefiklerine de danismasi gerektigi seklinde oldu. Bu
nedenle konunun tartisilmasi gerekir diye yamit verdi. Ancak bu yanit,
Tiirkiye’nin Onerisinin kibar ifadelerle reddedilmesiydi. Cemal’in tahminine gore
Fransa, Bogazlar bolgesindeki ¢ikarlart i¢in Rusya ile iligkileri nedeniyle tek
basina hareket edemezdi, ancak yine de goriismeler Tiirkiye’deki Fransiz yanlisi
politikacilar1 biiyiik hayal kirikligina ugratti.

Ancak Ittihat ve Terakki Partisi’nde sadece birkac kisi Itilaf tarafiyla
ittifaktan yanaydi. Parti liderlerinin ¢ogunlugu (Basbakan dahil) askeri
hesaplamalarin Almanya, Avusturya ve italya arasindaki Uglii Pakt’in daha iistiin
oldugunu gosterdigine ve bir savas durumunda Merkezi Avusturya
Imparatorlugu’nun agik bir kazanan olacagina inamyordu. Enver Pasa, 22
Temmuz 1914’te Alman Biiyiikelgisi Wangenheim’1 ziyaret ederek Avrupa
siyaseti hakkindaki goriislerini ve Almanya ile ittifak arzusunu dile getirdi. Alman
Biiytikelgi, Tiirkiye ile bir ittifakin degerinden siiphe duymasina ragmen durumu
derhal Berlin’e telgrafla bildirdi. Alman Imparatoru raporun kenarma asagidaki
goriisii eklemistir.

Eger Tiirkiye Uglii Pakt’a dahil edilirse, Romanya ve Bulgaristan da dikey
olarak eklenecek ve bu iki iilke kagimilmaz olarak Avusturya’nin komutasi altina
girecekti. Bu teorik engelleri ortaya koyarak Tiirkiye’yi Itilaf Devletleri’nin
kucagina atmaktansa, Tiirkiye’nin isteklerini kabul etmek daha iyi olacaktir.

Avusturya-Macaristan’in o doénemdeki Istanbul Biiyiikelgisi Pallavicini,
Tiirkiye ile bir ittifaka karsiydi, ancak Kayser onun muhalefetini bir kenara iterek
acele bir ittifak antlasmasi imzalanmasimi emretti. Saraybosna olayinin savasi
kagimilmaz héle getirmesi lizerine Alman Hilkimeti, 27 Temmuz 1914’te
Istanbul’da baslayan antlasma gériismelerini hizlandirdi ve 2 Agustos’ta Tiirk
Bagbakani ile Alman Biiyiikel¢isi Wangenheim arasinda bir ittifak antlagmasi
imzalandi. Antlasmanin resmi metninin Tiirk HiikGimeti kayitlarinda bulunmadigi
bildirilmektedir, ancak Alman duyurusuna gore igerigi asagidaki gibidir
(Kanitzsky-D, D. Dok.2. Kriegannabr, Cilt I, No. 250, 1919).
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1. Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindaki anlagsmazliga karsilik
olarak, Almanlar ve Tiirkler birbirlerine kars1 kesin tarafsizliklarini korurlar.

2. Eger Rusya, Almanya’nin Avusturya ile olan iliskilerinde bir savas
nedeni yaratacak sekilde zorla miidahalede bulunursa, bu savas nedeni ayni
zamanda Tiirkiye’ye karsi da etkili olacaktir.

3. Savas durumunda, Almanya, askeri egitmenlerinin Tirkiye’de
kalmasina izin verecektir. Tiirkiye, bu egitmene bazi askeri komuta yetkileri
verecektir.

4. Almanya, tehdit edildigi takdirde, Tiirk topraklarini kuvvet kullanarak
savunmay1 taahhiit eder.

5. Isbu Antlagma imzalandig tarihte yiiriirliige girecek ve 31 Aralik 1918
tarihine kadar ytirtirliikte kalacaktir.

6. Isbu Sozlesme’nin sona ermesinden dnceki alti ay icinde Yiiksek Akit
Taraflardan biri tarafindan feshedilmedigi takdirde, bes yil daha yiiriirliikte
kalacaktir.

7. isbu Sozlesme’nin onaylanmasi, imzalandiktan sonra ve onay
belgelerinin teati edilmesinden itibaren bir ay i¢inde tamamlanmalidir.

8. Bu Sozlesme gizli bir antlagma olacaktir. Ancak, taraflarin mutabakati
ile kamuoyuna agiklanabilir.

Almanya, antlasma imzalanmadan 6nce, yani 1 Agustos’ta Rusya’ya savas
ilan etmis oldugundan, antlasma acik¢a Tiirkiye’nin savasa katilmasini
ongoriiyordu.

Cemal Pasa’nin anilarina gore, Tiirk-Alman ittifaki higbir zaman resmi bir
kabine toplantisinda ele alinmamis, goriismelere Sadrazam Sait Halim Pasa,
Harbiye Nazir1 Enver ve Dahiliye Nazir1 Talat katilmig, imzadan sonra kabinenin
tiim {iyelerini bilgilendirmemis ve sadece ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin genel
islerinden sorumlu Maliye Nazir1 Cavit, Bahriye Nazirt Cemal ve Din Isleri
Bagkani Halil ile genel hatlar1 kisaca goriismiistir.

Tiirk-Alman ittifak antlagsmas: baglangicta sadece Rusya’ya karst
imzalanmig, ancak Tiirkiye’nin Ingiliz-Fransiz {ilkeleriyle resmen savas
durumuna girmesinin ardindan ilk ittifak antlagmasi yenilenmis ve ingiltere ve
Fransa’ya kars1 bir askeri ittifak daha imzalanmisgtir.

O donemde Tiirk rejimine Harbiye Nazir1 Enver Paga ve partisinden birkag
kisi hakimdi. Balkan Savagi’nin sona erdiginin isareti olarak 30 Mayis 1913’te
Londra’da bir 6n baris antlasmas1 imzalandiginda, Ittihat ve Terakki’ye karsi
muhalefet, 6zellikle ordu igindeki hosnutsuzlar arasinda gelisti ve muhafazakar
din adamlar1 smifit da buna katildi. Bunun sonucunda 2 Haziran’da Basbakan
(Mahmut Sevket Pasa) 2 Haziran’da suikasta ugramistir.

Basbakanm 6ldiiriilmesinden sonra Istanbul, Hiikkiimet’in Enver Pasa, Talat,
Cemal ve diger birka¢ kiginin (Maliye Bakani1 Cavit, Meclis Baskan1 Halil ve
ittihat ve Terakki Cemiyeti Genel Sekreteri Siikrii gibi) elinde oldugu ve hem
meclisin hem de partilerin onlar tarafindan yonetildigi tamamen polis-siyasi bir
sisteme geri dondii. Parlamento ve siyasi partiler onlar tarafindan yonetiliyordu.
Bu, Enver, Talat ve Cemal’in s6zde ii¢lii hiikiimdarligidir. Sultan V. Mehmet
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Resat hem fiziksel hem de zihinsel olarak siyasetten yorulmustu kendisi Jon Tiirk
politikacilarin emirlerini yerine getiren bir kukla gibiydi.

Sadrazam Said Halim Pasa kibirli ama zayif iradeli bir adamdj, ¢linkii o bir
Misir hanedan ailesindendi. Kabinesinin birligini saglama ve kendi iddialarini
kabul ettirme yetenegine sahip degildi. Samimiyetten yoksun olmasa da sdzleri
ve eylemleri Enver cetesi tarafindan siirekli olarak ihanete ugradi ve Istanbul
Hiikimeti’ne giivenilmemesine neden oldu. Maliye Naziri Cavit, Meclis-i
Mebusan Reisi Halil ve Bahriye Nazir1 Cemal savasa girmeden durumu kendi
lehlerine ¢evirmeye c¢alisacaklar1 goriisiindeydiler. Hatta Maliye Bakani,
Tiirkiye’de savas baslar baglamaz istifa etti. Diger ikisi Enver’in isrartyla yavas
yavas itildiler ve sonunda Almanya ile giiglerini birlestirmeyi kabul ettiler. Ingiliz
Biiyiikelgi Mallett’in dedigi gibi, Istanbul o sirada Enver Pasa ve General
Sanders’in (Alman askeri danigsmani) kontrolii altindaydi.

Tiirk politikacilarin bakis agisina gére Almanya nispeten daha az tehlikeli
bir iilkeyken, Ingiltere ve Rusya en endise verici iilkelerdi. Ozellikle, bu savasin
sonucunda Rus giicii Yakin Dogu’da baskin héle gelir ve Pan-Slavizm zafer
kazanirsa, bu Tiirkiye’nin ¢okiisii olacaktir (Muhtar Pasa, s. 257). Pek ¢ok
Tiirk’iin Rusya’nin gercek niyetinden sliphe duyduguna ve ayni1 zamanda en iyi
zafer sansimna sahip olan Almanya ve Avusturya’ya katilarak uzun siiredir
kaybolan ulusal prestijlerini geri kazanma firsatindan yararlanma arzusuyla
savasa katilmaya karar verdigine siiphe yoktur. Enver Pasa o kadar hirsliyd: ki
kendisini Tiirkiye’nin Napolyon’u ilan etti. Almanya savasi kazandiginda,
Tiirkiye, Misir ve Kafkasya’y1 geri almayi, tlilkedeki tiim yabanci giigleri yok
etmeyi ve Miisliiman devletlerin miittefiki olmay1 planliyordu. Ancak, bu
donemde miimkiin oldugunca Alman-Avusturya ve itilaf Devletleri taraflari
manipiile ederek daha fazla kazanim elde etmeye calist1.

Maliye Bakan1 Cavit, 20 Agustos’ta ve ertesi giin Rusya, ingiltere ve Fransa
Biiyiikelgilerini ziyaret ederek Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasi karsiiginda itilaf
Devletleri tarafindan kabul edilmesini istedigi kosullar1 sundu. Bu goriismelerin
ciddi olup olmadigi bilinmemektedir. Bunun sadece Almanya ile ittifaki gizlemek
icin bir oyun olup olmadig1 da belli degildir. Cemal’in an1 notlarina gore ikinci
ihtimalin daha kuvvetli oldugu goriinmektedir, ancak Itilaf Devletleri en azindan
bu 6neriyi ciddiye almislardur.

Cavit tarafindan sunulan kosullar asagidaki gibidir.

1. Kapitiilasyon sisteminin derhél kaldirilmasi.

2. Ingiliz-Alman Savasi’nin patlak vermesi iizerine Ingiliz Hiikimeti
tarafindan el konulan (insa halindeki) iki Tiirk savas gemisinin derhal iade
edilmesi.

3. Bu giiglerin Tiirkiye’nin igislerine karismamasi.

4. Eger Bulgaristan, Almanya ve Avusturya savast baslattiginda onlara
katilirsa Bat1 Serez Tiirkiye’ye birakilacaktr.

5. Yunanistan’a ilhak edilen Ege Adalari’nin Tiirkiye’ye verilmesi.

Cemal Paga’nin dedigi gibi, yukaridaki kosullar sadece Itilaf Giiglerini
oyalamak amaciyla tasarlanmis olsa bile, ingiliz, Rus ve Fransiz Devletleri
bunlarin ¢ogunu kabul etmis olsaydi, Tiirkiye muhtemelen Almanya'ya
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katilmazdi. Ancak, Tiirkiye Almanya ile ittifak Antlasmasi’n1 bozup tarafsizligin
ilan etseydi, Istanbul Hiikiimeti'nin tek basma tarafsizZligin1 koruyup
koruyamayacag: stipheliydi. Tiirkiye’nin sahip oldugu imkanlarla ya itilaf ya da
Almanya’ya katilmaktan bagka segenegi olmayacakti.

O doénemde Tiirkiye’nin mali durumu yoksullugun zirvesindeydi ve ordusu
hem silah hem de mithimmat sikintis1 ¢ekiyordu. Ordu i¢inde gii¢ler deneyimsiz
ve hirsli geng subaylarin elindeydi ve Bagskomutanin otoritesi son derece zayiftt
(Muhtar Pasa, s. 246 ve devami). Dolayisiyla donemin Tiirk silahli kuvvetlerinin
tarafsizligin1 korumasi ve Bogazlar bolgesinde egemenligini savunmasi kolay
degildi.

Her ne olursa olsun, antlagsma tarafindaki tilkeler Tiirkiye nin taleplerini asirt
buluyor ve bunlarnt ciddi bir sekilde tartismak istemiyorlardi. Bu dénemde
gerceklesen tek sey, Rus Bilyiikelgisi Girs’in Maliye Bakani Cavit Bey’e Rusya
ile Tiirkiye arasinda bir antlagma imzalama niyetini iletmesi oldu. Ancak,
Ingiltere ve Fransa net bir tutum sergilemeyerek, hatta ek olarak, iilke disilik
konusundaki soruya bile son derece belirsiz bir yanit verdi.20 Agustos’taki bir
Tiirk &nerisine yanit olarak, Ingiltere, Fransa ve Rusya 30 Agustos’ta,
Tiirkiye’nin Goeben ve Breslau’daki Alman miirettebatin iilkesine donmesine
izin vermesi, savas sirasinda ticaret gemilerinin Bogaz’dan serbest gecisini
garanti etmesi ve tarafsizlik yiikiimliiliiklerine uymasi halinde, miittefikler
kapitiilasyonun kaldirilmasin1 ve Tiirkiye’nin bagimsizliginin ve toprak
biitlinliigiinlin ~ garanti  altina  alinmasmi1  degerlendireceklerdir  (Rus
Biiyiikelgisi’nden Tiirkiye’deki Disisleri Bakani’na gonderilen 901 say1ili telgraf,
Zentro Archiv, Cilt 1). Tirk Maliye Bakam, Ingiliz Biiyiikelgisi'ne sdyle
demistir: “Itilafcilar, Tiirkiye’nin Almanya’nin vaat etti§inden daha hafif sartlar
sunmasina bir engel gérmemektedir, ancak bu sartlar, Alman giigleri tarafindan
yonlendirilen ve savasa girme fikrine meyilli olan kabineye kars1 ilimlilara destek
vermek i¢in yeterli olmalidir.” Bu Tiirkiye’nin i¢ durumunu géstermektedir.

Rus Hiiktimeti savagin gidisatint kotii buldu ve miimkiinse Tiirkiye’ nin
tarafsiz kalmasimni saglamaya calisti. Tiirkiye Biiylikelgisi Sazanov ile yaptig
telgraf gorlismesi bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Dahasi, yukarida bahsi gegen
30 Agustos tarihli cevabinin Tiirkiye’ye toprak biitiinligii garantisiyle giivence
vermek icin derhal verildigi, Fransa Biiyiikelgisi Izvolsky’ye 28 Agustos’ta
gonderilen telgraftan anlasilmaktadir (Zentro Archive Cilt 1, Telgraf No. 2209)
ve bu telgraf iki dnemli gergegi ortaya koymaktadir.

Bir yandan, Tiirkiye tarafsiz kaldig siirece Rusya’nin Tiirkiye’ye saldirmak
ya da ilhak etmek gibi bir niyeti yoktu. Ote yandan, ingiliz-Fransiz-Rus
miittefikleri Tiirkiye’ye her zaman pasif bir tavirla yaklasirken, yaklasan krizi
goren Almanya, uzun siiredir devam eden diplomatik 6nyargilarin1 bir kenara
birakti ve Tiirkiye nin kendisine uzattig1 eli hizla tutmus olmastydi. Ancak itilaf
Giigleri agisindan bakildiginda, Istanbul Hiikiimeti 1913 yilinda Alman Birinci
Kolordu Komutanligi’n1 Liman von Sanders’e verdiginde, Tiirkiye’nin Alman
kontrolii altinda olduguna zaten karar vermis oldugu sdylenebilir. Alman Veliaht
Prensi bile Sanders’in Tiirkiye’ye gonderilmesinin Rusya’ya karsi gereksiz bir
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provokasyon oldugunu sdylemistir. Buradan miittefik hiikiimetlerin hissiyati
anlasilabilir.

Sir Edward Grey, bunu anilarinda sdyle belirtmektedir (25. Bolim):

Gizli Alman-Tiirk Antlagmasi’ndan haberim olmasa bile, en gii¢lii Tiirklerin
cogunun coskulu Alman taraftar1 oldugunu ve Alman giiciiniin Istanbul’da iyice
niifus ettigini zaten biliyordum. Dolayisiyla bolgeden higbir bilgi almadan bile
Tiirkiye’nin diisman olma tehlikesinden korkuyordum. Kitchener, Tiirkiye nin
tarafsizligin1 korumasi ve Ingilizlerin en azindan Hint askerleri Siiveys Kanali
iizerinden (Akdeniz’e) gelene kadar Tiirkiye ile catigmaya girmemesi konusunda
1srar etti. Savag baglasa bile, Tiirkiye’nin savaga katilmasint simdilik ertelemek
zorundaydi. Onde gelen Hintliler de Hintli Miisliimanlarin duygularindan endise
ederek Tiirkiye nin savasa girmesini engellemeye calist. Dolayisiyla ingilizlerin
Tiirkiye’ye yonelik politikast (1) Tiirkiye’nin savasa girmesini en azindan Hint
askerleri Sitiveys Kanali’n1 gegene kadar miimkiin oldugunca geciktirmek ve (2)
Eger bir savas baslarsa, bunun Ingiltere’nin kiskirtmas: nedeniyle degil,
Tiirkiye’nin saldirganlig1 nedeniyle olacagini agik¢a belirtmektir.

Tiirkiye’nin savaga girme zamanina gelince, birgok Tiirk yetkili askeri
hazirliklarin ve savas durumunun giiclendirilmesinin beklenmesi gerektigi
goriislindeydi. Ancak Avusturya-Macaristan’in  Tiirkiye’deki Biiyiikelgisi
Pallavicini’nin, Rus ve Sirp gii¢lerinin saldirilar1 nedeniyle durumun beklendigi
gibi gelismedigi i¢in Tirkiye’yi savasi baglatmaya tesvik ettigi de goriilmiistii.
Avusturya-Macaristan Biiyiikelgisi’nin hamlelerinden haberdar olan Ingiliz
Biiyiikelgisi, 7 Ekim’de iilkesine bir telgraf gondererek “Enver Pasa, Avusturya-
Macaristan Elgisi’ne hitaben, bakanlarinin goriisii ne olursa olsun savasa girmeye
kararli1 oldugunu belirtti. Tiirk filosuna Karadeniz’e gitme emri verildi ve
muhtemelen Amiral Souchon ile savasin baslangicini goriismek iizere bir toplant:
yapacaklar.” diye yazdi.

O donemde ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi olan Morgenthau anilarinda
Igisleri Bakani Talat’la 29 Ekim’de yaptig1 goriismeyi ayrintili olarak anlatir.

Goriisme sirasinda  Talat, Tiirkiye’nin Almanya’nin yaninda savasa
girecegini ve tilkenin 6liim kaliminin bu savasta belirlenecegini agikca ifade etti.
Talat, Tiirkiye’nin savasa katilmasinin nedeninin, Almanya’nin savasi kazanmasi
halinde, Tiirkiye’nin savasin bir pargasi olmamakla su¢lanacagi ve misilleme
isteyecegi oldugunu belirtti. Bu nedenle, bundan kaginmak i¢in taraf tuttugunu
sOyledi. Sozlerine $0yle devam etti: “Mevcut durumda Almanya’nin yaninda yer
almak bizim ¢ikarimizadir. Ancak bir ay i¢inde Ingiltere ve Fransa ile el sikismak
¢ikarimiza olacaksa, bunu yapmaya haziriz. Rusya iilkemizin tek biiyiik diigman
oldugu i¢in, Almanya’nin ona kars1 bir darbe vurmasi vesilesiyle Rusya’nin
ayagina biz de tekme atabiliriz.”

O giin Tiirk donanmas1 beklenmedik bir sekilde Rus kiyilarina yaklasarak
Odessa, Kefe, Sivastopol ve Novorossiysk’i bombalayinca Ingiliz ve Fransiz
Biiyiikelgilerine derhal tilkelerine geri donmeleri emredildi.

Elbette Rusya da Tiirk filosunun Alman baskisi altinda savasi baglatmasini
bekliyordu, bu durum Tiirk filosunun Karadeniz’de harekete gectigi 12 Ekim’den
beri belliydi, ancak Tiirk Genelkurmay1 savas hazirliklarinin eksik buldugu icin
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savasa baglamay1 kabul etmedi. Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan 14 Ekim’de
sunulan bir raporda, Kafkasya’daki Rus kuvvetlerinin 180.000 tiifek, 600 top ve
348 makineli tiifege sahip oldugu, Tiirkiye’nin ise bu bdlgede sadece 66.000
piyade, 168 top ve 44 makineli tiifekle gorev yaptig1 belirtiliyordu. Ancak
mithimmat, gida ve diger lojistik malzemelerin tedariginin zorlugu ve ulagimin
elverissizligi nedeniyle bir saldirt baglatmak miimkiin degildi.

Durum boéyle iken, Tiirkiye’nin stratejik agidan neredeyse anlasilmaz bir
savasa hizla girismesi, Avusturya-Macaristan baskis1 altindaki Enver yanlisinin
karar1 ytiziinden olmustur. 29 Ekim’de Rusya’nin bombalanmasi elbette kabine
toplantis1  yapilmadan gerceklestirilmistir. Tirk Hilkimeti derhdl Rus
Hiikimeti’'nden o6zilir dilemis ve olaymn aydmlatilmas: i¢in bir sorusturma
acilacagmi belirtmistir. Ancak Rus Hiikimeti, Tiirkiye’nin tamamen Talat ve
Enver’in kontrolii altinda oldugunu anlamig ve bu iki kisinin de Alman
Hiikimeti’nin kontroliinde oldugu siirece miizakerelerin sonugsuz kalacagini
kabul etti ve 2 Kasim’da Tirkiye’deki Biiyiikelgisi'ni geri ¢agirdi. Muhtar
Pasa’nin belirttigi gibi, Harbiye Naziri, Alman filo komutani ile goriiserek Rus
kiyilarin1 bombalayarak agik savasin isaretini verdi. Bu kusurlu ve korkusuz
davranigla Tiirkiye diigiincesizce savas girdabina atilmig oldu (a.g.e., s. 285).
Donemin Bagbakani Sait Halim’in bakanlarinin goriislerini kontrol edecek bir
itibara sahip olmamasi, makamini korumak istemesi ve hiikiimet islerini kuvvetli
goriis sahibi bir siyasetciye devretmemesi, Tiirkiye’nin giderek daha derin bir
ucuruma yuvarlanmasina neden olmustur.

Tiirkiye nin Biiyiik Savas’a katilmasimnin nedenleri, Tiirk ittihat ve Terakki
Partisi’nin 28 Eyliil 1916 tarihli kongresine sunulan yillik raporda ayrintili olarak
aciklanmaktadir.

Bu rapor, Ittihat ve Terakki Partisi’nin politikalarmi savunmak amaciyla
hazirlanmistir ve tarafsizliktan yoksun olmasma ragmen, bazi Tiirklerin
diisiinceleri hakkinda bir fikir edinmek i¢in yeterlidir, iste ana noktalar sunlardir.
(Istanbul Vakit gazetesi, 12 Temmuz 1921) Gazeteye gore;

Savastan sonra (1913 Balkan Savasi), Rusya’nin yardimi ve kigkirtmasiyla
Balkanlar’da Tiirkiye’ye karst baskaldir1 yoneltildi, Hiiklimet’in yonetimde
reform yaptigin1 ve askeri giiglerini arttirdigini ¢ok iyi biliyorsunuz. Sirbistan,
Balkan Savasi’nda kazandigi zaferin sarhosluguna kapilmis ve ulusal cogku adina
kibirli bir tavir takinmistir. Batili iilkeler diinya barisi adma biriktirdikleri
patlayicilar1 ateslediler. Bu durum diinya barisint bozdu ve Osmanl
Imparatorlugu, Karadeniz kapisina sahip olmasi nedeniyle iki savasan tarafin
arasina girdigi ve hem savasta hem de savas disinda biiytik riskler alabilecek bir
konumda oldugu igin, silahl1 tarafsizligin1 koruma ihtiyacini kabul etti ve derhal
genel bir seferberlik emri verdi.

Tiirklerin savunmalar1 ve bagimsizliklarini korumalar i¢in biiylik katkida
bulacaklar1 iki yeni savas gemisine teslim edilemeden Ingiliz Hiikimeti
tarafindan el konuldu. Kamuoyundaki 6fke heniiz dinmemisken, Almanya’nin iki
savas gemisini Tirk HikGmeti’'ne sunarak uzun siiredir devam eden dostane
iliskileri daha da yakmlastirmak igin attigi comert adim, bize biiylik bir
minnettarlik vermistir.
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Ulkemizin o  donemdeki  uluslararast  statiisi  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, adi Almanya da olsa, aslinda biiyliik giiglerin vesayeti
altindaydi. Baska bir deyisle, Karadeniz’in egemenliginin bir kismi yabancilarin
elindeydi.

Rusya, geleneksel Karadeniz kapilarmi ele gecirme politikast ile
yorgunlugumuzdan yararlanarak topraklarimizi isgal ediyordu. 1856 Paris
Konferansi’na katilan giicler Rusya’nin giineye dogru hizla genislemesinin
Avrupa barigina zarar verdigini kabul ettiler ve dzellikle ingiltere bunun kendi
¢ikarlarina dogrudan zarar vereceginden korktu. Bu nedenle, Paris
Antlagmasi’nda Tiirkiye’nin bagimsizligini ve toprak biitiinliiglinii garanti etme
s0zii verdiler. Bu ortak garantiye ragmen, Tirkiye’nin topraklar: 1877 den sonra
boliinmeye devam etti.

Biiytik giiclerin iilkemize kars1 yukarida belirtilen tutumu, Tiirkiye’yi siyasi
ozgiirliikten tamamen mahrum birakan Berlin Antlagsmasi’nda teyit edilmis ve
1897°den son Balkan savaglarina kadar bu giicler her zaman Tiirkiye’nin
aleyhinde onlemler almustir. Geleneksel Ingiliz korumasi hicbir zaman var
olmamustir ve var olmayacaktir. ingiltere, Miisliiman bir Tiirk efendinin giig
kazanmasindan ve yiiz milyonlarca Miislimanin dini lideri olmasimndan mutlu
olmayacaktir. Ayni1 zamanda, Rusya’nin Bogaz boélgesindeki baskin giicii
Hindistan’a ulasan yollarini tehdit edeceginden, olduk¢a zayif bir Miisliiman
efendinin Bogaz’1 kontrol etmesine izin vermeyi de tercih edecektir. Ancak son
yillarda Almanya’nin gelismeleri Ingilizlerin ticaret, sanayi ve sdmiirge
politikalarindaki giiciinii tehdit ediyordu ve buna kars1 koymak i¢in Rusya ile is
birligi yapmak ve Yakin Dogu’nun kilit bolgelerini ikiye bolmek gerekiyordu.
Kendileri Basra Korfezi’ni kontrol ettiler ve Rusya’nin Bogaz bdlgesinde
iistinliik kazanmasina izin verdiler. Bogaz bolgesi iizerinde uzun stiredir devam
eden diigmanliklar sona ermisti ve bu nedenle Tiirkiye’yi Istanbul’da tutmaya
gerek yoktu. Ingilizlerin 1913 Londra Konferansi’nda Tiirkiye’yi zayiflatma
¢abalarinin nedeni de budur.

Bu giicler, Avrupa ile ig birligi adina servetimizi elde etmeye ve etki
alamimiz1 kontrol etmeye calistilar. Sevket Pasa i¢ reformlar icin Ingilizlerle
goriismelere bagladiginda, hemen Mezopotamya’da demiryolu haklari, Dicle’de
seyriisefer haklar;, maden haklar1 vb. taleplerde bulunarak, bélgede Ingiliz
yonetiminin yerlesmesine zemin hazirlamaya c¢alistilar. Ermenistan’da da
Ingilizler Ermeni 6zerklik hareketini himaye etti ve bu konuya siirekli miidahale
ett1.

Rusya’nin Anadolu’daki idari reformlart siirekli olarak engelledigi de iyi
bilinmektedir. Ruslar kendi niifuz alanlarini sinirdan Adana bdlgesine kadar
uzanan bir alan olarak ilan etmis, burada bir demiryolu désenmesine miidahéle
etmis ve Alman subaylarin orduda egitmen olarak gdorev yapmak iizere davet
edilmesine itiraz etmigtir.

Fransa, kamu tahvilleri sundugu i¢in her seferinde mali veya siyasi bir
kazang pesinde kostu ve Suriye ve Filistin yoniinde ticari ¢ikarlar olusturarak
buray1 kendi etki alan olarak adlandirdi. Trablusgarp Savasi’ndan sonra Italya
isgal ettigi adalar1 geri vermedigi gibi Antalya bdlgesine sahip olma hirsimi da
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kaybetmemistir. Balkan Savaslari’ndan sonra itilaf Devletleri’nin Anadolu’ya
yonelik emellerinin daha da aktif héle geldigini gorerek, yakinda biiylik
felaketlerin gelecegini tahmin ediyoruz. Ozellikle diplomatik ayricaliklar rejimi,
yillar i¢inde kotiiye kullanildi ve iilkemiz ile diger iilkeler arasinda birgok
anlagmazliga neden oldu.

Bu kosullart g6z 6niinde bulunduran Hiikiimet, savasin patlak vermesinden
bu yana, bir yandan yabanci giiglerin avi haline gelmesini 6nlemek, diger yandan
icislerine karigma yolunu kesmek ve ayni1 zamanda iilke diplomatik ayricaliklar
ortadan kaldirmak ve halkin hakli isteklerine destek vermek ig¢in iilkenin
savunmasini  gelistirmeye calismaktadir. Bu dénemde Ingiliz donanmasi
Bogaz’daki gemilerimiz iizerinde siki bir kontrol uygulayarak bize meydan
okuyor, Rusya da Karadeniz’de donanmamiza meydan okuyordu. Bu tiir yabanc1
denetimleri ortadan kaldirmanin zamaninin geldigini anladik ve Ekim 1914’te
ulusal onurumuzu ve itibarimizi korumak i¢in kararlilikla Almanya ile savasa
girdik.

3. Kisim: Tiirk Ordusunun Yenilgisi ve Ateskes

29 Ekim 1914’te, Goeben ve Breslau’nun Tiirk filosunun Karadeniz
kiyisindaki Rus limanlarin1 bombalamasina énciiliik ettigi sirada, Istanbul’daki
ii¢ iilkenin temsilcileri -Ingiltere, Fransa ve Rusya- kendi hiikiimetlerinden
iilkelerine geri donme emrini aldilar. Bunun {izerine miittefikler 3 Kasim’da
Tiirkiye’ye savas ilan etti. Ancak savastaki zafer ya da yenilgi Ren Nehri ve Vistiil
Nehri’nin her iki yakasinda belirlenecekti ve Yakin Dogu miittefik iilkeler i¢in
ana harekat alani degildi. Sadece Rusya Kafkasya’da Tiirkiye ile kars1 karsiyaydi
ve Ingiltere Siiveys Kanali’'ndan gecisi garanti altina almak icin asker tahsis
etmek zorundaydi ve Rusya ile trafigi kolaylastirmak i¢in Canakkale
Bogazi’ndan ge¢mek ve Tiirk giictinii kovmak zorunluydu.

Rusya’nin Bogazlar sorununun ¢oziimiiniin ancak bir Avrupa savasi
durumunda miimkiin olabileceginin farkinda oldugu ve Bogazlarin isgali i¢in
hazirliklara goktan basladig1 6nceki boliimde belirtilmigti. Ancak savasin patlak
vermesiyle birlikte Rusya, bati smirindaki Alman-Avusturya askeri giiclerini
karsisina almis ve Avusturya ile olan savas durumu olumlu bir sekilde ilerlemis,
ancak Alman gii¢leriyle girdigi muharebelerde bir dizi yenilgiye ugramistir. Bu
durum Kafkasya’dan da asker ¢cekmeyi gerekli kildi, dolayisiyla Bogaz bolgesine
asker tahsis etmek kolay olmadi. Bu nedenle, en atesli Bogazlar isgali taraftarlart
bile Alman ve Avusturya kuvvetlerinin tiim giiglerini savasa sokmalari ve savas
bittikten sonra Istanbul yoniine bir ¢ikarma kuvveti géndermeleri konusunda 1srar
etmeye basladilar.

Ancak 1915’te Ingilizler, Churchill’in batiya yapilacak bir taarruzun
giiclerini gereksiz yere tiiketecegi ve direnigin daha zayif oldugu Tiirk
kesimindeki diisman gii¢lerini yok etmenin daha avantajli olacagi yoniindeki
argiimanina dayanmislardir. (Askeri uzmanlar bu argiimana kars1 ¢ikti.) Bunun
iizerine Bogazlari gegmek amaciyla Gelibolu Yarimadasi’na bir saldir1 planladi
ve 25 Nisan’dan itibaren Anzak Korfezi’'ne asker ¢ikarmaya bagladi ve burada
dokuz ay boyunca miicadele etti. Bu siire zarfinda 200.000 asker kaybettiler ve
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hedeflerine ulasma umutlarini yitirerek 8 Ocak’ta Gelibolu’dan ¢ekildiler. Ancak
bu bolgedeki Tirk kuvvetlerinin de cephanesi ve diger mithimmati goktan
tiikenmisti ve son derece tehlikeli bir durumdaydilar.

Kafkasya’da Rus ordusunun bir kism1 4 Kasim 1914’te Ermenistan sinirini
gecerek Ardost’u isgal etti ve 1917 Devrimi’nden once bir dizi zafer kazanarak
yaklasik 185.000 kilometrekarelik bir alan1 kapsayan Van, Erzurum, Bitlis ve
Trabzon vilayetlerini iggal etti. Mezopotamya bolgesinde Hint askerleri 8 Kasim
1914’te karaya ¢ikmaya baglamis, 22 Kasim 1914°te Basra Limant’n1 iggal etmis,
Kut-el Amara’y1 almaya devam etmis ve Mart 1917°de Bagdat’a girmistir.

10 Haziran 1916’dan itibaren Arabistan’da bir bagimsizlik hareketi patlak
verdi ve 6 Kasim’da Mekke Emiri Hasan kendisini Hicaz Devleti’nin Hikiimdar1
olarak ilan etti.

Misir kesimine karsi ise Sina Yarimadasi yakinlarindaki Tiirk kuvvetleri
sinir1 yavag yavag baski altina aldi ve 2 Subat 1915°te Siiveys Kanali bolgesine
bir saldir1 baslatti. Bu saldirt sonugsuz kaldi, ancak ertesi yil 29 Temmuz
1916°dan sonra ingiliz kuvvetlerini ¢ok kizdiran iki saldirida bulunuldu. Ayni
yilin Aralik ayimndan itibaren Ingiliz kuvvetleri kademeli olarak doguya dogru
ilerledi, Sina Yarimadasi’mi aldi, Tiirkleri kovdu, 1917 sonunda Yafa’y1 ele
gecirdi ve ardindan Kudiis’e girdi. Ertesi yil, 1918’de Ingiliz kuvvetleri, Milli
Ordu ve Hicaz birlikleriyle birlikte Suriye’yi isgal ederek Hayfa, Beyrut ve
Halep’i ele gegirmis ve bu bdlgelerdeki Tiirk kuvvetlerini neredeyse imha
etmigtir. Bir siire sonra, savagin sonuna dogru Arabistan, Mezopotamya, Suriye
ve Liibnan ile Dogu Anadolu miittefiklerin eline gegti (Tirkiye’deki savas
durumu hakkinda bkz. yukarida Gaillard, s. 29-41).

Tiirkiye’nin Avrupa’daki savasa katilmasi ve savasin Yakin Dogu’ya
yayimasiyla birlikte Balkan devletleri bir biitiin olarak bu kargasaya karist1.
Bulgaristan, Yunanistan, Tiirkiye ve Romanya’nin yani sira Yakin Dogu’da en
biiyiik ¢ikarlara sahip olan italya’nin uzun siire tarafsiz kalmasi zordu. Balkan
devletleri, topraklarini genisletebilmeleri i¢in galip gii¢lere katilmay1 en avantajli
yol olarak goriiyordu. Ancak savas kaybedildiginde, bir daha
toparlanamayacaklar1 ulusal bir darbe alacaklar1 da diisiiniiliiyordu. Ote yandan
Orta Avrupa Imparatorluklari ile Ingiliz-Fransiz miittefikleri arasinda kalsalar ve
tarafsiz tutumlarin1 savunmak zorunda olsalar bile, daha sonraki bir tarihte
onarilamaz bir sekilde zarar gorebileceklerini diigiinmek zorundaydilar.

Bulgaristan Balkanlar’daki kara giiciiydii, bu nedenle savasin zaferi ya da
yenilgisi i¢in Bulgaristan’in hangi tarafa gececegi bilyiilk dnem tasiyordu. Bu
nedenle hem miittefikler hem de Avusturya-Almanya tarafi Bulgaristan’1 kendi
taraflarina ¢ekmek igin yogun caba sarf etti. Ozellikle Yunan Basbakani
Venizelos, Makedonya bolgesinde biiylik miktarda toprak ayirarak Bulgaristan’
Ingiliz-Fransiz safina gekmek igin elinden geleni yapti. Bulgaristan, orta Avrupa
Imparatorlugun’un nihayetinde galip gelecegini ongdrerek hareket etmedi.
Imparator Ferdinand baslangigta tarafsiz  bir tutum benimsedi, ancak
miittefiklerin Istanbul’u yikma cabalarmin basarisiz oldugunu goriince, sonunda
Alman-Avusturya tarafina katilmaya karar verdi ve 17 Temmuz 1915°te Almanya
ile bir ittifak antlagmas1 imzaladu.
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Yunanistan’daki siyasi durum daha da karmasikti. Imparator Konstantin ve
Alman yanlilar1 Bulgaristan’dakiyle asagi yukar1 ayni yolu izlemeye ¢alisti,
ancak Basbakan Venizelos buna kars1 ¢ikarak Yunanistan’m Ingiltere ve Fransa
da dahil olmak tizere miittefiklerle ayn1 safta yer almasinda 1srar etti ve bu iilkede
goriis ayriligina neden oldu.

Ingiltere Bagbakani, Venizelos’un Sirbistan ve Yunanistan’a yardim etmek
iizere Selanik’e 300.000 kisilik askeri gonderme Onerisini kabul etti ve bu gii¢ 12
Ekim 1915’te karaya ¢ikmaya basladi. Selanik ordusu Alman-Avusturya-Bulgar
miittefik kuvvetleri tarafindan birka¢ kez saldirtya ugradi veya onlara saldirds,
ancak nihai savasa girmedi ve sadece Eyliil 1918’deki biiyiik zafere kadar bu
pozisyonunu korudu.

Romanya ayrica cografi yapist nedeniyle her iki savasan tarafin zafer ya da
yenilgisinde giicli bir faktér olusturmustur. Baslangigta Romanya 1883
Antlagmasi’nda Almanya ve Avusturya ile miittefikti. Ancak bu antlagsma
onaylanmadi. Buna karsin, 1 Ekim 1914 tarihli Tsarskoye Selo Antlagmasi,
Romanya’nin Transilvanya’nin biiylik bdolimiinii Avusturya-Macaristan’dan
alarak ilhak etmesine izin verdi ve bu kosulla itilaf tarafina katilma sozii verdi.
Bu nedenle, savas patlak verdiginde Romanya’nin Avusturya-Almanya’dan
ziyade Rus tarafina meyilli oldugu goriilmesi miimkiindiir. Ancak donemin
Bagbakani Bracianu, silah tedarikindeki zorluklar ve savas gidisatinin belirsizligi
nedeniyle kolayca karar veremedi ve ancak 17 Agustos 1916’da miittefiklerle bir
ittifak antlagmasi1 imzaladi. Bu antlagsmaya ekli askeri antlagma, Romanya savas
ilan eder etmez bir Rus ve Selanik ordusunun taarruzunu 6ngdriiyordu, ancak
Bukovina bolgesindeki Rus taarruzu basarisiz oldu.

Dobruja’ya Rus yardim kuvvetleri planlandig: gibi gelmedi ve Romanya {i¢
taraftan saldirtya ugradi ve hatta baskent Biikres isgal edildi. Yine de 1917 nin
basindan itibaren Siret Nehri boyunca savastilar, ancak mithimmat ve yiyecek
tedarigi iyi gitmedi. Tek careleri olan Rusya, iilkede gerceklesen bir devrimden
sonra ¢Oktil, bu nedenle ayni yilin 5 Aralik’inda Almanya ve Avusturya ile bir
ateskes imzaladilar ve ertesi yil, 7 Mayis 1918’de Biikres Baris Antlagmasi’ni
imzaladilar. Bu antlasma modern diplomasi tarihinin en sert antlasmalarindan
biriydi, ancak ayni y1l Orta Avrupa imparatorlugu’nun yenilgisiyle terk edildi.
Dolayisiyla Romanya, neredeyse tek bir askerine bile zarar gelmeden
Transilvanya’y1 isgal edebildi.

Pan-Islamizm ve ulusal hareketler Avrupa Savasi sirasinda Tiirk dis
politikasin1 karakterize etmistir. Ancak, Tiirkiye gibi uzun siire Avrupali gii¢lerin
baskisini hissetmis bir tilkenin, Avrupa Savasi gibi kiiresel bir ¢alkanti sirasinda
uzun siliredir maruz kaldig1 antlagma kisitlamalarini kirmak i¢in gii¢lii bir duygu
hissetmesi ¢ok dogaldir.

Ote yandan, Tiirk HiikGmeti’nin Avrupa’daki savasa katilirken aym
zamanda Islami cihat ilan etmesi ve Miisliiman birligi ve yardimi igin iilkenin
cesitli yerlerine gizli elgiler géndermesi, Pan-Islamist rengi teyit etmektedir.
Ingiliz Mavi Kitap No. 44’¢ gore, Basra Valisi’nin Agustos 1914 sonlarinda Tiirk
Savas Bakani’ndan aldigi bir mektupta, aralarinda Alman subaylarin da
bulundugu 32 gizli el¢inin cihat ilan etmek i{izere Hindistan, Afganistan ve
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Belucistan’a gittigi belirtilmektedir. Bu propaganda Tiirkiye’de de etkin bir
sekilde yapild: ve gesitli yerlerde Alman Imparatoru’nun Miisliiman olduguna ve
Ruslarla savagtigina ciddi bir sekilde inanilmasina yol agti (Mavi Kitap No. 124,
1914). Bu ortiilii eylem savastan sonra da oldukga agik bir sekilde yiiriitiildi ve
23 Kasim 1914’te yayimlanan cihat bildirisi Tiirk Sultani tarafindan imzaland1 ve
asagidaki beyanlari iceriyordu. “Kendilerine Uclii Pakt yani itilaf adin1 veren
zalim devletlerden biri, Tiirkiye, Afrika, Orta Asya ve Hindistan’daki
Misliimanlar1 bagimsizliklarindan mahrum birakti. Tiim Balkan Savaslari’m
kiskirtan bu devletlerdi ve simdiki savasa neden olanlar da onlardir. Bu nedenle
Miisliiman efendiler sadece Tiirkiye’deki tebaaya kars1 degil, zalimleri tarafindan
zulim gordiikleri iilkelerdeki tiim Miisliimanlara karsi cihat ilan ettiler.”
(Mandelstam, Le sort de I’Empire Ottoman, s. 371 ve devamu).

Ote yandan, Avrupali giiclerin baskisina milliyetci bir hareketle karst
koymak Jon Tiirkler’in asil politikasiydi ve bu politika ozellikle Avrupa
Savasi’nin patlak vermesinden sonra uygulandi. Bu egilim Lozan Baris
Antlagmasi’nin imzalanmasiyla da degismedi ve Kemal Pasa liderligindeki
Cumhuriyet Halk Firkas1 en agik milliyet¢i politikay1 benimsedi.

Ancak, Tirkiye, Biiylik Savas’a katilmadan once zaten diplomatik
ayricaliklar rejiminin kaldirilmasimi planlhiyordu ve 8 Eylil 1914 tarihinde
Tiirkiye Hiikimeti tarafindan tek tarafli bir agiklama ile bunu iptal ettigini
duyurdu. Almanya’nin Tiirkiye’nin taleplerini diger iilkelerden o6nce kabul
etmesinin nedeni, Tiirkiye’nin hukuki diizenlemelerinin Bati iilkeleriyle ayni
seviyede olmasindan degildi, tam tersine siyasi nedenlerdendi (Mandelstam, Le
sort de I’Empire Ottoman, s. 394 ve devami).

1 Kasim 1916 tarihinde, Almanya ve Avusturya-Macaristan’daki Tiirk
Biiyiikelgileri, kendi Hiikiimetlerinden gelen bir talimat uyarinca, 1856 Paris
Antlagsmas1 ve 1887 Berlin Antlasmasi’nin hiikiimsiiz ve gegersiz oldugunu
bildirdiler. Bunun nedenleri agagidaki gibidir. (1) Antlasmalar1 imzalayan tilkeler
arasinda yer alan dort iilke savas halindedir. (2) Diger iki tilke, yani Almanya ve
Avusturya-Macaristan, Ittifak Antlasmas’'m  mutlak  esitlik  temelinde
imzalamiglardi.

Boylece, diplomatik cephede ulusal haklarin iadesi kampanyast istikrarlt bir
sekilde devam ediyordu, ancak Tiirkiye’deki askeri durum iyimserlige izin
vermiyordu.

Tiirk birlikleri halihazirda Kafkasya’dan gelen Rus kuvvetlerine karsi
koyuyor ve giineydogu Mezopotamya’da ¢ogunlukla Ingiliz kuvvetleriyle karsi
karstya geliyordu.

Arabistan’da, Siiveys bolgesinde iislenen Ingiliz kuvvetlerine karst dort
yildir savastyordu ve Mart 1918’de Rusya ile gegici bir barig imzalayan Brest-
Litovsk Antlagmasi’ndan bu yana ana kuvvetlerini Misir cephesinde
yogunlagtirmigt. Ancak bu ydnde bile, General Allenby liderligindeki Ingiliz
kuvvetlerinin baskisi altinda, yavas yavas Suriye vilayetlerine ¢ekildiler ve 1918
sonbaharinda neredeyse tiim zafer umutlarini kaybettiler.

O sirada Selanik’te bulunan miittefikin ana kuvvetleri 15 Eyliil 1918’de
Bulgar ordusuna biiyiikk bir saldirt baglatmis ve bu saldir1 2. ve 4. Bulgar
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Ordulariin tamamen bozguna ugramasiyla sonuglanmistir. Bunun iizerine
Bulgar Hiiklimeti aceleyle miittefik kuvvetlere bir ateskes tesisi onerisi gonderdi
ve bu da 29 Eylil’de bir ateskes antlagsmasinin imzalanmasina yol acti.
Miittefikler Yakin Dogu’daki ana kuvvetlerini Avusturya-Macaristan’a kars1
Romanya, Sirbistan ve Arnavutluk yoniinde yogunlastirirken, Avrupali Tiirklere
kars1 ingiliz General Milne komutasindaki ii¢ ingiliz tiimeni, bir Fransiz tiimeni
ve li¢ Yunan tiimeni Meri¢ Nehri boyunca Tiirk sinirinda konuslandirildi. Béylece
Ekim ay1 sonunda Dedeaga¢ ile Edirne arasindaki demiryolu hatti tamamen
miittefiklerin eline gegmisti. Ancak Dogu Serez’de Istanbul’u savunan Tiirk
birlikleri son derece zayift1 ve miittefik kuvvetlerine kars1 koyamadi. Sadece bu
da degil, Bulgar ordusunun ¢okiisii Almanya’dan cephane tedarigi umudunu
kesmisti, bu nedenle Tiirk Hiikimeti, Mezopotamya’da esir aldig1 ingiliz General
Townshend’i araci olarak kullanarak ingiliz Akdeniz Filosu Komutan1 Amiral
Calthorpe’dan ateskes istedi. Bahriye Nazir1 Rauf Bey, 28 Ekim’de Mondros
agiklarinda bir miitareke imzaladi ve miittefikler ile Tiirkiye arasindaki ¢atigmalar
31 Ekim 6gle saatlerinden itibaren durduruldu.

O sirada Tiirk yonetimi Talat Kabinesi’nin elindeydi. Bulgaristan yenilir
yenilmez hemen Alman Hiikiimeti’nin niyetini sordugu ve savasa devam edip
etmemeyi tartigtig1, ancak Alman Hiiklimeti’nin hicbir sekilde kazanma olasilig1
olmadig1 icin barisgin Wilson Ilkeleri temelinde teklif etmesini 1 Onerdigi
bildirilmektedir. Talat, Enver ve Cemal gibi Ittihatc1 liderleri, kendi
giivenliklerinden korktuklari igin derhal kabinelerini terk ederek Alman
donanmastyla Rusya’ya iltica ettiler. Ittihat ve Terakki Firkasi’nin siyasi yasami
0 an sona erdi.
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14. Boliim: Sevr Antlasmasi’na Kadar Konusulan Tiirk
Devleti’ni Bolme Planlar:

1. Kisim: Bogaz Havzasim Gizli Ele Gecirme Planlar1 ve Tiirkiye’nin
Boliinme Antlagsmalar
1: Bogaz’1 Ele Gegirme ile Tlgili U¢ Devlet Aras1 Antlasma

Avrupa’da savag patlak verdiginde biiyiik gii¢lerin ilk ¢abasinin Tiirkiye’nin
tarafsizligin1 korumasi oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu basarisiz olunca ve
Tiirkiye nin Alman-Avusturya tarafina gegecegi belli olunca, Istanbul ve Bogaz’a
sahip olma isteklerini gergeklestirmeyi diisiinmeye basladi. Ingilizler ve
Fransizlar, ¢evredeki durum goz oniine alindiginda, bunu gerekli bir kotiiliik
olarak onaylayabilecek durumdaydilar. Savas patlak verdiginde Rusya, Polonya
ve Galigya’daki savasa o kadar yogun bir sekilde katilmistt ki, 1914’{in baginda
kararlastirilan Tiirkiye’ye bir ¢ikarma yapmaya sanst yoktu. Ancak savas
ilerledik¢e, Alman-Avusturya bolgesindeki savasin muazzam maliyetinin, savas
sona erdiginde karsilik bulamayacagi anlasildi. Miittefiklerin zaferinden sonra
Bogaz bolgesini kendi kontrolleri altina alma hareketi giderek gii¢c kazandi ve
Ingiltere, Fransa ve ltalya ile Tiirkiye’nin boliinmesi 6nerisi iizerine miizakereler
basladi. Miittefikler arasinda Tiirkiye nin bdliinmesine iliskin asagidaki dort gizli
antlagma savas sirasinda imzalanmistir (Professor Temperley-A History of the
Peace Conferance, Cilt 6. s. 1-21).

a. 26 Nisan 1915 tarihli Istanbul ve Bogaz Bélgesi'nin ele gegirilmesine
iligkin Istanbul Antlagsmasi (Ingiliz-Fransiz-Rusya)

b. 26 Nisan 1915 tarihli Londra Antlasmasi (Ingiliz, Fransiz, Rus ve
Italyan)

c. 16 Mayis 1916 tarihli Sykes-Picot Antlasmast (ingiliz-Fransiz)

d. 17 Nisan 1927 Saint-Jean-de-Morienne Antlasmasi (Ingiliz, Fransiz ve
Italyan. Rusya katilmadig1 i¢in antlasma basarisiz oldu).

Bu gizli anlagsmalarin hangi kosullar altinda yapildig1 ayrintili bir agiklama
gerektirmektedir. Rus Hiiklimeti’nin Bogazlar sorununun ¢odziimiine iliskin
politikasi, Tiirkiye ile savasin baslangicinda belirlenmis gibi goriinmemektedir.
Rusya’nin 2 Kasim 1914’te Tiirkiye’ye savas ilan etmesinden kisa bir siire sonra
yaymlanan 2. Nikolay’in bir bildirisinde, “Tiirkiye’nin pervasiz miidahalesi
kaderci hareketimizi cesaretlendirecek ve hiikiimdarlarimizin  Karadeniz
kiyisinda bize miras biraktig1 tarihi sorunlarin ¢6ziimiine kapr agmaktadir.”
denmektedir. Disisleri Bakani Sazonov, Fransiz Biiyiikel¢i Paleologue’a bu
deklarasyonun 6nemini su sozlerle agikladi.

“Her ne kadar Bogaz’a kars1 bazi garantiler almak gerekli olsa da, ben kendi
adima Tiirkleri Istanbul’dan ¢ikarmak istemiyorum. Eger isterlerse, Bizans’mn
baskenti ve ¢evresindeki bir miktar toprakla birlikte onlar1 muhafaza etmekten
memnun olurum. Bundan bagka bir sey istemiyoruz.”

Ancak ayn1 y1ilin 21 Kasim’inda Car Nikolay, Biiyiikel¢i Paleologue’yi kabul
etti ve gelecekteki baris kosullart hakkindaki goriislerini dile getirerck Bogazlar
icin su diizenlemeleri onerdi: (1) Bogazlardan serbest gecise izin vermek, (2)
Tiirkleri Avrupa’dan ¢ikarmak, (3) Dogu Serez’i Rus topragi ve Kiyikdy’iin
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kuzeyindeki  bolgeyi Bulgaristan  topragi  yapmak. (4) Istanbul’u
uluslararasilagtirmak. Car daha sonra buna gunlari ekledi.

“Bogazlarin bize acilmasinin Istanbul’un mutlaka ele gegirilmesini
gerektirmedigi goriisii hakimdi, ancak birkag hafta sonra Rusya’da her taraftan
koklii bir ¢oziim igin yogun ¢agrilar gelmeye basladi. ingiltere Disisleri Bakani
Grey, Bogazlar konusunun Rusya’nin istekleri dogrultusunda karara baglanmasi
gerektigini sdylemekle yetindi ama bence artik bu konuda net goriismelerin
zamani geldi. Hem Ingiltere hem de Fransa, barigin saglanmasinin bir kosulu
olarak Istanbul’un Rusya’ya ilhakini kabul ettiklerini artik agik bir sekilde ifade
etmelidir.” (Maurice Palecoloque-La Russie Tariste pendant la Guerre Mondiale,
s. 15, 183).

Baslangigta, Rusya’da, Istanbul’'un durumuyla Bogazlarin serbest gegis
sorununu ayirmak gerektigi diigiiniiliiyordu. Bogazlarin serbest gegisi mutlaka
gerekli bir kosul olsa da Istanbul’un tasfiyesi konusunda dikkatli diisiinmek
gerektigi ve bu konunun oldukga tehlikeli olabilecegi goriisii vardi. (Ornegin
yukaridaki gizli memorandum ve Albay Nemetz’in goriisii) Ancak kisa bir siire
sonra Rus Hiikimeti’nin niyeti Istanbul’a sahip olmaya y&neldi, giinkii
Parlamento ve Senato’daki atmosfer giderek daha saga kayd: ve Bogazlar
bolgesinin tamamini istediler. Olaylarin  seyri, Rusya’nin Biiyiikelgisi
Izvolski’nin 22 Ocak 1918°de ingiltere’nin Fransa Biiyiikelgisi Bartie’ye mili
goriisiine dayanacagini sdylediklerinden ¢ikarilabilir (Lord Bertie-The Diary, Cilt
2,s.245).

Ingiliz Disisleri Bakam Sir Edward bu agiklamayr 9 Kasim’da Rus
Biiyiikelgi Benckendorff’u ziyareti sirasinda yapmustir. Car Nikola’nin
alintilanan s6zleri bu sirada yapilan agiklamaya atifta bulunmaktadir: “Almanya
yenilirse, Bogaz ve Istanbul’un kaderi bu kez Rusya’nin isteklerine uygun olarak
¢oziilmelidir.” Ingiliz Hiikimeti’nin kararimin ardinda yatan nedenlere iliskin
aciklamasi, Ingiliz Hiikiimeti tarafindan derlenen ‘Biiyiik savas Tarihi’ (J. S.
Corbett’in History of the Great War, Naval Operation, t. II. s. 204) adli kitabinda
bir ipucu olarak verilmektedir.

Rusya’nin Fransa cephesindeki Alman kuvvetleri iizerindeki baskiy1
azaltmak i¢in yaptig1 mantiksiz girisimler sonucu her tarafta yaptig1 fedakarliklar
ok biiyiiktii. Alman yanlist Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin da gézlemledigi gibi,
bundan yararlanarak Rusya’dan tek tarafli bir baris talep ettiler ve Rusya’nin,
Miittefiklerin safindan ¢ekilmesini saglayacak bir plan tasarladilar. Bu nedenle,
Ingiltere’nin, Rusya’nin Bogaz’in elden ¢ikarilmasiyla ilgili taleplerine karsi
¢ikmasi akillica bir politika degildi. Yukaridaki durumu goren Ingiliz HiikGimeti,
Muhalefet Lideri’nin de onayiyla, Rusya’nin Bogaz’1 yonetme istegini yerine
getirmeye karar verdi.

Boylece, Kasim 1914’te, Ingilizler Bogaz’m ve Istanbul’un elden
¢ikarilmasi konusunda bir miittefik antlagmasina varma politikasina yoneldi. 14
Kasim’da, Rusya’nin baskentindeki Ingiliz Biiyiikelgisi Buchanan, kendi
iilkesinden aldig: talimatla Disigleri Bakani’na bir nota verdi. Notada su ifadeler
yer aliyordu. “Sir Edward Grey’in goriisiine gore, Tiirk Hitkimeti’nin eylemleri,
Tiirk sorununun (Bogazlar ve Istanbul sorunu dahil) Rusya ile ortaklasa
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¢Oziilmesini kaginilmaz hale getirmistir. Bu sorunun ¢oziimii, savas gelistik¢e
Tiirkiye’nin siyasi pozisyonu altiist olsa da, ancak Almanya’nin tamamen
yenilgiye ugratilmasindan sonra saglanmalidir.” (istanbul ve Bogazlar, Cilt 1, s.
234).

Bogaz sorununun ¢dziimiiniin Ingiltere ve Rusya arasinda 6zel olarak
goriigiilmiis olmasina ragmen, bu haber kesinlikle gizli tutuldu ve Fransa’nin bile
bundan haberi yoktu.

Bunun kaniti, 14 Kasim’da Sazonov ve Buchanan arasindaki goriismede
hazir bulunan Fransiz Biiyiikel¢i Paleologue’un Bogazlar konusunda Ingiliz
aciklamasini duymasi ve bunu sorunun baslangici olarak degerlendirmesidir
(Paleologue, Cilt 1, s. 192). Paleologue durumu su sekilde ifade etmistir.
“Sazonov, Buchanan’in okumasimi dinlemeyi bitirdiginde biraz sasirmisg
goriiniiyordu, ancak kisa siire sonra sevincini tam olarak ifade etti. Sonunda sakin
ve agirbagh bir sekilde, duygularint kontrol ederek cevap verdi ve sdyle dedi:
“Ekselanslart Biiyiikel¢i! Yaptiginiz agiklama ig¢in en derin siikranlarimi
sunuyorum. Rusya, bugiin Ingiltere tarafindan gosterilen dostluk gosterisini asla
unutmayacaktir. Asla!” “Biiyiikel¢i Buchanan ise an1 defterinde ayn1 giin yapilan
aciklamayr ¢ok muglak (yeterince kesin olmayan) olarak nitelendirmistir.”
(Buchanan, Cilt 1, s. 224-225).

Rusya Disisleri Bakanligt bu firsati degerlendirerek  konuyu
somutlastirmaya bagladi. 16 Kasim’da Disisleri Bakani Grey’e bir talimat
gondererek Ingiltere’nin tutumu ve aciklamasi icin tesekkiir etti. Bu talimattan
Rusya ile Ingiltere arasinda bazi farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Ingiliz
tarafinda konunun Rusya ile ortaklasa ¢6ziilecegi soylenirken, Rusya’da konunun
Rusya’nin istedigi sekilde ¢oziilecegine dair bir ifade olarak anlagilmaktadir.

Ingilizler de bu firsat1 degerlendirdi ve 18 Kasim’da Misir’in ilhak1
sorununu giindeme getirerek Rusya’nin onayim istedi; Sazonov buna itiraz
etmedigini sdyledi ve hemen Ingiltere’deki Biiyiikelcisi'ne bir talimat
gondererek, (Telgraf 3861-‘Istanbul ve Bogaz’, s. 194), Bogaz sorunu igin
Ingilizlerin onaymnim bir sonucu olarak Misir’in ilhakim kabul etmenin &zellikle
tatmin edici olacagimi onlara iletti. Hepsinden 6nemlisi, ingiliz Hiikiimeti
Misir’mn ilhaki konusundaki fikrini degistirmis ve onu sadece himaye altina
almistir. Ancak Bogazlar konusunda, Rusya’nin tek basina kabul ettigi gibi,
Rusya’ya Bogazlar bdlgesinin miilkiyetini verdigini diistinmedi. Bu durum, 17
Aralik 1914 tarihli Grey-Bertie goriismelerinin bir anlatiminda, Ingiltere ile
Rusya arasindaki disiince farkliliginin giderek daha acik bir sekilde ortaya
konuldugu yerde agik¢a goriilmektedir (Lord Bertie-The Diary, Cilt 1, 5.78).

Rusya neden sadece Ingiltere ile miizakere etti ve Fransa ile miizakereleri
erteledi? ingilizler neden bu sorunu Fransa olmadan ¢dzmeye calist1? Bunlar ilgi
cekici sorulardir, ancak Petrograd Universitesi eski profesorii Shacky’nin
yazilarina gore (Bkz. Diinya Savasi Tarihi Incelemesi Revue d’Histoire de la
Guerre Mondiale, Paris-Ekim 1926, ‘Istanbul ve Bogazlar Sorunu’), Ingilizler ve
Rusya bu meselenin ¢dziimiine iliskin vetonun Ingiltere’nin elinde oldugunu da
biliyor. Rusya i¢in, Ingiltere ile miizakereler sonuclandig siirece Fransa tarafinda
herhangi bir zorluk yasanmayaca@ agiktir. Ingiltere igin de tazminat konusunu
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giindeme getirmek i¢in tek basina miizakere etmek uygun olmustur. Ancak Fransa
acisindan bakildiginda, geride kalmasi hélinde tazminat konusunu giindeme
getirme firsatin1 kaybetme riski vardi ve Rusya’nin gergek niyetini tespit etmek
icin miimkiin oldugunca hizli ilerleme firsatini degerlendirmenin faydali
olacagini varsaymak mantiksiz degildir.

Fransiz Biiylikelgisi 24 Kasim’da Car Nikolay II. tarafindan kabul
edildiginde, Car Nikolay konuyu giindeme getirerek sunlar1 soyledi: “Bogazlarda
savas gemilerinin serbest gecisine izin verilmesi Rusya’nin minnettarlik duyacagi
bir seydir. Ayrica, kendi goriigiim heniiz kararlagtirilmamis olsa da, Tiirkiye’ nin
Avrupa’dan kovulmasi ve Istanbul’un gelecekte uluslararasi, tarafsiz bir sehir
olmasi da miimkiindiir.” seklinde bir imada bulundu. Paleologue, Bogazlar
konusuna deginmedi ama hemen tazminat konusunu giindeme getirerek Filistin
ve Suriye’nin Fransa i¢in degerli bir tarihi miras oldugunu ve Rusya’nin
Fransa’nin bunlara kars1 uygun 6nlemler almasina itiraz etmeyecegini umdugunu
sOyledi. Car buna su yanit1 verdi: “Elbette” Oui, Certes! (Paleologue, s. 199).
Ancak Rus Hiiktimeti, Fransa’y: atlayarak Subat 1915°e kadar goriisiinii agikca
ifade etmemistir.

Rusya’nin bu dénemde Fransa ile konusmak zorunda kalmasinin nedeni, o
donemde Tiirkiye’nin bazi bolgelerinde tek tarafli bir baris i¢in bir hareket olmasi
ve hem Ingiltere hem de Fransa’daki bazi politikacilarin buna kulak vermesiydi.
Dolayistyla Rusya’nin Bogazlar bolgesini nasil ele alacagi, tek tarafli bir barigin
miimkiin olup olmadigina karar vermede kilit 6neme sahipti.

Disisleri Bakani Grey, Ingiltere ile Rusya arasindaki iliskilerin
bozulmasindan hoslanmiyordu. Bununla birlikte, Tiirkiye’de bazilarinin istedigi
tek basina baris kesinlikle kazancli bir hareketti. Bu nedenle Ingiltere bu sonuca
varilmasin1 memnuniyetle karsiladi. Ancak Rusya’ya verdigi s6zii tuttugu siirece,
Tiirkiye’ nin toprak biitiinliigiinii tek tarafli barig hareketinin bir kosulu olarak
kabul etmesi miimkiin olmayacakti. ingiltere’nin kendisini zor bir durumda
buldugu o donemdeki telgraflarda agikg¢a goriilmektedir (Moscow Yayinevi
‘Istanbul ve Bogaz’). 1915 yilinda Rus ordusunun savas durumu hala
gelismemisti, bu nedenle Kafkasya’da ingiltere ve Fransa’dan yardim almak
gerekiyordu. Bunu basarmanin yollarindan biri olarak, miittefiklerin Istanbul’u
ele gecirmesi planlanmisti. Bu nedenle, baris yapildiktan sonra Istanbul ve
Bogazlarin nasil elden ¢ikarilacagi konusunda 6nceden anlagmaya varmak Rusya
i¢in son derece acil bir konuydu.

Ingiliz Hiikimeti Bogaz bolgesini ele gegirmeyi planliyordu. Bu sadece
savagl avantaja ¢evirmek degil, ayn1 zamanda Rusya’nin Kafkasya’daki yiikiini
hafifletmek anlamina da geliyordu. Bu nedenle Rusya’nin katilimi istendi, ancak
Rus Hiikimeti askeri zorluklar nedeniyle bu plana pek istekli degildi. Sadece,
Rusya’nin Ingilizlerin Canakkale taarruzunda yer almasini ve savas sonrasi
Bogazlar meselesinin kendi lehine ¢6ziilmesine Onciiliik etmesini isteyen Rus
Disisleri Bakani, bunu askeri makamlara hevesle 6nermeye ¢alisti. Ancak Rus
Genel Komutanlig, ingiliz Seferi Kuvvetleri'ne katilmamaya karar verdi ve 23
Ocak 1915’te Ingiliz makamlarma bu ydnde bir cevap verdi. Muhtirada su
ifadeler yer aliyordu: “Rus Hiikimeti, miittefik filosuyla ortak bir harekat
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diizenlemek istemektedir, ancak ne yazik ki Rus kara ve deniz kuvvetleri bu ortak
harekat: listlenecek durumda degildir. Eger Tiirkiye’ye karsi bir miittefik askeri
harekati, diismanin baskisin1 sadece Kafkasya’da degil, Avrupa cephesinde de
hafifletecek olursa, bu sadece Rusya’nin yararmma olmayacak, ayni zamanda
Balkan devletlerinin de miittefik gii¢lere katilmasini saglayacaktir.” diye yazmisti
(Moscow Yayevi ‘Istanbul ve Bogaz’ Cilt 2, s. 132).

Rusya’nin bu tavrt almasi tamamen askeri agidan olmustur. Rus
Genelkurmayt, Ingilizlerin bu proje igin biiyiik bir kuvvet kullanmasimnin miimkiin
olmadigim1 ve bu nedenle de basarisinin son derece siipheli oldugunu
gbzlemlemisti. Bu nedenle, Bogaz’daki ¢ikarlarinin savunulmasmin yalnizca
diplomatik miizakereler yoluyla yiiriitiilmesi gerektigi goriisiindeydi. Yukaridaki
durumu g6z oniinde bulunduran Rus Hiiktimeti, 4 Mart 1915 tarihinde Disisleri
Bakani Sazonov tarafindan Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgilerine sunulan,
Bogazlarin elden ¢ikarilmasina iligkin somut bir 6neri hazirladi. Bunun igerigi
kabaca asagidaki gibidir.

“Rusya’nin savastan sonra Tiirkiye’den ilhak etmesi gereken topraklar
asagidaki gibidir. Avrupa Tiirkiye’sinde Istanbul sehri ve Istanbul Bogazi’nin bati
kiyisi. Marmara Denizi’nde, Canakkale Bogazi boyunca Dogu Serez’in giliney
kismi, yani Kiyikdy hattinin giineyindeki topraklar. Ayrica Asya’da, istanbul
Bogazi’nin dogu kiyisinin tamami, Sakarya Nehri’ne kadar olan tiim yarimada.
Marmara Denizi’ndeki adalar, Gokgeada ve Bozcaada. Bununla birlikte, Ingiltere
ve Fransa’nin yukaridaki bolgelerdeki ayricaliklarina helal getirilmeyecektir.”
(Bkz. ekli harita, Sekil 2).

X
|
|
|
|
-

Sekil 2: Avrupa Savasi Esnasinda Tiirkiye nin Rusya ve Italya Arasinda Gizli
Antlasma’ya Gore Nasil Paylasilacagini Gosteren Harita
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Rus diplomatik notasi ayrica sunlari da belirtmektedir.

“Ingiliz ve Fransiz Hiikimetlerinin niyeti, eger bu savas kendi taraflarinin
zaferiyle sonuglanirsa ve her iki iilkenin de Tiirkiye’de ve bagka yerlerde talep
ettigi kosullar yerine getirilirse, o zaman Rusya’nin taleplerini kabul etmeye itiraz
etmemelidir. Rusya’nin Tiirkiye’den talepleri ise asagidaki maddelerdir.”

1. Istanbul’u serbest liman haline getirmek. Tiim iilkelerin ticaret gemileri
icin Bogazlardan serbest gecise izin verilmesi.

2. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Asya yakasindaki Tiirkiye {izerinde, bu
ii¢ iilke arasinda 6zel olarak kararlastirilmig olan haklarin onaylanmasi.

3. lIslam’mn kutsal yerlerinin korunmasi ve bunlarin bagimsiz Arap islam
Hiikiimeti’nin yonetimi altina alinmasi.

Iran’mn tarafsiz bolgesinin, 1907 tarihli ingiliz-Rus Antlasmas ile kabul
edildigi iizere, gelecekte Ingiltere’nin etki alan1 olmas.

Rus Hiiklimeti, yukarida belirtilen kosullardan genel olarak memnun
olmakla birlikte, asagidaki her bir maddeye iligkin goriisiini sakli tutar.
Misliiman Kutsal Topraklarinin gelecekte Halife {invanii tasiyan Sultan ile
birlikte Tiirk idaresi i¢inde mi yer alacagi, yoksa ayri bir bagimsiz devlet mi
olusturacag1 konusunda su anda bir sey soylemek miimkiin degildir.

Rus Hiikimeti’nin goriisiine gore, “Tiirkiye’nin hiikiimdar ile Miisliiman
efendilerin statiilerini ayr1 tutmak uygundur ve Kutsal Topraklara hac
ozgiirliigiine izin vermek gerekir.” (Rus Hiikiimeti tarafindan yaymlanan gizli
diplomatik belge, Muhtar Pasa, s. 292).

Rus Disisleri Bakani’'min bu notasini ingiliz ve Fransiz Biiyiikelcilerine
verdigi giin, Fransiz Disisleri Bakan1 Delcasse, Paris’te, Rus Biiyiikelci Izvorski
ile gorlistii ve Fransiz Hilkimeti’nin, Rusya’nin uzun siiredir devam eden
Istanbul’a sahip olma istegini miimkiin oldugunca destekleyecegine sz verdi.
Ayni zamanda, ingiliz tarafinin ¢ok giiglii bir itirazda bulunacagini tahmin etmesi
gerektigini de ekledi. Ancak Ingiliz Hiikimeti, yukarida da belirtildigi gibi
Almanya’ya kars1 savas nedeniyle, Rusya’ya tahmin ettiginden daha olumlu bir
umut verdi ve 12 Mart itibariyle onay verdi. Fransiz Hiikimeti de bir bagka
bahane olarak, 8 Mart’ta, Rusya’min Istanbul’a sahip olma konusundaki
taleplerini bir barig konferansinda destekleyecegine s6z verdi. ingiliz Hiikiimeti
buna karsilik olarak Arabistan’daki Misliimanlara bagimsizlik onaymi verdi.
Ingiliz Hiikimeti, Iran’la ilgili olarak Rusya’dan iki konuda taahhiit istedi. iran
icin, 1907 Ingiliz-Rus Antlasmasi’nda belirlenen tarafsiz bolgenin gelecekte
Ingiliz niifuz alan1 olacagma dair Rusya’nin onayini istedi. 12 Mart’ta Ingiliz
Biiyiikelgisi II. Nikolay ile bir goriisme yapti ve 4 Mart tarihli Rus
memorandumuna Ingilizlerin onay verdigini bildirdi. Ayni zamanda Orta
[ran’daki tarafsiz bélgenin niifuz alani olarak Ingilizlere verilmesini talep etti.
Biiyiikelgi Buchanan’in anlattigina gore Car bu konuda biraz tereddiitliiydii.
Biiyiikelgi hemen sdyle dedi: “Eger bir yil i¢inde Ingiltere Rusya’ya Bogaz
bolgesini Iran’daki tarafsiz bolge ile takas etme teklifinde bulunursa
Majestelerinin cevabi net olacaktir, degil mi?” Bunun iizerine Car giilimsedi ve
“Biiyiikel¢i’nin sdylediklerinin bir nedeni var.” diye cevap verdi (Buchanan, Cilt
1, s. 226).
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Hem Ingiltere hem de Fransa’min Rusya’min iIstanbul Bogazi’ndaki
hakimiyetini tanimalarinin nedeni, Rusya’nin Bogaz’daki hakimiyetinin kendi
iilkeleri i¢in avantajli oldugunu diisiinmeleri degil, Almanya’ya yonelik
politikalarinda Rusya’nin i birligine ihtiyag duymalaridir. Bu donemdeki
kosullar1 daha da detaylandirmak icin, o dénemde Rusya icinde Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 ifade edilen antipati ve endiseyi g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Ornegin, ulusal sayginli1 olan bir politikac1 olan Rusya’nin Sirbistan Elgisi
Diik Trubetskoy, Disisleri Bakant Sazonov’a 16 Subat tarihli bir telgrafta sunlart
yazmistir: “Bana gore, Almanya ve Avusturya ile ilgili savas ve Ingiltere ve
Fransa ile ittifak, (Bogaz bolgesine sahip olmak igin) wulusal talebi
gerceklestirmenin bir yoludur. Istanbul’un isgalinin bizim kuvvetlerimiz
tarafindan m1 yoksa diger iilkelerin kuvvetleri tarafindan m1 gergeklestirilecegi
biiyiik bir sorundur. Ciinkii bu, onlara ilk etapta bu operasyon i¢in tehlikeli bir
hak verecektir. Rus ordusunun is birligi olmadan Bogazlar isgal etmek iilkemiz
icin felaket olur. Bu durumda Istanbul ittifakimizin mezar1 haline gelir.” dedi
(‘Istanbul ve Bogaz’ Cilt 1, s. 199).

Onde gelen entelektueller bile bunu zaten hissediyordu, bu nedenle Rus
kamuoyunun Canakkale Bogazi'na yapilacak bir Ingiliz saldirisindan tedirgin
olmasi ve Rusya’nin baska gilinlerde bu bolgeyi kazanmasmi onlemek igin
Ingilizlerin kendilerinin bir saldirmin anahtari olacagi teorisine inanmast sastrtici
degildir. Ote yandan Almanya, Rusya’y1 ingiltere ve Fransa’dan ayirmak icin
Bogaz Bolgesini yem olarak kullanmak ic¢in perde arkasinda calisti. Elbette
Sazonov, Rusya’nin tek basina zafer kazanmasina miimkiin oldugunca karsi
¢ikiyor ve Alman manevralarina kulak asmiyordu, ancak Ingiltere ve Fransa,
Rusya’nin Bogazlara sahip oldugunu tanimazsa, kendi pozisyonunun ve
politikasinin muhafazakarlar yiliziinden kaybedilmesi tehlikesi ¢ok giicliiydii.
Ingiliz Biiyiikelgi Bartie, 2 Mart tarihli yazisinda sdyle yaziyordu. “Bu sabah
Delcasse sunlar1 soyledi. “Almanya umutsuzca Rusya’yr miittefiklerden
ayirmaya ¢alistyor. Ancak basarili olamayacaklar. Biiyiik olasilikla, Rusya
Istanbul ve Bogazlar konusunda tatmin olmazsa, Ingiltere ve Fransa huzursuz
olacaktir.” (Lord Bertie-The Diary, Cilt 1, s. 124).

Disisleri Bakan1 Grey de kitabinda (Cilt 2, s. 181) “Rusya, Istanbul’u ele
gecirmek i¢in resmen bir antlasma taahhiidiinde bulunmaya calisti. Gerekge,
Sazonov’un konumunu ve politikasini kurtarmak i¢in bunun gerekli olmasiydi.
Bu tamamen sagmalik degildi ve aslinda boyle bir tehlike de vardi.”

Ingiltere’nin Rusya’ya Istanbul ve Bogazlarin miilkiyetini vermesi bu
kosullara dayaniyordu: Fransiz Biiyiikelgisi 8 Mart’ta Disisleri Bakan1 Sazonov’u
ziyaret ederek Fransiz Hiikiimeti’nin Rusya’nin Bogazlara sahip olmasina higbir
itiraz1 olmadigini bildirdiginde, Rus Disisleri Bakani Fransizlarin nezaketini
derinden takdir ederek sunlar1 soyledi “Fransiz Hiiklimeti ittifakimiza muazzam
bir katkida bulunmustur. Eminim ki, Biiyiikel¢iniz de bu katkinin farkindadir.”
(Paleologue, s. 315). Buna bakilirsa Rus HiikGimeti i¢indeki durumu tahmin
etmek zor degildir.

1915 yilinda Bogazlar bolgesine sahip olma konusunda yapilan gizli
antlagsma, 26 Nisan’da Londra’da ii¢ lilke arasinda resmi belgelerin teatisi
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seklinde imzalanmigtir. Ancak bu anlagma {i¢ iilkenin geri kalanindan gizli tutuldu
ve Yakin Dogu’da bir etki alan1 anlasmas1 yapmak amaciyla Italyan Hiikimeti’ne
duyuruldu. Ardindan, 2 Aralik 1916°da Rusya Bagbakan1 Trepov Duma’da bu
aciklamayi yapti. “Rusya’nin Istanbul Bogazlari iizerindeki hakki, dért miittefik
giic arasindaki 1915 Antlagmast’yla taninmistir.” Buna uygun olarak, savasin
devam etmesini savunanlarin konumunu gii¢clendirmeye c¢aligti. Daha sonra,
Lenin Hiikiimeti’'nin kurulmasindan sonra, tim gizli diplomatik belgeler
kamuoyuna aciklandi, bdylece oOnceki donemin anlagmalari da kamuoyu
tarafindan bilinir hale geldi (1925, 1926 Moskova yayini ‘Istanbul ve Bogazlar’,
s. 237 ve devami). Rus devrimci Hitklimeti, Kerenski Hiikiimeti zamanindan beri
ilhaksiz ve tazminatsiz bir baris ilan etmisti (Bkz. bu boliimiin 5. paragrafi.).
Dolayistyla, Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda Bogazlar ve Istanbul’un
miilkiyetine iligkin gizli antlasmanin aslinda o tarihten itibaren gegersiz oldugu
sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

2: 1915 Gizli Londra Antlagsmasi

italya, Almanya ve Avusturya’ya karsi savasta miittefiklere katildiginda,
dort giic -ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya- 26 Nisan 1915’te savas sonrasi
kazanimlarin paylagimima iliskin gizli bir antlasma imzaladi. Bu antlasma
Italya’min savasa katilm kosullarini belirliyordu, ancak biz sadece birkag
maddesini, 6zellikle de Yakin Dogu ile ilgili olanlar1 aktarabiliyoruz.

Italya’nin Anadolu iizerindeki emelleri ashinda son yillarda baslamad.
Anadolu’nun tamamen Roma Imparatorlugu’nun haritasinda yer aldigina dair
tarihi hissiyatin yam sira, verimli Anadolunun italya’ya sadece ii¢ giinliik
mesafede olmasi, niifusunun azlig1 ve ikliminin Italya’dan ¢ok da farkli olmamasi
nedeniyle, buray1 Italya’nin ekonomik ve sartlar elverirse siyasi etki alanmnin bir
pargasi héline getirmek isteyen pek ¢ok kisi vardi.

Italya, 1911 Tiirk-italyan Savas1 sonucunda On ki Ada’y1 isgal etti ve zaten
Anadolu kiyilarma yaklagmisti. Ancak son yillarda Alman giicii Anadolu’da
giderek ilerlemis, ozellikle de Tiirkiye ile ittifak yapacak duruma gelmisti,
dolayistyla Italya’nin umutlar1 kolay kolay gergeklesecek gibi goriinmiiyordu.

Gizli Londra Antlasmasi’ndan burada ayrintili olarak bahsedilmeyecektir
(Antlagsma metni Profesor Temperley, Paris Baris Konferansi Tarihi, Cilt 5, s. 384
ve devami). Italya’min savasa katilmasmin bir sonucu olarak, Avusturya
bolgesinde, Arnavutluk’ta ve Yakin Dogu’da genis alanlar talep etmesine izin
verilmistir; Yakin Dogu ile ilgili maddeler VIII ila XII. maddelerdir. Bu
antlasmayla italya’ya taninan gikarlar sunlardi. (Bkz. Ek Harita 3, sekil 3)
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Sekil 3: Sykes-Pico;[ ve Sevr Antlagmalarina Gore Yakin Dogu’nun Paylasimi
(1920)

1. On iki Ada’nin miilkiyeti. (Madde 8)

2. Tiirkiye’nin boliinmesi durumunda, italya Antalya (Giineybat: Anadolu)
siirindaki bolgelerden hak ettigi pay1 alacaktir ve eger Tiirk topraklari korunursa
veya etki alaninda bir degisiklik olursa, Italya’nin gikarlari da dikkate alinacaktir.
(Madde 9)

3. Suanda Sultan’a bagli olan Libya’da da tiim hak ve ayricaliklara sahip
olmak. (Madde 10)

4. Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan olusan ii¢ iilkenin, Arabistan ve
Miisliiman Kutsal Topraklarinin bagimsiz bir Miisliiman devlet yonetimi altina
almmasina iligkin bildirisine katilmak. (Madde 12)

Bu antlasmanin imzalanmasmi bekleyen Italya, 23 Mayis 1915te
Avusturya’ya ve 20 Agustos’ta Tiirkiye’ye savag ilan etti.

Ancak Londra Gizli Antlagmasi, savas sirasinda ve baristan sonra degisen
kosullar nedeniyle soz verildigi gibi uygulanmamistir. Bu durum 5. kisimda
aciklanmaktadir.

3: Sykes-Picot Antlasmasi (16 Mayis 1916)

Suriye, Mezopotamya ve Arap vilayetlerinin savastan sonra nasil elden
cikarilacagi, yabanci giicler arasinda Onemli bir ¢ikar ayrilifi konusuydu.
Bunlarin nasil elden ¢ikarilacagmi belirleyen ilk antlagma Ingiltere ve Fransa
arasinda imzalanan Sykes-Picot Antlagmas1 oldu. Ancak, bu antlagmanin icerigini
agiklarken, kokenlerinin de agiklanmasi gerekmektedir.

Savasin ilerlemesiyle, Misir ve Siiveys kenar bolgesinde hayati ¢ikarlari olan
Ingilizler, buray1 savunmak icin biiyiik caba sarf etti. Ancak Suriyeliler ve Araplar
uzun siiredir Tirk Hiikimeti’ne kars1 g¢esitli diismanliklar besliyordu ve hatta
isyan girisiminde bulunmuslardi, bu nedenle Ingilizler bunu dikkate almakta
gecikmedi. O donemde Mekke Emiri’nin, Istanbul’dan sadece Arabistan’1 degil
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Mezopotamya ve Suriye’yi de kapsayan bagimsiz bir Arap Devleti kurma ve
kendisinin de Emir olma emelleri vardi. Bu nedenle Misir’daki ingiliz Yiiksek
Komiseri McMahon, Mekke Emiri ile is birligi yaparak Arabistan’1 Tiirkiye’den
bagimsiz héle getirmek i¢in bir kampanya baslatti. Ancak, Arabistan Tiirkiye’den
bagimsiz olsa bile, Kuzey Suriye etki alaninin disinda kalacakti. Fransa bu
antlasmaya onay verdi, ancak Arabistan’in bagimsizlik hareketi yavas yavas
sekillenirken, Fransa Ingiltere’den 1915 Londra Antlasmasi’nda &ngoriildiigii
gibi Suriye ve Kilikya bolgesindeki Fransiz haklarimi tanimasini istedi. Bunun
nedeni Arabistan’in bir giin Suriye vilayetlerini ilhak etmek isteyecegi gergeginin
Fransiz kamuoyunu harekete gegirmesiydi.

Sir Edward Grey’in an1 defterine gore (29. Boliimiin bast), 23 Mart 1915°te
Fransiz Biiyiikelgisi Cambon, Hiikimetinin talimat: {izerine Ingiltere’yi ziyaret
etmis ve sunlart sdylemistir. “Istanbul ve Bogazlar konusunda anlasmaya
varildigina gore, Anadolu’yu ilgilendiren diger sorunlarin ¢dziimiinii incelemek
hem Ingiltere’nin hem de Fransa’nin gérevidir. Bu nedenle Delcasse, iki iilkenin
bu konuda goriis aligverisinde bulunmasini ve sozlii ya da yazili olarak
miizakerelere devam etmesini istemektedir.” Sir Edward bu oneriyi kabul etti,
ancak Ingiliz Hiiklimeti’nin kesin &nerisinin de Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmasi gerekiyordu. Ayrica Mezopotamya'nin gelecekteki Ingiliz niifuz
alaninin bir parcasit m1 yoksa bir giin kurulacak bagimsiz bir Arap Devleti’nin bir
pargast m1 olmast gerektigi konusunda calisilmasi gerektigini soyledi. Bu
vesileyle Anadolu’nun paylasilmasi meselesi ilk kez Londra’da Ingiltere ve
Fransa arasinda tartigildu.

Bu miizakerelerin sonucunda, Basra Korfezi ve Kizil Deniz bolgelerindeki
Ingiliz ¢ikarlarmin  Suriye’ye karsi Fransiz ve Arap rekabetiyle nasil
uzlastirilacag sorusu ortaya ¢ikti. Bir uzlagsma yolu bulmak amaciyla Sir Mark
Sykes, Komiser olarak Fransiz Komiser Picot ile bir araya geldi. Aralarinda
Sykes-Picot Antlagmasi olarak adlandirilan bir antlasmaya varildi. Ancak, bu tiir
bir diizenleme i¢in sadece Rus Hiiklimeti’nin onaymnin alimmasi degil, ayni
zamanda Rusya’nin Anadolu’daki haklarina da saygi gosterilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, Rus Hiikimeti’nin onayr alindiktan sonra Anadolu’nun elden
¢ikarilmasi1 yontemi soyle olacakti. Bu daha sonra Lenin Hiikiimetinin agiklamasi
(24 Kasim 1917 ‘Izvestia’)nda yer alan Rus Hiikiimeti’nin 6 Mart 1917 tarihli bir
memorandumu. (Bkz. Ek Harita, Sekil 3)

Ingiliz, Fransiz ve Rus Hiikiimetleri, 1916 baharinda Londra ve Petrograd’da
yapilan miizakereler sonucunda, gelecekte Tiirkiye’nin Anadolu bolgesinde elde
edilecek topraklar ve niifuz alanlar1 ile Arabistan’da bir Arap Devleti’nin
kurulmasi konusunda anlagmaya vardilar.

Anlasmanin sartlar1 agagidaki gibiydi.

1. Rusya’nin alacagi topraklar: Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis bolgeleri,
Kiirdistan’in gliney kismi (Anadolu’nun dogu kismi).

2. Fransa tarafindan alinacak topraklar: Suriye’nin kiy1 bolgesi;
Anadolu’da, Suriye’nin kuzey smirindan Kayseri ve Karbut hatlarina kadar
uzanan bir bolge ve Adana vilayeti.

3. Ingiltere tarafindan alinacak topraklar: Mezopotamya'nin giiney kismi
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ve Suriye’de Hayfa ve Akka Limanlari.

4. Ingiliz-Fransiz niifuz alaninmn sinirlari ve bagimsiz Arap Devletlerinin
smirlar1 daha sonra ingiltere ve Fransa arasinda kararlastirilir.

5. Iskenderun (Suriye) serbest bir liman olacaktir. Filistin de Tiirkiye’den
ayrilir ve sistem daha sonra Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki bir antlagmayla
tanimlanir.

Sykes-Picot Anlagmasi olarak adlandirilan bu antlasma, yukaridaki 2, 3 ve
4. paragraflar1 ayrintili olarak diizenlemektedir. Antlasma, 2. ve 3. bolgelerde
dogrudan Ingiliz-Fransiz yénetimini dngérmekte ve 4. bolgede iki iilke arasinda
niifuz alani olugturmay1 vaat etmektedir. (Antlagsmanin unsurlart i¢in Seymour
Cocks-The Secret Treaties and Understandings, s.46’ya bakiniz.)

Bu antlagma italya ve Mekke Emiri’ne bildirilmedi. Antlagma ve s6z konusu
iki iilke arasinda onemli c¢ikar catismalari vardi. Ornegin, Mekke nin
bagimsizligini ilan eden Kral Hasan, Mezopotamya’dan Suriye’yi de i¢ine alacak
bir Biiyiik Arap Krallig1 kurma hayalleri kurarken, italya’nin da gizli bir Londra
antlagmast yoluyla Adana ¢evresinde bir bolge elde etme emelleri vardi. Bu
nedenle Italyan Hiikimeti, 26 Nisan 1915 tarihli Londra Antlasmasi’nin 9.
Maddesinde ongorildiigii lizere, Tiirkiye’nin Asya tarafindaki alaniyla ilgili
olarak Ingiltere ve Fransa’dan en azindan Sykes-Picot Antlasmasi’na esdeger
olacak agik garantiler alma ihtiyac1 hissetti. Nisan 1917°de Ingiliz, Fransiz ve
Italyan Basbakanlarmin bir araya gelmesinin nedeni de buydu.

4: Saint Jean De Maurrienne Antlagsmasi

Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda 17 Nisan 1917 tarihinde Saint-Jean-de-
Maurienne’de imzalanan ve Tirkiye’nin Asya yakasim ilgilendiren antlagsma
bugiine kadar agiklanmamistir. Bununla birlikte, atifta bulunulan ¢esitli
kaynaklardan, antlagmanin kokeni, amaci ve igerigi hatasiz bir sekilde
cikarilabilir. Konferansin arifesinde italyan basmi bir dizi yorum yayinladi: 27
Nisan’da Corriere della Sera agagidaki etkiye sahip bir makale yayinladi.

Ingiltere’nin Mezopotamya’da ¢ikarlari olmasi, Fransa’nin Suriye’de hak
iddia etmesi ve Italya’nin Anadolu’da izmir, Konya ve Adana bdlgesini istemesi
tartigmalara yol act1. Ozellikle Izmir, Adana ve Iskenderun Limanlar1 konusunda
anlagsamiyorlardi. Fransizlar Toros Daglari’nin yamaglarina kadar tiim Suriye
kiytlarini isterken, Ingilizler Mezopotamya’da Akdeniz’e dogal bir deniz girisi
olan Iskenderun Limani’ni istiyordu. Bu anlagmazliklar1 bir araya getirmek ve
orijinal politikay1 birbirlerinin asgari tavizleriyle tutarli hale getirmek igin
karsilikli bir antlasmaya ihtiyag vardi.

Buna gore, italya’nin Anadolu’da hak iddia ettigi topraklar Antalya,
Mentese, Icel, Izmir, Adana bélgesinin tiim kiyilari ve en azindan i¢ kesimlerde
Konya vilayetinin bir kismidir. Buna ek olarak, italyan etki alani, Tiirk topragi
olarak birakilacak topraklar arasinda Bursa, Konya’nm bir kismi, Kiitahya,
Karahisar, Nigde ve Kayseri vilayetlerini de igermekte olup, yukarida belirtilen
alanlarla birlikte ele alindiginda, Anadolu Yarimadasi’nin giiney kesimini isgal
eden genis bir kara alan1 olugturmaktadir. Boylesine biiyiik bir unsur, Sykes-Picot
Antlagmast ile kafa kafaya carpisacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, Adana ve
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Kayseri illeri bu antlasmaya gore agik¢a Fransa’nin payi oldugundan hem
Ingiltere hem de Fransa’min Italya’nin talebinin bu bélgeyi disarida birakan
kismina desteklerini ilettikleri anlagilmaktadir.

Saint-Jean-de-Maurienne Antlasmasi nihayet yiiriirliige girmeden sona erdi.
Bunun nedeni, antlagmanin gegerli olabilmesi i¢in Rusya’nin rizasmin
gerekmesiydi, ancak o sirada Rusya’nin rizasini alamiyordu, ¢iinkii Devrim, dis
politikasinda bir degisiklige neden olmustu. Ancak Sevr Antlagmasi
imzalandiginda Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda Anadolu’daki niifuz alanina
iligkin bir antlagma yapilmis ve Italya’nin talepleri yari yartya karsilanmustt.
Ancak Sevr Antlagsmasi ile birlikte niifuz alam1 antlagmasi yiiriirliige
girmediginden Saint-Jean-de-Maurienne Antlagsmasi’nin  higbir  etkisinin
olmadigimi s6ylemek gerekir.

5: Gizli Antlasmalarin Uygulanmadaki imkansizliklarin Nedenleri

Miittefikler zafer kazandiginda, Ingiliz, Fransiz, italyan ve Rus Devletleri
arasinda daha 6nce imzalanan ¢esitli gizli antlagmalarin gegerli taahhiitler olarak
derhal uygulanmasi bekleniyordu. Ancak ABD’nin savasa girmesi ve Rusya’nin
¢ekilmesi miittefiklerin Orta Dogu politikasin1 6nemli Olgiide etkilemekle
kalmadi, ayn1 zamanda miitarekeden sonra Anadolu bolgesinde degisen durum
daha onceki antlagmalarin oldugu gibi uygulanmasini imkénsiz héle getirdi. Bu
boliimde listelenen dort gizli antlagmadan sadece Suriye, Arabistan ve Irak’in
Tasfiyesine iliskin Sykes-Picot Antlagsmas fiilen yiiriirliige girmistir; diger tigii
hi¢bir zaman uygulanmamustr.

18 Aralik 1916’da ingiliz Disisleri Bakani Balfour, miittefiklerin savas
amaclarint ABD’ye aciklayan bir belgede soyle demistir. “Tiirk baskis1 altindaki
halki 6zgiirlestirmek ve Avrupa uygarligiyla uzlasma i¢inde olmayan Osmanli
Imparatorlugu’nu Avrupa’dan kovmak.” Bu ifade agik¢a Tiirkiye’yi Dogu Serez
ve Istanbul’dan kovmak anlamima geliyordu. Oysa 5 Ocak 1918’de Ingiltere
Basbakani Lloyd George, Ingiltere’nin savas hedeflerini agiklarken su ifadeleri
kullanmigtir. “Tirkiye’yi ne bagkentinden ne de agirlikli olarak Tiirklerin
yasadigr Anadolu ve Serez’in verimli topraklarindan mahrum birakmak igin
savagmiyoruz. Baska bir deyisle, Tiirk Imparatorlugu’nu Tiirklerin giivenli
siginag1 olarak korumay1 ve baskentini Istanbul’a yerlestirmeyi reddetmiyoruz.
Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan Bogazlar tarafsizlastirmay: ya da uluslararasi
hale getirmeyi ve Arabistan, Mezopotamya, Ermenistan, Suriye ve Filistin i¢in
ayr1 ulusal kosullar tanimayi giivenli buluyoruz.” Istanbul ve Serez’e yonelik
Ingiliz politikasindaki bu degisiklik Lloyd George’un su sodzleriyle
aciklanmaktadir. Istanbul ve Serez’e yonelik Ingiliz politikasindaki bu degisiklik,
Rus Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Brest-Litovsk Antlasmasi’nin imzalanmasi
gibi yeni gelismelere uygun olarak degisen kosullardan kaynaklaniyordu ve tim
Ingiliz siyasi parti liderlerinin bu politikaya katildiklar1 sdylenir.

8 Ocak 1918’de ABD Baskani1 Wilson, on dort maddeden olusan bir bildiri
yaymnladi. Bu maddeler arasinda Tiirkiye’nin tasarrufuna iligkin asagidaki
hususlar da yer almaktaydi. “Su anda Tiirk imparatorlugu’na ait olan topraklarin
Tiirk Bolimii (Turkish Portion) kendi egemenligi altinda kalmali ve Tiirk
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yonetimi altindaki diger halklara 6zerk gelisme firsatlar1 taninmalidir. Ayrica,
Canakkale Bogazi uluslararasi garantiler altinda her milletten ticaret gemilerine
daimi olarak ag¢ik olmalidir.” Bu ifade sartin 14 maddesinden biridir ve Almanya
ile biiyiik miittefiklerin Ateskes Antlagmasi dncesinde barig sartlarinin bir parcasi
olarak ayni sekilde kabul ettikleri bir husustur. Bu sartta yer alan ifadeler ¢ok
muglaktir ve net bir ‘Tiirk boliimii’ tammlanmanustir. Ornegin, istanbul ve Dogu
Serez’in bu ‘Tiirk Boliimii’ne ait olup olmadigi agik degildir (Profesor Temperley,
Cilt 6, s. 24). Ancak Lloyd George, istanbullularin gogunlugunun Tiirk oldugunu,
Dogu ve Bati Serez bolgelerinde ise az sayida Tiirk niifus bulundugunu ifade
etmektedir.

Baslangigta, Yakin Dogu’nun gidisati konusunda her {ilkenin ¢ikarlar1 son
derece karmagikti, dyle ki miittefikler arasinda genel bir anlasmaya varildiginda
bile, is pratik meselelere karar vermeye geldiginde her zaman anlagmazliklar
yasandi. Rus Devrimci Hiiklimeti’nin Yakin Dogu’daki politikasi, Arap
bagimsizlik hareketinin genislemesi ve Yunan birliklerinin Anadolu’ya ¢ikmasi
(bu olay daha sonra ayrintili olarak ele alinacaktir) gibi diger faktorlerin 6nemli
ol¢tide karisikliga neden oldugu tartisilmaz bir gergektir.

Eger Rusya basindan sonuna kadar ingiliz ve Fransiz gibi itilaf devletlerle
birlikte hareket etmis ve nihai zafere ulasmis olsaydi, Baris Konferansi’nda
ABD’den daha az bir gii¢ olmayacakti.

Rusya, ozellikle Yakin Dogu ve Orta Dogu boélgelerinde en yetkin iilke
olarak, iilkelerin gidisati konusunda kararimi diledigi gibi verebilirdi. Ancak Rus
Devrimci Hitklimeti savastan ¢ekilme karart aldiktan sonra, miittefiklerin Tiirkiye
iizerindeki baskis1 6nemli 6l¢lide azaldi. Elbette Tiirkiye askeri olarak yenilmisti,
ancak miittefikler ateskesi siki bir sekilde uygulamalarint ve gerektiginde
Anadolu’nun iglerine asker gondermelerini imkénsiz kilan bir durumla
karsilastilar. Ozellikle Tiirkiye ile miittefikler arasindaki ateskes antlasmasi,
silahlarin teslimi ve terhisin denetlenmesine iliskin pek ¢ok eksik hiikiim
iceriyordu. Bu nedenle, Tiirkiye ateskese iyi niyetle uymadigi siirece,
miittefiklerin bunu denetlemek igin biiylikk ¢aba harcamasi gerekiyordu. Bu
nedenle, barist saglamanin tek yolu, Tirkiye tarafindan kolayca kabul
edilebilecek 1limli sartlarla barisi hizla yeniden tesis etmekti.

Bununla birlikte, Ekim 1918’den Eyliil 1920°de Sevr Antlagmasi’nin
imzalanmasina kadar politikacilar Tiirkiye’nin tasfiyesini ele almamisti. Bunun
ilk nedeni, Avrupal1 biiyiik miittefiklerin tiim politikacilarinin Almanya ile baris
antlasmasiyla mesgul olmalart ve Tirkiye’yi disiinecek durumlarinin
olmamasiydi. Ancak olaylar durmaksizin gelisti ve miitarekeden bu yana Suriye,
Mezopotamya, Kafkasya ve Istanbul bolgesinde konuslanmis olan miittefik
birlikleri, Tiirkiye tizerindeki giiclerini azaltarak kendi {tilkelerine doénmeye
calistr. Miittefiklerin karsi 6nlem i¢in iki secenegi vardi. Tiirkleri Balkanlar’dan
ve Arabistan’dan siirseler bile, Tirk halkinin giivenli siginaklar1 olduguna
inandig1 Anadolu’ya dokunmadan hizla barig yapmak ya da zamani uzatip daha
uygun bir an1 beklemek ve giiclerini Tiirkiye’yi istila etmek i¢in kullanmak {izere
gorevlendirmek.
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Paris Konferansi’ni diizenli olarak yoneten devlet adamlari, daha ziyade
ikinci fikri benimseme egilimindeydi. Modern Yunan Diplomat1 Venizelos’un
onerisini kabul ettiler ve bu goérevin Yunan ordusuna verilmesine karar verdiler
(A. Fabre-Luce-La crise des Alliances, s. 73). Eger Rusya bu zamana kadar
miittefik ordularmn birligini bozmamis olsaydi, dogal olarak Dogu Serez’e sahip
olmak karsiliginda tiim gii¢lerini kullanacakti. Rusya’nin ¢okiisiiniin sonucu,
kendisine Izmir bdlgesinde toprak verme karsihginda Tiirkiye’yi sikistirma
gorevini Yunanistan’a verilmesi oldu. Ancak miittefik kuvvetlerin bu karar1 en
kotii politikalardan biriydi. Ciinkii Izmir Limani, Anadolu’nun ekonomik
hayatinda baskentten daha 6nemli bir noktaydi ve Tiirkler i¢in Yunan isgali,
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin isgalinden daha fazla gururlarmi inciten bir olaydi
(Gaillard, yukarida, s. 49-51).

2. Kisim: istanbul ve Bogaz Bolgesinin Diizenlemesi
1: istanbul Meselesi

Istanbul’un ve arkasindaki Trakya bolgesinin nasil elden ¢ikarilacagi,
Avrupa Savagi’nin ana ve dnemli meseleleri arasinda sayilmalidir. Istanbul’un
elden ¢ikarilmasi neden bu kadar 6nemli? Birincisi, Istanbul ve Serez’in elden
¢ikarilmasi, Yakin Dogu’nun sorunlarinin merkezinde yer alan Bogazlardan gegis
meselesiyle biitiinlesmektedir. Bogazlardan gegis meselesinden ayri diigiinsek
bile, Istanbul ve Serez’in elden ¢ikarilmasi (a) Dogu Akdeniz’deki gii¢ dengesi,
(b) Avrupa ve Asya arasindaki deniz baglantis1 ve (c) Anadolu, iran ve Hindistan’1
kapsayan Islam’m manevi merkezi olmasi agisindan biiyiik yanki uyandiran bir
meseledir.

Avrupali giigler, yukarida da belirtildigi gibi, Nisan 1915°te Ingiltere, Fransa
ve Rusya arasinda imzalanan ve Istanbul ile Dogu Serez’in biiyiik béliimiiniin
Rusya topraklarma katilmasimi 6ngéren gizli antlasmaya bagli kalmislardir.
Tiirkiye’nin Avrupa topraklarindan g¢ikarilmasi, Tiirkiye’nin 1683’teki basarisiz
Ikinci Viyana Kusatmasi’ndan beri Avrupali devletlerin politikastyd: ve bu
politika bugiine kadar sorunsuz bir sekilde yiiriitiildii. Sonug¢ olarak, Albert
Sorel’in de dedigi gibi, “Tiirkiye Avrupa’da ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Dogu sorunu da
ortaya c¢ikt.” psikolojisi, Avrupa kamuoyunun Rus politikasini kolaylikla
onaylamasinin kismi nedeni olmalidir.

Aralik 1916’da Ingiliz Disisleri Bakani Balfour’un miittefiklerin savas
amaglarina iliskin ac¢iklamasi bu fikirleri igeriyordu. ‘Tiirk baskisi altindaki
halklar1 ozgiirlestirmek ve Avrupa medeniyetiyle higbir yakinligi olmayan
Osmanli imparatorlugu’nu Avrupa’dan yok etmek’, muhtemelen Rusya devrim
nedeniyle savagtan g¢ekilene ve Sazonov Antlagmasi’ndan vazgegene kadar
(Nisan 1915) Ingiltere, Fransa, Italya ve digerleri tarafindan Istanbul’un
yonetilmesi plani olarak onaylandi. Ancak, Rus Imparatorluk Hiikiimeti’nin
diismesinden sonra, istanbul ve Serez’in elden ¢ikarilmasi yine giigler arasinda
onemli bir sorun olarak kaldi.

Mart 1917°de kurulan ilk Rus Devrimei Hiikimeti’nin dis politikasi, dnceki
Carlik Hiikiimeti’ninkinden ¢ok farkli degildi. Nitekim dénemin Digigleri Bakan1
Milyukov’un Nisan 1915 tarihli Istanbul ve Serez Antlasmalari’ndan vazge¢mek
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gibi bir niyeti yoktu. Ancak iilkede giderek gii¢ kazanan Sosyalist Parti’nin siyasi
¢izgisini de gormezden gelemezdi. Bu durum, sonunda 9 Nisan 1917 tarihli bir
aciklamayla asagidaki politikay1 ilan etmesine yol act1.

Devrimci Rusya’nin amaci diger halklar1 ezmek ve onlar1 yurtlarindan
mahrum etmek ya da diger iilkelerin topraklarini zorla yagmalamak degil, ulusal
ozerklik hakki temelinde, ilhak etmeme ve tazmin etmeme ilkesine dayali kalict
bir baris tesis etmektir.

Lenin liderligindeki Bolsevikler aym yilin Kasim aymda iktidara
geldiklerinden beri, politikalari ilhakg¢iliga daha da agik bir sekilde karst olmustur.
Tiim gizli antlagmalar kamuoyuna agiklandi ve Rusya’nin gelecekte bunlara bagh
kalmayacagini belirtti.

Wilson’un 14 maddelik tiiziigiinde istanbul’un tasfiyesinin ne olacag1 agikga
belirtilmemistir ve sadece Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirklere ait olan kisminin
bagimsizligimi garanti altina almakta, Istanbul ve Serez’in gergekten Tiirkiye’nin
Ozgiin bir pargast olup olmadigini ve eger Oyleyse nasil tasfiye edilmesi
gerektigini kesin olarak bilmenin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Bu konuya
bir 6nceki bolimde de deginilmistir.

Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan serbest gegisin garanti edilmesi
konusunda Ingilizler, Amerikalilar ve Fransizlar israrci olmuslardir. Ancak,
bunun Bogazlar bolgesindeki kara ve deniz kuvvetleriyle miimkiin olmasi
nedeniyle ABD’den bagka hicbir iilkenin bdyle bir garanti veremeyecegi
diisiincesi, o donemdeki giiglerin politikacilart iizerinde derin bir etki birakt.
Wilson’un kendisi de ABD’nin Istanbul ve Serez’in mandalarimni iistlenmesiyle
ilgileniyordu (Lord Lancing, The Peason Negociations, s. 174). 1919’un
baslarinda, yani Paris Konferansi’nin ilk giinlerinde, ne Wilson ne de Albay
House ABD kamuoyunun bunu onaylayacagindan siiphe ediyordu. Ayni yilin 27
Haziran’inda gazete muhabirleriyle yaptig1 bir toplantida Wilson, kisisel olarak
Istanbul’un mandaciligini {istlenmekten yana oldugunu, ancak bu tiir bir konunun
dogrudan ABD kamuoyu tarafindan kararlastirilmast gerektigini soyledi. O
donemde ABD kamuoyu Paris Konferansi’ndaki eylemleri kinama ve Avrupa ile
ilgili konulardan uzak durma egilimindeydi. Bu durum ABD Bagkani’nin Yakin
Dogu meselelerine daha fazla miidahil olma konusunda tereddiit etmesine neden
oldu.

Paris Konferansi’'nda Yunan Igleri Komitesi, Dogu ve Bati Serez ile
Istanbul’un Yunanistan’a verilmesini savunmus, ancak bu konu, Tiirkiye nin nasil
tasfiye edileceginin tamamen karara baglandiktan sonra belirlenebilecek bir
mesele olarak ayr1 bir sekilde ele alinmustir. Tiirk Hiikiimeti, Paris Antlasmasi’nin
baris sartlarini belirleyecegine inanarak bir baris komiseri gonderdi. Heyet 11
Haziran 1919°da Fransa’ya vardi, ancak Damat Ferit Pasa baskanligindaki Tiirk
Tam Yetkili Temsilcileri, Baris Konferansi Bagkani’ndan Tiirk sorununun
dikkatle degerlendirilmesi gerektigi ve bu konuyla ilgili olarak gelecekte uzun bir
stire ayirtilmasi gerektigi yanitini aldiktan sonra 27 Haziran’da Paris’ten ayrildi.

Ayni yilin eyliil aymna gelindiginde, Wilson’in agir hasta olmas1 ve ABD
kamuoyunun Avrupa’ya miidahale etme egiliminin azalmastyla birlikte, ABD’nin
Istanbul ¢evresinde bir mandaya isaret etme sansmin olmadig1 anlasild.
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Ayni yilin aralik ayinda Fransa Bagbakani Clemenceau, Londra’y: ziyaret
etmis ve Lloyd George ile Istanbul’un tasfiyesi konusunda gériis alisverisinde
bulunmak iizere 11-13 Aralik tarihleri arasinda bir araya gelmistir, ancak
Fransa’nin argiimani Tiirkiye’nin Istanbul’dan kovulmasina karsiyd.

O donemde Istanbul’un elden ¢ikarilmasina iliskin gesitli goriisler, toplu
olarak siralandiginda, kabaca asagidaki gibi egilim goriilmektedir (The Crisis of
the Alliance, i, s. 69).

1. Istanbul’un daimi olarak miittefiklerin isgali altinda olmasi &nerisi vardi
ve buna Ingiltere ve Fransa kars1 ¢ikt1.

2. Istanbul’'un tek bir iilkenin mandasi altina girmesi fikri giiclii
destekgilere sahipti, ancak bu fikrin son derece giiglii bir destekgisi olan
ABD’deki kamuoyu muhalefeti nedeniyle ABD Hiikiimeti’nin onayini alamadi.
Ingiltere’nin manday1 kendisinin iistlenmesi Onerisine (Morning Post’un 7
Agustos 1919 tarihli basyazisi) birgok yabanci iilke ve hatta Ingiltere iginde
Liberal Parti karsi ¢ikmistir. Yunanistan manday1 kendisi devralmak istiyordu,
ancak bunu destekleyen yoktu.

3. Istanbul’u uluslararasilastirma ve saltanatt Anadolu’da bir sehre
nakletme &nerisi Lord Robert Cecil ve diger Ingiliz Piiritenleri tarafindan
savunuldu, ancak Hindistan, Afrika ve baska yerlerde Miisliiman antipatisini
kiskirtacagi i¢in saltanati tasinmaya zorlamaya karsi giiglii bir muhalefet vardi.

4. Tiirkiye’nin siyasetini ve dinini ayirma, Istanbul’da siyasi otoritesi
olmayan bir Sultan birakma ve bdlgeyi uluslararasilastirma Onerisi Asquith
tarafindan savunuldu, ancak yukaridaki madde 3’te oldugu gibi siyasi giicii
doktrinel otoriteden ayirmaya benzer bir muhalefet vardi.

5. Fransiz ve ltalyan politikacilar istanbul’un mevcut haliyle Tiirkiye’ye
birakilmas1 konusunda 1srarci oldular.

Clemenceau’nun Londra ziyaretinde bu konuda bir karar alinmadi. Ancak
bu noktadan itibaren miittefikler arasinda Tiirk karsiti ve Tiirk yanlis1 tartigmalar
yasanmaya bagladi. Robert Cecil, Fransiz Tirk yanhligimin menfaat pesinde
kosanlar diginda destekgisi olmadigint savunurken, Canterbury ve York Bas
Rahipleri tarafindan imzalanan belgeler de Tiirkiye’nin Avrupa’dan yok edilmesi
¢agrisinda bulundu ve buna karsilik Lord Abington ve Lord Amsil’in genelgeleri
Anadolu’daki Yunan harekatmi elestirerek Ingiltere’nin  Miisliimanlarin
duygularina saygi gosterilmesi gerektigini vaaz etti. ingiliz Kabinesi de bu
konuda ikiye boliinmiistii: Hindistan Bakan1 Montague, Tiirkiye’nin istanbul’dan
imha edilmesinin Hindistan ve Afrika Miisliimanlarini telaslandiracagini
savunurken, Lloyd George Tiirkiye’nin imhas1 fikrini destekliyordu. Sonunda,
Lord Carson’in 11 Mart 1920°de yaptig1 bir agiklamanin da gosterdigi gibi,
cogunluk Montague’nin teorisi lehine karar verdi.

Subat 1922’ye girerken, Yiiksek Konsey, Tiirk tasarruflari konusunu
goriismek ve baris antlagmasinin taslak metnini hazirlamak {izere Londra’da
toplandi. Bu konferansin kararlari ayni yilin Nisan ayindaki San Remo
Konferansi’nin temelini olusturdu ve Sevr Antlasmasi’nin taslak metni
hazirlandi.
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Londra Konferansi’nda ii¢ iilkeden (ingiltere, Fransa ve ltalya) higbiri
Tiirkiye’nin Istanbul’da birakilmasina itiraz etmedi. 14 Subat’taki Konferans’ta
Fransa Bagbakani Millerand, Yakin Dogu’daki durumun son 15 ayda onemli
olgtide degistigini, Fransa’nin Miisliiman duygularini gormezden gelemeyecegini
ve Bogaz’mn uluslararasi kontroliiniin Tiirkiye’nin istanbul’dan ¢ikarilmamasinin
tercih edilecegini belirterek, Istanbul’un mevcut héliyle Tiirkiye’ye
birakilmasinin uygun olacagim ifade etti. Yunan giiciiniin Yakin Dogu’da
yayilmasindan memnun olmayan Italya Basbakami Nitti de asil amacin
Tiirkiye’ye ekonomik fayda saglamak olmas1 gerektigini ve Tiirkleri kizdiracak
ve antlasmanin uygulanmasini zorlastiracak kosullardan miimkiin oldugunca
kaginilmasi gerektigini vurguladi. Lord Carson her ikisiyle de ayn1 fikirdeydi ve
Lloyd George, Ingiliz Hiikiimet politikas1 olarak buna bir itiraz1 olmadigini,
ancak kendi goriisiine gore Tirkiye’nin Avrupa’dan yok edilmesini tercih
edecegini sdyledi. Boylece Sevr Antlagsmasi sadece Istanbul ve banliyélerini Tiirk
topragi olarak birakirken, Catalca’nin kuzeybatisindaki tiim Avrupa Tiirkiye’sini
Yunanistan’a verdi ve Tiirk bagkentini yabanci filolarin ve Yunan birliklerinin
stirekli tehdidi altinda birakti.

2: Dogu Serez

Istanbul’un paylasimi karara baglanmis olsa da, Bogaz’'in kuzeybati
kesimindeki 6nemli konumu nedeniyle Dogu Serez’in hangi iilkeye ait olacagi
sorusu son derece Onemliydi. Paris Konferansi’nda bu konuda ¢esitli oneriler
glindeme geldi.

1. Yunanistan, cografi, tarihi ve irksal iliskileri nedeniyle Serez’i kendi
topragi olarak talep etmektedir.

2. Istanbul’'un miilkiyeti netlesmeden Dogu Serez’in ne kadarmin
Yunanistan’a ilhak edilmesi gerektigini belirlemek miimkiin degildir. Eger
Yunanistan’a, Karadeniz’e bir ¢ikis verilmesi gerekmiyorsa, Ingilizler,
Amerikalilar ve Fransizlar kabaca Enez/Karaburun’u birlestiren bir hattin
Yunanistan’in smir1 olmasi gerektigini ve Enez g¢evresindeki bdlgenin
Bulgaristan’a verilmesi gerektigini savundular.

3. Italya2. 6neriye kars1 oldugunu ifade etmistir. Bunun nedeni, yerel irksal
dagilim temelinde ¢ok sayida Miislimani Yunan y6netimi altinda tutmanin adil
olmayacagrydi.

Yunanistan’in talebi, Istanbul’un uluslararasi bir bélge haline getirilerek
Yunan idaresi altina alinmasi ve diger dogu Serez’in Yunan topragi olarak kabul
edilmesiydi. Yunan Tam Yetkili Temsilcisi’nin Paris’teki Baris Konferansi’na
sundugu bir belgeye gore bu bolge Tiirk isgalinden once Yunan
Imparatorlugu’nun topraklartydi ve Istanbul da bagkentiydi. Sadece bu da degil,
su anda Istanbul’da bulunan Rumlar da dahil edilirse, Dogu Serez’de 730.000
Rum yasamaktadir, dolayisiyla iddia, niifusun ¢ogunlugu Rum oldugu ig¢in
buranin Yunanistan’a ait olmasinin dogal oldugu yoniindedir.

Ingiliz, Fransiz ve ABD’li Uclii Komiserler, Yunan isleri Komitesi’nde
Yunanistan’mn talebini genel olarak kabul etmis ve Istanbul’un tasfiyesi
kararlagtirildiktan sonra kalan dogu Serez’in Yunanistan’a verilmesini kabul
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etmistir. Bununla birlikte, Serez’in kuzey sinirlarinin savas 6ncesi sinirlara gore
biraz degistirilmesini ve Karaburun’un kuzey kismu ile Edirne’nin kuzeybati
kisminin  Bulgaristan’a verilmesini tavsiye etmistir. Italya'nin bunu kabul
etmedigi yukarida belirtilmisti.

Ardindan, Yunanistan’in Dogu Serez’deki smirlarinin nerede olmasi
gerektigi konusunda ¢esitli fikirler ortaya atildi. Bazi iilkeler Enez/Kiyikéy
hattinda 1srar ederken, digerleri Catalca hattin1 destekliyordu. Ancak, 1920
baslarinda Londra’da toplanan Yiiksek Konsey’e kadar siirlara karar verilmedi.
Yunanistan Bagbakani Venizelos 16 Subat’taki Konferans’ta Yunanistan’in
taleplerini ayrintili bir sekilde agikladi, ancak Tiirkiye’nin Dogu Serez igin
miimkiin oldugunca kiigiiltiilmesi ve Catalca hattinin sinir olmasit konusunda israr
etti. Venizelos’un ifadesine gore Enez/Kiyikdy sinir1 dogal degildi ¢iinkii, (1)
Sinir uzundur, bu da her yerde tam gozetleme tesislerinin kurulmasi ihtiyacini
dogurmaktadir, (2) 86.000 Miisliiman ve 18.000 Ermeni Catalca ile Enez/K1yikéy
hatt1 arasinda i¢ ice yasamaktadir, (3) Gelibolu Yarimadasi sakinlerinin
¢ogunlugu Rum’dur ve (4) Canakkale Bogazi’nin bir kiyisinin Yunan ordusunun
kontroliinde olmas1 gerekiyor, boylece Catalca’ya kadar olan Dogu Serez’in
Yunanistan’a ilhak edilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilenler tartisildi. Soylemeye gerek yok, buna coskuyla destek
verenler Ingilizlerdi. italya 6nceki tutumunu terk ederek buna karsi ¢cikmadi.
Bunun Bagbakan Nitti’nin politik hesaplarindan mi1 yoksa ingiliz talebine karsi
¢tkmasini engelleyen kosullardan m1 kaynaklandigi bugiin bile bilinmemektedir.
Boylece Londra Konferansi, Venizelos’un isteklerini kabul etmeye ve Dogu
Serez’in biiylik bir bolimiinii Yunanistan’a vermeye karar verdi ve Sevr
Antlagsmasi’nin hiikiimleri bu temelde hazirlandi. Ancak, Tiirkler Miisliimanlarin
mutlak ¢ogunlugunu, Yunanlilar ise Rumlarin ¢ogunlugunu iddia ettiginden,
Dogu Serez sakinleri hakkinda hangisinin dogru oldugunu belirlemek zordu.

(Not: Tiirkiye tarafindan sunulan rakamlara gére, Dogu Serez’de yasayan
673.000 kisiden 445.000’inin Miisliiman oldugu sdylenmektedir.)

3. Kisim: Kiiciik Asya’nin Boliinmesi

Miittefiklerin zaferinden sonra Anadolu’nun nasil paylasilacagma dair
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya arasinda yapilan sdzlesmeden daha once
bahsedilmigti. Ancak Rusya, Brest-Litovsk Antlasmasi ile savastan gekilir
¢ekilmez, tiim gizli antlagmalar1 bozmak ve Bogazlar iizerindeki hakkindan
vazgecmekle kalmadi, Saint-Jean-de-Maurienne Antlagsmasi da yiiriirliige
girmedi. Ancak Paris Baris Antlasmasi Konferansi, savas sirasinda kimsenin
beklemedigi yeni bir karar aldi. 6 Mayis 1919°daki sézde Zirve Toplantisi’nda
[zmir bdlgesinin Yunan isgaline birakilmasina karar verildi. (Italyan Tam Yetkili
Temsilcisi, Fiume Olay1 nedeniyle konferansa katilmamasti.)

Yunan birliklerinin Izmir’e ¢ikmasm tartismadan 6nce, Anadolu’daki
Yunan Isleri Komitesi’'ndeki olaylarin seyrini agiklamak gerekir. Yunan Tam
Yetkili Temsilcisi Venizelos, Baris Konferansi’na sundugu bir belgede, izmir
merkezli Anadolu’nun bat1 bolgesini iilkesine katmak istiyordu. Bunun dort
nedeni vard.
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1. Yunanistan’in hak iddia ettigi bolgelerde (Kuzey Marmara Denizi’nde
Bandirma’nin giineyinden Usak sehrinin batisina ve Meis Adas1’nin kars1 kiyisina
kadar uzanan hattin batisinda kalan bdlgeler) Rumlarin ¢ogunlugu olusturmasi.
Bagska bir deyisle, 1.042 milyon Tiirk’e karsilik 1.118 milyon Rum sayilmaktadir.

2. Yukaridaki bolgelerin cografi olarak Anadolu’nun geri kalanindan farkl
olmasi.

3. Yukarida belirtilen bolgelerdeki Rumlarin Yunanistan’a baglanmak
istedikleri.

4. So6z konusu Rumlarin kan bagiyla saf Yunanli olduklar.

Venizelos notasinda, Anadolu’daki Rumlara kendi kendilerini yonetme
hakki verilmesinin miittefiklerin savas amaclarina uygun oldugunu ve binlerce
yildir bolgede yasayan Rumlarin anavatanlariyla birlesme arzusunu yerine
getirmenin Milletler Cemiyeti’nin temel ruhuna uygun oldugunu belirtmektedir.
Yunan Isleri Komitesi, birkag tartismanin ardindan bir uzlasmaya varamadi. ABD
Komiseri Yunanistan’in talebine su sekilde cevap vermistir. Venizelos tarafindan
verilen istatistikler yanlistir ve ABD tarafinin elde ettigi rakamlar yukarida
belirtilen bolgelerdeki Rumlar bolge niifusunun yaklasik yiizde 30,2’sidir. Sadece
[zmir vilayetinde Rum ¢ogunlugu vardir, ancak burast Yunanistan’a verilirse
Anadolu’daki tek liman Tiirkiye’den alimmis olacaktir. (1914 tarihli Tiirk
istatistiklerine gore, tiim izmir vilayetinin etnik kékeni 1,25 milyon Tiirk ve
300.000 Rum’dur) Bu nedenle, Anadolu, gelecekte Milletler Cemiyeti’nin
kontrolii altinda yeni bir siyasi sistemle yonetilmeli ve hi¢bir par¢asi Yunanistan’a
verilmemelidir.

Ingiltere, Yunanistan’in taleplerini biiyiik bir heyecanla destekledi, ancak
Venizelos un talep ettigi ylizol¢limii, 1rksal dagilima kiyasla o kadar biiytiktii ki,
Fransiz Komiserlerle Yunanistan’a talep edilen yiizol¢iimiiniin yaklasik yarisini
verme konusunda anlast1. Italya, Yunanistan’in talebine siddetle kars1 cikt1 ve
sonunda Komisyon’dan cekildi. Italya’nin muhalefetinin nedenleri sunlardi: 1)
Yunan talebi ancak Anadolu’nun tasfiyesine iliskin karar alindiktan sonra
tartisilabilirdi, 2) 18 Agustos 1917°de Londra’da ingiltere, Fransa ve Italya
arasinda varilan anlagma uyarinca izmir bolgesi italya’ya ait olmaliydi. Bu vaat
gecersiz olsa bile, Yunan Isleri Komitesi tarafindan tartisstlmamalidir, ciinkii 1915
Londra Antlagsmasi Italya’ya acgikga Dogu Akdeniz’de bir giic dengesi vaadi
vermektedir.

Bu tartismalar siirerken, italyan Tam Yetkili Temsilcisi, Fiume meselesi
nedeniyle Nisan ay1 sonunda Paris’ten gegici olarak ayrildu.

Iste tam bu sirada Venizelos akrobatik hareketlerde bulundu. ABD
Baskani’mi, Ingiliz ve Fransiz Bagbakanlarmm da ikna etti. Venizelos bdylece
Yunan ordusunun Izmir’i isgal etmesi igin onay aldi. Yunan ordusu 15 Mayis’ta
[zmir’e firtina hizinda kara birlikleri ¢ikardi ve isgal ettigi bolgeyi kademeli
olarak genisletti. Miittefikler Yiiksek Konseyi’nin bu donemde izledigi politika
belki de Paris Konferansi’nin en bilylik gafiydi ve Yakin Dogu sorununun
¢ozlimiinde ciddi bir engel teskil etti.

Paris’teki Barig Konferansi ile ertesi yil Londra’da toplanan Yiiksek Konsey
arasinda olaylarin seyri &nemli &lgiide degisti. Ashinda ingilizler hala
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Yunanistan’in taleplerinin bir dl¢lide taninmas: gerektiginde israr ederken -
ozellikle Lloyd George, Venizelos yonetimindeki Yunanistan’in, miittefiklerin
zaferine katkida bulundugunu vurguladi- Fransa Bagbakam Millerand ve Italya
Bagbakan1 Nitti Tiirkiye’ye yonelik politikanin yumusatilmasimin gerekli
oldugunu savundu. Yakin Dogu’da kalic1 bir barist saglamanin tek yolunun Yunan
birliklerini izmir’den cekmek ve Anadolu’yu hem ismen hem de fiilen Tiirkiye’ye
iade etmek oldugunu belirttiler. Sonuc olarak Ingilizlerin Sevr Antlasmasi’nda
belirlenen sonugtan memnun olmaktan bagka ¢aresi kalmadi.

Ege Denizi’'nde Anadolu kiyilar1 boyunca dagilmis adalarin miilkiyeti
konusunda da gesitli sorunlar vardi. italya, Trablusgarp Savasi’ndan beri On iki
Ada’y1 isgal altinda tutuyordu, ancak 1915 Londra Antlasmasi Rodos ve On Iki
Ada’mn Italyan topragi olmasina izin verdi. Ancak Yunanistan, kendi kaderini
tayin hakki (self-determinasyon) ilkesine dayanarak, binlerce yildir Yunanlilarin
yasadig1 tim adalarin dogal olarak Tiirkiye’ye degil Yunanistan’a ait olmasi
gerektiginde 1srar etti. Italya ve Yunanistan arasinda bu konuda da bir anlasmazlik
ortaya cikti, ancak sonucta italya tutumunu sonuna kadar degistirmedi, bdylece
Rodos ve On Iki Ada’nin italya’ya verilmesinden baska segenegi kalmadi.
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4. Kisim: Arabistan, Suriye, Irak ve Misir’in Tasfiyesi

Arabistan, Suriye, Filistin ve Mezopotamya Tiirklerin yerli topraklar
olmadigindan ve miitareke sirasinda zaten miittefik kuvvetler tarafindan isgal
edilmis oldugundan, bu bolgelerin Tiirk egemenliginden ¢ikarilmasina kimsenin
itiraz1 yoktu. Bununla birlikte, ABD Baskani’nin ‘ilhaksiz baris’ ifadesiyle tutarlt
oldugu i¢in baris antlasmasinda bir manda altina alinmasina karar verildi. Sadece
Arabistan 6zel kosullar altinda tam bagimsiz bir devlet olarak tanindi (7 Kasim
1918 tarihli ingiliz-Fransiz Ortak Deklarasyonu) ve Hicaz Krallig1i baris
antlagmasini miittefik Giiglerden biri olarak imzalayacakti.

1: Arabistan

Arabistan’daki ulusal hareketin kokenleri son derece yenidir. Osmanl
Imparatorlugu’nun Suriye ve Arabistan’1 ele gecirmesinden bu yana Arabistan,
Tiirk HikGmeti’'nden ¢ok genis bir ozerklik talep etmistir, s6zde Arap
milliyetgiligi ancak bu yiizyilda filizlenmistir.
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Jon Tiirkler 1908’de bir anayasa yayinladiginda, anayasadaki hiirriyet
kelimesinin Suriye bolgesindeki anlamini yanlis anlayarak bunu adem-i
merkeziyetgilik veya ulusal 6zgiirliik olarak anladi ve onlar ¢esitli bolgelerde
Arap komiteleri drgiitledi. Merkez olarak Istanbul, Sam ve Beyrut’ta ve daha
kiiciik sehirlerde subeler kurdular. Ancak, Tiirk HikGimeti’nin onlar1 feshetme
emrinin bir sonucu olarak, 1910 civarinda yavas yavas dagildilar ve Arap
Komiteleri gizli bir cemiyet haline geldi. Tiirkiye i¢indeki Arap subaylari, yerel
Arap seyhleri ve aydinlar arasinda bir sekilde faaliyet gostermeye devam etti.
Higbir kontrolii, agik hedefleri ve dnde gelen bir kurumsal yapist yoktu. Bu
nedenle Avrupa Savasi patlak verene kadar Arabistan’da devrimci bir hareket
olmadigin soylemek abarti olmaz.

1914 baharinda, Mekke Emiri Hasan’in (Hiiseyin) ikinci oglu Abdullah,
Misir’daki Kezib’e yaptig1 bir ziyarette, iilkedeki ingiliz filosuna babas1 Hasan’in
Tiirkiye’den ayrilma ve o6zerklik kazanma arzusunu dile getirdigini soyledi.
Ingiliz Komiseri Lord Kitchener, Arabistan’in bagimsizhigi fikrine sicak
bakiyordu ve Abdullah’in 6nerisini ciddiyetle degerlendirmeye basladi.

1-1: Emir Hassan ile Miizakereler

Agustos 1914’te, Tiirkiye savasta Orta Avrupa iilkelerine katilmaya hazir
goriindiigiinde, Miisliiman efendisinin Cihat ilan etmesi halinde ingiltere, Fransa
ve Rusya’ya vurulacak darbenin sasirtici derecede giiclii olacagina dair korkular
vardi. Bu nedenle Kitchener, en azindan Araplarin ulusal bagimsizliklarini
kazanmalarina yardimei olmaya ve onlari Istanbul’daki islamcilarin giiciinden
ayirmaya kararliydi. Bunun iizerine Kitchener, Abdullah’a bir mektup gondererek
Tiirkiye nin Cihat ilan etmesi durumunda Hicaz Krallig ile itilaf Devletleri’nin
giiclerini birlestirmesinin her iki tarafin da ¢ikarina olacagini ve Mekke Emiri’nin
bu durumda gergekten ne yapacagini bilmek istedigini belirtti. Hicaz’in buna
cevabi son derece muglakti.

Ancak itilaf¢ilarin iyi niyetlerini gdstermek igin, Tiirkiye’nin ¢ikarlarma
yonelik herhangi bir eylemden kesinlikle kaginacaklart yanitin1 verdiler.
Ingilizler, savas baslar baslamaz Arabistan seyhlerine, halkin kurtulusuna yardim
etmek i¢in higbir ¢abadan kacginmayacaklarimi ve bu sartla Hassan’in aktif
eylemlerde bulunmasini teklif etti. Ancak Mekke Emiri sadece Mekke’de cihadi
onaylamayacagini ve Tiirkiye’ye yardim etmeyecegini belirtmekle yetindi ve
olumlu bir adim atilacagina dair hicbir isaret yoktu. Bu pasif tutum bir sonraki
Agustos 1915’e kadar devam etti.

Agustos 1915’te Hasan Ingilizlere onemli bir teklifte bulundu. Bu,
Ingiltere’nin sadece Arap Yarimadasi’'m degil, Suriye ve Mezopotamya’y: da
kapsayan Biiyiik Arabistan’in bagimsizligini tanimasi kosuluyla ortak operasyon
onerisiydi. Baska bir deyisle, Hint Okyanusu ile 37°N arasinda, Kizildeniz ve
Akdeniz’in dogu kiyisindan Iran sinirina kadar olan bdlgede bagimsiz bir Arap
Devleti’nin orgiitlenmesini talep ediyordu. Ancak bu 6neriye gore savas alani i¢
kesimlere kadar uzanacakti ki bu pek miimkiin degildi. Ozellikle Tiirkiye’nin
tamamen yenilmesi durumunda s6z konusu bu bélge Ingiltere’nin takdirine
birakilmayacakt1. Bu nedenle ingiliz Hiiklimeti bunu onaylamakta tereddiit etti.
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Bu arada ingilizler, bir miittefik zaferi durumunda Suriye’ye ne yapilacagi
konusunda Fransiz Hilkimeti ile miizakerelere baglamaya hazirdi. Biiylik
Arabistan’in bagimsizligini kayitsiz sartsiz tanima kararinin bir sonucu olarak, 24
Ekim 1915°te Ingilizler ¢esitli cekincelerle karsilik verdi. Bu gekinceler,
gelecekteki Arabistan topraklarinin bir pargast olmasini talep ettikleri topraklar
arasinda (1) Tirk dilinin agirlikli olarak konusuldugu vilayetlerin (2) Biiytik
Arabistan’in diger emirlerine ait olanlarm (6rnegin Ibn Suud gibi) iginde (3)
Suriye’nin kiy1 vilayetleri, 6zellikle Sam, Humus, Hama ve Halep olmak {izere
dort sehir ve bunlarin batisindaki bolgeler (bu, Fransiz niifuz alani) (4) Irak
vilayetleri, ki bu vilayetlerin paylasimi i¢in bagka bir glin karar verilmesi
bekleniyordu. Ancak Hasan bu ¢ekinceyi kabul etmedi ve her firsatta buna karst
¢iktl. Suriye ve Filistin’in disarida birakilmasindan memnun olmadig: gibi,
Yukart Irak bolgesinin de Arabistan oldugunda 1srar etti ve sonunda nihai bir karar
almamadi. Bu sonug baris konferansina yol agt.

Suriye ve Arabistan’daki askeri giiclin sinirlarina iligkin olarak, 16 Mayis
1916’da Ingiltere ve Fransa arasinda Sykes-Picot Antlasmasi imzalanmustir.
Yukarida belirtildigi tizere, Rusya da bu anlasmaya katilmig ancak devrimden
sonra geri ¢ekilmistir.

1-2: Hicaz’in Bagimsizhk flam

10 Haziran 1916’da Mekke Emiri Hasan bin Ali aniden bir ayaklanma
baslatarak Tiirk garnizonuna saldirdi ve aym zamanda Ingilizlerden kendisine
mithimmat ve savas fonu saglamalarin talep etti. Ertesi giin, aym 11’inde Tiirk
ordusu Haci Karakal Kalesi’ni, ertesi giin de Hamidiye Kalesini ald1 ve Ali’nin
giicii giderek artt1 ve Kizildeniz’e bakan bir liman1 da ele gegirdi.

Ayni yilin 5 Ekim’inde Hasan, Arap Ulusal Konseyi’ni toplad1 ve bir kabine
sistemi kabul etti, ancak 6 Kasim’da Arabistan tahtina kendisinin gegme niyetini
acikladi. Buna karsin ne Ingiltere ne de Fransa, Hasan’in Arap Krali olarak
taninmasini reddetti ve sadece Hicaz Krali olarak taninmasina karar verdi.
Miittefiklerin Kral Hasan’dan aktif bir adim atmasini talep etmemelerinin
nedenleri arasinda sunlar yer aliyordu. (1) Hicaz’daki i¢ durum istikrarli degildi,
(2) Kral Hasan’in Biiyiik Arabistan’1 kurma arzusu gittikge gii¢leniyordu ve (3)
askeri agidan bakildiginda, ingiliz Allenby kuvvetleri Filistin’i yavas yavas ele
gecirmis, boylece Suriye’de acil bir ayaklanma diizenleme ihtiyact
hissetmemislerdi. Bununla birlikte, 1917°nin basindan itibaren miittefikler ve
Hicaz arasindaki ortaklik giderek sikilasti ve Hicaz Ordusu, gergekte Allenby
Ordusu’nun sag kanadinda, guerrilla olarak oldukea etkin bir rol oynadi. Bdylece
Arap Kralligi’nin toprak talepleri giderek daha belirgin hale geldi ve Sam ve
Beyrut bolgeleri lizerindeki haklari da iddia etmeye basladi.

Bu sirada Ingilizler Fransa’ya bir yandan Suriye kiy1 bélgelerinin ¢ikarlarina
saygl gosterme sozi verirken, diger yandan da Arap askeri giicii tarafindan
kurtarilan bolgelerin gelecekte Arap Krallari’nin topraklart olmasina itirazlar
olmadigimi beyan ettiler. Bu durum baris konferans1 dncesinde ve sonrasinda
Ingiltere, Fransa ve Hicaz arasindaki {iglii iliskiyi karmagik hale getirdi.
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1918 sonbaharinda Tiirkiye miittefiklerden ateskes istediginde, bazi Tiirk
garnizonlar1 Arap Yarimadasi’nin giiney ucundaki Yemen bolgesinde kalirken,
Tiirk birlikleri Arabistan ve Mezopotamya’da kalmamusti, bu nedenle bu bolgeler
kismen miittefik birlikleri tarafindan iggal edildi, ancak onlarin komutasi diginda
bagimsiz bir yonetim altinda kaldi.

2: Suriye’de Bulunan ingiltere ve Fransa, Hicaz’daki Catismalar

Ingiltere ve Fransa ile bir Arap Kralligi kurmay1 hayal eden Ali arasinda
Suriye’nin paylagimi konusunda yasanan anlagmazlik, ateskesten sonra Yakin
Dogu’da daha fazla karisikliga neden oldu. Yukarida da belirtildigi gibi, Hicaz
Kralt Ali, Suriye ve Mezopotamya’nin Arap halkinin ana yurdu oldugunu ve
dogal olarak Araplarin 6zerkligi altinda olmasi gerektigini iddia ediyordu.
Ingilizlerin bunu teyit etme niyetine ragmen Fransa, Hagli Seferleri’nden bu yana
Fransiz yonetiminin Suriye’de birka¢ kez bulunmus olmasina dayanarak, bolge
kurtarildiginda Suriye’nin dogal olarak Fransiz giiciine ait olmasi gerektigi
goriisiinden vazgegmedi ve miitarekeden sonra 1916 tarihli Sykes-Picot
Antlagmas1’nin uygulanmasinda 1srarct oldu.

Ali’nin ikinci oglu Faysal, Suriye’deki Ingiliz kuvvetleriyle is birligi
yaparak 3 Ekim 1918’de Arap ordusunu Sam’a soktu ve 7 Ekim’de tiim Suriye
icin bagimsiz bir hiikklimet kurdu. Bu sekilde bagimsizlik isteyen Suriyelileri
memnun ederken, Suriye-Mezopotamya Federasyonu’nu kurmayi planliyordu.
Bu arada Tiirkiye ile ateskes saglanmisti ve Suriye vilayetleri sorunu Paris’teki
Miittefik Kuvvetler Yiiksek Konseyi tarafindan karara baglanacakti.

Fransa Disigleri Bakani Pichon, 29 Aralik 1918’deki bir toplantida
Fransa’nin Suriye politikasina iligkin 6nemli bir agiklama yapti. Amag, Suriye,
Liibnan ve Kilikya’daki (Anadolu’nun giineybati kdsesi) Fransiz haklarinin tarihi
geleneklere, uluslararast anlagsmalara ve yerel halkin isteklerine dayandigiydi.
Fransiz Hiikiimeti bu konuda istedigi zaman karar vermekte 6zgiirdii ve Paris
Baris Konferansi da bunu yapmakta 6zgiirdii, ancak Ingiltere ile Fransa arasinda
zaten bir antlagma vardi. Fransiz HiikGimeti bile Suriye’yi fiilen kontrol eden Emir
Faysal’in varligin1 gérmezden gelemezdi. Bu nedenle, tercihen halkin temsilcisi
olarak Emir Faysal adina, hem Suriye’nin hem de Mezopotamya’'nin giineye
dogru Hint Okyanusu ve Kizildeniz’e kadar bagimsizliginin taninmasi, baska bir
deyisle bu Arap bolgelerinin hem etnik hem de ekonomik olarak bir biitiin
olusturmas ¢agrisinda bulundu. Bu dénemde ingiliz Tam Yetkili Temsilcisi, 1916
tarihli Ingiliz-Fransiz Antlasmasi’nin (Sykes-Picot) biiyiik dlgiide degistirilmesi
gerektigini, zira her seyin degismis olmasi nedeniyle uygulanamaz hale geldigini
ileri siirmiistiir. (13 Subat ve 20 Mart 1919 tarihli Yiiksek taraflar) Fransiz
Clemenceau, bu antlagmanin kesinlikle muhafaza edilmesi gerektigini giiglii bir
sekilde savundu.

Ancak Yiiksek Konsey bu konuda bir karar almadi ve Almanya ile baris
sartlariyla mesgul oldugu icin Faysal Paris’ten ayrildi ve Nisan ortasinda
Suriye’ye dondii. Suriye’de, Ingiliz ordusunun ¢ekilmesiyle yerini alan Fransiz
ordusu ile Suriye vilayetlerindeki bagimsiz Arap ordusu arasinda savas
baslamigti. Faysal, Paris Konferansi’nin gidisati hakkinda rapor vermek iizere
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Suriye’nin 6nde gelen isimlerini Sam’a ¢agirdr ve gelecekte biiyiik bir Arap
Imparatorlugu’nun kurulmasina yonelik bir adim olarak, cografi duruma bagl
olarak Arabistan’in farkli bolgelerinde birka¢ bagimsiz devletin kurulmasim
savundu. Konferansta bir araya gelen g¢esitli bolgelerin 6nde gelen Kkisiler
Faysal’in goriisiine katildilar ve desteklerini ifade ettiler. Faysal muhtemelen iki
secenek arasinda se¢im yapmak zorunda kalmisti. Ya Fransizlara karsi ¢ikacak ve
bagimsiz bir Arap Devleti kurmak icin her tiirlii cabay1 gosterecek ya da Arap
hareketinin lideri olma konumunu kaybedecekti. Faysal bu nedenle Fransiz
politikasina kesin bir sekilde karsi ¢ikmaya karar verdi ve bir Suriye ordusu
orgiitlemeye basladi. O sirada Anadolu’da filizlenmekte olan Tiirk milliyetgi
hareketi, Kilikya’y1 isgal eden Fransiz kuvvetleri karsisinda giderek stiinliik
kazand1 ve Suriye bagimsizlik ordusuna yanit olarak Pan-islamizm bayragi
altinda savagsmaya hazir oldugunu gosterdi.

Kasim 1919’da Faysal, Paris Baris Konferansi’na Suriye mandasi
meselesinin Arap ulusunun istekleri dogrultusunda ¢oziilmesini 6nerdi, ancak
Paris Konferansi, Almanya ve Avusturya ile baris sartlariyla o kadar mesguldii ki
Suriye sorununu kolayca karara baglayamadi. Boylece ertesi yil, 10 Mart
1920’de, Suriye’nin etkili isimlerinden olusan bir konferans Faysal’1 Suriye ve
Filistin’in hiikiimdar1 olarak 6nerdi ve ayni zamanda kardesi Abdullah’1 Irak
Krali olarak secti. Bunun, Barig Konferansi’nin kararini dolayli olarak etkilemeye
yonelik bir gosteri kampanyasi oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Ancak Ingiliz
ve Fransizlar Arap Konferansi’nin kararini reddetti ve Konferans’a Suriye ve
Irak’in kaderinin Barig Konferansi tarafindan belirlenmesi gerektigini bildirdi.

Nisan 1920°de San Remo Konferansi 24 Nisan tarihli bir kararla, Suriye ve
Irak’in gelecekte tam bagimsizliga ulasincaya kadar manda altinda bulunan
bagimsiz devletler oldugunu ilan etti. Ardindan Irak ve Filistin’in Ingiliz
mandasina, Suriye’nin ise Fransiz mandasina tabi olmasina karar verdi.

San Remo Konferansi’'nin karar1 sadece her taraftan gelen c¢esitli
protestolarla karsilandi. Emir Faysal, Suriye hiikiimdar1 olarak topraklarmin
hicbir boliimiinii bagka bir {ilkenin yonetimine teslim etmemesi gerektigini ilan
etti.

Temmuz ayinda Suriye garnizonunun Fransiz komutan1 Gouraud, Faysal’a
bir iltimatom vererek su taleplerde bulundu: 1) Fransiz mandasmin kayitsiz
sarts1z kabul edilmesi, 2) Zorunlu askerligin durdurulmasi ve Suriye birliklerinin
sayisinin azaltilmasi, 3) Fransiz ordusunun demiryollarini ydnetmesine izin
verilmesi, 4) Fransizlarin belirledigi paranin dolagimina izin verilmesi (14
Temmuz tarihli resmi mektup). Faysal Fransiz gii¢lerine karsi koyamayacagin
anladi ve bu iiltimatomu kabul etti. Ancak Sam’daki muhafazakéar giicler hafife
aliacak gibi degildi ve 22 Temmuz’da Suriye ve Fransiz giigleri arasinda
catigmalar bagladi. 25 Temmuz’da Fransiz giigleri Sam’1 iggal etti ve Faysal
Suriye’yi terk ederek Arabistan’a dondii.

Bu isgal ayn1 zamanda manda altina giren iilke tarafindan kaginilmaz bir
diizen saglama eylemi olarak goriilmiistiir. Bu ylizden higbir iilke protesto etmedi.

242



Ingiliz Hiikimeti tarafindan daha once vaat edilen Biiyiik Arabistan’in
bagimsizlig1 bdylece kesin olarak yok edilirken, Suriye vilayetlerinde Fransiz
giicli kademeli olarak tesis edildi.

3: Irak

Siiphesiz Hindistan’m bir ingiliz sémiirgesi olmasi ve iran’daki Ingiliz
cikarlar1 nedeniyle Irak’m (Mezopotamya) Ingiliz ¢ikarlaryla &zel bir iliskisi
vardir. Ancak Tiirkiye savasa katildiginda, Ingilizler Mezopotamya’dan
baslattiklar1 saldirtyr ne bolgeyi ele gegirmek igin ne de bunun Tirkiye’ye
oliimciil bir darbe vuracagini diisiindiikleri i¢in baglattilar. Dort {ilkenin durum
degisiklikleri ve Ingiliz Hiikimeti’nin politikas1 nedeniyle Ingiliz Kuvvetleri,
Basra Korfezi’ndeki Fav’da karaya ciktiktan sonra nihayet 100.000’den fazla
askerle Bagdat Musul bolgesine ulasti. Baslangictaki amag, Abadan’daki petrol
¢ikarma endiistrisini korumak ve ayni zamanda Basra Araplarm Tiirklerden
bagimsiz hale getirerek Tiirk Imparatorlugu’na darbe vurmak icin nispeten kiigiik
lgekli bir plandi. Ancak Ingiliz ordusu savasin ortasinda Kut’ta ezici bir
yenilgiye ugramisti, dolayisiyla bu bolgede Tiirklere karst kazanilacak bir zafer
Ingilizlerin Miisliiman halk arasindaki prestiji i¢in gerekliydi.

Tiirkiye ile 1918 sonbaharinda ateskes imzalandiginda, Ingiliz kuvvetleri
tarafindan isgal edilen kara bolgesine, sadece Mezopotamya ydniinde bile, Ingiliz
anavatanindan 470 mil’lik (yak. 1845 km) bir mesafe boyunca demiryolu,
karayolu ve nehir tagimaciligt ile ulasilmasi gerekiyordu. Dolayisiyla isgalci
giicler icin zorluklar beklenmedik derecede biiyiiktii. Irak’mn isgali son derece
masrafl1 ve yorucuydu ve Ingiliz Hiikiimeti iilkenin gelecekteki yonetiminin ¢ok
zor olacagim biliyordu. Bir yandan, Araplarin bagimsizlik icin istekli olduklari
gercgegi 15181nda, Baris Konferansi’ndan itibaren bir manda altinda 6zerk bir Irak
Hiikimeti kurmaya kararltydilar.

Manda konusu ilk olarak Mayis 1919’da bir antlasma seklinde ortaya
ctkmugtir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki topraklarla ilgili kararlar Tiirkiye ile
yapilacak baris antlagmasina kadar ertelenmisti. Dolayisiyla, Mayis 1920’ye
kadar Ingilizler Irak mandasim acik¢a kabul etmedi. Boylece manda sartlari
belirsizligini korudu ve aradan sadece aylar gecti. Bu sadece Irak’taki durumu
karistirmakla kalmadi, ayn1 zamanda Ingiltere ile Tiirkiye ve Ingiltere ile Fransa
arasinda Musul bdlgesinin miilkiyeti konusunda bir antlasma olmamas1 da bu
konudaki karigiklig1 daha da arttirdi.

Ingiliz HiikGimeti’nin Irak’in mandasim ve Fransa’nin da Suriye’nin
mandasini istlenecegi ilk kez 5 Mayis 1920°de agiklanmisg, bunu birkag ay sonra
Tiirkiye ile miittefik iilkeler arasinda Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasi izlemisti.
(10 Agustos) Ancak, bagimsizligin uluslarin kendi kaderini tayin etme yoluyla
verilecegine inanan Araplar manda sistemine karst ¢iktt ve 1919 sonundan
itibaren Irak bolgesinde ¢esitli ayaklanmalar yagandi. Emir Faysal’in Suriye’deki
hareketi hemen Irak’a da sigradi ve Agustos 1920°de Irak’taki huzursuzluk doruk
noktasina ulasti.

Ingiliz Hiikimeti Sir Arnold Wilson’1 geri gagirarak Sir Percy Cox’u Irak
Yiiksek Komiseri olarak atadi ve Araplarla miimkiin oldugunca uzlasmaci bir
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politika izlemeye galistr. 1921 yilinda Ingilizler Irak’in bagimsizhgmi agikca
tanidi, Araplardan olusan bir kabine kurdu ve Irak Devletini daimi bir krallik
haline getirmeye karar verdi. Daha sonra belirtilecegi iizere en 6nemli kosul,
Ingiltere ile Irak arasinda, Irak’in bir manda olarak ayni statiiyii kabul edecegi
ayr1 bir antlasmanin yapilmasiydi. Irak Krali’nin kim olacagi konusunda kolay
bir karar verilmesini engelleyen pek ¢ok zor kosul olmasma ragmen, Ingiliz
Hiikimeti se¢imlerde ¢ogunlugu kazanmasi kosuluyla Emir Faysal’in Irak tahtina
¢tkmasini  onayladi. Muhtemelen Ingiliz Hiikimeti Faysal’in Suriye’deki
basarisizligmna {iziiliiyordu, ancak Fransa ile iliskiler nedeniyle ona Suriye’de
yardim etmek miimkiin degildi. Kuzey Irak’ta da Faysal’dan hoslanmayan pek
¢ok kisi vardi. Ancak Faysal’in giriskenligi, giicii ve glivenilirligi ona Irak Krali
olarak oylarin c¢ogunlugunu kazandirdi. Ardindan Irak’m manda altina
alinmasmin onaylanmas: yaklasik alti yil siirdii. Ayrintilar bu bdlimiin son
notlarinda ayrintili olarak yer almaktadir.

4: Filistin

Filistin’in kaderini belirleyen yabanci belgeler Ingilizler ve Hicaz Kral
arasinda teati edilen belgeler, ingiltere ile Fransa arasindaki antlasmadir (Sykes-
Picot Antlagmasi) ve Balfour Deklarasyonu’dur. Ingiliz Hiikimeti’nin 2 Kasim
1917 tarihli agiklamasi (genellikle Balfour Deklarasyonu olarak anilir), Filistin’in
Yahudi halkinin gelecekteki ulusal yurdu (National home for the Jewish people)
olmasini destekledigini ve bu ama¢ dogrultusunda galisma niyetini agik¢a ortaya
koymustur.

His Majesty's Government visits with favour the establishment in Palestine
of a National Home for the Jewish people, and will use its best endeavours to
facilitate the achievement of this object it being clearly understood that nothing
shall be done which may prejudice the civil and religious rights of existing non-
Jewish communities in Palestine or the rights and political status enjoyed by Jews
in any other country.

Majestelerinin Hiikimeti, Filistin’de Yahudi halki icin bir Ulusal Yurdu
kurulmasmi olumlu karsilar ve bu amacin gergeklestirilmesini kolaylastirmak
icin elinden gelen ¢abay: gosterecektir; ancak Filistin 'de Yahudi olmayan mevcut
topluluklarin medeni ve dini haklarmma veya baska herhangi bir iilkede
Yahudilerin sahip oldugu haklara ve siyasi statiiye halel getirecek hichbir sey
yapilmayacagi agik¢a anlasilmaktadur.

Deklarasyon diplomatik beyanlari olduk¢a basit bir sekilde kullanmasina
ragmen, son derece ciddi bir 6neme sahiptir. Tiim diinyadaki Yahudiler ve
Hristiyanlar igin yansimalari muazzamdir. Ingiltere igin Siiveys Kanali’nin
giivenligi i¢in Filistin topraklarini kendi etki alani i¢inde tutmak gerekiyordu.
Bununla birlikte, diinyanin dort bir yanindaki Yahudilerin sempatisini ¢gekmenin,
biiyiik savas zorluklarinin yasandigi bir donemde daha da avantajli olacagini
diisiiniiyordu.

Bir Yahudi yurdu insa etme sorunu aslinda savasla birlikte baslamadu. Ingiliz
Hiikimeti 1905 gibi erken bir tarihte Uganda’da bir Yahudi yurdu insa etmeyi
Onermis, ancak gilicli Yahudi cemaati tarafindan reddedildigi ig¢in bu
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gerceklesmemisti. Avrupa’da savasin patlak vermesinden sonra, diinyadaki pek
¢ok Yahudi, Rusya’nin irk¢1 baski politikasina duyduklar1 antipati nedeniyle
Avusturya-Almanya tarafina zaten sempati duyuyordu ve bircogu da itilafci tarafa
karstydi. Alman politikacilar bu gercegi dikkate aldi ve Alman garantisiyle 1916
yilinda Tiirk Hiiklimeti ve baz1 Yahudiler arasinda Filistin’de bir Yahudi yurdu
inga etme planlar1 yapildi.

Ancak Alman HiikGimeti’nin korkusu, bu planin Tiirkiye ile Almanya
arasindaki diplomatik iligkileri engellemesiydi. Yine de Eyliil 1917°de Almanya,
diinya Yahudi hareketini kendi lehine ¢evirmek igin artan bir gayretle planlar
yaptyordu.

Rusya’daki tiim Yahudiler Rus Hiikiimeti’nin tutumundan hoslanmiyordu ve
savas sirasinda Alman yanlis1 bir tavir aliyordu. Sonunda Rus Devrimi’ne yol
acan baris yanlis1 hareketin bir pargasi oldular. ingiliz politikacilar yukarida bahsi
gecen Balfour Deklarasyonu’nu yapmaya karar verdiler ¢iinkii bunun Rus
Yahudilerini is birliginden yana ¢ekmeye kiiciik de olsa bir katkis1 olacagina
inantyorlardi. Ayrica, hem ABD kamuoyunun tepkisi hem de diinya finans
piyasalart iizerindeki etkisi agisindan, Ingilizlerin Yahudilere yonelik
politikasinin son derece olumlu sonuglar doguracagina inaniliyordu.

Ancak, Biiylik Arap Devleti’ni kurmayi1 planlayan Mekke Emiri agisindan
Filistin Araplara aitti ve onu gelecekteki Arap Devleti’'nden ayirmak kabul
edilemezdi. Bu nedenle Ingiliz Hiikiimeti ile Hicaz Krali arasinda miizakereler
yapildi ve sonunda, yukarida da belirtildigi gibi, Hicaz Krali’'nin rizasiyla
Filistin’i bugiinkii haliyle ingiliz mandasina birakt1.

Yahudi hareketinin liderleri tarafindan Paris Barig Konferansi’nda talep
edilenler baslica sunlardi.

1. Biiylik gii¢lerin Filistin’deki Yahudi halkinin tarihi statiisiinii tanimasi ve
bu topraklart Yahudi halkinin Ulusal Yurdu haline getirmesi.

2. Filistin iizerindeki egemenligin Milletler Cemiyeti’ne ait olmasi ve
mandanin Ingiltere tarafindan yénetilmesi.

3. Mandada, gelecekte Filistin’de Ozerk bir devlet kurulmasina ve
ekonomik ve egitim gibi konularda Yahudi Komitesi ile derhal is birligi
yapilmasina izin verecek bir hiikiim bulunmasi.

Yukaridaki talepler karsisinda Baris Konferansi’nin karar almasi zorlasti ve
Subat 1920°de Londra’daki Yiiksek Konsey’de yapilan bazi ig¢ istisarelerden
sonra, ayni yilin 25 Nisan’inda San Remo Konferansi ilk kez Filistin’in
yonetiminin Ingilizlere devredilmesine karar verdi. Bu, Filistin’i uluslararasi
yonetime baglayan Sykes-Picot Antlagmasi’na kiyasla belirgin bir degisiklikti.
Ancak bolgenin ¢evresindeki Araplar, Yahudilerin Filistin’i kendi ulus-devletleri
olarak 6zgiirce insa etme girisimlerine karsi ayaklandi ve Yahudiler ile Arabistan
arasindaki iligkiler gerildi. Nisan 1920’de Kudiis’te ve ertesi yilin Mayis ayinda
Yafa’da ¢ikan ayaklanmalar bu husumetin simgesiydi.

Araplarin iddias1 o kadar da mantiksiz degildi: 1922 niifus sayimina gore
Filistin niifusu 589.000 Miisliiman, 83.000 Yahudi, 73.000 Hristiyan ve 8500
digerlerinden olusuyordu ve hem Miisliimanlar hem de Hristiyanlar bir Yahudi
yurdu insasina karst ¢ikarken aymi tutumu sergilediler. Bagka bir deyisle,
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temsilcilerinin talebi Yahudi yurdunun geri ¢ekilmesi ve Araplar temsil eden bir
hiikiimetin kurulmasiydi. Bu talebi yerine getirmek i¢in bir komiser Subat
1922°de Londra’ya gitti. Ingiliz Hiikimeti Yahudi 1rkina verdigi sozii goz ardi
edemezdi ve bu nedenle ayn1 y1l 22 Temmuz’da yaptig1 bir agiklamayla Balfour
Deklarasyonu teyit edildi.

Olii Deniz ve Urdiin Nehri’nin dogusunda kalan ve genellikle Trans Urdiin
olarak adlandirilan bdlge, Filistin’in bir pargasi olarak Ingiliz mandasi altindaydi
ancak bolgenin sorumlulugu Filistin Yiiksek Komiserligi’ne verilmisti. Bolgede
diizeni saglamak i¢in Araplarin giiciinden faydalanmak daha akillicaydi ve Hicaz
Kral’nmn ikinci oglu Abdullah’in Emir, bir Ingiliz Bas Komiserin de onun
damgmam olmasi kararlastirildi. 20 Subat 1928°de Ingilizler ve Emir Abdullah
arasinda imzalanan bir antlasma soyledir. Ingiliz Bas Komiser diplomatik yetki
(Antlasmanin 1. maddesi) ve yasama ve idari konularda Ingiliz Bas Komiseri’nin
tavsiyesi lizerine hareket etme (Antlagsmanin 2. 5. 6. ve 9. maddeleri), bunlarin
Trans Urdiin Anayasasi tarafindan kurulan organlar tarafindan yiiriitiilmesi
ilkesine dayanmaktadir.

Ancak bolgenin kiiltiirii henliz halka 06zerklik tanmacak noktaya
ulasmadigindan ve radikal bir batililasma politikast benimsemede risk
bulundugundan, neredeyse tiim kurumlar ingiliz idaresi altinda faaliyet
gostermekteydi.

(Not): Manda Hiikiimleri ile ilgili yazarin degerlendirilmesi olarak;

Yukarida belirtildigi gibi, Suriye, Filistin ve Irak, Milletler Cemiyeti
Tiiziigii'nde &ngoriildiigii lizere Ingiltere ve Fransa’nm mandasi altindadir.
Manda hiikiimlerine bakildiginda, ii¢iinct taraflarin bakistyla bazi farkliliklar
oldugu goriilmektedir.

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin karartyla, Suriye ve Filistin tizerindeki
manda 29 Eyliil 1922°den itibaren uygulanmaya baslandi, ancak Mezopotamya
(Irak) icin Ingilizler bagimsizliginin taninmasi i¢in bazi kosullar talep etti. Ancak
iki tilke arasindaki miizakereler o kadar uzamisti ki sonunda Cemiyet’ten bir karar
alamadilar. Antlasma 10 Ekim 1922°de Bagdat’ta imzalandi, ancak Nisan 1923
tarihli Protokol’de bazi hususlar degistirildi. Ayrica, 25 Mart 1924 tarihinde
imzalanan ve 27 Eyliil 1924 tarihinde Cemiyet Konseyi tarafindan onaylanan Ekli
Protokol’de ayrintili olarak belirtildigi gibi, ingiltere ve Irak’in taahhiitleri kabaca
asagidaki gibidir. Ingiltere, iki iilke arasindaki Ittifak Antlagmasi’nin
uygulanmasinda tiim sorumlulugu iistlenecek ve antlagmanin uygulanmasi igin
Irak tarafindan alinan tedbirler hakkinda Cemiyet’e yillik bir rapor sunacaktir.
Antlagsma gelecekte Cemiyet’in onayr olmadan degistirilmeyecektir. Irak’in
Cemiyet’e katilmasi iizerine, Ingiltere’nin iistlendigi gesitli yiikiimliiliikler
ortadan kalkacaktir.

Ancak Milletler Cemiyeti, Musul smir1 meselesini karara baglarken,
Ingiltere’nin 25 yil veya daha uzun bir siire igin Irak’in mandasini {istlenmesi
sartiyla ittifak anlagsmazliginin Irak lehine karara baglanmasini tavsiye etmistir.
Ancak Ingiltere ve Irak, Ortaklik Antlagmasi’n1 25 yil daha uzatmaya karar verdi
ve iki iilke arasindaki antlasma 13 Ocak 1926’da imzaland. Ingiltere, Tiirkiye ve
Irak arasinda Musul meselesine iliskin antlasma da ayni yilin 5 Haziran’inda
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Ankara’da imzaland1 ve boylece Irak mandasi meselesi kesin olarak karara
baglanmis oldu.

Irak’n Ingiltere ile imzaladig1 antlasmaya gore, Irak antlasmay1 ingiltere ile
esit kosullarda imzalamis ve Irak’in bagimsiz bir devlet olarak anayasa
yapmasina izin verilmistir. Ayrica, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 22.
maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi {izere, “Eskiden Tiirk Imparatorlugu’na ait
olan kavimler, bagimsiz devletler olarak taninmalarin1 saglayacak bir gelisme
derecesine ulasmislardir. Bagimsiz olmaya en elverisli olduklar1 zamana kadar,
mandaci devlet tarafindan idari olarak tavsiye ve destek alinmalidir.” (Filistin’in
manda yonetimi hakkinda bk. Stajanovski, s. 33-40).

Buna karsin, Suriye’ye iligkin Manda Maddesi’nin 1. maddesi “Anayasa,
yerel makamlar ile mandaci devlet arasinda varilacak mutabakatla
olusturulacaktir.” demektedir. Bununla birlikte, “Mandac1 devlet, Suriye ve
Liibnan’mm bagimsiz devletler olarak gelismesini desteklemek i¢in uygun
tedbirleri alacaktir. Suriye ve Liibnan, daha sonra bir anayasa kabul edilene kadar
bu yetki ¢ergevesinde yonetilecektir.” Bu iki iilke arasindaki farkliliklar, bolge
sakinlerinin farkli uygarlik diizeylerine dayanmak zorunda olmayip, Suriye ve
Liibnan’a 6zgii din, itk ve dil farkliliklarindan kaynaklanan karsithiklar goz
onilinde bulunduruldugunda, manda yonetiminin daha fazla miidahalesine imkan
tanimaktadir.

Filistin, Yahudi halkinin s6zde ulusal yurdu olarak belirlendigi i¢in, dnceki
donemde Suriye ve Irak’ta uygulananlardan farkli hitkiimler icermektedir. Manda
Maddesi’nin girisinde, mandac1 devletin Ingiliz Hiikimeti tarafindan 2 Kasim
1917 tarihinde yapilan Balfour Deklarasyonu’nu uygulamakla yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Ayrica, Filistin ve Yahudi halki arasindaki tarihi iliskiyi g6z oniinde
bulundurarak, bir Yahudi yurdunun yeniden insa edilmesine izin verdigini
belirtmistir. S6z konusu talimatin 2. maddesi, hiikimetin bir Yahudi yurdunun
kurulmasini saglayacak siyasi ve idari kosullari olugturmakla yiikiimlii oldugunu
belirtmektedir. Madde 1 ayrica mandaci devletin yasama idaresi lizerinde mutlak
yetkiye sahip oldugunu 6ngérmektedir. Bazilari bunun Cemiyet Sézlesmesi’nin
22. maddesi ile gelistigini ileri siirmiistiir. Akademisyenler arasinda Yahudi
yurdunun niteligi konusunda da tartigmalar vardi. Mandaci devlet, Filistin’in
gelecekte bagimsiz bir devlet olarak gelismesini desteklemek i¢in, 6zellikle de
Filistin’deki Yahudi azinlik ile Arap ¢ogunluk arasinda devam eden c¢atigmalar
stirerken, Filistin’i yonetirken bir¢ok zorlukla karsilasmaya hazirlikli olmalidir.
(Filistin Mandas1 hakkinda bkz. Stojanovski)

5: Ermeni Sorunu

Ermeni halkinin kokenleri net olarak bilinmemekle beraber Milattan 6nce,
esas olarak Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki daglik bolgede, Iran,
Mezopotamya ve Arabistan’in kuzey siirinda kurulduklarini kaydetmektedir.
Daha sonra Medler ve Persler tarafindan, daha sonra da giinlimiize kadar Tatarlar
ve Tiirkler tarafindan fethedilmislerdir.

Ermeni sorunu uluslararasi politikada ilk kez 1878 Berlin Konferansi’ndan
sonra ortaya ¢ikmustir. Berlin Antlagsmasi’nin 61. maddesinde yer alan “Tiirk
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Hiikimeti, Ermenilerin yasadig: vilayetlerde gerekli iyilestirmeleri yapmak ve
Ermenilerin Kiirtlere ve Kafkasyalilara karsi giivenligini saglamakla
ylkiimliidiir.” hilkkmii ile baglamistir. Bu hiikiim San Stefanos Antlasmasi’nin 16.
maddesine Ermenilerin kendi istegi ve Rusya’nin talebi iizerine eklenmistir.

Ermeni ulusal 6zgiirliik ve bagimsizlik hareketi 1870’lerde baslamis ve
giderek Rus Hiikiimeti’nin dogrudan veya dolayli destegiyle siyasi bir harekete
doniismistiir ve 1885 yili civarinda Hingak Komitesi Ermeni devrimei
hareketinin merkezi héline geldi. Devrimci hareket gelistikge, Tiirk yetkililerin
baskis1 da giliglenmistir. 1890’da Trabzon, Erzurum ve Sivas’tan Kilikya
istikametine dogru Ermenilere yonelik katliamlar yasandi. Yalniz, birgok Tiirk
insaninin Ermeniler tarafindan 6ldiiriildiigii de mutlak bir gercektir. Baslangigta,
dini ve 1rksal diismanlik Tiirkler ve Ermeniler arasindaki kavgalar1 yogunlastird:
ve Avrupa Savasi dncesinde en az birkag yiiz bin Ermeni’nin hayatini kaybettigi
sOyleniyor.

Birinci Diinya Savasi’ndan hemen once Tirk topraklarinda yasayan
Ermenilerin sayisi, Ermenilerin kendi istatistiklerine gore 2.380.000 olarak
sekillenmektedir (Bunun disinda 1,5 milyonu Rusya’da, 64.000’i Iran’da ve
yaklasik 8.000’1 diger yerlerde). Tiirk istatistikleri ise yaklasik Dogu Anadolu’da
1,300.000 kisi olduklart hesaplamaktadir. 1913 Balkan Savasi’ndan Lozan
Antlagsmasi’nin imzalanmasina kadar 700 ila 800.000 Ermeninin 6ldiirtildigi
konusunda bir sdylenti vardir. Ancak Tiirkler elbette bu sayimnin fazla abartildigini
diistinerek kabul etmiyor. Ermenilere can ve mal giivenligi saglama meselesi,
Ermeni sorunu olarak adlandirilan ve Avrupali politikacilar arasinda uzun siiredir
devam eden bir tartigmadir.

Rusya’nin giineye inme politikasinin bir pargasi olarak Kafkasya’ya komsu
Ermeni bolgelerini ilhak etme niyeti, yukarida bahsedilen San Stefano
Antlagmasi’ndan beri inkar edilemez bir gergektir. Dolayistyla, Birinci Diinya
Savas1 baslarinda Rusya, kuvvetlerini sinirdan bdlgeye dogru ilerletmis ve Mart
1915°te yapilan gizli bir antlasmayla (Bkz. bu boliimiin 1. kismi) Ingiltere ve
Fransa arasinda Dogu Ermenistan’in (Erzurum ve Van boélgeleri merkezli ve
Trabzon ve Harput hattina kadar uzanan) kendi niifuz alan1 olmas1 konusunda bir
anlagmaya varilmistir. Ancak Rus devriminin Ermenistan’in gelecegi tizerinde
onemli bir etkisi oldu ve Sovyet Hilkiimeti’nin 13 Ocak 1918 tarihli emri, Rus
birliklerinin Ermenistan’t derhal terk etmesini ve Tiirkiye, Ermenistan’in,
halkinin can ve mal giivenligini korumak i¢in demokratik temelde bir hitkiimet
kurmasint Ongorityordu. Ayni yilin Mart ayinda imzalanan Brest-Litvsk
Antlagmasi, Gliney Kafkasya’daki ii¢ vilayetin (Kars, Ardahan ve Batum)
Tiirkiye’ye verilmesini onaylamig, bu da Ermenilerin yeniden Tiirk idaresi altina
girecekleri korkusuyla Ermenistan’in ¢esitli bolgelerinde isyanlara yol agmustir.
Erivan eyaletinde bulunan Sevan Golii civart merkez alinarak Ermenistan
Cumhuriyeti kuruldu, ancak bu kisa siirede yikildi.

Ocak 1918’de Baskan Wilson 14 maddelik bir tiiziik yayimlads; bu tliziigiin
12. maddesi, daha once ‘Istanbul’un Tasarrufu’ kisminda altilandig: iizere,
Tiirkiye’deki farkl: etnik gruplar i¢in uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin tesis
edilmesinde 1srar ediyordu (Otonomi). Ingiliz Hiikiimeti de ABD Baskani’nin
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talebini desteklemis ve Robert Cecil, 18 Kasim 1918’de, Avam Kamarasi’nda,
Ermenistan’in gelecekte Milletler Cemiyeti yonetimi altinda olmasi gerektigine
inandigint belirtmistir. Fransa Digigleri Bakani Pichon, 27 Aralik 1917°de,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin Tiirkiye’deki farkli irklara uygulanmasi
gerektigini agikladi.

Yukarida da belirtildigi gibi, ilgili biiyiik tilkeler Ermenistan’a bagimsizlik
vermeye istekli olsalar bile, Ermenistan’in mevcut niifusu ve medeniyet
seviyesiyle, gelismis bir iilkenin yoOnetimi altina girmedigi siirece tam
bagimsizliga ulasmasinin ve halkinin refahii artirmasinin imkénsiz olacagi
acikt1. Dahasi, cogu lilke ABD’yi manda yonetimine alabilecek tek iilke oldugunu
kabul ediyordu. Ancak ABD’nin i¢ siyaseti bunu kabul edip onaylayacak
durumda degildi. Daha 6nce bir arastirma yapmak iizere Ermenistan’a gitmis olan
General Harbordun goériisiine ragmen, ABD Hiikimeti’nin i¢ siyaseti bunu
katiyyen kabul etmedi. 1920°de imzalanan Sevr Antlasmasi Ermenistan’t tam
bagimsiz bir devlet olarak tanimis, ancak Tiirkiye ile olan sinir1t ABD Bagskani’nin
kararina birakmuist.

Tiirk kaynaklarina gore, Ermenilerin yasadiklar1 9 eyalet birlestirilse bile,
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde bolgede yasayan Ermenilerin sayist bir milyon
civarinda olup o bdlgede yasayan Misliimanlarin sayisindan daha azdi yani
sayilar kiyaslanamazdi. Sevr Antlagmasi ile Ermenistan olarak taninan dort
vilayette -Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis- Miisliimanlarin sayist yaklasik iki
milyondu. Buna karsilik Ermenilerin sayisi ise yaklasik olarak 360.000°di.

Dolayisiyla bu azinligin bagimsizligint kabul etmek son derece dogal
olmayan sonuglar doguracakti. Bu yiizden, Tiirk Parlamentosu tarafindan kabul
edilen Misak-1 Milli, Ermenilerin mutlak bagimsizligin1 reddediyor ve
Tiirkiye’nin ayrilmaz bir pargasi olmalarinda israr ediyordu. Aslinda, savas
basladigindan beri dogudaki Ermenilerin sayisi, 6ldiiriildiikleri ya da yabanci
iilkelere kagtiklar1 i¢in giderek azalmaktaydi. Bu nedenle, daha Lozan Konferansi
toplanmadan Once, miittefikler Tiirkiye’yi Ermeni bagimsizlifi sorununu
¢O6zmeye zorlamama politikasini benimsemis hatta Mudanya Ateskes Antlagmast
sirasinda Paris’te kararlastirilan Ingiltere, Fransa ve Italya arasindaki {iglii
mutabakatta da bu konuya higbir sekilde deginilmemistir. Béylece Ermeni halki
Tiirk egemenligi altinda kalmis ve giivenlikleri sadece genel azinhigin
korunmasina iliskin hiikiimlerle garanti altina alinmustir.

(Not): Istanbul’da 1922 yili sonlarinda yaklagik 130.000 Ermeni yasamaktaydi.
Ancak Anadolu’da neredeyse hi¢ Ermeni yoktu.

6: Misir ve Kibris

Misir’da Arabi Paga’nin Hidiv’e karsi isyani {ilkede diizeni bozdu. Bunun
iizerine, Ingilizler kendi ¢ikarlarmi korumak adina miidahale ederek 1882’den
itibaren Misir’1 askeri olarak isgal ettiler, ancak Ingiliz isgali yiizeysel ve gegici
oldu. Teorik olarak Misir, Avrupa Savasi’nin patlak vermesine kadar Tiirk
Sultanligi’na bagliyd. Ancak fiili olarak, Mehmet Ali’nin Osmanli Imparatorlugu
ordularini yenmesinden ve biiylik gii¢lerin miidahalesinin Tiirkiye nin fiziksel
goriiniigiini zar zor kurtarmasindan (1840) itibaren Misir’in neredeyse bagimsiz
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bir devlet statiisiine sahip olmastydi. (Bkz. Bélim 4, Kisim 2). Ozellikle
1879°dan beri Misir dis iliskilerini istanbul Hiikiimeti’ne bagvurmadan kendi
basina yiiriitmekteydi. Ancak ingiliz isgalinden sonra Misir’in statiisii tamamen
kendine 6zgii bir hal aldi; Ingilizler idari ve adli birimlerde danisman olarak
gercek giice sahip olurken, Ingiliz ordusu da diizeni saglamakla gérevliydi. Misir
ordusunun komutasi da ingiliz generallere aitti.

Avrupa Savasi patlak verdiginde Misir 11. Hidivi Abbas Istanbul’dayd,
ancak Tiirkiye’ye savas ilan ettikten kisa bir siire sonra Ingiliz Hiikiimeti Misir’1
himaye altindaki devlet ilan etti (18 Aralik 1914), Abbas’1 gorevden ald1 ve
Hiiseyin Kamil’i Hidiv olarak atadi.

Avrupa Savasi’nin sona ermesinin ardindan Misirlilar, uluslarin kendi
kaderini tayin hakki altinda bagimsizlik talep etmis ve Zahlul Pasa liderligindeki
Milliyetgi Parti, gérevden almalar ve ayaklanmalar yoluyla Ingiliz yonetimine
kars1 cikmistir. Ingiliz Hiikiimeti hala korumaci diizenini siirdiirmek istiyordu ve
Misir’daki durumu goz 6niinde bulundurarak, Sevr Antlagsmasi’nin Tiirkiye’yi
Misir iizerindeki Ingiliz koruma hakkini tamimaya zorlamasmin ardindan, 28
Subat 1922’de Misir’in bagimsizligini taniyan bir bildiri yaymladi. Ancak
Ingiltere, Misir Hiikiimeti ile bu dért nokta iizerinde bir antlasma yapma niyetini
sakl1 tutmustur.

(1) ingiltere’nin trafik giivenligi.

(2) Misir’a yonelik saldiri veya yabanci miidahalesine karst Misir’t
savunma hakki.

(3) Misir’daki yabancilarin ve azinliklarin haklarinin korunmasi.

(4) Sudan’in egemenligi.

Ertesi y1l, 1923 Lozan Baris Konferansi, bir 6nceki donemin durumunu teyit
etmek amacryla 17-19. maddeleri olusturdu ve Tiirkiye’nin Misir ve Sudan’a
kars1 tiim hak ve yetkilerinden feragat etmesinin 5 Kasim 1914’ten itibaren
gecerli olacagini agikladi.

Kibris Adas1 Avrupa Savasi’na kadar s6zde Tiirk topragrydi, ancak 4 Haziran
1878’de Ingiltere ile Tiirkiye arasinda imzalanan Istanbul ittifak Antlasmasi
Ingiltere’ye aday isgal etme ve ydnetimini kontrol altina alma hakki verdi. Buna
gore, Avrupa Savasi patlak verdiginde, ingilizler aday1 ilhak ettiklerini ilan ettiler.
(5 Kasim 1914) ve Lozan Antlagsmasi’nda Tiirk Hiikiimeti bu ilhaki tanimistir.

(Referanslar)
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Richard Cike, Bagdad, Lindin, 1927.
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Major Newman-Gerard Britanya in Egypt, Lindon, 1927.
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15. Boliim: Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi ve Bozulmasi

1. Kisim: Sevr Antlasmas’min imzalanmasi

Almanya-Avusturya ile  miittefikler —arasinda  yapilan  savasin
durdurulmasindan once Tirkiye ile miittefikler arasindaki savas, Mondros
Ateskes Antlagsmasi ile durdurulmustu, ancak Paris Barig Konferansi, Almanya ve
Avusturya ile barigi sonuglandirmakla o kadar mesguldii ki 1920°nin basina kadar
Tiirk sorunuyla ilgilenemedi. Ayni yilin Subat-Mart aylarinda Londra’da toplanan
Miittefik Devletler Yiiksek Konferansi, ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’nin
yani sira Yunanistan’dan Venizelos un da 6nemli bir rol oynadig1 Tiirkiye ile baris
sartlarini tartigacakt.

O sirada, miittefikler Londra’daki ABD Biiyiikelcisi’'ne 12 Mart tarihli bir
muhtira vererek, Londra Konferansi’'ndan ABD Bagskani’na Tiirkiye ile baris
sartlarini bildirmesini ve goriisiinii almasii istemislerdi. Bunun iizerine ABD
Baskan1 24 Mart’ta ayrintili goriisiini ABD Hilkkimeti’nin goriisii olarak
gonderdi. Ancak bu goriisiin igerigi Sevr Antlagsmasi tizerinde dogrudan bir etkiye
sahip goriinmemekte ve bu nedenle burada yer almamaktadir.

Miittefiklerin Yiiksek Taraflar Konferansi, Tiirkiye’ye karsi bir gili¢ gosterisi
olarak, Ingilizlerin 1srar1 {izerine Mart ay1 basindan itibaren Istanbul’u isgal
ederek Tiirk Hitkimeti’ni fiilen kontroli altina aldi. Konferans daha sonra 19
Nisan’da San Remo’da toplanarak Tiirkiye ile yapilacak baris antlagsmasinin
hiikiimlerine karar verdi.

Antlagsmanin detaylar1 6grenilir 6grenilmez, her kesimden antlasmaya kars1
muhalefet yiikselmeye bagladi. Tiirkiye elbette toplu olarak karsi ¢ikti, ancak
Italya ve Fransa’dan da giiglii bir muhalefet vardi. italyan gazeteleri, San Remo
Konferansi’nin sonunda, neredeyse istisnasiz olarak miittefiklerin Yakin Dogu’ya
iligkin dnerilerini kinadi.

Corriere D’italia, 25 Nisan’daki bir makaleyle Tiirk Tam Yetkili
Temsilcisi’nin San Remo’da Miittefikler Yiiksek Konferansi’na sunacagi sunumu
desteklemis, Corriere Della Sera ise Bagbakan Nitti’nin Yiiksek Konferans’t
Tiirkiye’nin agir1 boliinmesinin bariga zarar verecegi konusunda uyaran goriisiinii
ovmiistii. Ancak San Remo Konferansi’nin sonunda Italya Bagbakani United
News Agency’nin bir temsilcisine yaptigi aciklamada sunlari sOylemistir.
“Tiirkiye ile yapilan antlagmanin bir sonucu olarak savasin yeniden baslamasi
kacinilmazdir. Ama bdyle bir savasa kars: Italya tek bir asker, bir kurus bile
veremez.” Miitarekeden beri Anadolu’nun i¢ kesimlerinde konuslanmis olan ordu
geri ¢ekildi ve Antalya yoniinde sahilde toplandi. Tiirkiye’ye yonelik politikasinin
Italya’ya sagladig1 faydalar az degildi: Ciinkii On iki Ada ve Trablusgarp’a sahip
oldu, Bogazlar’m ve diger uluslararasi drgiitlerin yonetimine katildi ve ingiltere
ve Fransa ile yaptig1 6zel antlagsmalarla Anadolu’daki giiclinii arttirdi. Ancak bu
kazanimlar, Tiirklerin antlagsmay1 uygulamay1 kabul etmeleri halinde miimkiin
olacakti ki zeki Italyan devlet adamlari bunun imkansiz oldugunu kolayca
gorebiliyordu. Anadolu’nun paylasimma gelince, Yunan ordusunun Mayis
1919°da Izmir’e ¢ikmasindan bu yana ltalya, uzun siiredir goz diktigi bir bolgede
Yunanistan tarafindan kagirilmig, Adriyatik ve Dogu Akdeniz’deki rakibi
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Yunanistan ise antlasma sonucunda topraklarini ii¢ katina ¢ikarmis ve bir anda
Balkan’daki miittefiklerin lideri haline gelmisti. italya’nin  Yunanistan
karsihiginda aslinda ¢ok az sey kazanmis olmasi, Italyan halkmin huzur
bulamadig1 bir bagka noktaydi.

Fransa’nin Tiirkiye’nin bagimsizligina ve 6zerkligine zarar verecek baris
sartlarina olan muhalefeti, Londra Konferansi’nda Italya Basbakan1 Millerand
tarafindan yinelenmistir. San Remo Konferansi'ndan bu yana, Fransa
parlamentosunda karsitlik arttt ve bu antlagma, siyasi olarak Yakin Dogu'nun
dengeyi bozdugu, cografi olarak da Ermenistan'in bagimsizlig1 ve etki alaninin
belirlenmesiyle Anadolu'nun giivenligini tehlikeye attig1 seklinde elestirilere
neden oldu.

Boylece Fransiz kamuoyu, uzun yillardir Yakin Dogu’da kok salmis olan
kiilttirel ve ekonomik giiciinii korumanin, Tiirkiye’yi bolmekten daha avantajli
oldugunu anlamaya basladi. Dolayisiyla iilke igindeki durum, Suriye ve
Kilikya’ya ¢ok sayida askerin gonderilmesine izin vermiyordu. Bu nedenle
Fransa, Tiirkiye’ye tek basina yaklasma politikasini benimsedi ve 30 Mayis
1920’de Kilikya bolgesindeki Tiirk Milliyetgileriyle bir ateskes antlagmasi
imzaladi. 25 Haziran’da Fransa Basbakani Millerand, “Bu ¢abanin Tiirkiye ile
yapilan baris antlasmasinin hiikiimlerini gevsettigini ve Kilikya’daki isgal
kuvvetlerinin geri c¢ekilmesini hazir hale getirdigini” belirtti. Fransiz
politikacilarin antlagsmayi elestirirken “Kimsenin bdyle bir antlagsma istemedigini
ve bunun gergekten de bagimsiz diplomasi déneminin bir tuhaf olay:1 oldugunu”
dedigine bakildiginda, Fransiz siyasetgilerinin niyetleri genellikle tahmin
edilebilir (Fabre-Luce, s. 77-95).

Ingiliz kamuoyu da yeni antlasmadan yana degildi. 16 Mayis tarihli
Observer gazetesi Yunanistan’in Dogu Serez’i kalic1 olarak isgal etmemesini
tavsiye ediyor ve sOyle yaziyordu: “Kisacasi, antlagma yapay, gegici ve
kirilgandir ve kalict taahhiitler icermemektedir. Gelecekte savas ya da
antlagmanin degistirilmesi arasinda se¢im yapmaktan baska se¢cenegimiz yoktur.”

Antlasma  degistirilmeden Once savasin yeniden baslamasindan
korktuklarina siiphe yoktur.

Hintli Miisliimanlarmn Tiirkiye’ye karsi duyarlihigi Ingilizler icin biiyiik bir
endise kaynagiydi. Hintli Misliman temsilciler, 1920 bagslarinda Avrupa’ya
vardiklarinda, 20 Nisan’da, San Remo Konferansi Tam Yetkili Temsilcisi’ne
asagidaki ifadeleri igeren bir bildiri sundular (Gaillard, s. 178-180).

Hintli Misliimanlar Tiirkiye’nin béliinmesine karsi ¢iktilar ve Tiirkiye’nin
egemen fiili ve ekonomik bagimsizlig1 Halife sistemi i¢in temel bir gereklilikti.
Ingiltere Basbakani 5 Ocak 1918’de yaptign bir agiklamada, miittefiklerin
amacinin Tiirkiye’yi Istanbul’dan yok etmek ya da Anadolu veya Dogu Serez’i
almak olmadigini sdyledi. Ayni sekilde Baskan Wilson da ayni yilin 8 Ocak tarihli
bildirisinde, Tiirk egemenligine ve farkli halklarin 6zerkligine saygi duydugunu
beyan etmistir. Bu nedenle Hindistan halki, yukarida belirtilen taahhiitlere aykir
eylemleri vatana ihanet olarak gormektedir. Hint halki, yukarida belirtilen
taahhiitlere gilivendigi i¢in Biiyilk Savag’ta on binlerce kurban vermistir.
Hindistan delegasyonu, ayrica Hindistan Kral Yardimeisi tarafindan 2 Eyliil 1914
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tarihinde Ingiliz, Fransiz ve Rus Hiikimetleri adina verilen, Avrupa’daki savasin
herhangi bir dini temele dayandirilmayacagi s6ziine de atifta bulunur. miittefikler,
Arabistan’in kutsal yerlerine saygi gosterilmesi gerektigine dair bildiriye
giivenmekte ve tiim bu kutsal yerlerin Sultan’mn hiikiimdarligindan
ayrilmayacagini ummaktadir. Miittefikler, Miisliimanlarin dini ylikiimliiliiklerini
gdz ardi ederek Tiirkiye ile baris yapilmasmin, Miisliimanlarin Ingilizlere
baglilig: ile bagdasmayacagini ve Halife’yi savunma hareketinin Hindistan’da
emsali olmayan ulusal bir hareket olacagini belirtirler.

Bu arada Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi 6 Mayis’ta Paris’e geldi. Bas Tam
Yetkili Temsilci, Sadrazam olarak bilinen Tevfik Pasa’ydi. Icisleri Bakan1 Resit
ve Egitim Bakani1 Fahreddin Bey de Tam Tetkili Temsilci olarak kendisine eslik
ediyordu. Antlagsma metni 11 Mayis’ta Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’ne teblig
edildi ve genel hatlar1 hemen Istanbul’a telgrafla bildirildi. Tiirk gazeteleri baris
sartlarinin kabul edilemeyecegini savunarak buna itiraz etti (Gaillard, s. 197).
Anadolu’da ortaya ¢ikan milliyet¢i hareket antlagsmaya siddetle karsi ¢ikti ve
niifusun ¢ogunlugunun destegini aldig1 i¢in giderek daha da gii¢lendi. Sadece bu
degil, Edirne ve diger Avrupa Tiirkiye’sindeki diizenli ordu da Milliyetciler’e
destek verdi. Istanbul HiikGimeti’nin o sirada sadece 15.000 askeri varken,
Anadolu Milliyet¢ileri’nin en az 35.000 askeri vardi, bu nedenle Saltanat
Hiikiimeti’nin emirleri pek yerine getirilmiyordu.

Boyle bir durumda sadece Yunanistan antlasmanin uygulanabilir oldugunda
israr etti ve tek basina yapmak zorunda kalsa bile uygulanmasii garanti
edecegini belirtti. Venizelos, 20 Haziran’da yapilan Yiiksek Konferans’ta,
antlasmanin imzalanmasi i¢in alt1 tiimen asker saglanmasi gerektigini belirtti.
Ardindan bu giicilin hayati 6nem tasiyan Tiirk demiryolu hattin1 derhal isgal etmek
icin kullanilmasii ongdren bir plani anlatti. Lloyd George da bunu derhal
onayladi. Fransiz Bagbakani buna ayrica karst ¢ikmadi. Ancak 21 Haziran’daki
Boulogne Konferansi'nda Italyan Disisleri Bakani Scialoja, Yunan birliklerinin
kullanimiyla ilgili olarak gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi giigliikler konusunda
endiselerini dile getirdi. Bu kosullara ragmen, Boulogne Konferansi sonunda
Yunanlilarin Kuva-yi Milliye ordusuna saldirmasint onayladi ve Tiirkiye’ye
antlasmay1 gozden gecirmesine izin verilmeyecegini ve derhal kabul etmesi
gerektigini bildirdi. Bunun iizerine Yunan ordusu derhal harekete gecerek 22
Haziran’dan itibaren kademeli olarak Anadolu’yu isgal etti, Milliyetci giicleri
yenilgiye ugrattt ve Serez yoniinde ilerleyerek temmuz sonunda Edirne’yi ele
gecirdi ve Istanbul’a yaklasti.

Sadrazam, 22 Temmuz’da Istanbul’da yapilan Divan Toplantisi’nda,
Tiirkiye’ye antlagmay1 imzalamaktan baska secenek birakmayan i¢ ve dis durumu
anlatti. General Riza haricindeki meclis iiyeleri antlasmay1 imzalamay1 kabul
ettiler, boylece Tevfik Bey ve diger iki kisi Tam Yetkili Temsilci olarak Paris’e
gonderildi. Sevr Antlagmas1 boylece 10 Agustos’ta imzalandi (Gaillard, s. 247).

Sevr Antlagsmasi’nda Tiirkiye’nin topraklarma iligkin hiikiimler kabaca
asagidaki gibidir.

(a) Arabistan: Bagimsizlig1 daha 6nce taninmis olan Hicaz Kralligi, Mekke
ve Medine’nin miilkiyeti altinda olmak {izere, Arabistan Krallig1 olacaktir.
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(Madde 98)

(b) Suriye ve Mezopotamya: Bunlar, baslica miittefikler tarafindan
belirlenecek bir manda yénetimi altinda bagimsiz devletler olacaktir. iki iilke
arasinda 1919°da Ingiltere’nin Filistin ve Mezopotamya’y1 yonetecegi ve
Fransa’nmin Suriye’nin manda bdlgesini iistlenecegi zaten kararlastirilmigti.
(Madde 94-96)

(c) Izmir ve Yunan Adalari: izmir Limani ve hinterlandi, Antlasma’nin
yiriirliige girmesinden itibaren bes yil siireyle Yunan idaresi altinda olacaktir. Bes
yil sonra, iki taraftan hangisine ait olacagina karar vermek iizere bir halk oylamas1
yapilacaktir. (Madde 85) Tiirkiye, Imroz ve Bozcaada Adalarini Yunanistan’a
birakir ve Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Susam ve Nikarya iizerindeki Yunan
egemenligini tamir. On ki Ada italya’ya ait olacaktir.

(d) istanbul ve Bogazlar: istanbul Tiirk egemenligi altindadir; (Madde 36)
Catalca hattinin batisindaki Dogu Serez Yunanistan’a verilmistir (Madde 27).
Bogazlarin yonetimine iliskin hiikiimler ayrica belirtilmistir.

(e) Bulgaristan’a ait olan Bat1 Serez’in miittefikler tarafindan Yunanistan’a
verilmesi kararlastirilmigtir.

(f) Ermenistan ve Kiirdistan: Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligini
tantyacak ve Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis bolgelerinin siirlar1 daha sonraki
bir tarihte Bagskan Wilson’un karariyla belirlenecektir. Kiirdistan bdlgelerine
ozerklik tanmacak ve antlasmanin uygulanmasindan sonra bir yil iginde,
bagimsizlik isteklerini halk oylamasiyla Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
sunabileceklerdir (Madde 64).

Bunlara ek olarak, Ingiltere, Fransa ve Italya arasmda Anadolu’daki
ekonomik etki alanimi belirleyen bir antlasma imzalandi. Bu antlagsma, 1915
Saint-Jean-de-Morienne Antlagmasi’nda belirtilen italyan ¢ikarlarini teyit etmek
amaciyla Italya’nin Giiney Anadolu’daki 6zel statiisiinii ve Fransa’nin Suriye ve
Kilikya sinirindaki Bat1 Kiirdistan’daki 6zel ¢ikarlarini tanimustir. (Bkz. Ek Harita
3 (1920°de Sykes-Picot Antlagmasi ve Sevr Antlagmasi ile belirlenen Yakin Dogu
Diizenlemeleri.)

 Ek Harita 3
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2. Kisim: Sevr Antlagsmasi’nda Yer Alan Bogazlar Hakkindaki Madde
1: Londra Konferansi’nin Kararlar

Londra’da 12 Subat-10 Nisan 1920 tarihleri arasinda toplanan Miittefik
Devletler (ingiliz, Fransiz, italyan ve Japon) Yiiksek Konferansi, Tiirkiye ile barig
sartlarinin hazirlanmast ve Bogazlardan gecis serbestisinin saglanmasi igin
alnmas:1 gereken onlemleri goriistii. Ingiliz Hiikiimeti tarafindan 18 Subat’ta
yayinlanan bir taslak ve Ingiliz, Fransiz, italyan ve Uclii Komiserler tarafindan
mart ay1 basinda onaylanan ortak bir teklif, bu toplantinin temelini olusturmustur.

Miittefiklerin Bogazlardan serbest gecisi garanti altina almak igin ne kadar
asker gondermesi gerektigi ve Bogazlarin tarafsizligini korumak igin ne gibi
onlemler alimmasi gerektigi konusunda Yiiksek Konferans, Maresal Foch
baskanligindaki Askeri Komisyonun goriisiinii dikkate almig ve 16 Subat’ta
Askeri Komisyonu Yiiksek Taraflar Konferansi’na kabaca asagidaki karari
sunmustur.

1. Bogazlar bolgesindeki durumla ilgili olarak asagidaki 3. paragrafta
belirtilen kosullar yerine getirilinceye kadar, iki ordu tiimeni Bogazlar civarinda
kalacak ve ayr bir filo gonderilecektir.

2. Bukuvvet, asagidaki 3. paragrafta belirtilen sinirlara ulasilincaya kadar,
antlasmanin yerine getirilme derecesine gore azaltilacaktir.

3. Asagidaki kosullar barig antlagsmasina eklenecektir.

(a) Bogaz yakinlarinda ve Marmara Denizi’ndeki Adalarda bulunan
savunmalar1 ve diger savunmalar1 yikmak.

(b) Yukarida so6zii edilen savunmalarin yeniden yapilmasini ve top
tastyabilecek demiryollarinin désenmesini yasaklamak ve ayni tiirden mevcut
demiryollarint yikmak.

(c) Bogazlar bolgesi, Bogazlarin serbestisini garanti eden iilkelerin ortak
eylemi disinda askeri amagla kullanilamaz.

(d) Bogazlarin serbestisini ihlal eden herhangi bir eylemi Onlemek icin
Bogazlar bolgesinde en az ii¢ askeri tabur, iki agir topgu birligi ve bunlara bagh
teknik birlikler (bir telsiz telgraf birligi dahil) konuslandiracaklardir.

(e) Bogazlardan serbest gecisi denetlemek amaciyla, garantor devletlerden
her biri bir glivenlik gemisi gonderecektir.

(f) Savas mithimmatinin garantor devletlerin izni olmaksizin Bogazlardan
gecisi yasaklanacak ve gegis yapan savas gemilerinin giris kurallarina uygun
olarak garantdr devletlerden Onceden izin almalar1 gerekecek ve bu devletler
gecis yapan ticari gemileri yerinde denetleme hakkina sahip olacaklardir.

Bogazlarda serbest gecis ilkeleri ve garantileri konusunda Ingiliz, Fransiz ve
ftalyan Komiserler tarafindan hazirlanan taslagin ana hatlari asagidaki gibidir.

1. Bogazlardan gegis, barig ve savas zamaninda biitiin gemilere serbest
olacaktir. (Milletler Cemiyeti’'ne iiye olmayan iilkelerin gemileri, izin igin
Cemiyet Konseyi’ne bagvurmak zorundadirlar.)

2. Bogazlardan serbest gegisi yonetmek iizere, Tiirk Hiiklimeti’nce
gorevlendirilecek bir uluslararasi orgiit (Bogazlar Komisyonu) kurulacaktir.
Yunanistan’in Bogazlar bolgesinde toprak kazanmasi halinde, bu {ilkenin
hiikiimeti de bu yetkiyi Komisyon’a devredecektir.
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3. ABD, Ingiltere, Fransa, italya, Rusya, Yunanistan, Romanya,
Bulgaristan (ABD katilmak isterse, Rusya ve Bulgaristan igin her iki {iilke
Milletler Cemiyeti’ne katildiginda) temsilcileri Bogazlar Komisyonu’nu
olusturacaktir. Her {iilke birer temsilci gonderecektir. Ancak, oy haklar
bakimindan, bes iilkenin -ABD, Ingiltere, Fransa, italya ve Rusya- temsilcileri
ikiger oya, diger iilkelerin temsilcileri ise birer oya sahip olacaktir.

4. Bogazlar Komisyonu'nun Gorevleri

Su yollar1 veya Bogazlara veya c¢esitli limanlara girislerle ilgili tiim
iyilestirme ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi.

Bogazlara aydinlatma ve samandiralarin yerlestirilmesi.

Kilavuzluk ve romorkorlerin denetimi.

Rihtimlarin, iskelelerin ve limanlarin denetlenmesi ve gelecekte daha fazla
rihtim ve iskele kurulmasi igin hazirlik yapilmasi.

Deniz kazalarinin ve kurtarma ¢aligmalarinin denetlenmesi.

Seyriisefer Ozgiirliigliniin tehdit altinda olmasi halinde, Komisyon bu
durumu Miittefik Isgal Komutani’na bildirir. Bu komutan, s6z konusu tehdidi
onlemek i¢in uygun tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

5. Sozlesmeye taraf devletlerin gemilerine, Bogazlarda seyriisefer
bakimmdan mutlak esit muamele yapilacaktir. Ayn1 husus, Komite tarafindan
alman tiim vergi ve harglar i¢in de gegerlidir.

6. Bogaz bdlgesinde tarafsizliga iliskin hiikiimler (ancak yukarida
belirtilenler, savasan taraflarin Cemiyet Konseyi kararlarina dayanarak hareket
etme yetkisini sinirlamaz), bu hiikim i¢in yukarida belirtilen Askeri
Komisyonun goriisiinii benimser.

Yukaridaki dneriye gore garantér iilkeler Ingiltere, Fransa, italya olacak ve
ABD ile Rusya’nin katilmasi halinde bu iki lilke de bes iilkeye eklenecekti ki bu
da Japon Temsilcilerin Bogazlar Komisyonu’na dahil edilemeyecegi anlamina
geliyordu. Bunun iizerine Japon Tam Yetkili Temsilcileri itiraz etti. Japonya,
biiyiik miittefik gii¢lerin bir iiyesi olarak, savas sonrasi tiim islerde Ingiltere,
Fransa, Italya ve diger iilkelerle ortak sorumlulugu paylastyordu. Kiiresel bir
gecis yolu olan Istanbul Bogazi’nin 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasi gibi
onemli bir konuda, emsallerine aykiri olarak Japonya’y1 simdi diglamak haksizlik
olacaktir. Bu nedenle Ingiltere, Fransa ve Italya, Japonlarin Bogazlar
Komisyonu’na katilmasina razi oldu.

Londra Konferansi’nda Tiirkiye’ye kars1 kabul edilen antlagma taslagi, ayni
yilin 19 Nisan’indan itibaren San Remo’da toplanan ve 6 Nisan’da ¢aligmalarini
tamamlayan Yiiksek Konsey’de tekrar goriisiildii. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
miittefikler s6z konusu antlagma taslagimi 11 Mayis’ta Tirk Tam Yetkili
Temsilcisi’ne teslim etmis ve 10 Agustos’ta Paris’in disindaki Sevr’de
imzalamislardir.

2: Bogaz Gegisi ile Tlgili Hiikiimler

Sevr Antlagmasi, savasin galibi olan miittefik devletlerinin savasi kaybeden
Tiirkiye’ye dayatan bir antlasmaydi. Bu durum, Bogazlardaki seyriisefer ile ilgili
hiikiimlere bakildiginda belirgin bigimde goriilmektedir. Lozan Baris
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Antlagsmasi’nin benimsedigi ilkeden oldukea farkliydi. Bu konuya 16. Boliimde
deginilecektir.

Sevr Antlagmasi’nda ‘Bogazlar’ boliimiinde 25 maddelik hiikiim yer
almistir. Burada Bogazlar’in serbestisi ve tarafsizhigr ile ilgili maddeler ve
Bogazlar Komisyonu'nun yetki alani belirtilmistir. Ayrica ‘Bogazlarin
serbestisinin korunmas1’ baslikli maddede Bogaz bdlgesinin smirlart ve
silahlanmasi ile ilgili konular da belirtilmistir.

Sevr Antlagmasi’nin 37. maddesinde Bogazlarin serbestisi hakkinda
asagidaki gibi belirlenmistir.

La navigation des détroits sera ouverture dans [ ’avenir, en temps de guerre,
a tous les bdtiments de commerce ou de guerre et aux aéronefs militaires et
commerciaux, sans distinction de pavillon.

Ces eaux ne sont pas sujettes au blocus, aucun droit de guerre ne pourra y
étre exerce et aucun acte d’hostilité y étre commis, sauf dans le cas de [’exécution
d’une décision du Conseil de la Société des Nations.

Bogazlarin seyriiseferi, gelecekte, savas ve barig zamaninda, bayrak ayrimi
yapilmaksizin tiim ticaret veya savag gemilerine ve askeri ve ticari ugaklara agik
olacakuir.

Bu sular ablukaya tabi degildir, burada hi¢hir savas hakki kullanilamaz ve
Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin bir kararmmin uygulanmast durumu disinda,
burada hi¢bir diismanlik eyleminde bulunulamaz.

Bogaz’dan serbest gecis ilkesi (ticaret gemileri ve her milletten savag
gemileri igin) 1856 Paris Konferansi’nda ele alinmis, ancak kabul edilmemisti ve
Sevr Antlagmasi ile ilk kez uluslararasi diizeyde agikliga kavusturuldu.

Sozlesme, tiim wuluslarin ticaret gemilerinin Bogazlarda seyriisefer
konusunda esit muamele gorecegini Ongdrmekte (Madde 52) ve ayrica
Soézlesme’nin 56 ila 60. maddeleri ile savag gemilerinin gegisi i¢in ayrintili
kurallar getirmektedir.

(a) Bogaz’dan gecen savas gemileri, seyir ve saglik kurallarina uyacaklardir
(Madde 56).

(b) Savagan savas gemilerine sadece Bogaz’dan gegis i¢in sadece gerekli
olan ve yakin en yakin bir limana ulagmalarina yetecek kadar komiir, su ve gida
maddesi verilecektir. Mithimmat bosaltamazlar ya da miirettebatlarini ikmal
edemezler. Seyriisefer igin gerekli onarimlari yapabilirler, ancak savas giiclerini
artiracak herhangi bir eylemde bulunamazlar ve onarimlar miimkiin oldugunca
kisa siirede yapilmalidir.

(c) Savagsan savas gemilerinin Bogaz’dan miimkiin olan en kisa siirede
geemeleri ve afet durumlart diginda demirleme siirelerinin 24 saati agmamast
gerekmektedir. Bogazlarda, her iki savasan savas gemisinin seyri en az 24 saat
arayla olmalidir (Madde 57).

(d) El koyma, savasan savas gemileri i¢in ayni kosullara uygun olarak
yapilacaktir (Madde 58).

(e) Savasan devletler ‘Bogazlar bdlgesinde’ asker ya da miihimmat
yiikleyemez ya da bosaltamazlar. Bununla birlikte, eger geciste sorun yasanirsa
ve kalmak zorunda kalirlarsa, miimkiin olan en kisa siirede Bogaz bolgesinden
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¢ikarilmalidirlar.

(f) Yukarida belirtilen 57, 58 ve 59. maddelerin hiikiimleri, Milletler
Cemiyeti Konseyi’nin karariyla hareket eden savasan devletler icin baglayict
degildir (Madde 60).

Serbest gegis ilkesinin Istanbul Bogazi’nda fiilen uygulanabilmesi igin iki
kosul gereklidir. Birincisi Bogaz bolgesinin silahsizlandirilmasi, ikincisi ise
serbest gegisi garanti eden bir giiclin varligidir. Tiirkiye hala giicli bir {ilke
olmanin verdigi prestijle hareket ettigi siirece bu kosullarin uygulanmast son
derece zordu. Ozellikle de serbest gecisin kontrolii Tiirk Hiikiimeti’nin en son
isteyecegi seydi, ¢iinkii bu Tiirk egemenligini etkin bir sekilde sinirlandiracak ve
garantor giiclere kapsamli bir iistiinliik saglayacakti.

Sevr Antlasmasi, Bogazlarin yonetimi i¢in Tuna Nehri Uluslararasi
Komisyonu’na uygun olarak bir Bogazlar Komisyonu kurulmasini éngoriiyordu.
Bogazlar Komisyonu’nun yapis1 Londra Konferansi’nda kararlastirilan Ingiliz-
Fransiz-italyan ortak &nerisine dayanmaktaydi (Bkz. bu béliimiin 1. kismi), ancak
taslak antlagsmada Japonya’nin Komisyon’un bir {iyesi olmasi ve iki oy hakkina
sahip olmasi seklinde bir degisiklik yapilmistir. Bogazlar Komisyonu, tanimlanan
alan1 i¢inde diplomatik dokunulmazliga sahiptir (Madde 41), sdzlesmede
ongoriilen yetkileri yerel makamlardan bagimsiz olarak kullanir, 6zel bir bayrak
kullanir, ayr1 organlar1 ve bir biitgesi vardir (Madde 42). Bogazlar
Komisyonu’nun yetki ve gorevleri, Londra Taslagi’nin (Ug devlet Taslak’in 4.
fikras1) bir dnceki boliimde siralanan amaglarina uygun olarak 43. maddede ve
bunun devaminda ayrmtili olarak belirtilmistir. Asil gorevi serbest gegisi garanti
etmektir, ancak Bogaz’dan gecis 6zgiirliigiiniin engellendigine kanaat getirirse,
derhal Istanbul’daki ii¢ devletin temsilcilerine rapor verecek ve Bogazlar
Bolgesi’ndeki isgal kuvvetlerinin komutani ile istisare ettikten sonra, bu
0zgiirliigli korumak igin gerekli onlemleri alabilecektir. Bogazlar Komiserlerinin
Ingiltere, Fransa ve Italya Temsilcilerine danismalarinin nedeni, isgal kuvvetleri
iizerindeki komuta yetkileri nedeniyle dogrudan hareket edememeleri ve
Bogaz’dan serbest gecisi garanti altina almak igin Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
kara birliklerini ve savas gemilerini Bogaz Bolgesi ne yerlestirmeye karar vermis
olmalaridir (Sozlesme nin 178 ila 180. maddeleri) ve 78. madde asagidaki gibidir.

L’édites Puissances agissant conjointement auront la faculté de maintenir
dans ledits territoires et telles forces militaires et ariennes qu’elles forces
militaires et aériennes qu’elles jugeront nécessaires pour empécher qu’aucune
action puisse étre effectuée ou préparée, qui, directement ou indirectement, serait
susceptible de porter atteinte a la liberté des Détroits.

Cette surveillance sera exercée, au point de vue naval, par un stationnaire
de chacune desdites Puis séances alliées.

Birlikte hareket eden séz konusu devietler, Bogazlarin o6zgiirliigiine
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak zarar verebilecek herhangi bir eylemin
yapilmasini ya da hazirlanmasin onlemek igin, soz konusu topraklarda, gerekli
gorebilecekleri askeri ve hava kuvvetlerini bulundurma yetkisine sahip
olacaklardir.
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Bu gozetim, denizcilik agisindan, sézii gecen miittefik devietlerden her
birinin bir karargdhi tarafindan yerine getirilecektir.

Yukaridaki hiikiimlere gore, Bogazlarin 6zgiirliiglini garanti altina almak
icin giic kullanma sorumlulugu esas olarak Ingiltere, Fransa ve Italya’ya aittir ve
ii¢ iilkeyle sinirlama, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin Akdeniz iilkeleri olarak 6zel
bir siyasi iligkiye sahip olmalar1 nedenine dayanmaktadir. Bogaz bodlgesine isgal
kuvvetleri sevk edilse bile, Tiirkiye’nin askeri giiciiniin isgal kuvvetlerinden ¢ok
daha fazla olmasi durumunda isgal kuvvetleri acil bir durumda yetkilerini
kullanamayabilir. Bu nedenle Sevr Antlagsmasi, Tiirkiye nin donatabilecegi kara
ve deniz kuvvetlerinin sayisini simirlayan hitkiimler getirmistir (Madde. 152 ve
devami). Bogazlar bolgesinde ve bununla yakindan ilgili Adalarda (Limni,
Gokgeada, Semadirek, Bozcaada, Midilli) ve Bogazlarin gegisinde tim
tahkimatlarin yikilmasini ve yeniden insa edilmesini yasaklamistir (Madde 178).

Bu silahsizlanma bolgesinin siirlart Madde 179°da belirtilmistir.

Sevr Antlagsmasi’nin hiikiimlerinden en ayirt edici olani, miittefiklerin
Tiirkiye’ye Istanbul’un miilkiyetini vermelerine ragmen, buna kosullar
eklemeleri ve daha sonraki bir tarihte antlagsmanin uygulanmamasi durumunda
Istanbul’un tasarrufunu degistirme hakkini sakli tutmalaridir. (Sézlesmenin 36.
Maddesi) Boyle bir hilkmiin uluslararasi iliskilerin istikrarina zarar verdigini
soylemeye gerek yoktur. Aslinda, kosullarin yerine getirilebilecek nitelikte olup
olmadig: siiphelidir.

3: Tiirkiye’nin Bogazlardaki Tarafsizlik Sistemi Karsisindaki Tutumu

Tiirk Hilkimeti Sevr Antlasmasi’nin taslagini aldiginda, sartlarinin sertligi
karsisinda hayrete diismiistiir. Yogun tartismalardan sonra Ankara’daki Millet
Meclisi antlasmay1 imzalamay1 reddetme Karari aldi ve Istanbul Hiikimeti de
miittefiklere uzun bir agiklayici notla birlikte bir kars: taslak iletti. 25 Haziran
1920 tarihli kars1 taslagin agiklayici notunda ‘Bogaz’ gecis sistemi hakkinda
asagidaki goriisler belirtiliyordu (Guaillard, s. 235-236).

Onerilen yeni antlasma taslagi, Tiirkiye topraklarmin iigte ikisini alacak ve
niifusun tgte ikisinden fazlasini ayiracaktir. Bunun yerel kaynaklar agisindan
gercekten de muazzam bir kayip oldugu agiktir. Dahasi, taslak antlasma Yarin
Imparatorlugu’nun  egemenligine ciddi zarar verecek ve Tiirkiye’nin
Istanbul’daki efendi statiisiinii de kaybetmesine neden olacaktir. Majesteleri
Sultan ve hiikiimetinin Istanbul’da bulunmasima ragmen, Bogazlar Komisyonu,
isgal kuvvetleri ve baskomutan ile is birligi yapmasi gereken Ingiltere, Fransa ve
Italya’nin diplomatik temsilcileri vardir. Ayrica, Ordu ve Donanma Askeri
Denetleme Kurulu, Osmanli Milli Bor¢lar Komisyonu yani Diiytin-u Umiimiye
ve her lilkenin konsolosluk mahkemeleri birbirleriyle uyumsuz yetkilere sahip
olacak ve sonugta Tiirk egemenligi ihlal edilecektir.

Asagidaki hususlar, Bogazlarin serbestliginin garanti altina alinmasina
iligkin hiikiimler tizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir.

(1) Taslak antlagma, Bogazlarin yonetimi i¢in ne hukuki ne de siyasi agidan
uluslararasi bir organ olusturacak gibi gériinmemektedir.

(2) Taslak antlagsma, daha ziyade, beraberinde getirdigi uluslararasi
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tehlikelerle birlikte, sadece birkag iilkeye siyasi ve askeri yetki vermektedir.

(3) Ayrica, Tiirkiye agisindan bakildiginda hem Tiirkiye’nin egemenligi
hem de giivenligi ciddi sekilde zarar gorecektir. Bu zarar, Bogazlardan serbest
gecisi korumak i¢in hi¢ de gerekli goriilmemektedir.

(4) Uluslararasi bir bakig acisindan, taslak antlagmanin 6ngordiigii diizen,
devlet organlarindan ayr1 bir uluslararasi organizma gibi goériinmektedir ve
Milletler Cemiyeti’ni temsil etmemektedir.

(5) Bu nedenle, Tiirkiye’nin uluslararas: statiisii bir anlamda Tiirkiye’den
ayrilan yeni devletin statiisiinden daha diisiik olacaktir. Ciinkii Tiirkiye’den
ayrilan yeni devlet, Milletler Cemiyeti tarafindan halkin istekleri dogrultusunda
belirlenen bir devletin mandasi altina girmistir ve Milletler Cemiyeti’nin diizenli
olarak bu mandaya iliskin raporlar1 dinlemesi gerekmektedir.

(6) Kisacasi, taslak antlagma sadece Bogazlarin uluslararasilastirilmasi
amacini gerceklestirememekle kalmamakta, ayni zamanda sadece birkag devletin
Bogazlari ulusallagtirmasina yardim etmektedir.

Bu sekilde, Tiirk Hiikimeti Bogazin uluslararasilastirilmasini onaylamas,
ancak uluslararasilastirmak i¢in isi Milletler Cemiyeti’ne devretmek gerektigini
belirtmistir. Ayrica tarafsiz bolgenin (silahsizlanma anlamina geliyordu) gecis
Ozglirliiglinii garanti altina almak i¢in gerekli 6l¢iide daraltilmasini talep etti.

Kars1 6nerisi bunu su sekilde tanimlamaktadir.

Bogaz Bolgesi ve Marmara Denizi ile ilgili olarak, Osmanli Hiikiimeti,
Siiveys Kanali ile aymi sistemi kurmak amaciyla miizakerelere girmeye hazir
oldugunu beyan eder (29 Ekim 1888 tarihli Istanbul Antlagmasi). Ayrica, Limni,
Imroz ve Bozcaada gibi Canakkale Bogazi'min girisine yakin Adalarin
Yunanistan’a verilmemesine ve buralarda miittefik birliklerinin Tiirk topragi
olarak konuslandirilmasina da bir itiraz1 yoktur.

Tiirk tarafinin bu gorisleri, daha sonra Lozan’da imzalanan Bogazlar
Antlagsmasi goriismelerinde siirekli bir tartisma konusu olmus ve 28 Ocak
1920°de TBMM tarafindan kararlastirilan Tiirk Misak-1 Milli’de de korunmustur.

Istanbul’un ve Marmara Denizi’nin giivenligi tam olarak saglanacaktir. Bu
ilke onaylanirsa, Bogazlarin diinya ticaretine ve uluslararasi trafige agilmasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasina izin vermek vs.

3. Kisim: Sevr Antlasmasi’nin Bozulmasi
1: Yunan-Tiirk Savasi ve Ingiltere, Fransa, italya’nmin Tutumu

Sevr Antlagmasi’nin onaylanmasi, umutsuz muhalefet nedeniyle giderek
zorlasti, ancak Yunanistan disinda hi¢ kimse antlasmayi Tiirkiye’ye silah giiciiyle
kabul ettirmeye ¢alismadi. Lloyd George en ufak bir fedakarlikta bile bulunmak
istemiyordu. Zaferle sonuglanan savasin sonuglarini gegersiz kilacak aptalca
onlemler almamasi gerektigini ilan etmesine ragmen, Yunan ordusunu Tiirk Milli
Ordusu’nun karsisina ¢ikarmanin bir ‘deneme’ oldugunu ve basarisiz olmast
halinde kendisinin savaga girmeyecegini, ancak yeni Onlemler alacagini
diisiiniiyordu. Hem Fransa’nin hem de italya’nin tutumu, elbette Yunanistan’a bir
yetki vermemek, sadece serbestce hareket etmesine izin vermekti. Aralarinda

260



derece farklar1 vardi, ancak 6ziinde her {i¢ iilke de Sevr Antlagmasi’nin gelecegini
Yunanistan’in askeri kaderine birakip kenarda oturarak gidisati izlemek istiyordu.

Yunanistan’da 15 Kasim 1920’de yapilan genel se¢imler Yakin Dogu
siyasetinde tamamen yeni bir asamaya yol agti. Paris Konferansi’nda biiyiik
basarilar elde eden ve Yunanistan’in onurunu yiikselten Venizelos liderligindeki
parti bu se¢imi fena halde kaybetti ve tahttan indirilen Kral Konstantin yeniden
tahta ¢ikarildi. Bu durum ingiliz ve Fransiz Devletlerinin Yunanistan’a yonelik
politikalarini da etkiledi. Fransiz Hiik(imeti, eski Alman Imparatoru’nun
kaymnbiraderinin Yunan tahtina geri déonmesinden hoslanmad: ve Konstantin
yanlilari iktidara gelir gelmez Elgisini geri ¢agirdi. Kral Konstantin’in yeniden
tahta gegmesi ile Fransa’nin bundan boyle Tiirk-Yunan iliskilerinde serbestce
hareket edecegini belirtti.

Bu durum karsisinda ayn1 yilin aralik ayinda Lloyd George, Leyg ve Sforza
arasinda Londra’da bir konferans diizenlendi. ingiltere, Fransa ve Italya,
Yunanistan’m Kral Konstantin’i yeniden goreve getirmesi halinde ingiltere ve
Fransa’nin bundan sonra Yunanistan’a destek veremeyecegi konusunda
Yunanistan’1 uyardr ve baski altina aldi. Ancak Yunanistan bu uyarilart dikkate
almayarak Krali gorevine iade etmeye karar verince Fransa kararli bir sekilde
diplomatik misyonlari geri ¢ektirdi. Ingilizler tutumlarini agiklamadilar, ancak
aralik ay1 sonlarinda Lloyd George, Yunan Anadolu ordusunun Tiirk Kuva-yi
Milliye ordusundan istiin oldugunu, Kemal Pasa Hiikiimeti’nin halki temsil
etmedigini ve Sevr Antlasmasi’nin oldugu gibi korunmasi gerektigini agikladi.

Yeniden tahta ¢ikmasindan sonra Kral Konstantin, Venizelos’un Tiirkiye’ye
kars1 savas mirasini siirdiirdii ve dnemli dlgiide dogrudan ve dolayli Ingiliz
yardimi aldi. 1921°de Tirk ordusu, kismen Rusya’nin manevi ve maddi
destegiyle giderek daha iyi donatildi ve hem Fransa hem de Italya, Tiirkiye’ye
yaklagsmak umuduyla Yunanistan’i yavas yavas terk etti. Fransiz Hik(meti
Suriye’deki askerlerini geri ¢ekmek istiyordu ve ayni zamanda Suriye’de
giivenligi saglamak icin Tiirkiye ile bir anlagma yapmak zorundaydi.

Ozellikle Tiirkiye’nin geleneksel olarak sahip oldugu cikarlar1 savunmak
icin Tirkiye ile dostane iliskilere girmenin avantajli olacag politikast hakim
olmaya basladi. Basbakan Briand’in argiimani, Yunanistan i¢ siyasi
anlagsmazliklar nedeniyle giiclerin giivenini kaybettiginden, miittefiklerin
Yunanistan’1 desteklemek yerine aralarinda arabulucu olmalar1 gerektigiydi. Bu
fikir, Subat-Mart 1921°de Londra’da bir konferans diizenlenmesi Onerisine yol
actl.

Yunanistan ve Tiirkiye bu konferansa ikiser delege gondermistir. Konstantin
ve Venizelos, Ankara ve Istanbul’da 25 Subat’ta Yiiksek Konsey’de, Lord Curzon
tarafindan hazirlanan asagidaki uzlagsma metnini Tiirk ve Yunan Tam Yetkili
Temsilcilerine bildirmistir.

1. Izmir ve Selez sakinlerinin aidiyetlerini ve onlara verilen zarari
arastirmak {izere bir komiser gonderilmesine ve iki iilkenin komiserin kararimi
onaylamasina.

2. Sevr Antlagsmasi’nda, yukarida belirtilen toprak iliskileri maddelerinin
genel olarak gdzden gecirilmesi diginda 6nemli bir degisiklik yapilmamasi.
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Ancak Tiirkiye, ikinci maddeye ¢ekince koyarak, Tiirkiye nin 6zgiirliik ve
bagimsizligiyla gelismeyen herhangi bir maddeyi kabul edecegini belirtirken,
Yunanistan ilk maddeye agikca karsi c¢ikmistir. Uc iilkenin Londra
Konferansi’'nda Yunan ve Tiirk Temsilcilerine ifade ettikleri ve Sevr
Antlagsmasi’ndan Lozan Antlagmasi’na kadar olan agamalar1 temsil ettigi igin
asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

1. Tirkiye’ye yonelik silah kisitlamalarina iliskin maddenin kaldirilmasi.

2. Izmir kentinde bir Yunan garnizon kuvvetinin konuslandirilmasina izin
verilmesi, ancak bunun ydnetimi i¢in Milletler Cemiyeti’ne bagli bir Hristiyan
Vali atanmasi.

3. Bogazlarin her iki yakasindaki silahsizlanma bdlgelerinin daraltiimasi
ve isgal kuvvetlerinin miimkiin olan en kisa siirede Istanbul’dan ¢ekilmesi.

4. Dogu Serez’deki niifusun istatistiksel bir arastirmasi yapilacaktir.

5. Tiirkiye Ermenilerin dldiiriilmesine son vermedikce Istanbul’daki isgal
kuvvetlerinin geri ¢ekilmemesi.

Tiirk-Yunan taraflar yukaridaki sartlardan tatmin olmayinca mart sonunda
Anadolu’da ¢atigmalar yeniden bagladi.

Londra Konferansi, Yakin Dogu’da baris1 tesis etmeye yaklasmadi. Ancak,
Miittefik Kuvvetler Yiiksek Konseyi’nin Sevr Antlasmasi’nin revize edilmesini
acikca onaylamasi ve hem Fransa hem de Italya’nin sadece Tiirkiye ile baris sdzii
vermesi bolge tarihinde yeni bir doneme igaret ediyordu. Ancak, miittefikler, Sevr
Antlagmasi’nin revizyonu konusunda prensipte anlagsmis olsalar bile, tilkeler
icerik konusunda farkli goriislere sahip olduklari i¢in bu gergeklesmekten uzakti.
Tiirkiye’nin topraklarina iliskin madde Londra Konferansi’nin giindemindeydi ve
Lloyd George daha fazla revizyonun gereksiz oldugunu diisiiniiyordu ve toprak
maddesindeki degisiklikler konusunda Fransa ve talya ile aym fikirde degildi.

Fransa Bagbakani Briand, Londra’da Ankara Temsilcisi Bekir Sami ile
goriismelere basladi ve yerel sorunlarin ¢éziimii i¢in Tiirkiye ile bir antlagma
imzalamaya karar verdi, ancak miittefiklerle genel baris kosullari tizerinde durdu.
12 Mart'ta Fransa ve Tiirkiye arasinda imzalanan antlasma genellikle asagidaki
maddeleri igermektedir.

1. Suriye ile Kilikya arasindaki smirm Tiirk tarafi lehine belirlenmesi ve
Fransiz birliklerinin Kilikya’'nin glineyine ¢ekilmesi.

2. Savag esirlerinin degisimi.

3. Kilikya bdlgesindeki Hristiyanlarin korunmast igin Tiirk-Fransiz karma
polis sisteminin kabul edilmesi.

4. Ekonomik imtiyaz diizenlemeleri (6rnegin demiryolu tagimacilig
antlagmasi, Mersin Liman’t ingaati, Kilikya, Sivas, Harput ve Diyarbakir vadi
bolgelerinde Fransiz-Tiirk ortak girisimleri).

Italya da Tiirkiye’ye yakinlagmayr planlamis ve Londra Konferansi
vesilesiyle 13 Mart’ta Anadolu’da ekonomik imtiyazlara iligkin bir antlasma
imzalamigtir.

1. Ingiltere, Fransa ve italya arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan
Anadolu’nun Etki Alanina Iliskin Antlagma uyarinca, Italya, italya’ya ait iilkede
ayricalikli bir ¢ikardan yararlanacaktir.
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2. [ltalya, Tiirkiye’nin kaynaklarmin isletilmesini finanse edecektir.

3. [ltalyan askerlerinin Tiirk topraklarindan gikarilmast.

4. Italya’min, Tiirkiye’nin Izmir ve Dogu Serez ile ilgili taleplerini
desteklemesi.

Fransa ve Italya bu antlagsmalarla, Asya’da ¢ikar elde etme ve niifuz
alanlarim1  koruma politikas1 olusturdular ve Tiirkiye’ye yonelik zorlayic
politikalarindan vazgegmeye karar verdiler ve Ingiltere’nin Yunanistan’i
destekleme politikasina karsi ¢iktilar. Boylece Avrupali giigler, her biri kendi
farkli pozisyonlarina dayanan tamamen bagimsiz bir politika ile Yakin Dogu’ya
yonelik politikalarinda rekabet ediyorlardi.

2: Sevr Antlasmasi ve Tiirk Halk Firkasr’nin Faaliyetleri

Yenilginin ardindan Tiirkiye, miittefiklerin baskisina boyun egmeyerek
Yunan kuvvetlerini bozguna ugratmis ve Sevr Antlagmasi’ni reddetmistir.
Nihayet 1923’te Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasina giden yol, muhtemelen
1683’teki Viyana Kusatmasi’ndan bu yana Tiirk tarihinde goriilmemis bir olaydir.
Halk Firkasi’nin onciiliik ettigi bu hareketin kisa bir tanimmi yapmak,
Tiirkiye’nin uluslararasi politikadaki yeni konumunu anlamak i¢in gereklidir.

Tiirkiye'nin ateskesi imzalamasiyla miittefikler Istanbul ve Bogazlari
kontrol altina aldilar ve Anadolu’da demiryolu boyunca uzanan yerleri isgal
ettiler. ingiliz birlikleri Kafkasya ve Musul’u, Fransiz birlikleri ise Kilikya’ya
kadar olan bélgeyi isgal etti. imparatorlugun ¢ékiisiiniin son giinlerinin yaklastig1
herkes i¢in agikti. Bu sirada, Tiirkiye’nin 6liim kalim sorunlari beklenmedik bir
sekilde tiim Tiirkleri ulusal harekete siiriikledi. Iste Halk Firkasr’nin kokeni
buydu.

Ocak 1919’un sonunda Ingiliz Ordusu, Nuri Pasa komutasindaki 15.000
kisilik bir kuvveti Kafkasya’dan Trabzon’a geri itti, ancak bu kiigiik kuvvet yavas
yavas Kafkasya bolgesindeki Miislimanlart da kapsayacak sekilde giiclinii
arttirdi. Bu ordu Kuva-yi Milliye ordusunun ¢ekirdegini olusturuyordu. Aym
zamanda, Ittihat ve Terakki Firkas1 da vatan savunmasi icin bir ordu orgiitleme
kampanyasini baslatti. Geleneksel olarak siyasetin i¢inde yer almayan ¢ok sayida
askerler de bu kampanyada yer aldi. Mustafa Kemal, askerler arasinda en ¢ok boy
gdsteren biriydi. Mustafa Kemal, Avrupa Savasi sirasinda Canakkale’de Ingiliz
kuvvetlerinin yenilgiye ugratilmasinda seckin bir sicile sahipti, ancak ittihat ve
Terakki lideri tarafindan sevilmedigi igin miitarekeden sonra Ugiincii Ordu’da
muayene memuru olarak Anadolu’ya gonderildi ve Samsun’da ikamet etti. Yunan
ordusu Mayis 1919°da izmir’e ¢iktiginda Anadolu’daki Miisliimanlar agir bir
darbe aldi. Kemal Pasa bu firsattan yararlanarak sivil ve askeri ileri gelenleri ve
yiiksek din adamlarimi Erzurum’da toplayarak durumla basa ¢ikmak i¢in alinacak
onlemleri tartist1. Bu kongre, Tiirk vataninin savunulmasi igin baslatilan hareketin
kaynag1 oldu (Toynbee, Tiirkiye, s. 81).

Erzurum Kongresi 10 Temmuz 1919°da bagladi ve yaklasik iki ay siirdii.
Kemal Pasa bu kongrede Savunma Kuvvetlerini drgiitleme gorevini {istlendi ve 7
Agustos’ta sunulan bu kongrenin kararlar1 daha sonra Halk Firkas1 politikasimnin
gergevesini olusturdu. Kararlarin 6zeti asagidaki gibidir.
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1. Tirkiye’nin bagimsizliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi.

2. Basta Ermenilerin bagimsizlik talebi olmak iizere etnik azinliklarin
taleplerinin reddedilmesi.

3. Yabanci koruma ve gozetimi gerektiren mandalara karsi g¢ikilmasi.
(Ancak Tiirk bagimsizligina saygi gosteren yabanci iilkelerden maddi ve teknik
yardim alinmasini onaylar)

4. Istanbul’daki Hiikimet, yabanci giiglerin kontrolii altinda oldugu icin
Tiirk halkini temsil eden mesru bir Hitkkiimet degildir.

Erzurum Kongresi tarafindan segilen Yiiriitme Kurulu Uyeleri, ulusal bir
ayaklanmay1 tesvik etmek i¢in tilkenin dort bir yanina dagildi. Anadolu’nun ig
kesimlerinde destekgiler ortaya ¢ikti ve Sivas, Trabzon, Van, Diyarbakir ve
Samsun gibi sehirlerle etkilesim hélinde ¢esitli yerlerde goniillii ordular
olusturuldu.

Kisa bir siire sonra Sivas’ta ikinci bir kongre toplandi ve Eylil/Ekim
1919°da yeni bir Millet Meclisi igin segimlerin yapilmasina karar verdi. Sivas
Kongresi 1 Eyliil’de Istanbul’daki Padisah’a asagidaki telgrafi génderdi.

Su anda ortaya ¢ikmakta olan ulusal hareket, parti ¢ikarlarina dayali bir
hareket degil, tamamen ulusal bir harekettir. Sivas Meclisi, Padisahimiza
asagidaki hususlari bildirir.

1. Tirkiye, bagimsizligina zarar verecek baris kosullarin1 kabul edemez.
Tiirklere 6zgii tiim topraklar Tiirkiye nin topraklaridir.

2. Miisliiman yurttaslarina esit haklar tanimak ve onlarin refahini artirmak.

3. Tirkiye’ye ait topraklarin Ermeni ve diger azinliklar tarafindan ilhak
edilmesine miimkiin oldugu kadar karsi ¢cikmak ve Iskenderun Limani’ndan
Musul’un giineyine uzanan hattin kuzeyindeki Tiirk topraklarini yabanci
kuvvetler iggal etmeye devam ettigi siirece savasi birakmamaya kararli olmak.

4. Avrupali giicler Tiirkiye igindeki isgal gii¢lerini geri ¢cekmelidir. (Adana,
[zmir vb.)

5. Eger Padisahimiz Tiirkiye’nin korunmasindan vazgegerse, diiriist, siyasi
konularda bilgili ve Tiirk halkinin giivenini kazanmis kisiler hiikkiimette yer
almalidir. Bu amagla, miimkiin olan en kisa siirede segimler yapilmali ve bir
parlamento toplanmalidir.

6. Bu karar miittefik devletlere bildirilmeli ve diinya insanligina
duyurulmalidir.

7. Yukaridaki paragraflar kabul edilmezse, uygun gordiigiimiiz herhangi bir
sekilde savunma oOnlemleri almaktan bagka segenegimiz yoktur. Bu durumda
sorumluluk mevcut hiiklimet liderligi tarafindan tistlenilmelidir.

Millet Meclisi bu cagriya Istanbul Hiikiimeti’nden bir yanit bekliyordu,
ancak beklenen yanit gelmedi ve Anadolu ile Istanbul arasindaki telgraf hatlar:
tamamen kesildi. Bu nedenle Halk Firkasi liderleri birkag ay boyunca Anadolu’da
diizensiz bir sekilde ve bdlge bolge milletvekili secimleri yapti. Ancak segimler
askeri gdzetim altinda yapild1 ve Hristiyanlar biiyiik dl¢iide oy kullanmaktan
vazgecti ya da oy kullanmalar1 engellendi. Cok sayida Kiirt de oy vermekten
kacindi. Bu nedenle kazanan milletvekillerinin cogu asir1 sagc1 ittihat ve Terakki
Partisi’nden oldu.
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16 Mart 1920°den itibaren ingiliz, Fransiz ve italyan birlikleri Istanbul’un
isgal altindaki bdlgelerini takviye ederek resmi muhafizlari ve devlet dairelerini
isgal etmekle kalmamis, aym1 zamanda Malta Adasi’nda 40 kadar Tirk
Milletvekilini, Eski Bakanlar1 ve diger niifuzlu kisileri tutuklayarak gozaltina
almugtir. 18 Agustos’ta Tiirk Alt Meclisi oy birligiyle aldig1 bir kararla Istanbul un
askeri isgalini ve yasadis1 gozaltilar1 protesto etti. Alt Meclisi siiresiz tatil ilan etti
ve Senato da bunu takip etti. Damat Ferit Pasa 5 Nisan’da kabinesini yeniden
topladi ve 13 Nisan’da Padisah’in ilaniyla Halk Firkasini asi ilan ederek reddetti.
Kemal Pasa, 18 Mart’ta Ankara’da Millet Meclisi’ni topladi ve ay sonuna dogru
Istanbul Sultan’ma bir mektup gondererek miittefiklerin Istanbul’u isgali
sonucunda Halk Firkas1 Hiikiimeti’nin bundan bdyle merkezi Hiikimet’le tiim
baglarini koparacagini bildirdi. Ayni zamanda Ateskes Denetleme Kurulu’ndaki
Ingiliz Subaylar yakalandi ve Parlamento feshedildi. Bunun iizerine Ankara’da
yeni bir Meclis toplandi ve bu Meclis 23 Nisan’da bir Hiiklimet se¢erek adini
Gegici Hiikiimet olarak degistirdi. 10 Mayis’ta Istanbul’un Ingilizler tarafindan
isgalini protesto etmek amaciyla Ingilizlere karsi savas ilan edildi ve Istanbul ile
Ankara arasindaki iliskinin kesildigini duyuruldu.

O donemde Tirkiye’deki bilirkisilerin ¢ogunlugunun goriisleri, barig
kosullarinin asgari bir geregi olarak 28 Ocak 1920’de istanbul Meclisi tarafindan
kararlastirilan ve Misa-ki Milli, Ulusal Yemin olarak adlandirilan belgede ifade
edilmistir. Igerigi asagidaki gibidir.

1. Cok sayida Araplarin yasadig: Tiirk topraklar: terk edilecek, ancak ayni
itk ve din anlayisiyla birlesmis olan Tiirklerin yasadigi imparatorluk topraklar
bir ve boliinmez olacaktir.

2. Bati Serez’in tasarrufu, orada oturanlar tarafindan serbestce
kararlastirilacaktir.

3. Azmliklarin haklar1 tanindig1 takdirde, bu haklar, diger devletlerin
topraklarindaki Tiirklerin korunmasina karsilik olacaktir.

4. Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda ticaret ve trafik 6zgiirliigiine sayg1
gosterilecek, ancak Istanbul ve Marmara Denizi’nin giivenligi istenecektir.

5. Kars, Ardahan ve Batum’un elden ¢ikarilmasina halk oylamasiyla karar
verilecektir.

6. Yabanci ayricaliklar kaldirilacak ve Tirkiye’nin tam ozgirligi ve
bagimsizlig1 taninacaktir (Toynbee, Tiirkiye, s. 85).

Yukaridaki politikaya dayanarak Millet Meclisi, miittefikler tarafindan
Tiirkiye’ye verilen Sevr Antlagmasi’nin onaylanmasini reddetti ve Tiirkiye nin
sonuna kadar savasmasma karar verdi. BoOylece Ankara Hiklimeti, 22
Haziran’dan itibaren Yunan ordusuna saldirmaya, onu miimkiin oldugunca
Anadolu platosuna geri ¢ekmeye ve imha etmek i¢in durumun daha elverisli
oldugu bir sonraki firsat1 beklemeye karar verdi.

3: Tiirk Halk Firkasr’nin Faaliyetleri ve Dogu Milletleri

Vatan savunmasinda son askerine kadar savasan Halk Firkasina dogrudan ve
dolayli maddi yardimda bulunanlar Sovyetler ve Miisliiman tilkelerdi. Tiirkiye,
Batili giicler ve miittefikleri Yunanistan ile diisman olarak savastigi bir
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donemdeydi, bu nedenle hangi iilkelerden yardim alacagini se¢gmenin zamant
degildi. Boyle bir donemde Sovyetler’in yardimi Tiirkiye i¢in hayati dnem
tastyordu. Bu nedenle iki iilke arasindaki iliskilerin bir ittifak antlagmasina dogru
ilerlemesi anlasilabilir bir durumdur.

O donemde Sovyet Hiikiimeti, Avrupa kapitalizmini devrim yoluyla
yikmanin zor olacagini fark etti. Bu nedenle Asya’ya kars1 propagandaya daha
fazla odaklanmaya karar verdi. Moskova’da bir Dogu dili okulu kurdu,
ogretmenleri yetistirdi, Iran, Afganistan, Hindistan, Orta Asya, Kafkasya ve
Cin’de propaganda yapmak iizere bir Islam Birligi orgiitledi. Ayrica bdlgede
emperyalizme karst ¢ikan unsurlara yardim etmeye karar verdi. Tiirkiye’nin
Avrupali kapitalist devletlerle diisman olarak savagiyor olmasi, Sovyetlerin
onlara destek vermesi i¢in en iyi firsatti. Hindistan, Cin, Buhara ve diger
bolgelerden gelen 1.500’den fazla Komite Uyesi Eyliil 1920’de Bakii’de Dogu
Milliyetleri Kongresi’nde bir araya gelerek Dogu Milliyetlerinin kurtulusu igin
birlik olunmasi gerektigine dair bir bildiri yaymladi. O donemde Enver Pasa’nin
Tiirkistan’a, Cemal Pasa’nin Afganistan’a ve Seyh Senusi’nin Kiirdistan’a
Sovyetlerin destegiyle girdigi varsayilmaktadir.

Ancak Moskovali politikacilar Dogu halklarim1 komiinizmin kaliteli
ogrencileri olarak gormiiyorlardi. Aksine, Bati’y1 caydirmak ve Anadolu ile
Bogazlar bolgesinin Ingiltere, Fransa ve digerlerinin etki alanma girmesini
onlemek icin Tiirkiye’yi kullanmanin Rusya i¢in avantajli olacagim diistinmiis
olmalilar. Bu nedenle, Ankara’da Halk Firkasi Hiikimeti kurulur kurulmaz
Sovyetler temsilciler gondermis ve onlara maddi ve manevi destek vermistir.
Ankara’daki politikacilar i¢in de Rusya ile iyi niyetli iliskiler kurmak iki tarafin
da ¢ikarmaydi. Bunun nedeni, dogu sinirlar1 konusunda endiselenmelerine gerek
kalmadan tiim c¢abalarin1 Batili giiglere karst cephede yogunlastirabilecek
olmalariydi. Rusya da mithimmat ve mali destek saglayabilirse, kosullar daha
elverisli olamazdi. Bu kosullar altinda, 16 Mart 1921°de Moskova’da iki iilke
arasinda bir dostluk antlasmasi imzalandu.

1. Akit Taraflardan birini ilgilendiren konularda diger taraf¢a taninmayan
uluslararasi antlasmalar1 tanimayacaklardir.

2. Rusya Federasyonu, Misak-1 Milli’de belirtilen sinirlara uygun olarak
Tiirkiye’nin toprak biitiinligiinii korumay1 taahhiit eder.

3. Tirkiye Batum’u Giircistan Cumhuriyeti’ne birakacaktir.

4. Rusya ile Tiirkiye arasindaki eski antlasmalar feshedilecek, ayricaliklar
(tilke disilik) kaldirilacak ve birbirlerinin i¢islerine karigmayacaklardir.

5. iki iilke, Canakkale ve Istanbul Bogazlarindan serbest gegisi kabul
ederler ve bu serbestligin giivence altina alinmasina iliskin hiikiimlerin
hazirlanmasi isini Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin komiserlerine birakmay1
taahhiit ederler.

Bunlar 1921 Rus-Tiirk Antlagmasi’nin ana noktalaridir, ancak genellikle 16
Mart Antlagmasi’na ekli, Tiirkiye’nin Rusya’dan mithimmat aldig1 ve karsiliginda
Batum’u Sovyetler’e devrettigi ayr bir gizli antlasma olduguna inanilmaktadir.
Bu dostluk antlagsmas1 bugiin hala yiiriirliiktedir, ancak daha sonra Musul meselesi
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tartigmali hale geldiginde iki iilke arasinda bir tarafsizlik antlagmasi daha
imzalanmistir (Aralik 1925).

Sevr Antlagmasi’nin revize edilmesiyle gii¢ kazananlar arasinda, Rusya'nin
Tiirkiye yanlis1 politikasmin yam sira Hindistan ve diger Islam topluluklarinin
gizli giigleri de saymak miimkiindiir. Su anda Miisliimanlarin yasadig1 bolge
batida Fas’tan Misir, Arabistan, Iran, Afganistan ve Hindistan iizerinden Tien
Shan’mn kuzeyine kadar uzanmaktadir. Biiyilkk Savas’tan sonra filizlenen
liberallesme ve ulusal bagimsizlik fikri, icinde bulundugumuz yiizyilin en 6nemli
hareketlerinden biridir. Ozgiirliik fikri yoneticilere kars1 bir isyana doniiserek
Hindistan, Suriye ve Fas’ta ayaklanmalara neden olurken, ulus devlet fikri
Kafkasya ve Tirkistan’daki Miislimanlarin bagimsizligma ve Misir
Anayasas’nin ilanina yol agmistir. Bu bagimsizlik olaylarinin yarattigi ivme,
ulusal bilinci ve gelismis kapitalist {ilkelere karsi yeni bir devlet i¢in hareket
olusumunu tesvik etti. Afganistan once Tiirkiye ile bir ittifak antlagmas1 imzaladi
ve Iran da ezeli diismanligin1 unutarak Tiirkiye’ye yaklast1.

Tiirkiye ile Afganistan arasinda 1 Mart 1921°de Moskova’da imzalanan
antlagsma, karsilikli silahli yardim sozii veriyor ve Afganistan’m Tiirkiye’yi en
yiiksek dini emir olarak tanidigimi belirtiyordu. Tiirkiye’nin bu antlagsmadan
pratikte ne kadar yararlandig1 ayr1 bir konudur, ancak en azindan manevi destek
sagladig: siiphesizdir. Asya Birligi olarak adlandirilan hareket, Batili giiclere kars1
koymak igin Rusya, Tiirkiye, iran ve Afganistan arasinda yakin iliskiler kurma
fikrine dayaniyordu.

Yukaridaki hareketlere ek olarak, Hindistan’daki Miisliiman dayanismasi
kavrami da goz ardi edilemez. Ingiltere ve Fransa, Rusya ile birlikte en fazla
Miisliimani barindiran iilkelerdir. Bu nedenle, Miisliiman efendinin tasarrufu ve
Tiirkiye’ye yonelik politikalar1 gbzden gegirilirken Miisliimanlarin duygular1 da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak miitarekeden sonra Hindistan’da devrimci
fikirlerin yayilmasinin ardindan Hintliler Tiirkiye ile savagmis olmalarindan
pismanlik duydular. Ayni zamanda, Misliman Efendi’nin o6zgiirlik ve
bagimsizligini koruma hareketi sadece Miisliimanlar arasinda degil, Hindular,
Zerdiistler ve Sihler arasinda da Ingiltere’yi dislama hareketi olarak destekgi
buldu. Ancak bu hareket, miittefiklerin Ingilizlerin énderliginde Tiirkiye’ye agir
baris kosullar1 dayatmak {izere olduklarina dair haberlerin ortaya ¢ikmasindan
sonra gelisti. Ingiltere’de Canterbury ve York Baspapazlari Tiirklerin
Istanbul’dan kovulmasi icin dualar ederken, Hindistan’daki Miisliimanlar da
Sultan’in akibeti konusunda biiyiik endise duyuyordu. Misliiman Birligi’nin
baskani Ensari daha 1918’in sonunda Miisliimanlarin taleplerini Hindistan Genel
Valisi’ne sunmus ve 1919 Eyliil’iinde Lucknow’da Hindistan’in dort bir yanindan
gelen Miisliiman temsilcilerle bir kongre diizenlemisti. Bu kongre, miitarekenin
imzalandigr 17 Ekim giinlini ulusal asagilanma giinii olarak belirledi ve
Misliiman Efendi’ye sempatisini ifade etti. Devrimci Basbakan Gandhi de
Hindulara 6nderlik ederek ulusal birligi tesvik etmek amaciyla 17 Ekim’i ibadet
giinii olarak ilan etti. Ayn1 yilin Kasim ayinda Delphi Bas Rahibi, Hintlilerin savas
zaferinin anma torenlerine katilamayacagina karar verdi ve Hintlilerin Miisliiman
Efendi meselesini ¢ozmeden barist kutlamalarini istemenin Fransizlardan Alsace-
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Lorraine’i geri almadan baris1 kutlamalarini istemekle esdeger oldugunu séyledi.
Misliimanlar ayrica ayni yilin Aralik ayinda Amritsar’da toplanan Hindistan
Kongresi’ne, Tiirkiye ile barig konusunda Yiiksek Konsey’e bir agiklama yapmak
iizere bir temsilci gondermeye karar verdiler ve bu temsilci San Remo Yiiksek
Konferansi’na bir agiklama sundu.

Miisliimanlar arasinda bu tiir bir dayanigma ilk kez Avrupa Savasi’ndan
sonra ortaya ¢ikan bir olguydu. Bu ivme en azindan Ingiltere ve Fransa gibi
somiirgelere sahip imparatorluklar igin bir 6zelestiri kaynagi oldu. Ve bundan en
¢ok yararlanan da Tiirkiye’nin Halk Firkas1 Hiikiimeti oldu.

4: Uc Devletin Disisleri Bakan’min Bulusmasindan Tiirkiye’nin Biiyiik
Zaferine Kadar

1921 yazinda, Izmir bolgesinde kars1 karsiya gelen Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki catigmalarda fazla bir ilerleme kaydedilemedi. Bunun {izerine
Ingiltere, Fransa ve Italya Disisleri Bakanlari Paris’te bir araya gelerek
Yunanistan ve Tiirkiye’ye karst arabuluculuk oOnerisinde bulunmaya karar
verdiler, ancak ii¢ iilkeden higbiri arabulucu olarak yeterli yetkinlige sahip
degildi. Ciinkii Ingiltere’nin Yunanistan’mn hamisi olarak dogrudan ya da dolayl
olarak Tiirkiye ile karst karstya gelmesi ve Fransa-italya’min Tiirkiye nin siyasi
taleplerini agik¢a onaylamasi ve Yunanistan’a karst sempati duymamasi
nedeniyle ti¢lii bir arabuluculugun asla basarili olamayacag diisiiniilityordu.

Haziran sonunda Yunanistan {i¢ giiciin uzlasma onerisini reddetti ve temmuz
basindan itibaren Tiirklere karsi eszamanli bir saldir1 baslatti. Taarruz ilk basta iyi
bir ilerleme kaydederek Kuva-yi Milliye’nin ana kuvvetlerini gecici olarak
Ankara yakinlarina itmis, ancak Sakarya Muharebesi’'nde Yunanistan yine
dezavantajli duruma diismiis ve Agustos Muharebesi’nden sonra Yunan ve Tiirk
kuvvetleri yine eski mevzilerinde karsi karsiya gelmislerdir.

Italya, Londra Konferansi’ndan bu yana oldugu gibi Tiirkiye ile
miizakerelere devam etti ve haziran aymda Paris Konferansi diizenlendiginde
Italyan isgal kuvvetleri Anadolu’dan biiyiik 6lciide ¢ekilmisti. Fransa, Ankara
Parlamentosu tarafindan reddedilen Fransiz-Tiirk Antlagsmasi’n1 yeniden
incelemek tizere Franklin Bouillon’u Ankara’ya gonderdi ve 20 Ekim’de Tiirkiye
ile antlagmay1 imzaladi. Bu antlagma Franklin-Bouillon Antlagmast olarak bilinir.
Icerigi Londra’da Briand ve Bekir Sami arasinda imzalanan antlasmaya
benziyordu, ancak ilk maddesi Fransa ve Tirkiye arasindaki savasin sona
erdirilmesi  gerektigini  belirtiyordu. Ayrica Tirkiye’deki — azmliklarin
korunmasina iligkin bir hiikiim de yoktu ki bu Ingiltere, Fransa ve Italya
arasindaki niifuz alam anlasmasina aykirtydi ve bu nedenle ingiliz Hiikiimeti
tarafindan siddetle protesto edildi (ingiltere’nin 5 Kasim tarihli memorandumu,
Fransa’nin 17 Kasim tarihli cevabr).

Ingiliz Hiikimeti protesto mektubunda sunlar1 belirtmistir. “Fransa’nin
miittefiklere danigsmadan Sevr Antlagsmasi’nin temel ilkelerini bozdugu ve
1914°teki tek basina barig antlagsmasini yapamayacagina iliskin deklarasyona
aykirt tedbirler aldig1 iddiasi hakli bir iddiadir. Ozellikle Bagdat Demiryolu
Sirketi’nin Fransiz sirketine devredilmesi ve Fransizlara madencilik ve diger
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imtiyazlar saglayan hiikiim bir tiir ayricalikli antlagsmaydi.” Kilikya bolgesindeki
Fransiz kuvvetlerinin Tiirklere miihimmat sagladig1 sdylentisi de hem ingiltere
hem de Yunanistan’da kamuoyunu 6nemli 6l¢iide kigkirtti. Fransiz Hiiklimeti’nin
bu konudaki aciklamasi, Tiirkiye ile yapilacak genel bir antlagmanin diger
iilkelerdeki Miittefik Kuvvetler Yiiksek Konseyi tarafindan kararlastirilmasi
gerektigi ve mevcut Fransiz-Tiirk Antlagmasi’nin sadece yerel bir diizenleme
oldugu secklindeydi. Dahasi, Sevr Antlagmasi sadece gegerli bir sekilde
imzalanmamakla kalmamis, miittefikler daha sonra revizyonunu bile
tartigmiglardir. Dolayisiyla Fransa kendisini Sevr Antlagmasi ile bagh
gdrmemistir.

O sirada Yunanistan, Tiirk ordusunu yok etmenin kolay olmayacaginin
farkindaydi ve ayni zamanda i¢ mali zorluklar ve insanlarin artik bu durumdan
usanmig olmalar1 nedeniyle barisi tesvik etme ihtiyacini giderek daha fazla
hissediyordu. Bu nedenle Lord Curzon’dan savasta arabuluculuk yapmasini istedi
ve baris sartlarini dne siirerek bunu Ingiliz Hiikimeti’nin takdirine birakt1. Ingiliz
kamuoyu da bu zamana kadar Yakin Dogu’daki giincel meselelerin hizli bir
sekilde ¢oziilmesinin faydalari konusunda israrct olmaya baglamisti. Ingiliz
kamuoyundaki degisim asagidaki nedenlere baglanabilir.

(1) Tiirk silahlarin giderek giiclenmesi ve Yunan zaferlerinin daha
zorlagmasi.

(2) Fransa’nin Tirk yanlisi politikast sonucu giiciinii Yakin Dogu’ya
yayabilecek gibi goriinmesi.

(3) Ingiltere’nin Tiirkiye politikasinin Misir ve Hindistan’daki Miisliimanlar
iizerinde olumsuz bir etki yaratmasi.

Bu kosullar altinda, Ingiltere, Fransa ve Italya Disisleri Bakanlar1 22-26
Mart 1922 tarihleri arasinda Paris’te bir baris antlasmasina aracilik etmek iizere
yeniden bir araya geldi. Lord Curzon’un 6nerisi temelinde konferans, savasan
taraflara Tiirk-Yunan Savasi’nin genel olarak asagidaki kosullar temelinde sona
erdirilmesini tavsiye etti.

1. Tirkiye’nin bagimsizliginin siirdiiriilmesi, aslen Tirklerin yasadigi
topraklarin kendi topraklar1 olarak taninmasi, Istanbul’un baskent ve Sultan’in
Islam’1n lideri olarak kabul edilmesi.

2. Yunanistan’in miittefiklere yaptig1 biiyiik katki géz oniine alindiginda,
kendisine 6nemli bir ddiil verilmesinin uygun olacagi kabul edilir.

3. Dinleri ne olursa olsun, Tiirk topraklarindaki azinliklar igin yeterli
koruma saglanacaktir.

4. Milletler Cemiyeti’nin korumasi altindaki Ermenistan’in bagimsizligi
taniacaktir.

5. Canakkale Bogazi’nda bir silahsiz bolge ve Gelibolu Yarimadasi’nda bir
miittefik iggal giicli olusturacak.

6. Bogazlardan serbest gegisi saglamak iizere bir Uluslararas1 Komisyon
kurulacaktir.

7. Dogu Serez iki pargaya bdoliinecek ve Tiirk-Yunan iilkeleri arasindaki
sinir, Marmara Denizi’ndeki Ganos Limani’ndan kuzeye dogru, Babaeski’yi ve
Kirkkilise’nin dogusunu gecerek kuzeydoguya dogru Bulgaristan siirina kadar
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uzanan hat olarak belirlenecektir.

8. Catismalar1 6nlemek i¢in bu smirin her iki tarafinda belirli bir silahsiz
bolge bulunacaktir.

9. Tiirkiye’nin mali denetimini gevsetmek, T{istiin askeri giiglerin
sinirlandirilmasinda daha yumusak davranmak ve ayrica mali alanda iilke
disiligint gézden gecirmek igin gerekli olan aragtirmay: baslatmak iizere adim
atilacaktir.

Yunanistan, Digigleri Bakanlar1 Konseyi’nin ateskes onerisine derhal onay
verecegini soyleyerek karsilik verdi, ancak Tiirkiye, Ankara Hiiklimeti ve askeri
komutanlarla istisare etmesi gerektigini sdyledi ve siire¢ uzadi. Bu déonemde Tiirk
gazeteleri, li¢ Disisleri Bakani’nin Dogu Serez sinirina iligskin kararina, diger
hususlarin yani sira, Yunanistan’in Misliimanlarin kutsal kenti Edirne’yi
Yunanistan’a vermeyi reddetmesi gerektigini savunarak karsi ¢ikti. Hindistan
Halifelik Merkez Komitesi de Disisleri Bakanlari Konseyi’nin kararini protesto
etmis, Ozellikle Gelibolu ve Serez’in Yunanistan’a birakilmasina ve Bogaz
savunmasinin geri cekilmesine isaret ederek, bu kosullarin Ingiliz Basbakani
tarafindan 1918°den beri Hintli Miislimanlara verilen sozlerle tutarsiz oldugunu
sOylemistir.

23 Nisan’da Tiirkler, bir 6nceki donemin sartlarinin basitge tartisma temeli
olarak kabul edilmesini onayladilar ve ayni zamanda Yunanistan’in Barig
Konferansi’nin sonu¢lanmasini beklemeden Dogu Serez’den askerlerini gekmeye
baslamasin talep ettiler. Ug Disisleri Bakani’nin arabuluculugu yine etkisiz kaldi
ve agustos sonunda Tiirkler, Anadolu’daki merkezi Yunan mevzilerine kars1 bir
saldir1 baglatarak 28 Agustos’ta Afyonkarahisar’1 yeniden ele gegcirdi, ardindan
Yunan sol ve sag kanatlar1 ezildi ve 8 Eyliil’de Tiirk ordusu izmir sehrine
girdiginde Yunan ordusu tamamen yok edildi. Tiirk ordusunun bu kararli savast
Yakin Dogu’daki durumda kokli bir degisiklige neden oldu ve miittefikler
Tiirkiye ile barig1 tamamen yeni bir temelde tartigmak zorunda kaldilar.

4. Kisim: Mudanya Ateskes Antlagsmasi

Tiirklerin Yunanlilar1 gecerek yavas yavas Bogazlar bolgesine yaklasmasi
iizerine, ingiliz Hiikimeti durumun aciliyetini g6z 6niinde bulundurarak 12 Eyliil
1922°de konuyu Fransa ve Italya’ya havale etti. Ingilizler, Yakin Dogu’daki
gelismelerden bagimsiz olarak, Istanbul ve Bogaz konusunda ingiltere, Fransa ve
ftalya’nin ortak bir tutum sergilemesi gerektigini vurgulayarak, Tiirk-Yunan
durumunu kendi héline birakmanin ve ortaya ¢ikan gercekler karsisinda Tiirkiye
ile baris1 daha sonraki bir tarihte tartismanin zararli olacagina dikkat cekti. Ingiliz
Hiikimeti 15 Eyliil’de Kemal Pasa’y1 Bogaz bolgesindeki tarafsiz bolgeye saygi
gosterilmesi gerektigi konusunda uyard: ve ayn1 zamanda bu tarafsiz bolgedeki
kara ve deniz kuvvetlerini artirmaya karar verdi. Ingiliz Resmi Gazetesi’nin 18
Eyliil tarihli say1sinda yer alan bir haberde sunlar yer almistir. “Ingiliz HiikGimeti,
baslica miittefiklere ve Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya devletlerine, Tiirk
birliklerinin Bogazlara girme tehlikesini Onlemek ve Baris Konferansi’nin
goriismelerine etkin bir sekilde devam etmesini saglamak i¢in bir an 6nce uygun
onlemleri almalarini tavsiye etmis ve 6zerk somiirgelerden is birligi talep etmistir.
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Ingilizler de Bogaz civarindaki kuvvetlerini arttirmis ve Akdeniz Filosu’na
tarafsiz bolgenin korunmasi i¢in kara kuvvetleriyle is birligi yapmasi talimatin
vermistir.”

Bu haber sadece kitada degil, ingiltere’de de hayretlerle karsilands. italyan
Hiikimeti 17 Eyliil’de ingilizlere, Tiirklere karsi harekata katilamayacagini
bildirdi. Fransiz Biiyiikelgisi, Ingilizlere, 18 Eyliil’de onlarin zorbalik
politikalara katilamayacagini, bunun yerine Tiirkiye’yi miittefiklerin taleplerini
kabul etmeye ikna etmenin daha iyi olacagini sdyledi. Lloyd George’un Kabinesi
ve Tiirkiye politikasi {ilke i¢inde elestirilmis, Asquith ve Grey gibi Liberal Parti
Liderleri 3 Ekim’de Hiikiimeti kinayan bir bildiri yayinlamislardir.

Ingiliz Hiikimeti’nin Tiirk ordusuna kars1 savasmaktan cekinmeyecegini
ima etmesinin ardindan Ingiliz-Fransiz is birligi yine ¢okiisiin esigine gelmisti.
Yakin Dogu’da barig ve miittefikler arasindaki is birligi yalnizca Ankara
Hiik(imeti’nin tutumuna bagliydi. Ancak ingiltere Tiirkiye’ye kars1 tek basina
savasa girerse, Fransa ve Italya’dan uzaklasmak, tiim diinyadaki Miisliimanlarin
diismanligint kazanmak ve Rus ve Alman entrikalarinin kurbani olma riskini
almak zorunda kalacakti. Sadece bu da degil, Lloyd George ve Curzon gibi
politikacilar i¢ kamuoyunun mubhalefetinin asla hafife alinamayacaginin
farkindaydi. Bu noktada Ingiltere, iistiin askeri giiciine ragmen, Yakin Dogu’da
Fransa ve Italya’dan ayrilmak istemiyordu.

Lord Curzon, 20 Eyliil’de Paris’e giderek Fransiz ve italyan Temsilcilerle
bir araya geldi. 23 Eyliil’de Tiirkiye ile barisin temel kosullari {izerinde ii¢lii bir
anlagmaya varildi ve bu da kisa siirede Tiirkiye’nin bir Baris Konferansi’na davet
edilmesine yol act1.

Davetin ayrintilar1 asagidaki gibiydi.

1. Hem Tiirkiye ve Yunanistan hem de miittefiklerle bir Barig Antlagmasi
imzalamak amaciyla Venedik’te ya da baska bir yerde bir Baris Konferansi
diizenlemek.

2. Bu konferansa Ankara ve Istanbul Hiik(imetleri ile Ingiliz, Fransiz,
Italyan, Japon, Romanya, Yugoslav ve Yunan Devletleri katilacaktr.

3. Dogu Serez’in Tiirkiye’ye geri verilmesi.

4. Tirk Silahli Kuvvetleri’nin, komsu ilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
barigin korunmasi i¢in Bogazlarin her iki yakasindaki savunmalarini kaldirmasini
ve Milletler Cemiyeti’'nin himayesi altinda Bogazlardan serbest gecisi saglamasi.

5. Bu Sozlesme’nin uygulanmastyla birlikte Istanbul’u isgal eden
kuvvetlerin miittefikler tarafindan geri ¢ekilmesi

6. Azinliklarin korunmasi i¢in hiikiimlerin konulmasi.

7. Konferans sonuglanincaya kadar Tirk birlikleri Tarafsiz Bolge’ye
girmeyecek ve Bogaz ile Marmara Denizi’ni gegmeyecektir.

Bu Baris Konferansi’nin toplanmasindan 6nce Dogu Serez’de Yunan ve
Tiirk birlikleri arasinda yeni c¢atigmalarin yasanmasi tehlikesi bulundugundan,
miittefikler derhdl Mudanya’da Yunan ve Tiirk Temsilcilerini bir ateskes
antlagsmasi yapmak {izere bir araya getirmeyi onerdiler.

Miittefikler iki savagan tarafi Barig Konferansi’na davet etmeye ¢alisirken,
Yunan devrimei giigleri Midilli adasindan karaya ¢ikarak 26 Eyliil’de Atina’ya
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girdi ve Kral Konstantin taht1 oglu George’a devretti. Yunan iktidar1 devrimci
hiikimetin eline gegti, ancak Fransiz Hiikimeti Constantin’in tahttan
¢ekilmesinin miittefiklerin Dogu Serez’in paylasimi konusundaki kararliligim
degistirmeyecegi sinyalini vererek Tiirkiye’yi destekleme konusundaki
kararliliginin giderek arttigini ima etti.

Bir yandan, Kuva-y1 Milliye ordusu Bogazin giineyindeki tarafsiz bolgeye
yaklagtik¢a Ingiliz kamuoyu giderek gerginlesiyordu. Fransa, Franklin Bouillon
ve digerlerini Izmir’e gondererek Kemal Paga’y1 diisiincesizlige karsi uyarmak
icin adimlar att1. 29 Eyliil’de Ankara Hiikiimeti miittefiklerin mektubuna yanit
verdi ve ateskes sartlarini ve Serez’den geri ¢ekilmesini goriismek tizere onlarla
bir araya gelmeyi kabul etti. Miitareke Konferanst1 3 Ekim’den itibaren
Mudanya’da bes iilkenin (ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye)
Temsilcileri tarafindan gergeklestirilecekti. Mudanya Konferansi’nda Tiirk
Temsilci ismet Paga, Yunanistan’m Dogu Serez’deki birliklerini derhal geri
¢ekmesini ve Tiirkiye’nin Dogu Serez’de miittefiklerin denetimi olmaksizin
bagimsiz bir sekilde idari otoriteyi yeniden saglamasini talep etti, ancak Ingiltere
23 Eyliil tarihli Paris Karari’nin politikasina uygun olarak bunu reddetti, italya
Tiirklerin talebini kabul etti ve Fransa da Italya ile aymi fikirde oldugunu ifade
ettigi i¢in Konferans yine ¢ikmaza girmistir.

Ingiliz Hiikimeti, Mudanya’da iig iilkenin alacag tavri goriismek {izere Lord
Curzon’u 6 Ekim’de Paris’e gonderdi. Bunun ardindan Tirk Hikameti,
miittefiklerin 4 Ekim tarihli Baris Konferans: davetine resmi bir cevap verdi ve
ayni zamanda taleplerini sundu. Icerik; Bogazlarm 6zgiirliigiiniin korunmasi
ilkesinin siirdiiriilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin egemenligine ve bagimsizligina zarar
verilmemelidir. Bogaz’dan gecis konusunu tartisirken Rusya, Ukrayna ve
Giircistan’1 dahil etmemek haksizlik olurdu ve Lord Curzon, Paris’teki Fransiz ve
Italyan Temsilcilerle bu noktalar iizerinde goriis alisverisinde bulunmak zorunda
kaldi, ancak Tiirkiye’nin Dogu Serez’den asker ¢ekme talebini genel olarak kabul
etti ve Barig Konferansi’nin sekli ve tarihi konusunda asagidaki daha detayli
kararlara vardi.

1. Yunanistan Dogu Serez’deki askerlerini 10 giin ila iki hafta arasinda
¢ekecek.

2. Askerlerin ¢ekilmesinin ardindan 30 giin i¢cinde Dogu Serez’de Tiirk
polis ve idari otoritesinin miittefiklerin kontrolii altinda yeniden tesis edilmesi.

3. Miittefik isgal kuvvetleri, Bogazlar ve Istanbul bdlgeleri hari¢ olmak
iizere, Barig Konferansi’ndan hemen sonra geri ¢ekilecektir.

4. Onceden belirlenmis sekiz iilkenin temsilcilerinden olusan bir Baris
Konferansi, genel barig konularmi goriigmek iizere Kasim ayr basinda
Uskiidar’da toplanacaktir. Ayni zamanda, Milletler Cemiyeti’nin himayesi altinda,
Bogazlardan serbest gecis sorununu goriismek iizere, yukarida belirtilen sekiz
iilke ve Karadeniz kiyisindaki fiili hitkiimetler (Rusya, Ukrayna, Giircistan, vb.)
davet edilerek bir Konferans diizenlenecektir.

Lord Curzon’un Paris’e gitmesiyle birlikte Mudanya Konferansi yeniden
hareketlenmeye basladi. 11 Ekim’de Ingiltere, Fransa, Italya, Tiirkiye ve
Yunanistan Temsilcileri arasinda kabaca asagidaki gibi bir ateskes imzaland1
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1. Ateskes Antlagsmasi’nin ylriirlige girmesiyle birlikte, Yunanistan ve
Tiirkiye birbirlerine kars1 diismanliklarini askiya alacaklardir.

2. Yunan birlikleri, igbu Antlagsma’nin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 15
giin iginde Dogu Serez’den Meri¢ Nehri’nin bat1 yakasina ¢ekileceklerdir.

3. Miittefik kuvvetler, baris saglanincaya kadar anlagsmazliklart 6nlemek
amaciyla Meri¢ Nehri’nin bat1 yakasini isgal edeceklerdir.

4. Mustafapasa’dan Kuleli ve Burgaz’a kadar olan demiryolu simdilik
Ingiliz, Fransiz, Italyan, Yunan ve Tiirk Subaylarinin denetimi altinda olacaktir.

5. Yunan yetkililer, birlikleriyle birlikte Dogu Serez’den ¢ekileceklerdir.
Miittefik yetkililer, bu ¢ekilmeden sonra en ge¢ 30 giin i¢inde idari yetkilerini
Tiirkiye’ye devredeceklerdir.

6. Miittefik kuvvetleri ve miittefik memurlari, Yunan kuvvetlerinin
¢ekilmesinden itibaren 30 giin iginde Dogu Serez’den ¢ekileceklerdir.

7. Turk kuvvetleri Bogaz’in her iki yakasindaki belirli bolgelere
girmeyecektir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, Baris Antlasmasi’nin onaylanmasina
kadar Dogu Serez’e asker gondermeyecek veya bolgede asker toplamayacaktir.

Ateskes Antlasmas1 imzalands, ancak Ingiliz siyasi ¢evrelerinde Tiirkiye’ye
yonelik ingiliz politikasina iligkin tartigmalar giderek daha ¢ekismeli hale geldi.
Lloyd George’un Kabinesi sonunda bu nedenle Parlamento’yu fesederek
muhafazakarlara hiikiimetini birakmak zorunda kaldi. Ingiltere ile Fransa
arasindaki anlagmazligin derinlestigi bir donemde, yani 7 Ekim’de, Muhafazakar
Parti Lideri Bonar Law, The Times’da su goriisii yayinladu.

Goriisiime gore, bizim icin dost bir iilke olan Fransa’ya, Istanbul’un
yonetimi ve Bogaz bolgesi ile ilgili meselelerin, Almanya ve itilaf Devletleri ile
yapilan antlasma meselesinde oldugu gibi, savas sonrasi diizenlemenin 6nemli bir
pargast oldugunu agik¢a agiklamamiz gerekmektedir. Eger Fransa bu bolgede
Ingiltere’yi desteklemek istemiyorsa, ingiltere’nin gikarlarmni savunmaktan baska
bir yolumuz olmadigini belirtmek zorundayiz.

Bu yazi, Fransa yanlis1 olan Bonar Law’un goriisleri dolayisiyla Fransiz
bilirkisilere biiyiik bir uyari niteligi tagiyor.

Fransa iginde, Poincaré Hilk(imeti, acil ©Oneme sahip Almanya
politikalarinda ingiltere’yi desteklerken, ayni1 zamanda Yakin Dogu gibi dolayli
¢ikarlari olan konularda sert bir tutum sergiledi. Bu ¢eliskiyi elestiren kisilerin
sayisi artt1 ve bu, dikkate deger bir olguydu.
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16. Boliim: Lozan Baris Konferansi

1. Kisim: Acilistan Onceki Durum

Yakin Dogu Baris Konferansi, Ingiltere’deki genel segimler ve Italya’daki
Fagist siyasi ¢alkantilarin planlanan tarihte agilmasini engellemesinin ardindan 20
Kasim’dan itibaren Isvicre’nin Lozan kentinde yapildi.

Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon, Fransa Basbakan1 Poincaré ve italya
Bagbakan1 Mussolini, agilistan bir giin 6nce Lozan’in disinda bir araya gelerek
Tiirkiye’ye sunulacak baris sartlarinin kabaca bir politikasini kararlagtirdilar.
Tiirkiye ile yeni bir barisin imzalanmasinda bir dizi sorunun ¢dziimiiniin zor
olmas1 bekleniyordu. Ancak, Tiirk Parlamentosu tarafindan daha oOnce
kararlastirilmis olan Misak-1 Milli ve miittefiklerin kamuoyu 15181nda, ¢dziilmesi
¢ok zor olacak sorunlar asagidaki bese indirildi.

1. Miittefikler, Yeni Tiirkiye nin sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili olarak,
savasta kazanilan son zafer gbéz Onilinde bulundurularak, Misak-1 Milli’de
belirlenen sinirlart bilyiik 6lgiide onayladilar. Karmasa riski tastyan konular Bati
Serez’in aidiyeti ve Musul sorunuydu. Bati Serez, 1919 Paris Konferansi’'nda
Venizelos’un talepleri kabul edildikten sonra Yunanistan tarafindan talep
edilecekti. Miittefikler o zamandan beri goriiglerini degistirmemislerdi.

Ancak, Misak-1 Milli’ye uygun olarak yapilacak bir halk oylamasindan
sonra karar verilmesi konusunda Tiirkiye’nin israrct olacagi diisiiniiliiyordu.
Yunan Savasi’ndan bu yana Anadolu’dan ve Dogu Serez’den yiiz binlerce Rum
Bat1 Serez’e gog ettiginden, bir halk oylamasimin ger¢ekten Tiirkiye nin lehine
sonuglanip sonuglanmayacag siipheliydi.

Sinirla ilgili daha da biiyiik bir mesele Musul’'un kime ait olacagiydi.
Ingilizlerin Musul iizerindeki vurgusu sadece bdlgenin zengin petrol iiretiminden
kaynaklanmiyordu. Musul, Kiirt Daglari’nin giiney eteklerinde yer almaktadir ve
cografi olarak Irak’a ait olmasina ragmen, sakinlerinin ¢ogunlugu Tiirk ve
Kiirt’tiir. Tiirkiye’nin Musul bdlgesini ele gegirmesi halinde, Irak her zaman
stratejik olarak Tiirkiye tarafindan istila edilme riskiyle kars1 karsiya kalacaktir.
Bu nedenle Irak ve manda sahibi Ingiltere Musul’dan vazgegmek istemiyor. Bu
kadar 6nemli bir toprak oldugu i¢in Tiirkiye de buraya biiyiik nem veriyordu.

2. Misék-1 Milli’de “Tiirkiye’de mali idare ve ekonomik &zgiirlik”
taninmasina ragmen, Orta Cag sonrasi kapitiilasyon sistemi nedeniyle Tiirkiye
geleneksel olarak tek tarafli kisitlamalara tabi olmustur. Ulke disilik sistemi
yabancilarin ticaret, denizcilik ve adalet alanlarindaki ayricaliklarini
diizenliyordu. Avrupa lilkeleri, iilke disiligin kaldirilmasinin bir sonucu olarak,
yerlesik niifusun Tiirk hukukuna tabi olmasindan biiytlik endise duyuyorlardi. O
donemde Tiirkiye nin tam bir hukuk diizenlemesi ve yerlesik bir yarg: sistemi
yoktu. Dolayisiyla, Tiirkiye yargi sisteminde reform yapmaz ve kanunlarini
modernlestirmezse, Batililarin can ve mal giivenligi i¢in konsolosluk veya karma
mahkemeler sistemini stirdiirecekleri bir yandan mantikli bir argiimandi. Ancak
Tiirkiye bunu bir devletin gurur meselesi olarak gordii ve Misak-1 Milli’de agik¢a
kaldirilmasini talep etti.

3. Azmliklarin korunmasi konusu, Berlin Konferansi’'ndan bu yana
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Balkanlar i¢in bir endise kaynagi olmustur. Avrupa kamuoyu, savastan sonra ¢ok
sayida Tiirkiye’deki Hristiyan’in katledildigini gbz 6niinde bulundurarak, Baris
Antlasmasi’nin yeterli koruma saglamasini bekliyordu. Tirkiye ise, ulusal
egemenliginin ihlal edilmesini bir kalkan olarak kullanarak buna kolay kolay razi
olmadi.

4. Canakkale Bogazi'ndan Marmara Denizi iizerinden Istanbul Bogazi’na
ve Karadeniz’e gecis 0zglirligiiniin garanti altina alinmasi konusu miittefikler
icin en Onemli konudur. Bu konu ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele
alinacaktir.

5. Savas sirasinda miittefik iilkelere verilen zararm Tiirkiye’ye 6detilmesi,
Tiirkiye’nin mevcut durumu goz oniine alindiginda pek gergekei degildi, ancak
savag Oncesi ekonomik ¢ikarlarin giivence altina alinmasi, yakin ¢ikarlart olan
iilkeler i¢in oldukga ciddi bir konuydu.

Bu kosullar altinda, ii¢ iilkenin Bagbakanlar1 goriismelerinde Lozan
Konferansi politikasini asagidaki sekilde kararlagtirdilar.

1; Sinir sorunlari

A. Bati Serez’in Yunanistan’a verilmesi ve Tiirkiye’nin halk oylamasi
talebinin reddedilmesi. Bu sinir, Eyliil 1915°te Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
saptanan sinirlara uygun olacaktir.

B. Suriye ve Irak sinirlarinda, mandater iilkelerde kismi revizyonlarin
diisiiniildiigii ya da 6nerildigi durumlar disinda, hicbir degisiklik yapilmayacaktir.

C. Suriye, Irak ve Filistin’in manda bolgeleri degismeden kalacaktir.

D. Ege Adalan Tiirkiye tarafindan miittefiklere devredilecek ve aralarinda
anlagarak elden ¢ikarilacaktir.

2; Bogazlardan serbest gecis ilkesi taninacak ve savunmalarin geri
¢ekilmesi ve Bogazlar bolgesinin denetlenmesi konusunda miittefiklerin ortak bir
tutumu benimsenecektir.

3; Mali iliskilerle ilgili konular diginda, kapitiilasyona iliskin olarak yarg1
yetkisinin tilke disilig1 niteligi korunacaktir.

4; Tirkiye tarafindan 6denecek tazminatlar, Mart 1922 Karari’na uygun
olacaktir.  Ayrica, Tiirkiye’'nin  Yunanistan’dan  tazminat taleplerinin
reddedilecektir.

5; Mudanya Ateskes Antlagmasi’ni tesvik etmek ve Barig Antlagmasi’nin
onaylanmasina kadar miittefik birliklerini geri cekmemek.

6; Azmliklarin korunmasina iliskin Mart ve Eylil 1922 Kararlarina
uyulmasi.

7; Tirk birlikleri konusunda Mart 1922 tarihli Karar’a bagl kalinacaktir.
Ornegin, kisitlamalar hafifletilecek olsa da, Dogu Serez’deki birlikler kesinlikle
sinirlandirilacak.

8; Miittefiklerin savastan Once Tirkiye’de sahip olduklar1 haklarin
taninmasi Tiirkiye’den istenecektir.

Yukaridaki mutabakatlar temelinde, ii¢ iilke -Ingiltere, Fransa ve Italya-
Konferans’a ortak bir tutum vaadiyle gittiler, ancak Konferans ag¢ildiginda, ii¢
iilkenin ¢ikarlarinin tam olarak ortiismedigi giderek daha agik hale geldi.
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2. Kisim: Birinci Lozan Baris Konferansi’nin Siireci

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922’den ertesi yilin Ocak ay1 sonuna kadar,
Tiirkiye ile miittefikler arasinda Yakin Dogu’da barisin tesis edilmesine iliskin
¢esitli konular1 (en 6nemlileri Bogazlardan gegis diizeni, Tiirkiye ile bir ticaret
antlagmas1 ve ulusal miibadeleye iligkin bir antlagmadir) tartismis, ancak sonunda
karsilikli bir anlasmaya varamamuistir. Toplantinin seyri kabaca asagidaki gibidir.

1: Toprak Meseleleri
1-1: Serez

Tiirkiye, toprak smirlar1 olarak 1913 Toprak Antlasmasi’nin ¢izgilerinde
1srar etti ve Bat1 Serez’in aidiyetinin bir halk oylamasiyla belirlenmesini talep etti.
Miittefikler, smirin 1915 Tiirk-Bulgar Antlagmasi’nda belirlenen ¢izgiye gore
belirlenmesini ve simirin her iki tarafinda 230 km’lik bir tarafsiz bolge
olusturulmasimi onerdiler ve Bati Serez’de halk oylamasi yapilmasi talebi
reddedildi.

1-2: Akdeniz ve Ege Adalar

Tiirkiye, cografi ve savunma agisindan Bozcaada, Gokgeada, Limni ve
Semadirek Adalarimi karasularinda tutmakta israr etmis ve karasulart disinda
kalan adalarin silahsizlandirilmasini talep etmistir. Miittefikler baslangicta
silahsizlanma konusunu Tiirkiye lehine degerlendireceklerini vaat etmisler, ancak
yukarida bahsedilen dort Ada’nin Tiirk topraklari olarak hak iddia etmesine kars1
¢ikmislar ve sonunda Tiirkiye’nin sadece Bogazlarm girisindeki iki ada,
Gokgeada ve Bozcaada iizerinde hak iddia etmesine izin vermeyi kabul
etmiglerdir.

1-3: Musul Meselesi (Irak Sinirn)

Tiirkiye nin istegi bu meselenin Konferans’in basinda Ingiltere ve Tiirkiye
arasinda gayriresmi bir konferansla ¢oziime kavusturulmasiydi, bu nedenle
Kasim sonundan itibaren birka¢ tur goriisme yapildi, ancak bir anlagsmaya
vartlamadi ve konu 23 Ocak 1923’ten itibaren resmi bir Konferans’ta ele alindi.
Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi, Musul bdlgesinin 1rksal ve tarihsel olarak Tiirkiye
ile bir biitiin oldugunu, ulusal savunma ve ulusal ekonomi agisindan bu bolgenin
Tiirkiye’ye katilmasiin gerekli oldugunu belirtmis ve Ulusal Antlagma uyarinca
Musul bdlgesinde bir halk oylamasi yapilmasi konusunda 1srar etmistir. Ingiltere,
irksal yapiya gore, 780.000 olan toplam niifusun ¢ogunlugunun Kiirt ve
Araplardan olustugunu ve Tiirklerin toplam niifusun sadece on ikide biri
oldugunu sdyledi. Ayrica Musul’un tarihsel olarak Araplar tarafindan insa edilmis
bir sehir oldugunu ve bodlgenin Tiirkiye’ye verilmesi halinde Irak’in 6liimciil bir
stratejik darbe alacagmi belirtti ve bolgenin Ingiliz manda topragi olmasi
nedeniyle Cemiyet’in onay1 olmadan elden ¢ikarilamayacagini savundu. Bu
nedenle konu Milletler Cemiyeti’nin oylamasina birakildi.
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2: Bogazlardan Serbest Geg¢is Meselesi
Bogazlar meselesi Tiirkiye ile yapilan Barig Antlasmasi’nin en Onemli
konusuydu. Bu konu bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

3: Azinhiklarin Korunmasi Meselesi

Tiirkiye’deki Hristiyanlarin durumu yiizyillar boyunca Avrupali gii¢lerin
ilgisiz kalamadig1 bir konu olmustur. Avrupa Savaglari’ndan bu yana Tirk
topraklarinda katledilen azinliklarin (¢ogunlukla Ermeniler ve Rumlar) sayisinin
70 ila 80 bin arasinda oldugu diisiiniiliirken, sadece Tiirk-Yunan Savasi’ndan
sonra Anadolu ve Dogu Serez’den Yunanistan’a kacan Hristiyanlarin sayisi
900.000 civarindadir. Dolayisiyla, Lord Curzon’un Lozan Konferansi’nda
belirttigi gibi, bugiin Anadolu’da korunmasi gereken ¢ok az Hristiyan vardir.
Lord Curzon’un agiklamasina gore Tiirkiye’deki azinliklar kabaca asagidaki
gibidir.

A. Istanbul’da 350.000 ila 400.000 Rum ve 130.000 Ermeni (1925 tarihli
Tiirk istatistiklerine gére Istanbul’da yaklasik 180.000 Rum ve 70.000 Ermeni).

B. Bati Serez’de ikamet eden yaklagik 125.000 Tiirk. Bunlar, Istanbul’daki
Rumlarla birlikte Ulusal Miibadele Antlasmasi’na tabi olmayan Tiirklerdir.

C. Yaklasik 50.000 Miisliiman disinda Anadolu’da yasayan tiim Rumlar
Yunanistan’a gonderilecektir. Hristiyanlar bu yorede artik neredeyse varligini
yitirecektir.

D. Kiirdistan’da yaklagsik 200.000 Nesturiler kalmaktadir.

E. Tirkiye Ermenistan’inda yasayan Ermeniler biiyiik dl¢lide yurtdisina
yerlesmis, yiiz binlercesi Oldiiriilmiis ve su anda Kilikya bolgesinde kalan
yaklasik 130.000 kisi diginda neredeyse yok olmuslardir.

Bu durum g6z oniinde bulundurularak, miittefikler Tiirkiye’ye asagidaki
talepleri iletmislerdir.

1. Miittefikler tarafindan Iran ve Romanya ile azinliklarin korunmasina
iligkin olarak daha 6nce imzalanmis olan antlagsmalar temelinde ve baz1 hususlar
eklenerek bir antlagma yapilmasi.

2. Tiirk-Yunan halklarina serbest dolagim hakki taninmasi.

3. Etnik azinliklarin askerlik hizmeti yiikiimliiliklerinden muaf tutulmas:.

4. Yukaridaki giivencelerin uygulanmasint izlemek tiizere Milletler
Cemiyeti’nin iiyelerinin belirli bir siire i¢in her iki Tiirkiye-Yunanistan {ilkesine
gonderilmesi.

Tiirkiye baslangicta bu talebi reddetti, ancak Ingiliz Tam Yetkili
Temsilcisi’nin 1srar1 lizerine, ad1 gegen etnik gruplar1 korumak i¢in bir antlagma
hazirlamak tizere 6zel bir komite kuruldu ve Ocak 1923’te bir taslak hazirlandi.
Bu Antlagma, azinlik gruplarinin agiklama yapma, din ve dil 6zgiirliigiinii garanti
altina alryor ve Milletler Cemiyeti’ne bunu izleme gorevi veriyordu.

4: Ulke Disih@in Ortadan Kaldirilmas: Meselesi

Ulke dis1 yarg: sistemi, Tiirkiye nin Birinci Diinya Savasi éncesinden bu
yana ulusal bir prestij meselesi olarak kaldirilmasini talep ettigi ve Misak-1
Milli’de yer alan bir diizenlemedir. Lozan Konferansi’nda, konuyu tartigmak
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iizere Ikinci Komisyon’da ii¢ Alt Komite kurulmustur: birincisi, adli sistem
acisindan yabancilarin statiisii, ikincisi, ekonomik sistem agisindan yabancilarin
statiisii ve iclinciisii, vatandaglik ve tarihi eserlerin korunmasi sorunu.
Miittefikler, yargi sistemi diginda Tiirkiye’yi tatmin etmeye oldukgea istekliydiler,
ancak Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi, tiim alanlarda tilke disiliginin devam etmesine
izin vermeyi kesinlikle reddetti ve yalnizca ticaret, suglularmn iadesi ve
konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesi konusunda tartigilmasinda 1srar etti.
Miittefikler, bir uzlagma olarak, yargi sistemine iliskin bir ilke olarak tilke disilig1
kaldirarak, ancak 1917 Alman-Tiirk Antlasmas1 ve Fransa ile Isvicre arasindaki
1872 Antlasmas1 temelinde, yabanci uyruklularin ifadelerini ve mallarini
koruyacak karma mahkemeler kurarak, tilke disiligin yerini alacak yeni bir sistem
onerdiler. Ancak bu onerinin Tiirkiye’nin rizasini alma sansi yoktu, bu nedenle
miittefikler asagidaki oneride bulundular.

A. Tiirk Mahkemeleri tamamen bagimsiz olarak faaliyet gosterecek ancak
bir yabanci uyruklu kisiyi tutuklayacagi zaman o kiginin vatandas oldugu devletin
konsolosluguna dnceden haber verecek.

B. Tiirk kanununun diizenlenmesi igin yabanct danigmanlarin davet
edilmesi.

C. Temyiz Mahkemesi’nin bir yabanci aleyhine karar vermeden once
Disigleri Miisaviri’nin goriisiiniin alinmasi. Ancak Tirkiye bu uzlagmay: da
reddetti, bu nedenle miittefikler daha fazla taviz verdiler ve Hukuk Miisavirinin
sadece Tiirkiye’deki yargilamanin gidisatini izlemekle gorevli olmasi onerisiyle
yetindiler.

5: Mali ve Ekonomik Konular

Lozan Konferansi, mali ve ekonomik konular1 goriigmek iizere bir ayri
Komite ve bes Alt Komisyon daha olusturmustur. Bu makalenin amact
dogrultusunda, bunlarin ayrintilarini vermek miimkiin olmayip, sadece konu
basliklarin1 vermekle yetinecegiz.

Alt Komisyon 1 (Kamu borcu, Tazminat)

Tiirkiye’den ayrilan bdlgelerle kamu borcunun paylasiimasi konusu.

Miittefik iggal gii¢lerinin masraflariin geri 6denmesi.

Tiirkiye tarafindan 6denecek zarar tazminati.

Alt Komisyon 2 (Ulastirma ve Trafik)

Demiryollari, limanlar, posta, telgraf, transit ticareti, havacilik (ticari),
denizalt: telgrafi, hidroelektrik konulari.

Alt Komisyon 3 (Ticaret ve Giimriik)

Vergi oranlari, gemi diizenlemeleri, sinai miilkiyet haklari, telif haklari,
ticari markalar.

Alt Komisyon 4 (Ekonomi)

Savas zamaninda elden ¢ikarilan 6zel miilklerin iadesi, harglar ve
sozlesmeler, tasfiye edilen miilkler, imtiyazlar.

Alt Komisyon 5 (Hijyen)

Tiirkiye’nin ekonomik ve mali konulardaki tutumu oldukga sertti. Iki tarafin
anlagmazliga diistligii noktalar su sekilde siralanabilir.
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1. Tirkiye’nin dis borcuyla ilgili olarak, (a) miittefiklerin politikasi, 1
Kasim 1914 tarihindeki meblag, yaklasik 300 milyon Tiirk Pound’un,
Tiirkiye’nin vergi tasima kapasitesiyle orantili olarak paylasilmasiydi, ancak
Tiirkiye meblagin 30 Ekim 1918 tarihindeki meblag olmasinda 1srar etti. Ayrica
(b) demiryolu tahvilleri, (c) Trablusgarp ihtiyat fonunun bilesimi, (d) Miiharrem
Emri’nin teydi ve (e) savas sirasinda artan Tiirk Devlet tahvillerinin paylagim
konularinda da ¢ok sayida uzlagma saglanmistir.

2. Tazminatlarla ilgili olarak Tiirkiye, miittefik tebaanin (Yunanlilar harig)
savas sirasinda ugradiklari maddi zararin tazmin edilmesini prensipte kabul etmis,
ancak tartisma asagidaki noktalarda tikanmist1.

(A) Ingiltere, Fransa ve Italya’nin isgal kuvvetlerinin maliyeti igin talep
ettigi 30 milyon Tiirk Pound’un édenmesi; (B) Tiirkiye’nin tazminatlariin yani
sira disg bor¢larinin da savastan sonra Tiirkiye’den ayrilan iilkeler tarafindan
karsilanmasi gerektigi iddiasi; (C) Tiirkiye’nin miittefik isgalinin Tiirk halkina
verdigi zararin tazmin edilmesi talebi.

Buna ek olarak, Tiirkiye Yunanistan’dan Anadolu’nun isgali i¢in tazminat
O0demesini talep etmis ve miittefikler hem Yunanistan’a hem de Tiirkiye’ye
tazminattan vazgegmelerini 6nermis, ancak Tiirkiye, Yunanistan’a 4 milyon altin
o0detmeye c¢alismis ve Yunanistan, Tiirkiye’den 5 milyon altin tazminat talep
etmigtir.

3. Mali konuda, Tirkiye’den yeni ayrilacak devletlerin kendi
topraklarindaki Tiirk miilklerini bedelsiz olarak edinmesi konusunda anlagmaya
varild.

(A) Miittefiklerin, savag tahvillerinin ¢ikarilmasi sirasinda s6z konusu
mallar iizerine konulan teminat ve savas tahvillerinden vazgegilmesi Onerisiyle
ilgili olarak (B) Miittefiklerin, Kasim 1922’den once Tiirk Hiikiimeti’ne 6diing
verilen miittefik tebaasina ait Tiirk tahvillerinin anapara ve faizlerinin teyit
edilmesi talebine Tirkler karst ¢ikti. (Tiirk kamu borcunun faizi nihayet 1928
yilinda alacaklilarin temsilcileri ile Tiirk Hiikiimeti arasinda varilan bir uzlasma
sonucunda 6denmistir.)

3. Kisim: Birinci Lozan Konferansi’nin Bozulmasi

Tiirkiye’nin tutumu o kadar ongoriilemezdi ki, Lozan Konferansi’nin
acilisindan bu yana birkag kez ¢ikmaza girdigi bildirildi. Kiigiikk ve maglup bir
iilkenin, muzaffer ve birinci smif {iilkelere karsi bir Barig Konferansi’nda
bdylesine atesli ve kendini begenmis bir konusma yapmasi muhtemelen
goriilmemis bir seydi. Konferans’in agilisgindan altt ya da yedi hafta sonra,
miittefikler nihayet sonuglandirmayi hizlandirmaya bagladilar ve Ocak 1923
baslarinda Komiteler tutanaklarmi derlemeye basladilar. Ingiliz Tam Yetkili
Temsilcisi tarafindan 15 Ocak’ta yapilan agiklamaya gore, 10 Alt Komite’den
sadece ikisi karsilikli anlagmaya varabilmistir.

Aralik ayindan bu yana Tiirkiye nin tutumu giderek daha uzlasmaz bir hal
ald1. Tirk Tam Yetkili Temsilcisi diplomatik oyunlar oynamaya devam etti, kimi
zaman ilkesel itirazlarini agikga dile getirdi, kimi zaman da ufak tefek prosediirel
konulara takilarak islemleri engelledi. Miittefiklerin elde ettigi sonuglar o kadar
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eksikti ki Tiirkiye bu firsattan yararlanarak taviz iistiine taviz koparmaya calist1.
Hem Bogazlar meselesi hem de azinliklarin korunmasi, miittefik tilkelerinin ilk
onerilerine kiyasla biiyiik tavizler verilmesini zorunlu kildi. Ulke disihik
konusunda Tiirk tarafi, neredeyse bunu ortadan kaldirilacak kadar biiyiik bir zafer
kazanmigtir. Mali ve ekonomik hiikiimlerde, mevcut ayricaliklari korumak ve
acik kapt politikasimi siirdiirmek amaciyla 14 Kasim miittefik tarafinin
memorandumunda yer alan bir¢ok husus daha sonra degistirilmistir.

Yunanlilarin yenilgisinden sonra, Ankara Parlamentosu’nda sagcilarin
giiclinde belirgin bir artig oldu. Bu durum Kongre’nin sekline de yansimigtt ve
Lozan’daki Tiirk Tam Yetkili Temsilciligi de gizli bir Sovyet kurulusu
goriiniimiindeydi. Bu egilimi giiglendiren kisinin Paris’teki gorevli Ferit Bey ve
arka planda gizlenen Cavid Bey oldugu sdyleniyordu. Ancak Lozan’da nefes
alacak yeri kalmayan Cigerin’in Ankara’daki temsilcisi Aralov araciligiyla
TBMMyi koriikledigi soylenir.

Lord Curzon ile Fransiz Tam Yetkili Temsilcisi arasindaki koordinasyon
baslangicta oldukca dostaneydi. Bunun nedeni ingilizlerin Musul konusunda
Fransizlarin destegine ihtiyag duymalar1 ve Fransizlarin ve Tirklerin dis borglari
konusunda Ingilizlerin destegini aramaya istekli olmalariydi. Bununla birlikte,
Tiirkiye Ingiliz-Fransiz koordinasyonuna inanmiyordu ve Fransa’dan géniillii
olan Franklin Bouillon ve digerlerinin sdzlerini ciddiye alarak Fransiz Tam
Yetkili Temsilcisi’nin hognutlugunu kazanma ve onun destegini alma umudunu
stirdiirdii. Bu donemde Rus Tam Yetkili Temsilcisi Tiirkiye’yi en giiglii sekilde
desteklemis, zayif olana yardim etme ve giiclii olani engelleme adina kendi
¢ikarlarini agik¢a savunmaya c¢alismigtir. Bir siire sonra, miittefiklerin telast ve
Tiirk direnisi bir aydan fazla siirdi. Tiirkiye hala asagidaki konularin her birinde
anlagsmanin bozulmasini savunuyor ve tatmin olmadigi takdirde antlagmay1
imzalamayacagini belirtiyordu.

1. Tirk davalarinda yabanci danigsmanlarin refakat etmesi.

Ticarete iligkin gegis hiikiimleri
Musul’un egemenligi

Karaagag’m baglilig

Dis borg pay1 ve tazminat ddemeleri

Turklye ye ddenecek tazminat, miittefiklerin ilk talebi olan 50 milyon Pound
da, 37 yilda 6denmek iizere 15 milyon Pound’a indirilmistir.

Bu miktar daha sonra 12 milyona diisiiriildi. Ancak Tiirkiye sonuna kadar
Yunanistan’dan tazminat talep etmeyi devam etti ve ocak ayinin sonlarma dogru
Konferans giderek ¢irkin bir hal almaya bagladi. 27 Ocak’ta her ii¢ Komisyon da
anlagmazlik noktalarini agikliga kavusturmak iizere genel bir toplant1 diizenledi.
Miittefikler, Tirkiye ile anlasmazliga distiikleri noktalar1 oldugu gibi birakmaya
karar verdiler ve Tiirkiye ile bir Baris Antlagmasi ve buna eslik eden ¢esitli
Antlagma Taslaklar1 hazirlayarak bunlar1 Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’ne teslim
etmeye karar verdiler. 29 Ocak’ta Ingiliz Tam Yetkili Temsilcisi, Miittefiklerin
Antlagsma Taslagi’n1 Tirkiye’ye teslim ederken birlesik ve kararli bir tutum
sergilemeleri gerektigini belirtti, ancak Fransa ve talya bir iiltimatom génderme
durumundan kaginmay tercih etti.

L
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29 Ocak’ta miittefikler, Tiirk Tam Tetkili Temsilcilerine bir Antlagsma Taslag1
sunarak, ¢esitli itirazlarini toplu olarak belirtmelerini ve dnemli bir husus yoksa
miittefiklerin bunu derhal imzalamaya hazir olduklarini bildirdiler. 31 Ocak’ta
yapilan bir toplantida Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Japon Misyon Sefleri,
Tiirkiye’ye karst uzlagmaci bir tutumun yararli olacagini tavsiye ettiler.
Miittefikler tizerinde anlagmaya varilan politikaya baglilik konusunda giiglii ve
birlesik bir tutum sergilemis olsalardi, Tiirkiye Antlagmay1 imzalayabilirdi, ancak
ne yazik ki ger¢ekler bunun tam tersiydi.

30 Ocak tarihli Avas telgrafi, Poincaré’nin hem Ingiltere’ye hem de
Fransa’ya, Lozan Konferansi’nin ¢okmesi halinde Fransa’nin Tiirkiye ile
dogrudan miizakerelere baglama hakkini sakli tutacagini bildirdigini bildiriyordu.
Bu haber hemen geri ¢ekildi, ancak Tiirkiye iizerinde biraktig1 izlenim olumlu
degildi. Buna ek olarak, Fransiz Tam Yetkili Temsilcisi Barrére’in hastalik
nedeniyle Paris’ten ayrilmasi (Tiirkler bunun Ingiliz-Fransiz birlikteliginin
bozdugunu diisiinliyordu) ve Paris’te Disisleri Bakanligi’nin resmi gazetesi
olarak kabul edilen Tam’1n her giin gosterdigi dostane tutumu, Tiirk Tam Yetkili
Temsilcisi’nin, miittefiklerin birliginin kirilgan oldugu sonucuna varmasina yol
actr. Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi 20 Ocak’tan itibaren Ingilizlerle Musul
meselesini tartigmak icin elinden gelen her seyi yapti. Gorligmenin ¢okmesi
bekleniyordu, ancak ingiliz Disisleri Bakani’nin sert tutumunu goren Tiirk tarafi,
Karaaga¢’in aidiyeti, Gelibolu’nun silahsizlandirilmasi ve Ege Adalari’na sahip
olunmasi gibi Ingilizlerin vurguladig: tiim noktalar1 kabul etti. Ayrica, sadece
Fransa’nin ¢ikarina olan ekonomik ve mali konulardaki muhalefetini de arttirdu.
Fransa, Konferans’m bu konu yiiziinden ¢dkmesine izin vermeyi mimkiin
gormiiyordu. Fransiz Tam Yetkili Temsilcisi Bompard zor bir durumdaydi.
Tiirkiye’ye taviz verirse Fransa’nin prestiji zedelenecekti. Tiirkiye’ nin taleplerini
siddetle reddederse, Poincaré’nin sadece barisin tesisi i¢in ¢aba gostermesi
gerektigi yoniindeki talimatini ihlal etmis olacakti. O sirada Tiirkiye nin
Ingilizlere tek tarafli bir baris teklifinde bulundugu sdyleniyordu. Tiirk Tam
Yetkili Temsilcisi’nin Konferans’in ikinci yarisinda Fransa’ya karst takindigi
tavir Fransiz basmnini ¢ileden ¢ikardi.

Lord Curzon, Tiirkiye’nin imzalamaya niyeti olmadigini goriince Lozan’dan
once ayrildi, onu Japonya, Fransa ve Italya izledi. Bdylece Lozan Konferansi'na,
Tiirkiye’nin cevabi alinincaya kadar ara verildi.

4. Kisim: Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi

Tiirk Tam Yetkilileri 7 Subat’ta Lozan’dan yola ¢ikarak 19’unda Ankara’ya
dondii. ismet Pasa ayagin tozuyla Antlasma Taslagi’m Millet Meclisi’ne sunarak
Konferans’mn detaylarmi anlatti. ilk basta Meclisin havasi olduk¢a agirdi ancak
Hiikimetin yetkilileri durumun fevkalade 6nemli oldugunu igaret ederek 1liml
fikirleri ortaya koyunca Meclisin ¢ogu da yumugsamaya basladi. Buna ragmen 5
Mart’taki oylamanin sonucu 20 oya karsi 169 ret oyu (¢ekimser 96) ile
miittefiklerin sundugu Antlasma sozlesmesi reddedildi. Ismet Pasa’nin
miizakereye devam etmesi de kararlastirildi. Tiirk Tam Yetkili Ismet Pasa’nin
miizakere ile ilgili Millet Meclisi’nden aldig1 talimatlar sunlardir.
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(A) Adli ve mali iilke disiligin kaldirilmasi.

(B) Mali ve iktisadi sorunlar (genel olarak bor¢ meselesi) ve Musul sorunu
¢Oziimiiniin ertelenmesi.

(C) Karaagag’n aidiyeti.

(D) Yukaridaki konularda anlasilabilirse diger konular da onaylanacak.

(E) Yunanistan’dan tazminat alinmasi.

Bu kararin temelinde Tiirk Hitkimeti 9 Mart tarihinde Istanbul’da Miittefik
Devletleri’nin Temsilcilerine 31 Ocak tarihli Lozan Antlagsma Taslagi’na karst
kendi Taslag1’n1 sunarak bunun tizerine Barig Konferansi’na devam etmek istedi.
Ote yandan Ingiliz Hiikimeti Tiirk Taslagi’n1 incelemek igin Japonya, Ingiltere,
Fransa ve Italya’dan Bilirkisilerini Londra’ya davet ederek toplanti diizenlemeyi
teklif etti. Toplant1 21 Mart tarihinden bir hafta siireyle Londra’da yapildi.

9 Mart tarihli Tiirk Taslagi’nin 6zeti asagidadir.

1. Musul sinirlar1 digindaki sinirlara biiyiik degisikligin yapilmamasi. Serez
sinirt Meri¢ Nehri’nin ortasi olacaktir.

2. Iktisadi sorunlar {izerinde uzlasma saglanmadigindan Baris
Antlagmasi’ndan ayr1 olarak miizakere edilmesi.

3. Cesitli Akit Taraflardaki Tirklerin statiisii ile ilgili olarak karsiliklilik
esasina gore belirlenecektir.

4. Ticari anlagmalar ve aflara iliskin taslak beyannamede onemli bir
degisiklik yapilmas1 gerekmemektedir.

5. Kamu borcunun paylagim ydntemi ve demiryolu kamu borcuna iligkin
vergi hiikiimlerinde bazi degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

6. Tirkiye, kapitiilasyon sisteminin kaldirilmasini, Kamu Borglar
Yonetim Kurulu'nun yetkilerinin azaltilmasini ve Yunanistan’dan tazminat
alinmasinda 1srar etmektedir.

7. Tirkiye, Bogazlar Antlagsmasi’nda, Karaagag’in baglanmasi ve yabanci
danismanlarim davet edilmesi konusunda miimkiin oldugunca c¢ok taviz
verdiginden, miittefikler de ayni fedakarliklar1 gosterirlerse barisa kolayca
ulasilacaktir.

Miittefiklerin buna cevabi (27 Mart) kabaca soyledir.

(1) 31 Ocak tarihli mevcut Antlasma’nin, yukarida sozii edilen Tiirk
tebliginde ve ekli karst onerilerinde higbir degisiklik dnerilmeyen hiikiimlerinin
yeniden tartigilmamasi.

(2) Tirk yarg: sistemine iligkin olarak, miittefikler, Tiirk kars1 onerisi ile 3
Subat tarihli Miittefik Taslag: arasinda bir uzlagsma saglamak ig¢in her tiirlii ¢abay1
gostermeye hazir olmakla birlikte, miittefiklerin, 4 Subat toplantisindan sonra,
giicliikler nedeniyle bu o6neride herhangi bir degisiklik yapmay1 soz verdigi
sOylenemez.

(3) Ekonomik hiikiimleri de goriismeyi kabul ettikten ve yukaridaki Tiirk
bildirisinde ve ekli kars1 neride siralanan tiim noktalar1 goriismeyi kabul ettikten
sonra, Tiirkiye nin Lozan’daki gériigmelere miimkiin olan en kisa siirede yeniden
baslamak tizere bir Temsilci gondermesi oneriliyor.

Lozan Konferansi boylece 23 Nisan’da yeniden agildi. Fransa’da kamuoyu,
Tiirkiye’nin kara kuvvetlerini Suriye siirina yigarak Fransa’yi tehdit etmesi
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nedeniyle gergindi ve Hitkimet General Weygand’1 askeri komutan olarak atadi
ve Lozan’daki Tam Yetkili Temsilcisi General Pelle’nin Tiirkiye’ye kars1 sert bir
tutum takimasini sagladi. O tarihten Temmuz ortasina kadar ingiliz, Fransiz ve
Italyan Tam Yetkili Temsilcileri, Tiirk Temsilcilerle diizinelerce toplant: yapt1 ve
bir anlagsmaya varmak i¢in ¢ok sayida girisimde bulundu, ancak Tiirkiye savas
oncesi imtiyazlarin taninmasi, kamu tahvillerinin faizi ve Yunanistan’dan
tazminat talepleri konusunda ¢ok sert bir tutum sergiledi. Miittefikler {ilke digilig1
kaldirdi, Tiirkiye’yi tazminattan muaf tuttu ve tahvil édemeleri ile ekonomik
imtiyazlar konularini daha sonra yapilacak bir Antlasma’ya havale ederek
Konferansi 24 Temmuz’da kapatt1. O giin Tiirkiye ile toplam 14 Barig Antlagmasi
ve diger ilgili Protokol ve Deklarasyonlar imzalandi.

1. Baris Antlagsmasi. Toplam 143 maddeden olusmakta ve siyasi, mali ve
ekonomik, ulastirma, sthhi ve g¢esitli hiikiimler olmak {izere bes bdliime
ayrilmaktadir.

2. Bogazlar Antlagmasi.

3. Serez Sinirinda Savunmasiz Bolge Antlagmasi.

4. Ikamet ve Yarg: Yetkisine liskin Antlasma. Bu antlasma, iilke dis1 yargi
sisteminin kaldirilmasina yonelik iyi niyet dnlemlerinden biridir.

5. Tiirk Yarg: Sistemi Deklarasyonu. Oniimiizdeki bes yil boyunca Tiirk
mahkemelerini izlemek tizere Avrupali bir hukuk danismani se¢me taahhiidii.

6. Ticaret Antlagmast.

7. Biiyiik Affa [liskin Deklarasyon.

8. Yunanistan’daki Miisliiman Niifusun Miilkiyetine Iliskin Deklarasyon.

9. Sihhi Konulara iligskin Deklarasyon.

10. imtiyazlara iligkin Protokol.

11. Belgika ve Portekiz’in Barig Antlagmasi’nin 1. Boliimiine Katilimina
[liskin Protokol ve Iki Ulkenin Katilim Beyannamesi.

12. Istanbul isgal Kuvvetlerinin Geri Cekilmesine Iliskin Protokol.

13. Karaagac Bolgesi ile Bozcaada ve Gokgeada’ya Iligkin Protokol.

14. Rum Azinliklart Hakkinda Antlagma.

15. Serez Antlasmasi’na Iliskin Protokol.

16. Nihai Protokol.

17. Tazminatlarin Dagitilmasina Iliskin Antlagma.

Lozan Konferansi sekiz ay stiren goriismelerin ardindan nihayet sona erdi ve
bir Baris Antlagsmas1 imzalandi. New York World’un da belirttigi gibi, Lozan
Antlagmasi Tiirkiye i¢in biiylik bir zafer olarak goriilebilir. New York Times’in
da yazdigi gibi, giiglerin, Tiirkiye’ nin akilli stratejisinin karsisinda boyun egdigi
gozlemlenebilir. Bir Fransiz gazetesi bile “Barig Antlasmasi miittefikler i¢in
neredeyse tam bir yenilgi anlamina geliyor.” (Echo de Paris) derken, Daily
Chronicle da benzer bir elestiride bulundu. Yunanistan’a sempati duyan Daily
Telegraph ise soyle diyordu: “Tiirkiye’nin Barig Antlagsmasi’yla elde ettigi
ozgiirliikleri kotiiye kullanmayacagim umuyoruz. Ozellikle Tiirkiye’deki
dislayict ideolojinin dikkatle izlenmesi gerekiyor.” Paris Journal, Tiirk yanlisi
Sampriss’in kaleminden, “Antlasma’nin, iilkelerin yakin gelecekte ¢dzmek
zorunda kalacaklar1 bir dizi onemli sorunlar1 ortaya c¢ikardigini”, bdylece
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miittefiklerin kurnazlik yapmaya calisirken, bir diisman tarafindan tuzaga
disiiriilmiis ve bir felaket Barig Antlagsmasi’nin yaralarimi tahmin etmek zor
degildir.

23 Agustos’ta Ankara Parlamentosu yukaridaki  Antlagsmalarin
onaylanmasini kabul etti. Diger tilkeler de (Yugoslavya harig) 1924 yili Agustos
ay1 basinda onayladilar, dolayisiyla ayn1 yilin 6 Agustos tarihinden itibaren
uygulanacakti. Bu tarihte Japonya ile Tiirkiye arasindaki diplomatik iliskiler ilk
kez resmi olarak kurulmustur.

(Referanslar)
Documents diplomatiques, Conference de Lausanne, vol. 1.11.Paris, 1923.
A. Toynbee-Durvey of International affairs, London, 1927.

Lausanne Conference on Near Fastern Affairs, 1922-1923.
Ingiltere Hiikiimeti Mavi Kitap, Turkey No.1.
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17. Boliim: Yeni Bogazlar Antlasmasi

1. Kisim: Bogaz Gegcisinin Serbestligi

Lozan Antlagmasi, Bogaz seyriisefer tarihinde tamamen yeni bir sayfa
acmustir. i1k olarak, Lozan Baris Antlasmasi’nin 23. maddesi, ‘Taraflarin baris ve
savas zamaninda Bogazlardan deniz ve hava yoluyla serbest gegis ilkesini tanima
ve ilan etme konusunda anlastiklar1 ve bundan ayri olarak akdedilen Bogazlar
diizenine iliskin herhangi bir 6zel antlasmanin, Taraflar s6z konusu oldugu siirece
bir barig antlagmasi ile ayni giice ve degere sahip olacagini’ ongdrmektedir.
Bogazlar Sozlesmesi, girig boliimiinde “Tiim halklara Akdeniz ve Karadeniz
arasindaki bogazlardan gecis Ozgiirliiglinii garanti etmek istedigini ve bu
Ozgiirliigiin korunmasinin genel barig ve diinya ticareti i¢in gerekli oldugunu”
belirtmektedir. Agiklama, taraf devletlerin, mallarin Bogazlardan serbestge
gecigine 6zel bir onem verme amacini agikga ortaya koymustur.

Yukaridaki  hiikiimler Sevr  Sozlesmesi’nin  37. maddesi ile
karsilastirildiginda, arada onemli bir fark oldugu agiktir. Esasen, antlagmalar
genellikle karsilikli olarak gatisan ¢ikarlara ve egilimlere sahip devletler arasinda
bir tiir ‘mutabakat’ niteligindedir ve hiikiimleri ilke olarak uzlagmaya dayalidir.
Dolayistyla Lozan Bogazlar Antlagmasi, her biri ortak hedefler pesinde kosan bir
dizi devlet arasinda akdedilmis bir ‘Law making treaty’dir. Bu nedenle
hiikiimlerinin, uluslararas1 hukukun bir ilkesi olarak deger verilmesi gereken
ornek niteligine sahip oldugu sdylenmelidir. Bu ilkeden hareketle, Bogazlar
Sozlesmesi, giris boliimiinde, yukarida belirtildigi gibi, “Diinya baris1 ve diinya
ticareti icin Bogazlardan serbest gecisin siirdiiriilmesinin gerekliligini” ve Barig
Antlasmasi’nin baginda belirtildigi gibi, “Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya”
kelimelerinin bir taraf ve Tiirkiye’nin diger taraf olarak kullanilmasindan
kacinilmistir.

Asagida agiklanacag iizere (Oppenheim, International Law, Cilt 1, s. 195),
Istanbul Bogazi’ndan gecise iliskin ifade, uluslararas: politika iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olacak akillica ve cesur bir karardi. Asagida gecis Ozgiirligii
serbestisi ilkesi asagida daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1: Serbest Gecis Hakkindaki Temel Kurallar

Karadeniz kapali bir deniz (mare clausum) degildir ve bu nedenle istanbul
Bogazi iki serbest deniz arasinda bir gegis yoludur. Su anda Karadeniz’e kiyis1
olan iilkeler Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan ve Sovyetler Birligi’dir. Ukrayna,
Giircistan ve Sovyet’e dahil olan diger iilkeler bagimsiz Cumhuriyetler olarak
kabul edildiginde bu Cumhuriyetlerin rizaya dayali birligi olarak kabul
edildiginde, Ukrayna ve Giircistan yerine Sovyet sayilabilir.

Lozan Konferansi, Sovyet Temsilcilerinin yani sira Ukrayna ve Giircistan
Temsilcilerini de davet etmistir, ancak bu federal devletlerin diplomatik haklar1
Sovyet’e ait oldugundan, Sovyet’in Ukrayna ve Giircistan tarafindan temsil
edildigini gozlemlemek, Antlasma’nin sonuglandirilmasi ve siyasi uygulama
agisindan oldukga makuldiir. ingiliz 6zerk sémiirge politikacilarimin Paris
Konferansi’nda Britanya imparatorlugu’nun Temsilcilerini olusturmasi da aymi
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anlamdadir. Ukrayna ve Giircistan Cumhuriyetlerinin Temsilcilerinin Lozan
Konferansi’'nda Sovyet Temsilcileri arasinda yer almasini anlamak mesru
goriinmektedir. Bu durum, Baltik Denizi’nin Kiel ve Zund su yollar ile Kuzey
Denizi ile baglanmasi ile aynidir ve Karadeniz’in dogasinin Baltik Denizi’nden
farkli olmasi i¢in higbir neden yoktur.

Ancak Rusya’nin (Kolaylik olmasi agisindan bu boéliimde Sovyetler
Birligi’nden Rusya olarak bahsedilecektir) goriisii bununla aymi degildir. Rus
Disisleri Bakani Cigerin, 4 Aralik 1922°de, Bogazlar Diizeni Komitesi’nin Lozan
Konferansi’nda su agiklamay1 yapmustir: “Karadeniz, kiy1 devletlerine ait kapali
bir denizdir.” diyerek Istanbul Bogazi’ndan serbest gegis ilkesine kars1 ¢ikmustir,

Bogazlarda ticaretin ve trafigin barig¢il gegis Ozgiirliiglinin sinirsiz ve
mutlak bir sekilde kalic1 olarak garanti altina alimmasi gerekmektedir. Ayrica,
TBMM’de barist ve kiyr gilivenligini korumak ve Yakin Dogu’da baris1 ve
Istanbul’da giivenligi saglamak icin kalict onlemler almak gereklidir. Bu
onlemler, Tiirk olmayan savas gemilerinin, cinsi degistirilmis savas gemilerinin
ve ugaklarin hem baris hem de savas zamaninda Bogazlardan ge¢mesinin
yasaklanmasiyla miimkiin olacaktir.

Bogazlarin ticaret trafiginin barigcil gecisine agilmasi ilkesi, cinsi
degistirilmis savas gemilerinin ve askeri ugaklarin gecisinin yasaklanmasi
ilkesiyle aynidir. Bogazlarda bariggil seyriisefer 6zgiirliigii, ancak Tiirk olmayan
savag gemilerinin, kilik degistirilmis savas gemilerinin ve askeri ucaklarin
gecisinin yasaklanmastyla etkin bir sekilde glivence altina alinabilir. Her ulusun
egemenligine saygi duyan Rusya, Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin Tiirkiye’ye
ait oldugu gerceginden hareketle, Tiirkiye’nin kendi topraklari ve karasulari
iizerindeki giiciine saygi gosterilmesi konusunda 1srar etmektedir. Tiirkiye’ nin
kiyillarin1 savunma, donanmaya sahip olma ve Bogaz bdlgesinde modern
teknolojiye dayali askeri tesisler kurma hakkini taninmazsa, bolgeye yonelik
saldirilan etkili bir sekilde onleyemez. Bu nedenle Rusya, Tiirkiye’ye bu hakkin
taninmasinda 1srar eder.

Rusya’nin bu ilke iizerindeki 1srari, Konferans’a katilan devletlerin daha
once benimsedikleri ilkelerle c¢atigan siyasi ¢ikarlarmi en iyi sekilde
uzlastirabilecek ilkedir. Yabanci savas gemilerinin Istanbul Bogazi’ndan
geemesine izin verilmemesi ilkesi ulusal esitlik ilkesiyle de uyumludur. Bunun
aksine, Bogazlarin savas gemilerine agilmasi, gii¢lii denizci devletlerin baskin bir
konum elde etmesiyle sonuglanir. Rusya, Istanbul’'un Rusya tarafindan ele
gecirilmesini 6ngdren antlasmay1 herhangi tazminat almaksizin feshetmistir. Bu,
ayni zamanda Tiirkiye’nin kendini savunmasini ve Akdeniz’e kiyis1i olan
devletleri, Rus emperyalizminin tehdidinden kurtarmasini saglamistir. Bu
nedenle Bogazlar konusunda Rusya’nin kendi giivenligini tehlikeye atacak bir
¢Oziim kabul edilemez.

Istanbul Hiiklimeti’nin Rusya’nin ekonomik yasamiyla yakindan ilgilendigi,
1910 yilinda Rusya’nin tahil ihracatinin yaklasik %70’inin Karadeniz
limanlarindan yapilmasindan anlagilmaktadir. Ayrica, Mondros Miitarekesi’nden
sonra miittefiklerin Odessa, Mikolaev, Kerson ve Batum’daki Rus topraklarini
isgal etmeleri ve bu durumun miittefik savas gemilerinin Bogazlardan serbest¢e
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gegmesinin sonucu oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu husus sadece Rusya’nin
giivenligini ilgilendirmekle kalmay1p Tiirkiye’yi de ilgilendirmektedir ve aslinda
Misak-1 Milli’nin 4. maddesinde yer almaktadir. Gligler arasinda bir iilkenin hala
Karadeniz’in  kapilarinda asker bulundurmasi temelsiz ~ yanilsamalar
yaratabiliyorsa, bu durumun artik siirdiiriilebilir olmadigina dair bir uyaridir.
Kisacasi, Bogazlar bolgesinde isgalci birliklerin varligini 6ngéren ya da bir
iilkenin, hatta diisman bir iilkenin, iistlin bir konuma sahip olmasina izin veren
herhangi bir ¢6zlim, yalnizca Rusya ve miittefiklerinin sert muhalefetini degil,
ayni zamanda tiim diinya kamuoyunun goriisiinii karsisina almasini beklemelidir
(Ingiltere, Mavi Kitabi, yukarida, s. 128 ve devamu).

Rus Dasisleri Bakani Cigerin’in agiklamasi, Sovyet diplomasisinin
ozelliklerini tastyordu. Miittefiklerin tutumuna agikga saldirtyor ve baris ve ulusal
esitlik adina gizlice Rusya’nin pozisyonunu desteklemeye calistyordu. Rusya
sunlar1 yapmaya calistyordu. (1) Bogazlar1 barista ve savagta tiim uluslarin ticaret
gemilerine agmak, (2) Tiirk olmayan savas gemilerinin ve ugaklarmin gegisini
yasaklamak ve (3) Bogaz bélgesinde Tiirk askeri tesislerine izin vermek. Ozetle,
Bogaz gecis sistemini Avrupa Savasi oOncesindeki duruma geri getirme
girisimiydi. Bununla birlikte, yabanci savag gemilerinin gegisine higbir durumda
izin verilmemesi bakimindan 1871 Bogazlar Antlasmasi’ndan farklrydi.

Cigerin’in agiklamasini takiben, Romanya Tam Yetkili Temsilcisi asagidaki
hususlar1 tanimlamigtir. (1) Bogazlardan gegis, hem barigta hem de savasta tiim
ticaret gemilerine, savas gemilerine ve ugaklara agik olmalidir. (2) Bogazlarin her
iki yakasi, yalnizca belirli bdlgelerde silahsizlandirilmalidir. (3) Bu tarafsiz
bolgeyi denetlemek iizere bir komisyon olusturulacaktir. (4) Karadeniz’deki
silahlanmanin ortadan kaldirilmasini saglamak i¢in uygun 6nlemlerin alinmasi
onerilmistir.

Bulgar Tam Yetkili Temsilcisi’nin argiimani, barista ve savasta ticari trafige
izin verilmesi noktasiyla sinirliydi, ancak bir Bogazlar Denetleme Komisyonu
kurulacaksa buna katilmaya istekliydi.

Ingiliz Disisleri Bakan1 Curzon, Tiirk Temsilci’nin goriisiinii almaya ¢alist1,
ancak Ismet Pasa sadece Rus onerisinin Tiirk niyetine en yakin &neri oldugunu
ve Bogaz bolgesi hala Tiirk topragi oldugu i¢gin, bu bolgede gecis kolayliklart
veya garantiler elde etmek isteyen herhangi bir yabanci devletin bunlari
Tiirkiye’den istemesinin uygun olacagini belirtmekte yetindi.

Bogazlar Diizeni Komitesi, 6 Aralik’ta ikinci toplantisini yapti ve Ingiliz
Tam Tetkili Temsilcisi, ii¢ iilkenin (ingiltere, Fransa ve Italya) &nerilerini agikladi
ve Rus iddialarina ayrintili bir sekilde kars: ¢ikt (Ingiltere Mavi Kitabu, s. 138).

Rus Tam Yetkili Temsilcisi’nin endisesi, Rusya’y: fiilen ve hukuken diger
iilkelerle ayni diizeye getirme, Rusya’ya baris ve giivenlik garantileri saglama ve
diger iilkelerle ekonomik trafik  Ozgiirliigli saglama  arzusundan
kaynaklanmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in Rusya’nin onerdigi ¢ozim (1)
Bogazlar bolgesinde ticari gemilerin serbest gecisine izin vermek ve (2) Tiirk
olmayan savas gemilerinin Bogazlardan ge¢isini yasaklamaktir. Dolayisiyla,
sozde diinya barigi, Rusya ile diger giicler arasindaki fiili ve hukuki esitlik
durumu ve iilkelerin ticaretinin serbest¢e gecisi, bir yandan Bogazlarin
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denetiminin Tiirkiye’ye devredilmesine dayanmaktadir. Ote yandan, Bay Cigerin,
Karadeniz’deki en giiclii iilke olan Rusya’nin sinirsiz kontroliine de baglidir.
Boyle bir ¢oziimiin Bogaz sorununa gergekten kalict bir ¢6ziim olup olmadigini
ve bu Konferans’ta temsil edilen {ilkelerin -Karadeniz’e kiyist olan Romanya ve
Bulgaristan’in yani sira Savas oncesinden bu yana Bogaz’dan yapilan ticaretin
cogunlugunu olusturan Fransa, italya, ABD ve Yunanistan’in- niyetlerinin ne
oldugunu bilmek istiyorum. Rusya’nin Onerisinin sadece haksiz sonuglar
dogurmakla kalmayacagina, ayni zamanda hicbir sekilde kalici nitelikte
olmayacagina inantyoruz demistir.

Bogazlar tarihinde (1) Karadeniz’deki Rus hegemonyasini ve (2) Bogaz
trafiginin Tiirk gdzetiminde oldugunu gosteren pek ok drnek vardir. i1k nokta ile
ilgili olarak, Misir ayaklanmasi sirasinda ve Hiinkar Iskelesi Antlasmast sirasinda
Rus filosunun Bogaz’a gelmesi Tiirkiye tarafindan hatirlanmaktadir. ikinci
noktada ise, 1911 Italyan-Tiirk Savasi, ardindan Balkan Savaslar1 ve Avrupa
Savaglar1  sirasinda  ¢esitli  llkelerin ticaretinin  engellendigi  gergegi
hatirlanmaktadir. Gegtigimiz on yilin deneyimi, ¢ok az sayida iilkenin bogaz
gecisi sistemini savas Oncesi duruma geri getirmeyi amaglayan bir ¢éziimden
yana oldugunu gostermistir.

Bay Cigerin’in onerisine yonelik daha incelikli bir elestiri ise, iki denizi
birbirine baglayan su yolunu uluslararasi bir gegit olarak goren uluslararasi hukuk
ilkesini tamamen terk etmekle kalmayip, Onerinin kabul edilmesi héalinde
Rusya’nin Karadeniz’de istisnai ve haksiz bir sekilde avantajli bir konuma sahip
olacagidir.

Baska bir deyisle, Rus ve Tiirk savas gemilerinin Siiveys, Panama ve Kiel
Kanallarindan serbest gecis hakki olmasma ragmen, Rusya yabanci savas
gemilerine sadece Bogazlardan gegis yasagi getirmeye calisiyor. Ayrica, Bay
Cigerin’in arglimanina gore, Bogazlar savas gemilerine agik oldugunda en giiglii
deniz kuvvetleri en iyi konumu elde eder. Ancak Bogazlar kapali oldugunda
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin en giiglii kara giiciiniin, yani Rusya’nin
insafina kaldig1 gerceginden hi¢ bahsedilmemektedir.

Ticaretin korunmas1 agisindan bakildiginda, Karadeniz’deki ticaret
gemilerinin %80°1 Karadeniz’e kiyist olmayan iilkelere aittir, ancak Rus Tam
Yetkili Temsilcisi bu gemileri kendi savas gemileriyle korumay: reddetmeye
neredeyse hazirdir. Bu, Bay Cicerin’in bagli oldugu ulusal esitlik ilkesiyle higbir
sekilde bagdagsmamaktadir. Rus oOnerisi ayrmtili olarak incelendiginde, neyi
basarmay1 amagladig1 giderek daha agik héle gelmektedir. Yani Karadeniz’i bir
Rus golii ve Tirkiye’yi de sadik bir bekg¢i kopegi haline getirmeyi
amaclamaktadir. Romanya Tam Yetkili Temsilcisi Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin = silahsizlandirilmasin1  savunuyor, ancak Rusya bundan hig
bahsetmiyor, boylece Rusya gelecekte kiyida kaleler insa etmekte, giicli bir
donanma insa etmekte ve kara kuvvetlerini serbestge hareket ettirmekte 6zgiir
olacak. Bogazlarin kapatilmasi onu agik denizden gelecek saldirilardan
koruyacak, bdylece Kafkasya’da ve Karadeniz kiyilarinda istedigi gibi hareket
edebilecektir. Rus Tam Yetkili Temsilcisi, en gii¢lii deniz kuvvetlerinin avantajli
olmasi nedeniyle Bogazlarin savas gemilerine kapatilimasi gerektiginde israr
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ediyor, ancak Rusya’nin kendisinin orantisiz bir gilice sahip olmasina bir itirazi
yok gibi goriiniiyor.

Ingiltere ve Rusya’min argiimanlarimi dinlerken 19. yy. basindan sonra
Bogazlardan gegis konusu ile ilgili bu iki devletin politikalarinin zamanla birlikte
degismesini ilging buldum. Japon-Rus Savasi’ndan sonra Rusya’nin kendi
donanmasi igin (diger devletleri dislayarak) Bogazlar1 acik héle getirmeye
caligmasi herkesin bildigi bir gergektir. Avrupa Savasi’nin agilmasiyla birlikte
Bogazlan ele gecirmek i¢in istanbul Hiikiimeti’yle gizli antlasma yapmas1 da
daha ©6nceki boliimde bahsedildi. ingiltere’nin  Rusya’min  politikasi
onaylamasinin nedeni ise Almanya’nin giiglenmesidir. Sadece Yakin Dogu degil
diinya dengesinin bozulmasindan korktugu i¢in Rusya ile is birligi yapmistir.
Onceleri her zaman Rusya’nin Bogazlara inmesine kars1 gikiyordu ki bu yiizden
Kirim Savasi’ni baslatti. 1871 ve 77 yilinda meydana gelen krizler de Bogazlar
sorunundan kaynaklaniyordu. Avrupa, Karadeniz devletlerinin artik diisman
devlet sayilmamasi, ingiltere ve Fransa’nin giiglerinin Yakin Dogu’da daha ¢ok
Ingiltere, Rus filosunun Bogaz’dan gegisini onayladi. Buna ek olarak kendi
filosunun Bogazlara gecisini saglayacak diizenlemeyi getirme c¢abasinin
Bogazlardan serbest gegigin son zamanlardaki uluslararasi kanunlarinin trendi
oldugu i¢indir, yine de Yakin Dogu’da fiili gii¢lerin yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Yakin gelecekte diinyanin deniz giigleri arasina katilma umudunu yitiren ve
i¢c kosullarin yurtdisinda yapilanmasina izin vermedigini géren Rusya’nin, 20.
ylizyilin basindan beri siirdiirdiigi giineye dogru genisleme politikasindan
vazgegmesi ve en azindan Bogazlarin kapilarini yabanci savas gemilerine
kapatarak giiney kiyilarmin giivenligini korumaya c¢alismasi da oldukga
anlagilabilir bir durumdur. Ingiliz-Rus Tam Yetkililerinin uluslararas1 hukuk
camiasindaki tartigmasi, Bogazlarin seyriisefere acilip acilmamasi gerektigine
dair teorik bir tartigma degil, her zaman kendi siyasi ve ekonomik politikalari
acisindan hesaplanmustir. Ilkeleri toplumsal ilerleme ilkeleriyle uyumlu oldugu
stirece, tek nedeni ne olursa olsun, diinya kamuoyunun bunu neden
destekleyecegini anlamak kolaydir.

Rus Tam Yetkili Temsilcisi, 6 Aralik’taki bir komite toplantisinda kendi
teorisini daha da gelistirdi. Rusya’nin Bogaz’t savas gemilerinin gegisine
kapatma niyeti, Ingiltere Muhafazakar Hiikimeti’nin uzun siiredir savundugu
gibi, Ingiltere ile Rusya arasindaki etki alaninda tek bir bariyer olusturma
girisimidir. Tiirk egemenligine ve Ozgiirliigline saygimnin bu durumda en etkili
tampon oldugunu sdyleyen Cigerin, Bogaz’in uluslararasilasmasinin bolgede
yeniden bir ¢ekisme kaynag1 haline gelebilecegini savundu. Cigerin, Ingiliz Tam
Yetkili Temsilcisi’nin agiklamast {izerine sunlari sdyliiyor (Ingiliz Mavi Kitabu, s.
148).

Bogaz’in uluslararasilagmasi siirekli tekrarlanan bir ¢atigma kaynagidir ve
Tiirkiye iizerindeki egemenligin ihlalini siirekli kilmaktadir. Rusya’nin
kacinilmaz olarak silahli kuvvetlerini giiclendirmekten baska secenegi yoktur.

Bogazlarin savas filolarma agilmasi, deniz kuvvetlerinin silahlanmasina
olanak tanimamak demektir. Ingiltere Tam Yetkilisi’nin agiklamasim dinledikten
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sonra onun zihnine hakim olan diislincenin, bende Rusya’ya kars1 koymak igin
bir diizenleme getirmek oldugu izlenimini birakti. Sayet miittefikler Rusya’ya
kars1 koymak isterlerse Ruslar’in da buna karsilik vermekten bagka caresi yoktur.
Ancak Rusya’nin teklifi baris1 amaglamaktadir.

Béyle sert tartismalarin ardindan Bogazlar Diizenleme Komitesi, Ingiltere
Tam Yetkilisi’nin teklif ettigi ingiltere-Fransa-Italya’nin ortak taslag: temelinde
degerlendirmeler baslandi. Rus Tam Yetkilisi 18 Aralik’ta kendi teklifini vererek
bunun 11. maddesinde asagidaki gibi bir hiikiim getirdi.

Sozlesme taraflari isbu Antlagma’nin (Ruslarin teklifi) kararlagtiritlmasindan
i¢ ay ig¢inde Karadeniz’in kiyilar1 bulunan devletlere ait bir kapali deniz (mer
close) oldugunu onaylayan Uluslararas1 S6zlesme’yi hazirlayarak imzalamay1
akit eder.

Dogal olarak Ruslarin teklifine sadece miittefiklerden degil, Bulgaristan’dan
da katilim saglanamadi. Tiirkiye de aktif olarak destek vermekten kagindi. Bu
teklif hayata gecirilseydi Karadeniz tamamen Ruslarin etkisinde kalacakt.

Tiirk Tam Yetkilileri boyle pasif tutuma takinarak ilkesel diisiinceyi belli
etmedi, ancak miittefiklerin 6 Aralik’ta Bogazlar Antlagmasi’nin esas
prensiplerini sunmasinin ardindan 8 Aralik’taki 3. Komisyon Toplantisi’nda karst
teklifte bulundu. Bu kars1 teklifte de Bogazlardan serbest gegise itiraz etmeyerek
gecis yapacak filolarin giicline sinirlama getirmekle yetindi. Ayrica Bogazlar
bolgesindeki silahsizlandirilmasina karsit  ¢ikti. Marmara Denizi’nin  iki
yakasindaki savunma tesisleri Bogaz trafigini engellemeyecegi i¢in Marmara
Denizi’'nin ‘Bogaz’ terimi kapsamina girmeyecegini 1srar etti. (Tirk Tam
Yetkilisi, bunun disinda Taslagin 6 noktasinda diizeltme yapilmasini istedi. Bu
konuya daha sonra deginilecektir.)

Marmara Denizi’ni bir bogaz kavramindan ayirma fikri Lozan Konferansi
ile baglamamistir. 1913’te Lahey’de Evrensel Parlamenterler Konferansi
diizenlendiginde, Tiirkler Marmara Denizi’nin Tiirk I¢ Denizi’ne ait oldugunu ve
Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin bu I¢ Deniz tarafindan ayrildigimi iddia
etmistir. Istanbul Bogazi’min hicbir zaman iki serbest okyanusu birbirine
baglamadigmi, ¢iinkii bu I¢ Deniz tarafindan ayrildiklarini ileri siirmiistiir.
Marmara Denizi’nin her iki kryis1 da Tiirkiye’ye aittir ve kuzeye ve giineye giden
her iki su yolu da Tiirk karasularidir. Marmara Denizi’ nin bir i¢ denizle benzer
ozelliklere sahip oldugu iddia edilebilir, ancak akademisyenler genellikle bir i¢
denizin niteligini, iizerinde seyriisefer hakkindan farkli olarak ele alirlar. Bir
devletin iilkesi i¢indeki denizin agik ya da kapali olmasi, bu deniz iizerindeki
seyriisefer haklar1 diizenlemesine gore belirlenmesine bir ornektir (Bonfils,
International Law Appendix, s. 495; Oppenheim, International Law, Cilt 1, s.
252).

Lozan Konferansi’ndaki Tam Yetkili Tiirk Temsilcisi, Bogazlardan serbest
gecise karst c¢ikmazken ve aslinda Bogazlardan gegis sisteminin Marmara
Denizi’ne uygulanmamasini isterken, Ingilizler, Marmara Denizi’nin ‘Bogazlarin
cografi bir devami oldugu ve gecis 6zgiirliigiiniin Bogazlarda oldugu kadar bu
suda da esit derecede gerekli oldugu konusunda israr ettiler. Elbette Tiirkiye’nin
gercek niyeti Marmara’dan serbest gecise izin vermek ve Marmara’nin bati
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yakasinin silahlandirilabilecegi bir sisteme sahip olmak gibi goriiniiyordu. Ancak
Koalisyon tarafi Tiirkiye’nin karsi Onerisini kabul etmedi ve Bogazlardaki
sistemin aynisinin Marmara Denizi kiyilarina da uygulanmasinda 1srar etti. Bagka
bir deyisle Bogazlar Antlasmasi, Marmara Denizi ile Karadeniz ve Akdeniz
arasindaki gecisi olusturan Canakkale ve Istanbul Bogazlari ile 6zdesti ve bu
nedenle ayni sistemin uygulanmasimi Ongorilyordu. Sadece silahsizlanma
konusunda, Tiirkiye’nin Marmara kiyisinda batarya insa etmesi kisitlanmis ve bu
denizin Avrupa ve Asya’nin her iki kiyisini da silahlandirmasina izin verilmistir.

2: Serbest Gegis Tasitlar:

Lozan Antlagmasi ile taninan Bogazlardan serbest gecis, barig zamaninda ve
savas zamaninda (Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu durumlarda) her uyruktan ticaret
gemilerine, ugaklara ve savas gemilerine agiktir.

(1) Ticaret gemilerinin uluslararasi su yollarindan serbestge gegisi ilkesi
konusunda ¢ok sayida emsal karar bulunmaktadir. Siiveys Kanali’na iligkin 1888
tarihli Istanbul Sozlesmesi (Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Almanya, italya,
Hollanda, Rusya, Tiirkiye ve Ispanya tarafindan imzalanmistir) “Kanal’in baris
ve savag zamaninda tiim uluslarin ticaret gemilerine ve savas gemilerine agik
olacagim” dngdrmektedir (Madde 1) ve Hay-Paunceforte Sozlesmesi (Ingiltere
ve ABD arasinda), “Tiim uluslarin ticaret gemileri ve savas gemilerinin, Kanal
Yonetmeliklerine (ABD tarafindan Ongoriillen) uygun olarak seyriisefer
Ozgiirliigiine ve esit muameleye sahip olmasini” 6ngdérmektedir. 1919 Versay
Antlasmasi’nin 380. maddesi, Kiel Kanali’nin seyriiseferi ile ilgili olarak,
“Kanal’in Almanya ile barig halinde olan iilkelerin ticaret gemilerine ve savas
gemilerine esit bir sekilde agilacagini” 6ngérmektedir.

Ticaret gemilerinin Istanbul Bogazi’ndan serbestce gecisi Bizans
Imparatorlugu donemine kadar uzanmaktadir ve Aya Stefanos Antlagsmasi savas
zamaninda gecis 0zgiirliiglinii saglamistir, dolayisiyla Lozan Antlagmasi’nin bu
konudaki hiikiimleri yeni bir durum yaratmamistir. Yeni Antlagsma’nin odak
noktast hem ucaklar hem de gemiler olmak {izere savas gemilerinin gegisi
iizerinedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Miittefik Tam Yetkili Temsilcileri savas
gemileri i¢in serbest gecis Onerirken, Rus Tam Yetkili Temsilcileri buna miimkiin
oldugunca kars1 ¢ikmis, ancak Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Balkan devletleri
(Romanya, Bulgaristan ve Yugoslavya) de Bogazlarin savas gemilerine
acilmamas1 halinde bagimsizlik ve giivenlikleri i¢in tam gilivenceden yoksun
kalacaklarini savunmuslardir.

(2) Ugaklarin serbest gegisine iligkin hiikiimler, zamanin gelisiminin dogal
bir sonucudur ve hava hukukunun gelisimi i¢in yeni malzemeler saglar. (3) Askeri
olmayan tarafsiz ugaklar s6z konusu oldugunda, Tiirkiye, Lozan Baris
Konferansi’nin 100. maddesinin XIII. siitunu uyarinca, Ekim 1919 tarihli
Havacilik Sozlesmesi’ne katilmay1 yiikiimlenmistir; bu sézlesme, genel olarak
Tiirkiye’ye uygulanir ve Bogazlar Sozlesmesi, bu S6zlesme’nin bir sinirlama
hiikmii niteligindedir. Bununla birlikte, herhangi bir ugak Bogazlar So6zlesmesi
hiikiimlerine uygun olarak Bogazlarda seyrederken, (a) Bogazlarin her iki
yakasindaki dar kisminin {izerindeki 5 Kilometrelik bolgesinde ugma
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ozgiirliigiine ve (b) bir ariza durumunda Tiirk kiyilarina ve karasularina inme
hakkia sahip olacaktir. (Bogazlar Sozlesmesi Madde 2, Ek 3) Asagidaki
boliimiin ilk paragrafinin 4. ve 5. kisimlarinda bu noktaya daha fazla atifta
bulunulacaktir.

(3) Savas gemilerinin gecisi, prensip olarak, gii¢lerine getirilen kisitlamalar
disinda hem barig zamaninda hem de savas zamaninda serbesttir.

(4) Tiirkiye’nin savagan taraf olmasi hélinde, diisman savas gemilerine gegis
serbestisi taninmayacagini sdylemeye gerek yoktur. Bu nokta Sitiveys Kanali ile
ilgili hiikiimlerden farklidir. Siiveys Kanali’na iliskin hiikiim savasan savas
gemilerinin gegisine izin vermezken, Bogazlar Antlasmasi Tiirkiye’nin Bogazlar
bolgesinde diigman gemileri lizerinde savagma hakkini tanimaktadir.

3: Serbest Gegisin Dogurdugu Egemenligin Kisitlanmasi

Bogazlardan serbest gecisi saglamak i¢in, Tiirkiye’'nin Bogazlar
bolgesindeki egemenliginin siirlandirilmast ve savasan taraflara karsi savas
haklarmin kullanilmasinin yasaklanmas1 gerekmektedir. Lozan Antlasmasi,
serbest gecisin bir garantisi olarak Tiirkiye’ye Bogazlar bolgesi (karasulart ve
topraklarinin bir kismi) ve hava sahasinin bir kismi {izerindeki egemenligini
sinirlamistir. Tiim devletler, savasan taraf olarak haklarini kullanmak igin, sadece
karasularinda ve hava sahalarinda seyriiseferi yasaklama yetkisine degil, ayni
zamanda yerinde inceleme, arama ve diger eylemleri gerceklestirme yetkisine de
sahiptir. Tarafsiz devletler ise, tarafsizliklarini korumak i¢in gerekli tedbirleri
almak amaciyla, seyriisefer yasagi ve diger yasaklarin uygulanmasim
emredebilirler. Lozan Antlagmasi, Tiirkiye’ye karsi savas hakkinin kullanilmasini
kisitlamakta, tarafsiz devletlerin ticaret gemilerine, savas gemilerine ve
ucaklarina seyriisefer serbestisini garanti etmekte ve yerinde inceleme ve arama
yasagini dngdrmektedir.

Ancak, Tiirkiye’den bagka bir {ilkenin de savagan taraf olmast durumunda,
Bogazlar bolgesinde hareket 6zgiirliigi kisitlanmaktadir.

Bogazlarin abluka altina almmasi, Tirkiye ile birlikte tim Ttilkelere ayni
sekilde yasaklanmistir. Ancak bu durum, Tiirkiye’nin diismanlarina Bogazlardan
gecisi yasaklamasina ve Bogazlari savunmak i¢in savagma hakkini kullanmasina
engel degildir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa’da savasa girmesinden
kisa bir siire sonra, ABD Baskani1 23 Mayis 1917 tarihli bir Bildiri’yle Panama
Kanali’ndan geg¢isin diigman iilkelerin kamu ve 6zel gemilerine yasaklandigini
duyurdu. Bu yasak, ABD’nin savasma hakkinin bir uygulamasiydi ve
muhtemelen yukarida bahsedilen Tiirk savas hakkina karsilik geliyordu. Buna ek
olarak, kanal bolgesinde kale ve diger savunmalarin insa edilmesini yasaklayan
ve silahsizlanma maddesi olarak adlandirilan madde de Tiirkiye’ye bir kolaylik
saglamstir ve bir anlamda egemenligin kisitlanmasi olarak goriilmelidir. Bununla
birlikte, Tiirkiye ile savasan devletlerin, Bogazlar Sézlesmesi’nde Ongoriilen
tarafsiz devletlerin gemi ve ugaklarma kars1 yiikiimliiliklerine uymalar
kosuluyla, Bogazlar bolgesinde Tiirkiye’ye karst savagma hakkini kullanma
hakkina sahip olduklar1 anlagiimalidir.
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Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Versay Antlasmasi’nin Kiel Kanali’ndan
gecisle ilgili 380. maddesini uygularken, “Kiel Kanali, ister savag gemileri ister
ticaret gemileri olsun, tiim gemilere agiktir. Ancak, bu gemilerin Almanya ile
barig halinde olan bir devlete ait olmasi sartiyla.” Mahkeme su karari vermistir
(Wimbledon davasina iligkin 17 Agustos 1923 tarihli karar). Bu karar, Siiveys
Kanali sistemiyle belirgin bir farklilik noktasi olan Istanbul Bogazi’ndan gegis
icin de ayni sekilde gecerlidir.

Dolayisiyla, her ne kadar Lozan Antlasmas: Tiirkiye’nin savagsma hakkina
saygl gosterme ruhuyla hazirlanmis olsa da, Tiirkiye’nin yabanci bir devletle
savas durumuna girmesi halinde, Bogazlar bolgesinde serbest gecise saygi
gosterilmesi i¢in bdlgenin daha az korunmasiyla sonuglanacagina siiphe yok gibi
goriinmektedir. Bu, Tirkiye’nin Bogazlar Sozlesmesi’nden kaynaklanan en
biiyiik dezavantajidir.

2. Kisim: Serbest Gecis Hakkindaki Antlasmanin Kararlar:
1: Miittefik Devletlerin Asil Planlari

Bogazlardan serbest gecisle ilgili hiikiimler (Bogazlar Diizeni
Sozlesmesi’nin II. maddesi ve ekleri), (1) baris zamaninda gecis, (2) bagka bir
devletin savasi sirasinda Tiirkiye’nin tarafsiz olmast durumunda gegis ve (3)
Tiirkiye’nin savasan taraf olmasi durumunda gegis arasinda ayrim yapmaktadir.
Her ii¢ durumda da ticaret gemilerinin (hastane gemileri, gezi tekneleri, balik¢1
tekneleri) ve askeri olmayan ucaklarin gegisi ve savag gemilerinin (6zel hizmet
gemileri, asker tastyicilari, ugak gemileri) ve askeri ugaklarin gegisi igin 6zel
hiikiimler getirilmistir.

Lozan Baris Konferansi’nin Bogazlar Diizeni Arastirma Komisyonu, genel
goriismenin ardindan 6 Aralik’taki Toplantisi’'nda miittefiklerin taslagim
giindemine alacakt1 (Ingiltere mavi kitap, s. 151).

Miittefiklerin taslaginin genel hatlar1 asagidaki gibidir.

Madde 1.

(a) Bogazlar, baris zamaninda, biitiin uluslarin ticaret gemilerine agik
olacaktir.

(b) Tiirkiye savas zamaninda tarafsiz bir iilke ise, bundan onceki (a)
paragrafinda ongoriilen kosullar iginde, serbestce seyriisefere izin verilecektir.
Tiirkiye, tarafsiz ylikiimliliiklerin yukarida belirtilen serbestlige zarar
vermeyecegini taahhiit eder. Ayni husus madde 2(b) igin de gegerlidir.

(c) Tiirkiye’nin savas zamaninda savasan taraf olmasi halinde, tarafsiz
gemilere ve ucaklara, tarafsizligin ihlali s6z konusu olmadigi siirece, serbest gegis
izni verilecektir. Tirkiye bu gemilerin serbest gegisini engellemeyecektir.
Tiirkiye, bu gemi ve hava araglarina kars1 denetim ve arama yetkisine sahiptir.
Tiirkiye'nin diisman gemilerinin Bogazlar1 kullanimini engellemek i¢in alacag:
onlemler, tarafsiz gemilerin serbestligini engelleyici nitelikte olmamalidir.

Madde 2. Savag gemileri ve askeri ugaklar

(a) Bogazlar baris zamaninda biitlin savas gemilerine agik olacaktir.
Bununla birlikte, (1) bir tilkenin gegmesine izin verebilecegi toplam deniz kuvveti,
Karadeniz’e kiyidas devletlerin o sirada sahip olduklari en giiclii deniz kuvvetini
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asamaz. (2) Karadeniz’e kiyidas devletler arasinda deniz kuvvetlerinin
kaldirilmas1 konusunda bir anlagmaya varilirsa, her biri Karadeniz’e en fazla ii¢
gemiden olusan bir deniz kuvveti gonderme hakkina sahip olacaktir (bunlardan
sadece biri 10 000 tonu asabilir).

(b) Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz bir iilke ise, bir dnceki paragrafta
ongoriilen kisitlamalara tabi olmak iizere, tam serbest gecis taninacaktir. Ancak,
onceki paragrafta yer alan kisitlamalar, savasan taraflarin Karadeniz’de savagma
hakkini kullanmalarini etkileyecek sekilde uygulanamaz.

Savasan taraflarin savas gemileri (askeri ugaklart), Bogazlar bolgesi i¢inde
ele gecirilemez, aranamaz, arastirtlamaz ya da baska bir sekilde g¢atismaya
giremez. Miicbir sebep halleri disinda, Bogazlardan gegis icin gerekli siirenin
oOtesinde 24 saatten fazla demirleyemezler. Gemilerin ikmali ve onarimi, deniz
savasl durumunda tarafsiz devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin 1907
tarihli 13. Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir.

(c) Eger Tiirkiye savas sirasinda savasan taraflardan biri ise. Bu durumda,
tarafsiz savag gemileri, madde 2, paragraf 1’deki ayni kisitlamalar altinda tam
serbest gecis hakkina sahip olmaya devam edeceklerdir. Tarafsiz deniz ucaklarina,
bir 6nceki maddenin 1. paragrafindaki ayni kisitlamalar altinda, ancak riskleri
kendilerine ait olmak iizere ve tarafsiz durumun belirlenmesi i¢in yerinde
denetime tabi olarak serbest gegis izni verilecektir. Diisman gemilerinin Bogazlari
kullanmasimi yasaklamak i¢in Tiirkiye tarafindan alinan Onlemler, tarafsiz
gemilerin serbest gecisini engellemeyecektir.

(Not); tarafsiz denizaltilar Bogazlardan yalnizca su {stii seyriiseferiyle
gegebilirler).

Madde 3. Bogazlarda ve Karadeniz’de demirleme

(a) 1. ve 2. maddeler Bogazlardan gegen gemilere ve ucaklara
uygulanacaktir; ancak bu durum, Tiirkiye’nin, Tiirk limanlarina gegici olarak
girecek herhangi bir devletin savas gemilerinin (ugaklarinin) sayist ve demirleme
stireleri konusunda gerekli diizenlemeleri yapma hakkini engellemeyecektir.

(b) Karadeniz’e kiyidas devletler de kendi limanlari bakimindan ayni
haklara sahip olacaklardir.

(c) 1914’ten 6nce Bogaz bolgesinde koruma gemileri bulundurma hakkina
sahip olan devletler, bu hakki ayni1 kosullarda kullanmaya devam edebilirler.

(d) Tuna Nehri’nde gemi bulundurma hakkina sahip olan devletler bu hakk:
kullanmaya devam edecekler, ancak gerektiginde bu gemileri baska gemilerle
degistirme hakkina sahip olacaklardir.

Madde 3 (d) (c’de listelenen gemiler, paragraf 3’te listelenenlere
eklenecektir.

(Not: Miittefiklerin taslaginda, Bogazlarda bir silahsizlanma bolgesi kurulmasina
ilisgkin bir hiikkim bulunmaktadir ve bu hiikim bir sonraki bolimde
aciklanmaktadir).
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2: Baris Esnasinda Donanma Gemileri ve Askeri Ucaklarin Gegisi

Bir onceki boliimde agiklanan Miittefik Taslagr 18 Aralik’tan itibaren
komisyonda goriisiilmeye baglanmistir. Taslagin 1. maddesi ticaret gemilerinin ve
askeri olmayan ucaklarin gegisiyle ilgilidir ve higbir iilke itiraz etmemektedir.
Savas gemileri ve askeri ugaklarla ilgili olan 2. madde ise ¢esitli degisikliklere
ugrayarak mevcut Taslak Antlasma’ya doniismiistiir.

Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin savas gemilerinin gegisi madde 2’de
belirtilen gii¢ kisitlamalarina tabi iken, Karadeniz’e kiyist olan devletlerin savas
gemilerini gegirebilecekleri yon konusunda herhangi bir kisitlamalar1 yoktur.

Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi, 8 Aralik tarihli karsi 6nerisinde, bu baglamda,
Karadeniz’e giren giiglerin deniz kuvvetlerinin Karadeniz ve Bogazlar bolgesini
tehlikeye atmamasimi ve bu kuvvetlerin uluslararasi ticaretin korunmasi igin
kullanilan hafif savas gemileriyle sinirlandirilmasini 6nermistir. Miittefikler bu
kars1 Oneriyi dikkate almig ve bir tiir uzlagma olarak, bu durumda kuvvet
sinirlamasinin (a) gegis sirasinda Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin en giicli
filosunun kuvvetlerini asmamasi seklinde oldugu isbu Antlagsma’nin 2. maddesine
Ek 2’nin 2. paragrafin1 hazirlamiglardir. Dolayisiyla, her iilkenin gegmesine izin
verilen kuvvetler siirekli degismekte ve sabit olmamaktadir. Ancak boyle durum
da so6z konusudur: Karadeniz’e kiyist olan devletlerin filolarin1 Karadeniz’in
disina ¢ikarmalari halinde standart sifira ulagabilir.

Bu asgari kuvveti tanimlamak i¢in, miittefik taslaklar1 (b) “Karadeniz’e
kiyist olan devletlerle ilgili bir diizenleme yapilmasi halinde, bu giicler
Karadeniz’e ayr1 ayri li¢ gemiden olusan deniz kuvvetleri gonderme hakkina
sahip olacaktir.” hilkmiinii getirmistir. Ancak daha sonra (b) bendi degistirilerek
“Deniz kuvvetlerinin kaldirilmasina yonelik bir antlagmanin imzalanmas1™ sart1
kaldirilmis ve her teklifte “Zaman ve kosullar ne olursa olsun 10.000 tondan fazla
olmayan en fazla 3 savas gemisi gonderme” hakki 6ngoriilmiistiir. Ancak ii¢ savag
gemisinin Avrupali giiglerin Tuna Nehri’nde bulundurduklart koruma gemilerini
de igermesi Ongoriildiigiinden [Madde 2, Ek 6, paragraf 3], gercekte 3 savas
gemisinden biri genellikle kiigiik bir gemi olacaktir.

Bu kisitlamalar nedeniyle, bir iilkenin Karadeniz’e girebilecegi deniz giicii
icin maksimum bir say1 olmamasina ragmen, minimum standart 10.000 ton veya
daha az {i¢ savas gemisinden fazla olmayacak sekilde belirlenmistir. Bu sinir her
iilkenin gegisine izin verilen deniz giicii oldugundan, iki ya da daha fazla iilke
birlesik bir filoyla Karadeniz’e girecek olsa, giicleri Karadeniz’e kiyis1 olan
giiclin deniz giiciinden ¢ok daha iistiin olacaktir.

Rus Tam Yetkili Temsilcileri de bu noktaya siddetle karst cikarak,
miittefiklerin Karadeniz’e siirekli olarak mutlak tstiinliige sahip deniz kuvvetleri
gonderme hakkina sahip oldugunu sart kogsmanin Rusya’nin goziinii korkutma
politikast oldugunu belirtmislerdir.

Miittefiklerin transit filonun giiciinii bu sekilde smirlandirmasinin ana
nedeni Karadeniz’de bir gii¢ ve haklar dengesi saglamakti. Karadeniz’e kiyis1
olan devletlerin deniz giiciinii diger giiclerin deniz giicline miimkiin oldugunca
yakin tutmak ve ayni zamanda Karadeniz’deki en giiglii deniz giicliniin ve
hakimiyetini tekeline vermemesi i¢in bir standart belirlemekti. Ancak kabul
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etmek gerekir ki, Karadeniz kiyisindaki deniz giicii ile diger deniz giicleri
arasinda, kars1 karstya olduklarini varsayarak, savas gemilerinin serbestligine izin
verirken giigleri dengelemeye ¢aligsmak son derece zor bir girisimdir.

Onceki gii¢ smirlamasi, Bogazlardan veya Kanallardan gegisle ilgili
Evrensel Sozlesme’de emsali olmayan bir konudur ve mevcut Bogazlar
Sozlesmesi ile onciiliik edilmistir. Karadeniz’in cografi ve siyasi kosullari, boyle
bir kisitlamanin getirilmesinin tek nedenidir. Giglerin filolarin1 buraya
gondermelerinin amacit ¢ok sinirli nedenlere dayanmaktadir ve filolarint agik
denizlerin diger kisimlarina gondermelerinden farklhidir. Eger bir {ilke
Karadeniz’e siirekli olarak {istiin bir filo génderiyorsa, Karadeniz’e kiyist olan
devletler kendilerini siirekli olarak tehdit altinda hissedecektir. Bu nedenle,
yukarida bahsedilen kisitlamalar Karadeniz’deki gii¢ dengesi acisindan elbette
yetersizdir, ancak hi¢ hiikiim olmamasindan daha iyidir. Aksine, bu hiikmiin
varliginin kiyidas devletlere bir dereceye kadar giivenlik sagladig: agiktir.

Sevr Antlagsmasi, yukarida da belirtildigi tizere, sadece Bogazlarin
milliyetine bakilmaksizin tiim ticaret gemilerine, savas gemilerine ve ugaklara
hem barista hem de savasta acik olmasini sart kosmakta (Madde 37), ancak
gecebilecek savas gemilerinin sayisi veya tonaji konusunda herhangi bir kisitlama
getirmemektedir. Karsilagtirma yapildiginda, Yeni Bogazlar Anlagmasi’nin
Karadeniz’deki gii¢ dengesini dengelemeyi amagladigi agikca goriilebilir.

Acik denizlerde deniz giiciiniin siirlandirilmasima iliskin bir antlagsmanin
emsali bulunmamakla birlikte, ingiltere ile ABD arasinda 29 Nisan 1817 tarihinde
imzalanan Antlagma i¢ sular i¢in 6rnek olarak gdsterilebilir (bkz. Moore, Digest,
Cilt 1, s. 692).

Bogazlar yoluyla Karadeniz’e girebilecek deniz giiciine iligskin yukarida
belirtilen kisitlamalarin bir sonucu olarak, Antlagma hiikiimlerini tegvik etmek ve
denetlemek i¢in 6zel bir teskilatin kurulmasi gerekmektedir. Bu amagla Bogazlar
Antlagmasi, Karadeniz’e kiyidas devletlerin deniz kuvvetlerinin hareketlerini
bilmek ve kiyidas devletler ve diger devletlerle irtibat kurmalarini saglamak i¢in
uluslararasi bir organ olan Bogazlar Komisyonu’nu kurmustur. Kesin
antlasmanin II. maddesi, Ek 2’ye gore “Bogazlar Komisyonu, her yilin 1 Ocak ve
1 Temmuz tarihlerinde, Karadeniz’e kiyis1 olan her devletten Karadeniz’de sahip
oldugu tiim deniz kuvvetlerinin (ugaklarin) sayisini soracaktir. Ayrica, ‘bu deniz
giiciine ait savas gemilerinin Karadeniz’e girmesi ya da Karadeniz’den ayrilmasi
sonucu meydana gelen degisikliklerin ilgili {ilkelere derhal bildirilmesi’ sart1”
getirilmistir.

Bununla birlikte, eger bir devletin bu sézlesme igin dngoriilen hiikiimleri
ihlal ederek gecisine izin vermigse, o zaman akit taraflara karsi sorumlu olmalidir.
Bogazlarin uluslararasilastirilmas: ilkesi geregi ve Tiirkiye Bogaz bdlgesini
silahsizlandirdig1 siirece savag gemilerinin gegisini etkin bir sekilde kontrol
edebilecek konumda olmadigindan, bu nedenle filosundaki gemi sayisiyla ilgili
olarak Tiirkiye’ye kars1 sorumlu tutulamaz. Bogazlar S6zlesmesi’nin 2. maddesi,
ek 2. ve 3. paragrafinda “Tiirkiye nin Bogazlardan gegen savas gemilerinin say1st
konusunda herhangi bir sorumluluk almayacag1” belirtilmektedir.
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3: Savas Esnasinda Tiirkiye’nin Tarafsiz Konumda Oldugu Zamanlardaki
Gemilerin Gegisi

Savas zamaninda Tiirkiye nin tarafsiz bir devlet olmas1 durumunda, ticaret
gemilerine barig zamaninda oldugu gibi Bogazlarda tam seyriisefer serbestisi
tanimacaktir. Aym1 zamanda, Tirkiye tarafsiz bir devlet olarak hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olacak, ancak Bogazlarda serbest seyriiseferi engelleme
yetkisine sahip olmayacaktir. Eger Tiirkiye tarafsiz ise, barig zamaninda oldugu
gibi savas zamaninda da Bogazlar iizerinde hem suda hem de havada tam bir
seyriisefer serbestisi taninmalidir. (Madde 2, ek 1 (b)).

Savas gemilerinin gegisi i¢in tarafsiz ve ‘savasan’ savas gemileri arasinda
bir ayrim yapilmalidir. Tarafsiz savas gemilerinin gegisi icin, tipki baris
zamaninda oldugu gibi, tonaj ve gemi sayisina iliskin kisitlamalar getirilmistir.
Ancak, Ek 2, 2-(b)’de belirtildigi iizere, “Bu kisitlama Karadeniz’de savasma
hakkimi ihlal ederek savasan taraflara karst uygulanamaz.” Bogazlar
Antlagsmasi’nin Karadeniz’de Karadeniz’e kiyisi olan devletler ile diger devletler
arasindaki giic dengesini dikkate almasi, bu devletler arasinda bir baris
durumunun var oldugu varsayimina dayanmaktadir ve baris bozulduktan sonra
bu sinirlarin 6tesinde serbestge hareket edebilmeleri dogaldir.

Eger savagan taraflarin her ikisi de Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerse,
savagan taraflarin savag gemileri Bogaz gegislerinde kuvvet kisitlamalarina tabi
tutulmali midir? Antlasma metni, savasan tarafin kiyr devleti olup olmamasina
bagli olarak smirlamanin uygulanmasinda herhangi bir ayrim yapmadig: gibi,
savag durumunda ulusal esitlik ilkesi de savasan tarafin elindeki tiim araglarla
savag agmakta Ozgiir oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu durumda
deniz giiclinilin sinirlandirilmasina tabi olmadiklari sonucuna varmak mesrudur.
Ornegin, savasan A’'nin donanmasi Karadeniz’e girerse ve ona diisman olan
savagan B, giiclinilin sinirlarin1 agar ve savas gemilerinin Karadeniz’e girmesine
izin vermezse, bu acikc¢a savagma hakkinin ihlalidir.

Ayni durum ticaret gemileri i¢in de gecerlidir, zira Tiirkiye’nin hak ve
yikiimliiliikleri, tarafsiz bir devlet olarak bile, Bogazlarda serbest seyriisefere
miidahale edemez. Ayni zamanda, savasan savag gemilerinin, Bogazlarin serbest
gecisine saygl gostermek amaciyla, Bogazlarda el koyma ve arama yapma
haklarmi kullanmalar1 veya diger diismanca eylemlerde bulunmalari da yasaktir
(Madde 2, ek 2, (b) bendi). Bu konu, Siiveys Kanali S6zlesmesi’nin 4. madde ve
Hay-Paunceforte 3. madde hiikiimleri ile aynidir.

Savas gemilerinin ikmali ve onarimi igin ise deniz iizeri tarafsizlig ile ilgili
1907 yili Lahey Sozlesmesi 13. maddenin uygulanmasi kararlastirildi. Ayni
hiikiimlerin askeri ugaklara simdilik aynen uygulanacagin taahhiit eder.

4: Savas Esnasinda Tiirkiye’nin Savasa Dahil Oldugu Zamanlardaki
Gemilerin Gegisi

Tiirkiye’nin bir devletle savas halinde olmasi durumunda, tarafsiz bir
devletin ticaret gemilerine (askeri olmayan ugaklar) ilke olarak Bogazlardan
serbest gecis hakki taninir, ancak Tirkiye’nin savagan taraf olmasi nedeniyle
dogal olarak asagidaki kisitlamalara tabidir (Madde 2, ek 1 (c)).
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(a) Gegen gemiler (askeri olmayan ugaklar) diismana yardim etmeyecektir.
(Ozellikle savas zamam kacak mal, asker veya diisman kuvvetleri tasiyarak)

(b) Tiirkiye’nin bu gemileri bizzat denetleme hakkina sahip olacag:.

Tarafsiz devletin ugaklari, Tirkiye tarafindan belirlenen bdlgelere inmek
veya konmak ve yerinde denetime tabi olmak zorundadir. Tiirkiye, elbette,
Bogazlarin diisman ticaret gemileri tarafindan kullanilmasimi yasaklamak igin
gerekli Onlemleri alabilir ve uluslararasit hukuk uyarinca izin verilen diger
onlemleri alabilir, ancak bu 6nlem nedeniyle tarafsiz gemilerin serbest gegisini
yasaklayacak onlemler alamaz.

Tarafs1z devlet savas gemileri tonaj ve gemi sayisi kisitlamalarina tabidir ve
Bogazlardan serbest gegis hakki tamamen garanti altindadir. Uluslararasi hukuk,
savasan taraflara savag gemilerini yerinde denetleme hakki tanimazken, askeri
ucaklar i¢in bir kisitlama getirerek, “Tarafsiz devletlerin askeri ugaklarinin
Bogazlardan gegis riskinin kendilerine ait oldugunu” ve “Nitelikleri bakimindan
arama hakkina tabi olacaklarini” 6ngérmektedir. Bu, ugaklarin Tiirk Devleti’nde
belirlenen bdlgelere inmesini ve donatilmasini gerektirmektedir. Savas gemileri
ve ugaklar arasindaki bu ayrimin énemli bir nedeni, savas gemilerinin uzaktan
diisman olarak tanimlanmasi zor degilken, ugaklarin tanimlanmasinin son derece
zor olmasidir.

Tiirkiye, diisman savag gemilerine (askeri ugaklara) kars1 savasma hakkint
kullanabilecegi gibi, diigman gemilerinin bogazlari kullanmasini yasaklamak icin
gerekli onlemleri de alabilir. Ancak, bu amagla tarafsiz devletlerin gemi ve
ucaklarinin serbest gecisini engelleyecek onlemler almasi yasaktir (Madde 2, ek
2 (c)). Tiirkiye, savasan taraf olarak, diisman kuvvetlerine kars1 savas eylemleri
(bombalama, torpidolar yerlestirme, ele gegirme, vb.) kullanabilir veya mekanik
mayinlarin batirilmas: gibi savunma Onlemleri alabilir. Savas eylemlerine
gelince, Tirkiye genel uluslararasi hukukun izin verdigi tim yontemleri
kullanabilir, ancak savunma onlemleri alirken, Bogazlar Sozlesmesi, tarafsiz
gemileri tehlikeye atma veya Bogazlardan serbest gegisi engelleme beklentisiyle
yukarida belirtilen kisitlamalart ozellikle belirlemektedir. Tiirkiye, bu gibi
durumlarda tarafsiz gemilere ve ugaklara gerekli talimatlari vermeyi veya
kilavuzluk etmeyi taahhiit etmistir.

Bununla birlikte, Bogazlar S6zlesmesi, Tiirkiye ile savas halinde olan bir
devletin Bogazlar bolgesinde kullanabilecegi haklar1  Ongormemektedir.
Muhtemelen 6zel bir hiikiim beklemeden bunun agik oldugunu diisiindiigii i¢indir.
Savas durumunda uluslarin esitligi ilkesi agisindan, savasan devletlerin Bogazlar
bolgesinde Tiirk ticaret gemilerine, savag gemilerine ve ugaklarina karsi savagsma
haklarmni uluslararas1 hukukun tanidig: yasal dnlemleri alarak kullanabilecekleri
sOylenmelidir. Ancak bu, elbette, tarafsiz gemilerin serbest gecisini engelleyecek
sekilde yapilamaz.

3. Kisim: Bogaz Bélgesindeki Silahlarin Kaldirilmasi
1: Silahsizlandirma Konusundaki Tartismalar

Canakkale ve Istanbul Bogazi, ihtiyact olan iilkeler i¢in diinyada ender
bulunan stratejik noktalardir. Canakkale Bogazi 64 kilometre boyunca uzanir ve
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higbir boliimii 3 kilometreden daha genis degildir. Su yolunun Akdeniz’den girisi,
savunmaya elverisli olan Gelibolu Yarimadasi’dir. Ayrica, bu su yolu Canakkale
aciklarinda bir kez kuzeye donmekte ve daha sonra Marmara Denizi’nin altina
dogru ilerlerken tekrar doguya donmektedir, bu nedenle kiyidaki unsurlar ¢apraz
ateste diisman savas gemilerini rahatsiz etme avantajina sahiptir. Istanbul Bogaz
27 kilometre uzunlugundadir ancak iki yaka arasindaki en yakin noktas1 sadece
550 metredir. Bu nedenle Bogaz’1 savunmak 6nemli 6lgiide beceri ve insan giicii
gerektirmektedir ve diinyanin en giicli donanmalar1 bile Bogaz’i kolayca
gegemeyecektir.

Tiirkiye bu iki kiymin halihazirda hékimi oldugu siirece, miittefikler
1914’teki hataya tekrar diismemek igin ellerinden geleni yapacaklardi. Serbest
gecis ilkesi tesis edilse bile, miittefikler, Tiirkiye’nin bu ilkeyi gérmezden gelmesi
ve serbest gecisi engellemesi durumunda Tirkiye’nin bu ilkeye saygi
gostermesini nasil saglayacaktir? Tirkiye’nin kendisinin serbest gecisi
engellemek gibi bir niyeti olmasa bile, Tiirkiye’den daha {istiin giice sahip bir
iilkenin, Almanya’nin 1914’te yaptig1 gibi Bogazlari tekrar kapatabilecegini kim
inkar edebilir?

Bu tiir tehlikelere kars1 hazirlikli olmak i¢in miittefiklerin Bogaz’in her iki
yakasini ve Bogaz’a yakin Adalar1 silahsizlandirmalari gerekli goriilmiistiir.

Ancak Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi Lozan Konferansi’nda Bogazlarin
silahsizlandirilmasina kars1 ¢tkmis ve Tam Yetkili Temsilci Ismet Pasa tarafindan
8 Aralik 1922°de komisyona ayrintili muhalefet gerekgeleri sunulmustur.

Tiirkiye, bes yiiz yili askin bir siiredir Bogazlarin efendisi olmus ve
Bogazlar1 korumak ve savunmak icin elinden geleni yapmistir. Tiirkiye nin
Bogazlarin bekgisi olmasimin Karadeniz ve Akdeniz’e kiyist olan devletler
arasindaki diplomatik iligkiler {izerinde c¢esitli etkileri olmustur. 1833 Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi Rusya’ya Bogazlarda bazi haklar tanimis, ancak bu durum
savasa yol agmamustir, 1856 Kirim Savas: sirasinda Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa
ile birlikte Rusya’ya saldirmis ve ertesi y1l Rusya Bogazlari teslim etmek zorunda
kalmigtir. Daha yakin bir tarihte, 1914°te, Bogazlar1 Rusya ve miittefiklerine
kapatti, boylece Tiirkiye her ikisiyle de diisman olarak savagsmak zorunda kaldi.

Ancak her haliikarda, Tirkiye’'nin Sozlesme’de Ongoriilen Bogazlar
diizenine aykir1 herhangi bir onlem almadifi agiktir. Bagka bir deyisle,
miittefiklerinin ve diismanlarmin Sozlesme’de Ongoriilmeyen hususlarla
karsilagsmadiklari inkar edilemez.

Bu nedenle, eger Bogazlarin kullanimi ya da savunulmasiyla ilgili sikayetler
varsa, bunlar Bogaz gecisine getirilen kisitlamalarin kendisine karst olmali ve
asla Bogazlarin Tiirklerin elinde olmasina ve savunma tesislerinin varligina
atfedilmemelidir.

Bogazlar bolgesinde silahlarin kaldirilmasinin, ge¢miste silahlarin var
oldugu dénemde oldugu gibi gelecekteki savaslarda da pek ¢cok sonucu olacagina
siphe yoktur. Silahlanmanin kaldirilmas:1 bazi iilkelere kolaylik saglarken
digerlerine rahatsizlik verebilir ve bunun etkisi savas zamanindaki kosullara gore
degisebilir, ancak Bogazlarin uluslararas: iliskiler iizerindeki etkisi, silahlt olup
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olmamalarina gore belirlenmez, yalnizca Bogazlardan gecis konusunda savas
gemilerine uygulanan sisteme baglidir.

Tirkiye’'nin ~ kendi  meselesi  olarak  bakildiginda,  Bogazlarin
silahsizlandirilmasi,  Istanbul, Dogu Serez ve Marmara Denizi’nin
silahsizlandirilmas1 anlamina gelecek ve Tirkiye’nin en 6nemli bdlgelerini
stirpriz yabanci saldirilara maruz birakacaktir. Bir {ilkenin bagkentinin
beklenmedik bir sekilde diisman savas gemileri tarafindan bombalanmasi veya
¢ikarma kuvvetleri tarafindan tehdit edilmesi kabul edilemez bir durumdur.

Bogaz bolgesi askeri agidan o kadar dnemlidir ki, buranin ele gegirilmesi
iilkeyi savasin baslangicindan itibaren avantajli bir konuma getirir. Bu nedenle,
Akdeniz’e kiyis1 olan devletler ile Karadeniz’e kiyis1 olan devletler arasinda olas1
bir savagin patlak vermesi durumunda, her birinin Bogaz bolgesini miimkiin olan
en kisa siirede isgal etmeye calismasi dogaldir. Boyle bir hesabin dogal sonucu,
Bogazlarin silahlandirilmasi durumunda ortaya ¢ikmayacak olan bir ¢atismanin
hizla ortaya ¢ikma riskidir. Ikinci olarak, Tiirkiye’nin higbir ¢ikar1 olmadig1 ve
sadece siirpriz bir isgale maruz kaldigi bir ¢atismanin sonucu olarak savasa
karigmak zorunda kalma tehlikesi vardir.

Ismet Pasa, yukaridaki nedenlere dayanarak Bogaz’daki savunmalarm
kaldirilmasina karsi ¢ikmis ve aynmi zamanda taraflarin Bogaz ve Marmara
Denizi’ne yonelik yabanci saldirilara karst tek bir garanti vermesini istemistir
(Ingiliz Mavi Kitab1, yukarida, s. 156).

Boylece, Bogazlar bolgesindeki savunmanin ortadan kaldirilmasina sadece
tek bir Tiirk Hiiklimeti karsi ¢ikmakla kalmamis, Rus Tam Yetkili Temsilcisi de
miittefiklerin tasarisina ¢ok giiclii ve etkili bir sekilde karst ¢ikmistir. Rusya’nin
bu konudaki arglimanlari bu boliimiin 1. paragrafinda 6zetlenmistir, ancak 8
Aralik’ta 6gleden sonraki Komisyon toplantisinda Cigerin, silahsizlanma
sonucunun Karadeniz’e kiyisi olan devletleri énemli 6l¢iide tehdit edecegini
tekrar tekrar belirtmig ve Panama Kanali ve Siiveys Kanali 6rneklerini giindeme
getirerek miittefiklerin onerisine saldirmistir. Rus Tam Yetkili Temsilcisi sunlart
sdyledi (Ingiliz Mavi Kitabi, s. 159 ve devamu).

Hem Rusya hem de miittefikleri, Bogaz bolgesini savunma ozgiirliiklerini
ileri stirerken, sadece bu konferansa katilan iki giiciin kendi tilkelerinde
uyguladiklar1 yontemlerin uygulanmasini istemektedirler. Panama Kanali ve
Siiveys Kanali yabanci savag gemilerine agik olmalidir. Ancak diinya savaglarinin
son deneyimleri, Bogazlarda ger¢ek giice sahip iilkelerin uluslararasi hukuk
hiikiimlerini dikkate almaksizin gegis sistemlerini belirlemekte 6zgiir olduklarini
gostermektedir. Buna ek olarak, Istanbul Bogazi’ndan savas gemilerinin gecisine
izin vermemek Avrupa uluslararasi hukukunun yerlesik politikas1 olmustur.
Temel ¢oziim tiim diinya okyanuslarinda donanmalarin kaldirilmas: oldugundan
ancak, etrafimizdaki durum buna izin vermediginden, miimkiin olan tek uzlagsma
Tiirkiye’nin Bogazdan savas gemilerinin gegisini yasaklamasidir.

Eger Rusya, Akdeniz’e kiyis1 olan bir iilkeyle ¢atigmaya girerse, Tiirkiye
tarafsiz bir iilke olarak yiikiimliiliiklerine bagl kalacak ve diger iilkenin filosunu
Karadeniz’e engelsiz bir sekilde sokmasma izin verecektir. Bu durumda,
korunmasiz bir Tiirkiye, s6z konusu deniz giicliniin iradesine boyun egmek

301



zorunda kalacaktir. Dahasi, Tiirkiye’nin savasan taraf oldugunu varsayarsak,
mevcut Sozlesme’de dngdriilen Bogaz sistemini degistirme dzglirliigiine sahiptir,
ancak pratik bir mesele olarak, Bogazin korunmasiz bolgesinde bir demiryolu
insa edemezse ve bir savas durumunda bile tarafsiz savag gemilerinin gegigine
izin vermesi gerekiyorsa, o zaman sonuglarin Tiirkiye i¢in dezavantajli olacagini
sOylemeye gerek yok.

2: Silahsizlandirmaya fliskin Fikir Alisverisleri

Bogazlar bolgesinin silahsizlandirilmasia iligskin olarak Miittefik Tam
Yetkili Temsilcileri tarafindan 6 Aralik tarihinde sunulan orijinal teklif agagidaki
gibidir.

Madde 1.

Bogazlardan serbest gecisi engelleyebilecek, denizde ya da karada, higbir
kalicr tesis yapilamaz.

Madde 2.

Asagidaki bolgelerin ve adalarin silahlandirilmasi kaldirilacaktir.

1 Canakkale ve Istanbul Bogazi, asagidaki noktalara kadar. (Bolge
tanimlamalarina burada yer verilmemistir. Bakiniz Ek Harita No. 4, Sekil 4)

2 Marmara Denizi i¢indeki tiim adalar.

3 Ege Denizi’nde Semadirek, Limni, Imroz ve Bozcaada.

Madde 3.

Silahsizlanma asagidaki yontemleri igerir. Mevcut savunma yapilari ile ordu
ve donanma tesislerinin yikilmasi ve yeni ingaatlarin yasaklanmasi.

Yukarida belirtilen bolgeler i¢indeki karasularinda ve adalarda herhangi bir
sualtt deniz teskilatlarinin bulunmasi yasaklanacaktir. Bu, jandarmanin giicii,
biitiin Tiirkiye topraklarinda kullanilan askeri polis ve zabita kuvvetlerinin
ortalama sayisina gore belirlenecektir. Ancak, Istanbul’a iliskin 6zel hiikiimler
ayrica belirlenecektir.

Madde 4.

Istanbul’a ve komsu bdlgelere, baskentin 6zel ihtiyaglari gdz Oniinde
bulundurularak, bir muhafiz birligi verilebilir. Birliklerin azami sayist 10.000
olacak ve Tiirkiye ile Konferans’a davet edilen iilkeler arasinda
kararlastirilacaktir.

Madde 5.

Tiirkiye, savag zamaninda savasan taraflardan biri ise, haklarini kullandigt
ve silahsizlanma durumunu herhangi bir sekilde degistirdigi takdirde, barisin
yeniden kurulmast {lizerine savas dncesi duruma dénmekle yiikiimlii olacaktir.
(Not); Denizalt1 askeri tegkilatlari, mekanik maynlar, savunma materyalleri,
denizalti savunma aglar1 vb. anlamma gelmektedir. Genel denizaltilar
kapsamamaktadir.
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Sekil 4: Lozan Antlagsmasi’na Gore Silahsizlandirilmig Bolgeler

Yukaridaki oneriye yanit olarak, Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi 8 Aralik’taki
bir toplantida bu makalenin baginda alintilanan itirazlari dile getirmis ve ardindan
Bogazlar S6zlesmesi’nin agagidaki ii¢ temel ilkesinin kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir.

1. Bogazlar, Marmara Denizi ve Istanbul’a yénelik kazara saldirilara karst
giivenlik diizenlemelerinin olugturulmasi.

2. Bogazlar bolgesini tehlikeye atmamalar i¢in Karadeniz’e Bogazlardan
giren yabanci savas gemilerinin giiciiniin smirlandirilmasi1 ve uluslararasi
ticaretin korunmasi1 amactyla hafif kruvazor veya ondan daha kiigiik gemilerin
girisine izin verilmesi.

3. Barista ve savasta ticaret gemilerinin serbest gecisine izin verilmesi ve
Tiirkiye’nin savasan taraf olmasi halinde, ticaret gemileri {izerinde uyguladig
teknik kontrol ile yetinilmesi.

Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi, miittefiklerin 6nerisinin Tiirkiye nin aleyhine
hususlar igerdigine dikkat ¢ekerek yedi onemli noktay1 siralamistir.

1. Marmara Denizi’nin ‘Bogazlar’ kelimesinin disinda tutulmasi. (Bu
nokta bir 6nceki boliimde daha ayrintili olarak ele alinmistir).

2. Anadolu ile Serez arasinda demiryolu ulasimi var ve Istanbul’un
muhafiz birliklerini bulundurmasina izin veriliyor diye Bogaz kiyilarinin
silahlandirilmasini yasaklamanin anlamsiz olacagi. Her iki kiyida da tahkimat
yapilamayacagini belirtmek yeterlidir.

3. Silahsizlandirilmig Bolgelerde Tiirk askerlerinin  hareketine izin
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verilmesi gerekmektedir.

4. Tirkiye’nin Marmara Denizi’'nin her iki yakasin1 filosuyla
savunabilmesi i¢in Bogazlarda askeri cephanelik gibi deniz cephanelikleri
bulundurmas: gereklidir.

5. Silahsizlandirilmig Bolge’nin alani fazla biiyiiktiir.

6. Bogaz disindaki dort Ada’dan Bozcaada ve Semadirek iizerinde Tiirk
egemenligi taninmal1 ve Limni’ye 6zerklik verilmelidir.

7. Gelibolu’ya yonelik saldirilara karst savunma amaciyla Yarimada’da
asgari diizeyde savunma ¢alismalarina izin verilmelidir.

Lozan Konferansi, Ittifak ve Tiirkiye’nin onerisini bir Ihtisas
Komisyonu'nda tartismaya karar vermis ve 14 Aralik’ta ittifak taslagmin bir
kismima degisiklik yapildi ve ayni ayin 18’inde komisyonda ele alinmistir. Bu
teklifin ilk teklifle karsilastirilmasi, Tiirkiye’ye cesitli acilardan tavizler
verilmesine yol agtigin1 gostermektedir.

1. Madde 1°deki silahsizlanma alaninin daraltilmast.

2. 2. maddede, ilk taslagin 3. maddesine tekabiil eden hususlar daha
ayritili olarak belirtilmis ve asagidaki hiikiimler eklenmistir.

(a) Silahsizlanma bolgesi iginde silahli Tiirk birliklerinin gegisine izin
verilecektir.

(b) Bolgede bir gozlem noktasi ve bir haberlesme teskilatinin kurulmasina
izin verilecektir.

(c) Tiirk filolar1 bolgede seyredebilir veya demirleyebilir.

3. Marmara Denizi’nde veya kiyilar1 boyunca hicbir sualti askeri tesisine
izin verilmez.

4. Marmara Denizi’nin Avrupa kiyisinda ya da Istanbul Bogazi’nin Asya
kiyisinda, Bogazdan gegisi engelleyecek higbir sabit batarya ya da mayin
atesleme bataryasi kurulamaz.

5. lIstanbul’da bulundurulabilecek muhafiz birligi 12.000 olarak revize
edilmis ve her iki cephanelikte de deniz iisleri kurulmasina izin verilmistir.

Bu degisiklige cevaben Tiirkiye, asagidaki gesitli noktalarda kendi dnerisine
bagl kalmistir

(a) Marmara Denizi’nin "Bogazlar" kelimesinin anlamina dahil edilmemesi.

(b) Silahsizlanma bolgesi disinda Marmara Denizi’ndeki savunma
tesislerine higbir kisitlama getirilmemelidir.

(c) Semadirek, Gok¢eada ve Bozcaada Adalarinin Tiirkiye’ye iade edilmesi.

(d) Limni Adasi’nda Yunan donanmasinin bulunmasina izin verilmemesi.

(e) Miittefiklerin 6nerisinin 5. Maddesinin silinmesi.

(f) Gelibolu Yarmmadasi’nda 5.000’i asmayan Tiirk kara askerinin
konuglandirilmamasi.

Buna ek olarak, Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi, Bogazlardan serbest gegisle
ilgili tiim miittefik onerilerine degisiklikler sunmus, her ikisi de 19 Aralik’taki
Komisyon’da ingiliz Tam Yetkili Temsilcisi tarafindan reddedilmis ve 20
Aralik’taki toplantida Tiirk tarafi, son bir 6nlem olarak, 18 Aralik’ta sunulan
talebin (c) (d) ve (f)’si iizerinde durmus ve Istanbul’un Yabanci Elgiler, daha énce
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izin verilmig olan daimi kullanim amagh kiiciik savas gemilerinin gelecekte
kaldirilmasini talep etmislerdir.

Komisyonlar, Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’nin uzlagmaci tavrindan memnun
kalmig ve yukaridaki konularin taslak komitesinde uzlastirilmasmna karar
vermistir. Aslinda, Tiirkiye’nin takildig1 tek talep, Istanbul’da demirli Yabanci
Elgiler i¢in kiigiik savas gemilerinin kaldirilmasiydi (Birlesik Krallik’in Mavi
Kitabi, s. 230-260 ve 262-288).

3: Silahsizlandirilan Bolgeler

Canakkale Bogazi'min her iki kiyisindaki silahsizlandirilmis bolge,
kuzeybatisindaki Gelibolu Yarimadasi’nin tamamini ve Marmara Denizi boyunca
Tekirdag kenti yakinlarindaki Kumbag’a kadar olan k1y1 bélgesini kapsamaktadir.
Bogaz’m giineydogu kiyisinda, boélge Ege Denizi’ndeki Eski Istanbul
Burnu’ndan baslayarak, Canakkale kiyilarindan Marmara Denizi kiyisindaki
Karabiga’nin Kuzeyine kadar yaklasik 20 kilometre genisliginde olarak
tanimlanmaktadir. Istanbul Bogazi’nda bélge, ayn1 Kanal’m her iki tarafinda 15
kilometrelik bélgesi olarak tanimlanmustir ve istanbul Bogaz1 igin 6zel hiikiimler
igeren bir kararnamesi vardir (Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. ve 8. maddeleri). (bkz.
Ek Harita No. 4)

Yukaridaki su yollarinin  her iki yakasinda yukarida belirtilen
silahsizlandirilmis  bolgeler disinda, Bogazlarin kiyilar1 silahsizlanmaya
zorlanmamustir, ancak 18 Aralik tarihli Miittefik Taslagi’nda 6ngoriildiigii tizere,
yukarida belirtildigi gibi, (a) Marmara Denizi ve kiyilarinda, su alt1 askeri araci
(engin d’action sousmarine) teghizatinin yasaklanmasmi ve (b) Marmara
Denizi’nin Avrupa kiyisindaki ve Istanbul Bogazi’nin Asya kiyisindaki belirli
bolgelerde, Bogazlardan serbest gecisi engelleyecek sabit veya mayin atesleyen
bataryalar kurulamayacagin1 dngérmektedir (Bogazlar S6zlesmesi madde 7).

Marmara Denizi’'ndeki Adalar, Emir Ali Adasi (Imrali) harig, tiim
silahlardan arindirilacaktir. Ege Denizi’ndeki Adalardan Yunan topraklarina ait
olan Semadirek ve Limni ile Tiirk Adalart olan Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan
Adalar1 da benzer sekilde silahsizlandirilacak bolgeler olarak belirlenmistir.

S6z konusu silahsizlandirilacak bolgesi ile ilgili hilkiimleri Sevr
Antlasmasi’nin  benzer hiikiimleriyle karsilastirildiginda 6nemli bir fark
goriilecektir. Sevr Antlasmasi’nda belirlenen bu tiir bolge, ‘Bogazlarin’ her iki
yakas1 boyunca uzanan ve Bogaz’in girisinde her iki tarafta 100 kilometre
genislige ve Canakkale’nin glineydogu kiyisinda 100 kilometre genislige
ulasiyordu ve bu bdlgede herhangi bir askeri yapinin varligini yasakliyor ve Tiirk
birliklerinin buradan gegisini kesinlikle yasakliyordu.

4: Silahsizlandirilan Bolgelerde Yasaklanan Hareketler

Silahsizlandirilmis alanda yasaklanan eylemler Bogazlar S6zlesmesi’nin 6-
8. maddelerinde siralanmustir.

1. Daimi istihkamlar, toplar ve sualtt askeri araglar1 (denizaltilar haric),
askeri hava tesisleri ve deniz iisleri bulundurmak yasaktir. Ancak, Istanbul ile
ilgili olarak 6zel bir istisna getirilmistir.
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2. Askeri kuvvetlerin konuslandirilmasi yasaktir. Ancak, diizenin yeniden
saglanmasi igin gerekli polis gii¢lerinin ve jandarma birliklerinin kurulmasina
engel degildir (Madde 6, paragraf 1). Lozan Konferansi’nda, Tiirk Tam Yetkili
Temsilcisi, Gelibolu Yarimadasi’nin zamansiz isgalinden korkarak, 5.000’e kadar
kara birligi yerlestirilmesini talep etmistir.

Ancak miittefikler bunu reddederek silahsizlanma sisteminin diizenli bir
ordunun varligiyla bagdasmadiginm belirterek protesto etti. Ancak Lord Curzon,
Tiirkiye’nin Gelibolu’nun kuzey kiyisindaki Kavak ve giliney kiyisindaki
Bandirma gibi bu silahsizlandirilmis bolgesine yakin noktalarda garnizonlar
olmasini bekledigini, dolayisiyla sadece gerektiginde hemen
konuslandirilabileceklerini degil, ayn1 zamanda jandarma da diizenli ordunun bir
pargasidir ve diizenli ordu ile aralarindaki tek fark topgularinin olmast oldugunu
acgiklamistir. Dolaystyla Tiirkiye nin endigesinin yersiz oldugunu da dile getirdi.

3. lstanbul, Bogaz’in girisinde yer almasmna ragmen silahsizlanma
sisteminin disinda tutulmustur. Bunun nedeni, sehrin o donemde Tiirkiye’nin
baskenti olmas1 ve sehirde belirli miktarda askeri gii¢ bulundurmanin 6zel bir
mesele olarak kabul edilmesidir. Bogazlar S6zlesmesi’nin 8. maddesi “Devlet
Baskani’nin ihtiyaclarin1 karsilamak iizere Istanbul’da (Stambul, Pera, Galata,
Uskiidar ve Prens Adalari dahil) ve komsu vilayetlerde en fazla 12.000 muhafiz
birligi konuslandirilabilecegini” ve ayrica “bir cephanelik ve bir deniz {issii
bulundurulabilecegini” 6ngdérmektedir.

Bu sekilde karadaki bu tiir ¢esitli kisitlamalara ragmen, Tiirk kuvvetlerinin
Tiirk karasularinda, hatta silahsizlandirilmig bolgeye ait olan Bogazlarda bile
seyretmesine izin verilmektedir. Bu ilke, Bogazlar So6zlesmesi’nin 17.
maddesinde agikga belirtilmis olup, bu maddede silahsizlandirilmis bolgeye ait
alan ile bu bdlgeye ait olmayan karasularindaki (Marmara Denizi) deniz
kuvvetleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir.

Dolayisiyla, Bogazlarin karasulari iginde Tiirk askeri kuvvetlerinin varligi
taninmakta, ancak Antlasma’nin 6(3). ve 7(1). maddelerinde buna kisitlamalar
getirilmektedir. Madde 6(3) “Silahsizlandirilmis bolgenin karasularinda
denizaltilar disinda higbir sualti askeri teskilatina sahip olamayacagini”
belirtirken, madde 7(1) Marmara Denizi sularinda benzer teskilatlarin
kurulmasini yasaklamaktadir.

Profesdér Witzschel’e (Belgika, Ghent Universitesi) gore, Bogazlar
Sozlesmesi’nin, dnceki donemde oldugu gibi, silahsizlandirilmig bolgede olsun
ya da olmasin, Bogazlarmn tiim yiizey alaninda (ve Marmara Denizi’ndeki agik
denizlerde) sualti askeri teskilatlarinin kurulmasini yasaklamasinin nedeni,
silahsizlanma diizeninden tamamen bagimsizdir. Silahsizlanma kavrami agik
denizler icin gegerli degildir. Silahsizlanma kavraminin agik denizlere
uygulanamayacak bir sistem oldugu g6z oOniine alindiginda bu noktanin agik
oldugunu sdylemistir. Bu konuda ayrica sunlari ifade etmistir (Uluslararasi
Hukuk ve Karsilastirmali Mevzuat Incelemesi, No. 2, 1924).

Tiirkiye savas durumuna gecer geg¢mez silahsizlanma diizeni askiya
alinmalidir. Bu nedenle, eger Antlasmanin 7(1). maddesi hiikkmii (Marmara
Denizi’nde denizalt1 askeri teskilatlarinin kurulmasini yasaklayan) tarafsiz bir
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devlet olarak Tiirkiye’nin bu tiir bir tesis kurmasini yasakliyorsa, bu hiikiim
Marmara Denizi’nin agik denizlere ait kismi i¢in tamamen gereksizdir. Ciinkii
tarafsiz devletlerin bu tiir tesisler kurmasina izin verildigine dair hi¢bir 6rnek
bulunmamaktadir.

Bir devletin karasulart iginde sualti askeri tesislerinin mutlak olarak
yasaklanmasi, karasularin normal dogasini kisitlamaktadir. Ayni yasagin sadece
silahsizlandirilmis bdlge boyunca uzanan sular1 degil, Marmara Denizi’nin geri
kalanin1 ve Marmara Denizi’nin agik denizlere ait kismini da kapsadig1 goz oniine
alindiginda, bu yasak hiikmiiniin silahsizlanma ruhundan tamamen farkli bir
ruhtan kaynaklandig agiktir. Bu ilke, kanimca, Bogazlardan gecis 0zgiirliigiine
iliskin temel ilkedir ve Bogazlarin su yollarinda sualt1 askeri teskilatlarinin
kurulmamasi, gegis Ozgiirliigliniin bir garantisi degil, gecis 0zgiirliigii ilkesinin
kendisidir.

Dolayisiyla, gegis 6zgiirliigii ilkesi ile buna iliskin garantiler arasinda ayrim
yapmanin pratik bir yarar1 yoktur. Silahsizlanma diizeni, Tirkiye (ya da
Yunanistan) savas durumuna girer girmez sona erdirilecekken, gec¢is 0zgurliigii
ilkesi, tam tersine, Tiirkiye (ya da Yunanistan) savas durumuna girdigi i¢in sona
erdirilmeyecek ve bu savasan devletle diismanca iligkiler icinde olan devletlerin
gemileri diginda, genel olarak diger gemiler yine de serbest gegis haklarim
kaybetmezler. Bununla birlikte, Bogazlar Sozlesmesi Ek 1’in hiikiimleri,
“Tiirkiye’nin savag zamaninda savasan taraf olmasi halinde, Bogazlarin diisman
gemileri tarafindan kullanilmasini yasaklayacag i¢in gerekli gordiigii dnlemleri
alma konusunda tam yetkiye sahip olacagini” gerektirmektedir.

Sadece, bu amagla tarafsiz gemilerin serbest gecisini yasaklayacak nitelikte
tedbirler alabilecegini dngormektedir.

Yukaridaki hiikiimlerden hareketle, Bogazlardaki su yiizeylerinin
silahsizlandirmaya tabi olmadigi, aksine serbest oldugu sonucuna varmak
haklidir.

4-1: Yunan Adalarimn Silahsizlandirilmasi

Her ikisi de Yunanistan’a ait olan Semadirek ve Limni Adalarinin karasular1
ile ilgili olarak, bu durum o&zel bir ayrimla ele alimmalidir. Bu iki tarafin
silahsizlandirilmasint emretmenin nedeni, Bogazlardan serbest gegise karst bir
garanti anlaminda degil, Yunanistan’in bu bolgede askeri bir {is kurmasinin
Tiirkiye icin siirekli bir tehdit olusturmasidir. Bogazlar Antlagsmasi’nin 6.
paragrafinin sonunda su hiikkiim yer almaktadir. “Yunanistan, filosunun kendi
silahsizlanma adalarinin karasularindan geg¢mesine izin verebilir. Ancak, bu
karasularini Tiirkiye’ye kars1 bir harekat iissii olarak kullanmak amaciyla deniz
veya kara kuvvetlerinin toplanmasi i¢in kullanamaz.” Dolayistyla Yunanistan’in
filosunun her iki Ada’nin karasularim1 kullanmasina izin vermesi halinde, bunun
amacina iligkin kisitlamalara tabi olacagi agiktir. Tiirk filosu kendi karasularini
kullandiginda, bu tiir bir kisitlamaya tabi degildir. Bunun nedeni, Yunanistan’in
Tiirk karasularina yakin iki Ada’ya sahip olmasidir ki bu ¢ok avantajli bir stratejik
noktadir ve bu dzellikle dikkate alinmistir. Ancak bu durumda bile, 6. maddenin
son paragrafindaki hiikiimler dar yorumlanmalidir, 6rnegin "Tiirkiye’ye kars1 bir
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harekat iissii olarak veya bu amagcla askeri giicleri yogunlastirmak icin" ve
benzeri, iilkenin sadece Tiirkiye’ye karsi bir savunma araci oldugu durumlari
degil, sadece bu karasularini saldirt eylemlerinde bulunmak i¢in kullandig
durumlart igerecek sekilde anlagilmalidir. Ancak, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki diplomatik iligkilerin kesilmesi ve savas durumuna girilmesi halinde,
silahsizlanma durumu ortadan kalkar ve yukarida belirtilen hiikiimler elbette iki
iilke arasinda baris durumuna dayali bir sistemdir.

Lozan Konferansi’nda, Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi baglangigta Gokgeada
ve Bozcaada’ya ek olarak Semadirek’in de Tiirk topragi olarak iade edilmesini
talep etmis, ancak Semadirek’te yasayanlarin c¢ogunlukla Yunan olmasi
nedeniyle, miittefikler buray1 hala Yunan topragi olarak tanimaya karar vermistir.
Ancak Semadirek ve Limni, Bogaz’in gegidine yakin olduklarindan, Gokgeada
ve Bozcaada ile birlikte birbirinden ayrilamazlar ve baska bir iilkenin topragi
olmalarina izin verilemez ve Limni’de Yunan askeri kuvvetlerinin bulunmasina
izin verilmesi Bogaz’in gecis sistemi i¢in bir tehdit olusturacaktir. Tiirk Tam
Yetkili Temsilcisi, bu Adalarin kiyillarinda bir Yunan deniz kuvvetinin
bulunmasina miisamaha gosterilemeyecegini vurgulamistir (Ismet Pasa’nin 18
Aralik’ta Komisyon’da yaptig1 agiklama) (Bkz. yukarida, Fransiz Kara Kitabz, s.
193). Sonug olarak, miittefikler Tiirkiye’nin taleplerini bir sekilde kabul etmis ve
Yunan donanmasinin yukarida belirtilen eylemlerini sinirlandirmak amaciyla 6.
maddenin son paragrafini eklemeye karar vermislerdir.

4-2: Silahsizlandirilmis Bolgelerde izin Verilen istisnai Hususlar

(a) Tirkiye, kendi topraklari iizerindeki silahsizlandirilmis bolgelerden
silahlt kuvvetlerini gecgirme Ozgiirliigiine sahiptir. Tirk Silahli Kuvvetleri,
Antlasma’nin 17. maddesinde oOngoriildiigii lizere karasularinda serbestce
dolasma hakkina sahip oldugundan, tiim karasularinin da kara birliklerinin gegisi
icin serbest olmasi gerekir, ancak madde 6(4) bu hususu ayrica agikga belirtir.

(b) Tiirkiye ve Yunanistan, silahsizlandirilmis bolgelerde ve karasularinda,
ilgili bolgelerden askere almanlarin ilgili bolgeler disinda egitilmesi igin gerekli
personel nakliyesini yapabilirler.

(c) Tiirkiye ve Yunanistan, silahsizlandirilmis bolgelerinde her tiirlii gozlem
ve haberlesme tesislerini kurmakta serbesttirler (Madde 6, paragraf 7 ve 8).

5: Silahsizlandirmanin Niteligi ve Etkileri

Avrupa Savas’nin sonunda imzalanan bir¢ok Barig Antlagsmasi’nda,
gelecekteki uluslararasi ¢atismalar: 6nlemek amaciyla tarafsiz bolge sehirlerinin,
hatta tarafsiz bolgede oldugu sdylenen topraklarin silahsizlandirilmasini emreden
ornekler hi¢ de az degildir. Versay Antlasmasi Ren Nehri’nin her iki yakasim
tarafsiz bolge ilan etmis ve Helgoland Adasi’nin silahsizlandirilmasini
emretmistir. Lozan’da imzalanan Yunanistan’mn Sinirlarma iliskin Antlasma’nin,
sinirin Serez tarafinda 30 km genisliginde bir silahsizlanma bolgesi ve Bogaz
Bolgesi’nde bir silahsizlanma 6ngordiigii daha 6nce agiklanmisti.

Buna gore; silahsizlanma sistemi ile tarafsiz bdlge arasinda onemli bir
mahiyet farki oldugu agik olmakla birlikte, miittefiklerin Bogazlar bdlgesinde
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takildiklart nokta silahsizlanma olmustur. Buna kargilik Tam Yetkili Tiirk
Temsilcisi tarafsiz bir bolge kurmak istiyordu.

Lozan Konferansi’nda Serez sinirinda bir silahsizlandirilmis  bdolge
kurulmast 6nerisi tartigilirken, Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi de sinir yakinlarinda
tarafsiz bir bolge kurulmasini talep etmistir.

Tarafsiz bolge terimi, uluslararasi hukukta bugiine kadar yaygin olarak
kullanilan bir kavramdir, ancak silahsizlandirilmis bolge terimi biraz agiklama
gerektirmektedir. Lozan Konferansi’nin General Weygand baskanligindaki bir alt
komite, silahsizlandirilmis bolgeler igin sdyle bir acgiklama yapmustir.
Uluslararast ¢atigma nedenlerinden kaginmak i¢in, bu bolgeler i¢inde (a) Higbir
saldir1 veya savunma teskilatina sahip olmayacak. (Tahkimatlar, cephanelikler,
mithimmat depolar1 ve diger askeri tesisler dahil) (b) Jandarma, polis memurlari,
orman memurlari, glimriikk memurlari ve i¢ diizen veya sinir gézetimi i¢in diger
0zel kurumlardan olusan bir sisteme sahip, siirl silahlara sahip, ancak bolgede
konuglanmig veya hareket eden higbir askeri kuvvetin bulunmadigi bir bolge.
Dolayisiyla silahsizlanma olgusu uluslararasi dokunulmazlik anlamina gelmez.

Tam  Yetkili  Tiirk  Temsilcisi,  smir  bolgelerinin  sadece
silahsizlandirilmasinin giivenlik i¢in yeterli olmadigini diisiinerek s6z konusu
bolgenin tarafsiz olmasmi ve dokunulmazliginin biiylik miittefik giicler
tarafindan ayr1 ayr1 ve ortaklasa garanti edilmesini istiyordu. Ismet Paga 23
Kasim’daki bir toplantida Serez sinirinda tarafsiz bir bolge kurulmasini da 6nerdi,
ancak cogunlugun goriisii sadece silahsizlandirmayla yetinilmesi yoniindeydi ve
Tiirkiye’nin istekleri karsilanmadi.

Ismet Pasa, Bogaz Bolgesi’nin tarafsiz bir boliimiiniin, biiyiik giiclerin
dokunulmazligin1 garanti etmelerini istedi ve bunu 19 Aralik’taki Konferans’ta
dile getirdi.

Eger bir iilkenin savas gemileri Bogazlara girer ve Tiirkiye’ye karsi saldirtya
gegerse, Tirkiye ¢atisma durumuna gegecek ve bu giiclerin miidahalesine yer
birakmayacaktir. Bogazlarin serbestligi ancak Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlar1 tam
olarak dikkate alinmadiginda saglanmis olacaktir.

Bazilari, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilir katilmaz Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’'nde Ongoriilen garantilerden yararlanmasi gerektigini,
ancak bu nedenle Tiirkiye’nin giivensiz konumunda herhangi bir degisiklik
olmayacagini soyliiyor. Cemiyet Sozlesmesi’nin 10. maddesi hiikiimleri,
savunma araglart kisitlanmamig bir iilke i¢in yeterli gilivencelerdir. Ancak
Bogazlar Bolgesi’nin durumu bundan farklidir ve silahsizlanma nedeniyle
savunma giiciiniin cogunu kaybetmistir. Bogaz Bolgesi’nin silahsizlandirildig: ve
diger iilkelerle ayni statiide oldugu durumda, ek giivenlik 6nlemlerine ihtiyag
duyulmasi agiktir.

Tam Yetkili Tiirk Temsilcisi’nin inancina gore, garantdr devletler, Bogaz
bolgesinin dokunulmazligina ayr ayri ve miistereken saygi gostermeyi taahhiit
ederlerse garanti daha da etkili olacaktir.

Ismet Pasa’nin yukarida agiklanan siddetli isteklerine ragmen, tarafsiz bolge
onerisi kabul edilmedi ve miittefikler Bogaz Bdlgesi’nde sadece silahsizlanmaya
karar verdi.
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Bogaz Bolgesi’nin miittefikler tarafindan silahsizlandirilmasi, Bogazlardan
serbest gecisi garanti altina almanin bir yolu olarak gorilmiistiir.

Ancak bu fikrin arkasinda, Tiirkiye’nin gelecekte Bogazlardan serbest gegisi
engelleme tehlikesi oldugu varsayimi yatmaktadir. Sadece bu temelde
silahsizlanma serbest gecisin garantisi olabilir.

Ornegin, sik1 savunma tesisleriyle donatilmis olan Panama Kanali icin
durum boéyledir. ABD agisindan bakildiginda, sadece bu savunma tesisleriyle
Kanal’dan serbest gegcisin korunabilecegi savunulmaktadir. ABD Hiikiimeti
Panama Kanali’nin silahlandirilmasimin gegisi engelleyecegini higbir zaman
kabul etmemistir.

Ayni sekilde, Tiirkiye’nin Bogazlari silahlandirmasi da Tam Yetkili Tiirk

Temsilcisi’nin iddia ettigi gibi Bogazdan serbest gecisi garanti altina alacak bir
ara¢ olarak gorilebilir. Miittefik devletlerin politikacilart Tiirkiye’ye olan
giivensizliklerinden dolayr Bogazlarin silahsizlandirilmasini talep etmislerdir.
Eger durum bdyle degilse, silahsizlanmanin neden sadece istanbul Bogazi’nda
serbest gegisin garantisi oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bogazlarin her iki
yakasinin da silahsizlandirilmasi son derece kati bir iglemdir ve daha 6nce tahkim
edilmis tesislerle ilgili bir¢ok yasakla karsilastirildiginda Tirkiye igin ¢ok
olumsuz bir hiikiimdiir. Ornegin, Helgoland Adasi’nda kale insasin1 yasaklayan
Versay Antlasmasi’nin 115. maddesi ve Kuzey Denizi ile Baltik Denizi arasindaki
trafigi garanti altina almak i¢in gegitte tahkimat yapilmasini yasaklayan aym
Antlagsma’nin 195. maddesinde durum bdyledir. Bunlar, 19. ylizyildan bu yana
Avrupa devletlerinin  antlagsmalarinda benimsenen olagan silahsizlanma
bigimleridir.
(Not); Bkz. 6rnegin, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nin 52. ve 11.
maddeleri, 8 Nisan 1904 tarihli Ingiliz-Fransiz Anlagsmasi’nin 7. maddesi, Fransa
ve Ispanya arasindaki 1904 Antlasmasi’nin 14. maddesi, Portsmouth-Rusya-
Japon Baris Antlasmasi’nin 9. maddesi.

Dolayisiyla, Lozan Konferansi’'nda Bogazlar Bolgesi icin kabul edilen
silahsizlanma sadece tahkimat yapmuni degil, ayni zamanda Versay
Antlagmasi’nda (Madde 42 ve 43) Ren kiy1 bolgesi i¢in ongoriilen durumla ayni
olan askerlerin konuslandirilmasini ve gegisini de yasakliyordu. Ren kiyisi,
silahsizlanma sonrasinda tarafsiz bir bolge olarak dokunulmazligi garanti altina
alimmustir. Bununla birlikte, ayn1 garantiler Bogazlar Bolgesi i¢in verilmemistir
¢linkii Bogazlarin silahsizlandirilmasi esas olarak Tiirkiye’ye kars1 serbest gecisi
engelleyecek herhangi bir eylemi yasaklamay1 amaglamaktadir.

Silahsizlanmayla birlikte tarafsiz bolge tesis eden Antlagmalar arasinda 1815
Viyana Konferansi Sonug¢ Bildirgesi’nin Haute-Savoie’a iligkin 92. maddesi, 14
Kasim 1863 tarihli Korfu Adasi Antlagmasi’nin 2. maddesi ve 26 Ekim 1905
tarihli Karlstadt Protokolii’niin Isve¢-Norve¢ smrina iliskin 1. maddesi yer
almaktadir. Yukaridaki tiim orneklerde temel amag, ilgili iilkeler arasindaki
anlagmazliklar1 6nlemekti.

Hukuki agidan bakildiginda, Bogazlar Bolgesi’nin silahsizlandirilmasi bu
kadar siki bir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen, Tiirkiye’ye sadece tek tarafli
bir yiikiimliilik getirmektedir ve bu kisitlamay1 getiren taraf devletlerin buna
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karsi higbir yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Bu nedenle, silahsizlandirilmig
bolgeler uluslararasi anlamda herhangi bir 6zel korumadan yararlanmamaktadir.
Silahsizlanma bolgeleri, egemen devletler (yani Tiirkiye ve Yunanistan) tarafsiz
kaldig1 siirece uluslararasi hukuk kapsaminda devredilemez haklara sahiptir,
ancak bir savas hali olustugunda (Tiirkiye veya Yunanistan tarafindan veya diger
devlet tarafindan iki devletten birine kars1 agik savag durumunda) bu bolgelerde
savas hukukunun izin verdigi tiim eylemler gergeklestirilebilir. Savas
kanunlarinin izin verdigi tiim eylemler bu bdlgede gergeklestirilebilir. Bu
bakimdan, Bogazlar S6zlesmelerini imzalayan devletler ile buna dahil olmayan
iigiincli devletler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir.

Boyle bir silahsizlanma bolgede savas c¢ikmasini engellemez. Bolge
iizerinde egemenlik kullanan devlet savasa basladiginda, o andan itibaren bdlge
iizerindeki tiim yasaklar kalkar ve devlet orada bir kale insa edebilir ve asker
bulundurabilir. Savas zamaninda bu tiir bir 6zgiirlik devletlerin normal bir
hakkidir. Sonug olarak, savasan taraflardan birinin kale insa etmesi veya
kuvvetlerini belirli bir bolgede yogunlastirmasi yasak olmasina ragmen, diger
savasan taraf uluslararasi bir anlagmay1 ihlal etmeden bu bolgeye saldirmakta
serbesttir ve bu da son derece mantiksiz sonuglar dogurur.

Bir silahsizlanma bolgesine sahip olmak, baris zamaninda bu bolgede higbir
savunma tesisinin insa edilememesi agisindan bir dezavantajdir.

Dahasi, bdyle bir yasag1 savas zamanina genisletmek, egemenligin hayati
islevini inkar etmekle esdegerdir. Bu nedenle, egemen bir devlet savag durumuna
girer girmez silahsizlanma sisteminin askiya alinmasinin gerektigi agiktir. Ancak,
egemen bir devlet savas durumuna girdiginde bu sistem dogal olarak sona ermez.
En azindan, bolgedeki egemen devlet Bogazlar Antlasmasi’ni imzalayan diger
tim devletlerle savas durumuna girmedik¢e sistemin ortadan kaldirilmasi
ongoriilemez. Aksi takdirde, silahsizlanma sistemi gecici olarak yiiriirliikten
kalkacak ve baris yeniden saglandiginda tekrar yiirlirliige girecektir. Yukaridaki
amaclar Bogazlar Antlasmasi’nin 9. maddesinde yer almaktadir. Savas hélinde
Tiirkiye ya da Yunanistan, savas haklarmi kullanarak, yukarida sozii edilen
silahsizlanma durumunda degisiklik yapmak zorunda kalirsa, barisin yeniden
kurulmasindan sonra, bu iki {ilkenin isbu sdzlesmede 6ngoriilen sistemi yeniden
kurmalar gerekecektir.

Silahsizlanma yiikiimliliigi, bir devlet egemen devletlerden herhangi
biriyle savas durumuna girdiginde sona erer. Bunun etkisi, diger Akit Taraflart
etkilese bile, yukarida belirtilen yiikiimliiliiglin bolinmezliginin bir sonucudur.

Yukarida belirtildigi gibi, silahsizlanma sistemi bir iilkenin digerine kars1 tek
tarafli olarak yerine getirdigi bir ylikiimliiliikttir ve bu agidan belirli bir bolgenin
tarafsiz bolge olarak belirlendigi durumdan Onemli dlgiide farkhidir.
Silahsizlanma taahhiidii tek tarafli iken, tarafsizlik taahhiidii iki taraflidir.

Dahasi, silahsizlanma sistemi sadece bdlgeye sahip egemen devletin
tahkimat insa etmesini ve asker bulundurmasini yasaklarken, tarafsiz bir bolgenin
kurulmast hem egemen devletin hem de diger {iglincli devletlerin ayn1 bolgede
savas ylrilitmesini yasaklar.
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Silahsizlanma sisteminin, egemen devlet savas durumuna girdigi anda
gecerliligini yitirdigi yukarida belirtilmis olsa da, tarafsizlik sistemine iliskin
antlagmalar, tarafsiz devletlerin haklarina saygi gosterme yilikiimliiliigii nedeniyle
bolgeyi isgal etmelerine izin verilmez. Bu siire zarfinda tarafsizlik
antlagsmalarinin gegerliligi yok olur. Ancak bu egemen devlet bir savas durumuna
girerse, Tarafsizlik Antlagmasi’nin etkisi derhal gegerli olur ve hem egemenin
kendisi hem de muhatap oldugu savasan taraflar bdlgeyi bir savas alanina
doniistiirmekten kaginmalidir. Dolayistyla, silahsizlanmanin amaci uluslararasi
catigmalart Onlemekse, Tarafsizlik Antlagsmalari zaten meydana gelmis olan
uluslararasi ¢atigmalarin sonuglarini sinirlamayi amaglar. Birincisi onleyici bir
tedbir, ikincisi ise bir kontrol yontemidir.

Geleneksel olarak uluslararasi ¢atigmalari 6nlemek i¢in. Tarafsiz bolgelerde
silahsizlanmanin pek ¢ok Ornegi vardir. Bu gibi durumlarda, silahsizlanma
tarafsizlik sistemi devam ettigi siirece yiirtirliikte kalmali ve bolgedeki egemen
devletin savas durumuna girmesi nedeniyle silahsizlanmanin askiya alinmasinin
dogal bir sonucu olarak yorumlanmamalidir. Ciink{i bolge tarafsizlik sistemi
tarafindan korunmaktadir ve savastan etkilenmeyecek bir konumdadir.

Bununla birlikte, Antlasma hiikiimlerine bakilmaksizin, bu tarafsizligin
herhangi bir sekilde ihlal edilmesi hélinde, egemen devlet derhal serbest hareket
etme hakkina sahip olacak ve bolgedeki topraklarinin savunulmasi icin savas
eylemleri gerceklestirebilecektir. 20 Ekim 1921 tarihli Aland Adasi’nin
Tarafsizhig1 ve silahsizlandiriimasina Iliskin Protokol’iin 7. maddesi su hiikmii
icermektedir. “Soz konusu bolgenin tarafsizligi zamansiz bir saldir1 nedeniyle
tehlikeye girerse, Finlandiya, Taraflarin bu Protokol hiikiimlerine uygun olarak
tarafsizlik konusunda miidahale edebilecekleri bir zamanda, s6z konusu bolgede
bu saldirty1 6nlemek ve piiskiirtmek i¢in gerekli 6nlemleri alabilir.”

Son olarak, miittefik devletlerinin, Lozan Konferansi’nda Tam Yetkili Tiirk
Temsilcisi’nin Bogazlar Bolgesi'nin tarafsizlastirilmasi talebini reddetmelerinin
siyasi nedenlerinden bahsetmek gerekir. Bogazlar Bdlgesi tarafsizlastirilirsa,
yabanci gii¢ler tiim savaslarda buraya saldiramayacaktir. Tiirkiye, topraklarmin
en hayati boliimlerinin tarafsiz olarak garanti altina alinmasinin avantajina sahip
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu nedenle diger devletlere karsi savas agma
hakkina da sahip olmaz. Bolgenin tarafsizlastirilmast Tiirkiye nin statiikosunu
ebediyen garanti altina alacak (o donemde Tiirkiye nin baskenti istanbul’du) ve
Tiirkiye’ye karsi saldirganligin tamamen yasaklanmasiyla esdeger olacakti.
Bogazlar Antlagsmasi’ni imzalayanlar bu nedenle Tiirkiye’ye karsi savastan
tamamen vazge¢mekten baska careleri kalmayacagindan korkuyorlardi. Bu
nedenle Miittefikler, Tiirkiye’nin tiim topraklarini tarafsizlastirarak gelecekte
savaga basvurmayacagina soz vermesi halinde Bogazlarin tarafsizlastirilmasini
onaylayabilirdi.

Ancak, Tirkiye’nin egemenliginin bdylesine biiyiik 6l¢iide kisitlanmasini
kabul etmeyecegi de acikti ve miittefikler de Tiirkiye’ye topraklarmnin
tarafsizligin1 garanti etme ayricaligini tanimak istemiyorlardi. Bir devletin daimi
tarafsizliginin garanti altina alinmasi, ancak Isvigre veya savas dncesi Belgika
orneginde oldugu gibi, devletin varliginin uluslararasi ¢ikarlar iizerinde ¢ok
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biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve statiikonun korunmasinin uluslararasi diizen i¢in
vazgecilmez oldugu durumlarda verilmelidir. Lozan Konferansi’nda giicler
Tiirkiye’ye kars1 glivensizdi ve ona hi¢bir zaman 6zel bir iyilik yapma niyetinde
olmadilar. Bogazlarin tarafsizligi talebini kabul etmemelerinin siyasi nedeni
buydu.

4. Kisim: Bogaz Bélgesine Dair Garanti

Tiirkiye’nin Bogazlar Bolgesi’nde silahsizlanma yiikiimliliigli, ulusal
savunmasinda, gelecekte Tiirkiye’yi isgal etmek isteyen herhangi bir giig
tarafindan her zaman kullanilabilecek biiyiik bir kusurdur. Tiirk yoneticiler bu
noktay1 en siddetli sekilde Lozan Konferansi’nda hissettiler ve silahsizlanma
pahasina tarafsiz bir bolge héline getirilmesini ya da yabanci savag gemilerinin
Bogazlardan gegmesinin yasaklanmasini talep ettiler.

Ingiliz Tam Yetkili Temsilcisi Lord Curzon, 18 Aralik 1923 tarihli bir
Toplanti’da, o ayin basindan beri uzmanlardan olusan bir Alt Komisyon
tarafindan hazirlanan Bogazlar Antlagmasi taslagini agikladi ve bunun bir pargasi
olarak ‘Bogazlarin ve Istanbul’un askeri giivenligi i¢in miittefikler tarafindan
onerilen garantileri’ sundu. Bu daha sonra Bogazlar S6zlesmesi’nin 18. maddesi
haline gelmistir. Usulii, yazili metninden 6nemli l¢iide farkli oldugu i¢in, burada
basvuru amaciyla bir taslak verilmistir.

En vue de garantir que la démilitarisation des Détroits, et des zones
avoisinantes, ne devienne pas, au point de vue militaire, une cause de danger
injustifiee pour la Turquie, les Hautes Parties Contractantes conviennent des
dispositions suivantes: Si une violation des dispositions sur la liberté de passage,
ou une guerre, venaient a mettre en peril la liberté de la navigation des Détroits
ou la sécurité des zones démilitarisées, les Hautes Parties Contractantes
s ‘adresseront sans délai, soit individuelles, soit conjointement, au Conseil de la
Société des Nations, afin qu’il décide des mesures a prendre. La Commission des
Détroits prévue a [article...... sera également autorisée a porter a la
connaissance du Conseil toute circonstance qu’elle considérerait comme de
nature a mettre en péril la liberté de la navigation des Détroits ou la sécurité des
zones démilitarisées. Les Hautes Parties Contractantes s’engagent a contribuer
aux mesures que le Conseil décidera a cet effet. Si 'unanimité ne peut pas se
former, chacune des Hautes Parties Contractantes sera autorisée a prendre
individuellement les mesures que le Conseil aurait recommandées a la majorité
des deux tiers. La voix de la Puissance dont [’action est considérée comme ayant
mis en péril la liberté de la navigation des Détroits ou la sécurité des zones
démilitarisées ne comptera pas dans le calcul, soit de ['unanimité, soit de la
majorité des deux tiers.

Bogazlarin ve c¢evresindeki bélgelerin askerden armndirilmasimin Tiirkiye
icin haksiz bir askeri tehlike nedeni olmamasin saglamak amaciwyla, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar asagidaki hiikiimler iizerinde anlasmislardr. Bogazlardan
gecis oOzgiirligiine iliskin hiikiimlerin ihlali ya da bir savas, Bogazlarda
seyriisefer ozgiirliigiinii ya da silahsizlandirilmis bélgelerin giivenligini tehlikeye
diigtirecek olursa, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, alinacak onlemler konusunda
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karar verebilmesi icin, tek tek ya da birlikte, Milletler Cemiyeti Konseyi'ne
gecikmeksizin bagvuracaklardir. ... maddesinde ongoriilen Bogazlar Komisyonu
da, asagidaki konulari Konsey 'in bilgisine sunmaya yetkili olacaktir. Bogazlarda
seyriisefer serbestisini veya silahsizlandrilmis bélgelerin giivenligini tehlikeye
diigtirebilecegini diisiindiigii her tirlii durumu Konsey’e bildirir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, Konsey’in bu konuda kararlastirabilecegi onlemlere katkida
bulunmayr taahhiit ederler. Oy birligi saglanamazsa, Yiiksek Sozlegmeci
Taraflardan her biri, Konsey'in iicte iki cogunlukla énerebilecegi onlemleri tek
basina almaya yetkili olacaktir. Eyleminin Bogazlarda seyriisefer ozgiirliigiinii
tehlikeye diistirdiigii diisiiniilen Gii¢ tin oyu ya da silahsizlandirilmis bélgelerin
giivenligi, oy birligi ya da iigte iki cogunlugun hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Yukaridaki taslak, Ekim 1921 tarihli Aland Adasi’nin Tarafsizligina iliskin
Cenevre Protokolii 6rnek alinarak hazirlanmistir ve “Yiiksek Akit Taraflar,
alinacak Onlemler konusunda bir karara varilmasi i¢in Milletler Cemiyeti
Konseyi’'ne tek tek ya da birlikte gecikmeksizin bildirimde bulunacaklardir.”
demektedir. Ayrica Cenevre Protokolii’niin 7. maddesi ile tamamen ayni ifadeleri
kullanir: “Taraf devletler, Cemiyet Konseyi tarafindan bu amagla kararlastirilacak
tedbirlere katilmayi taahhiit ederler.” Konsey oniinde temsil edilme yontemi de
ayni hiikiimleri benimsemektedir.

Yukaridaki taslaga cevaben, Tam Yetkili Tiirk Temsilcisi bir 6nceki boliimde
Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin giivencelerinin yetersiz oldugunu belirtmistir.
Ismet Paga’nin argiimanina gore, Milletler Cemiyeti Tiiziigii’niin 10. maddesinin
hiikiimleri, ulusal savunma araglart kisitlanmamis devletler igin yeterli
giivencelerdir.  Ancak  Istanbul’'un  konumu, silahsizlanma nedeniyle
savunmasinin ¢ogunu kaybettigi yoniindedir. Bogazlar Bdolgesi silahsizlanma
nedeniyle zaten diger iilkelere gore daha az elverisli bir konumda oldugu siirece,
ek garantilere ihtiyact oldugu da agiktir. Bu nedenlerle Tam Yetkili Tiirk
Temsilcisi, giiclerin Bogaz Bolgesi’nin dokunulmazligi konusunda 6zel ve ortak
taahhiitte bulunmalarim talep etmistir. Tiirk tarafinin 19 Aralik 1923 tarihli
Konferans’ta sundugu kars1 neri asagidaki gibidir (Ingiliz Mavi Kitabu, s. 270).

En vue de garantir que la démilitarisation des Détroits ne devienne pas, au
point, de vue militaire, une cause de danger injustifiable pour la Turquie, la
France, Grande-Bretagne, [’ltalie, le Japon et la Russie conviennent des
dispositions suivantes: Les Puissances signataires susmentionnées s’engagent,
individuellement et collectivement, a respecter et a faire respecter, en temps de
paix comme en temps de guerre, ['inviolabilite des Détroits. Tout acte de guerre
commis par une puissance étrangere quelconque dans la région des Détroits
définie a l'article ainsi que dans la Mer de Marmara, sera considéré comme
portant atteinte a l'inviolabilité prévue au paragraphe précédent. Dans une telle
eventualité, la Turquie prendra toutes les mesures en vue d’empécher lesdits
actes; sur sa demande, les Puissances susmentionnées devront de leur coté les
empécher conjointement par tous les moyens dont elles disposent. Si, a cet effet,
les Puissances précitées ont fait passer des bdtiments de guerre en nombre
supérieur a celui déterminé par le statut des Détroits, on reviendra sur la
demande de la Turquie, a [’application normale de ce statut immédiatement apreés
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la suppression des actes dont il s agit. Les présentes dispositions constituent une
partie intégrante de celles relatives a la démilitarisation et a la liberte des
Détroits.

Bogazlarn silahsizlandirilmasinin, askeri bakimdan, Tiirkiye igin haksiz bir
tehlike nedeni olmamasim saglamak amaciyla, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya
ve Rusya, asagidaki hiikiimler iizerinde anlasmiglardr: Yukarida imzalar
bulunan devletler, tek tek ve toplu olarak, Bogazlarin dokunulmazligina, savas
zamaninda oldugu gibi baris zamanminda da saygr gostermeyi ve gosterilmesini
saglamay yiikiimlenirler. Isbu Madde’de tamimlanan Bogazlar bélgesinde ve
Marmara Denizi’nde herhangi bir yabanci gii¢ tarafindan iglenen herhangi bir
savas eylemi, onceki paragrafta ongoriilen dokunulmazligi ihlal etmis
sayilacaktir. Boyle bir durumda, Tiirkiye, soz konusu eylemleri onlemek amaciyla
her tiirlii onlemi alacaktir; Tiirkiye 'nin istegi iizerine, yukarida anilan devletler,
kendi paylarmna, ellerinde bulunan biitiin araglarla bu eylemleri ortaklasa
onleyeceklerdir. Bu amacla, yukarida anilan devletler, Bogazlar Sozlesmesi ile
saptanan sayiyr agan sayida savas gemisinin gec¢mesine neden olmuslarsa,
Tiirkiye 'nin istegi tizerine, soz konusu eylemlerin bastirilmasindan hemen sonra,
bu Sozlesme 'nin normal uygulanmasina doniilecektir. Isbu hiikiimler, Bogazlarin
silahsizlandirilmasi ve ozgiirliigiine iliskin hiikiimlerin ayrilmaz bir par¢asini
olusturur.

Rus Tam Yetkili Temsilcisi, bu Tiirk teklifinin sunuldugu giin yapilan bir
toplantida miittefiklerin ilk teklifine karsi oldugunu ifade etmis ve Cigerin
asagidaki aciklamay1 yapmustir.

Rusya, Bogazlarin giivenliginin Milletler Cemiyeti Konseyleri arasinda
paylastirilmasima yonelik tim planlara kesinlikle karsidir. Rusya, Milletler
Cemiyeti’ni higbir zaman tanimamistir ve tanimayacaktir. Cemiyete katilmayan
iilkeler arasinda Rusya, ABD, Almanya ve digerleri bulunmaktadir. Milletler
Cemiyeti sadece birkag iilkeden olusan bir federasyondur. Bu nedenle,
Bogazlardaki gorevlerin yiiriitiilmesini ona emanet etmek kabul edilemez.

Bu nedenle, miittefiklerin 6nerisinde dngdriilen giivenlik garantileri aslinda
hayalidir. Eger herhangi bir sekilde giivenlik tehlikeye girerse, bu durum Milletler
Cemiyeti Konseyi’nin dikkatine sunulmali ve Konsey konuyu tartigmalidir.
Konsey oy birligiyle bir karara varamazsa, iilkelerin tigte iki cogunlukla Konsey
tarafindan tavsiye edilen tedbirleri alabilecegi Ongoriilmektedir. Ancak,
Bogazlarin giivenligini engelleyen iilke, Cemiyet Konseyi’nin tartismasini
tamamlamasini higbir sey yapmadan bekleyecek mi? Bu hiikiim, 6ziinde bir
‘gostermelik’tir. Eger Cemiyet Konseyi harekete gececek olursa, bunun 6rnegi
benim (halkimin) 6niimdedir. Cemiyet, Litvanya’y1 korumakta basarisiz oldu ve
Zeligowski’nin Vilinius’yu isgali karsisinda tamamen giicsiiz kaldi.

Taraf devletlerin herhangi bir istisnai eylemi, askeri miidahaleye kap1 agmak
anlamima gelecektir. Bu taslagi hazirlamaya g¢alismak baris degil, savastir.
Tiirkiye’yi bu olanaktan yoksun birakmak ise, Bogazlar1 korumasiz bir konuma
sokmak, Tiirkiye nin elini kolunu baglamak ve giiclii devletlere teslim etmekle
esdeger olacaktir (Ingiltere Mavi Kitabu, s. 272-274).
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Miittefik taslagi ile Tiirk tarafi arasindaki bu goriis ayriliklart ve her iki
tarafin uzman iiyeleri arasinda uzlagma saglamak amaciyla yapilan gayri resmi
goriis aligverigleri sonucunda, Taslak Komisyonu’nda (Hukukgular Komisyonu)
asagidaki sekilde yeni bir taslak hazirlanmigtir

1: Miittefik taslaginin 1. paragrafi ile ayni amag.

2: Gegis ozgtrligi ile ilgili hiikiimlerin ihlali, beklenmedik bir saldir1 ya
da Bogazlardan gecis 6zgiirliigiinii ya da silahsizlandirilmis bdlgenin giivenligini
tehlikeye sokacak herhangi bir savas eylemi ya da savas tehdidi durumunda,
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar ve dzellikle her durumda Ingiltere, Fransa, italya ve
Japonya, ellerindeki tiim araglarla bunu ortaklasa dnleyeceklerdir.

3: Bir dnceki paragrafta ongoriilen eylemi gerektiren fiiller sona erdiginde,
bu Sézlesme’de belirtilen Bogazlar hiikiimleri yine kesin olarak uygulanacaktir.

4: Paragraf, yukaridaki hiikiimlerin, Akit Taraflarin Cemiyet iiyesi olarak
hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegini 6ngormektedir.

Tiirkiye bu dneriye genel olarak riza gdstermistir, ancak Ingiliz Tam Yetkili
Temsilcisi, Milletler Cemiyeti iiyeliginden kaynaklanan yikiimliiliklerin
Otesinde, Bogazlarda gegis Ozgiirligii ve Bogazlar Bolgesi’nde giivenligi
saglamak i¢in harekete gegme yiikiimliiliigiine karsi ¢ikmistir. Tiirkiye’nin taraf
devletlere bu konuda dogrudan ve etkili bir garanti yiikiimliiligii getirme istegini
kabul etmekte tereddiit etmistir. Komisyon, 2. paragrafin ikinci yarisinda bir
degisiklik yaparak, “Kabul edilebilecek herhangi bir yolla” sozciiklerini
“Milletler Cemiyeti Konseyi’nin kararlastirabilecegi herhangi bir sekilde
ortaklasa Onlenebilecek™ sozciikleriyle degistirmistir.

Bogazlar Bolgesi’ni garanti altina almak i¢in bu sekilde olusturulan
hiikiimler, ilgili iilkeler tarafindan Bogazlar S6zlesmesi’nin 18. maddesi olarak
onaylanmistir. Maddenin hiikiimleri asagidaki gibidir.

Taraflar, Bogazlarin ve bitisik bolgelerin silahsizlandirilmasinin Tiirkiye i¢in
gereksiz bir askeri tehlikeye neden olmamasini ve savas eylemlerinin gegis
Ozgiirliiglini.  veya silahsizlandirilmis  bolgelerinin - glivenligini  tehlikeye
atmamasini saglamak istemisler ve asagidaki hususlar1 6ngérmiislerdir

Gegis Ozgiirligiine iliskin hiikiimlerin ihlali, bir saldir1 ya da Bogazlarda
seyriisefer 6zglirligiinii ya da silahsizlanma bolgelerinin gilivenligini tehlikeye
sokan herhangi bir savas eylemi ya da savas tehdidi durumunda, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, Fransa, ingiltere, italya ve Japonya, Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin bu konuda kararlastiracagi herhangi bir bigimde ortaklasa
onleneceklerdir.

Yukaridaki  paragrafta  Ongoriilen eylemi  gerektiren  eylemler
tamamlandiktan hemen sonra, isbu S6zlesme’de dngoriilen Bogazlar hiikiimleri
yeniden kesinlikle uygulanacaktir.

Bogazlarin silahsizlandirilmasi ve serbestligine iligkin hiikiimlerin bir
pargasini olusturan bu hiikiimler, Yiiksek So6zlesmeci Taraflarin Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nden dogan hak ve yiikiimliiliiklerine halel getirmeyecektir.

Yukaridaki hiikiim uyarinca Yiiksek Sozlesmeci Taraflarca garanti edilen,
Bogazlarda serbest dolasim ve silahsizlandirilmig bolgenin giivenligidir. Ve
Tiirkiye, savasan bir iilke olarak silahsizlandirilmis bolgeye her zaman serbest
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savunma saglayabileceginden, 18. maddede Ongoriilen bu bolgeye iliskin
giivenlik garantisi, her zaman Tiirkiye’nin tarafsiz bir iilke oldugu durumlarla
sinirhidir. Bu nedenle, herhangi bir kimse Tiirkiye’nin tarafsizligini ihlal eder ve
Bogazlar Bolgesi’nin gilivenligini tehdit ederse, Tiirkiye, Akit Taraflardan
tarafsizligin1 korumak igin gerekli is birligini isteme hakkina sahiptir. Bu hak,
Tiirkiye’nin silahsizlanma yilikiimliiliigiinii tistlenmesinin bir karsiligi olarak
taniabilir.

Eger Tirkiye savas halindeyse, taraf devlet, silahsizlandirilmis bdlgenin
giivenligini garanti etmekle yilikiimlii degildir. Bu durumda bile, eger Tiirkiye
Milletler Cemiyeti’ne katilirsa, Cemiyet hiikiimlerine uygun olarak bu bolgeyi
korumasi gerekmektedir. Siyasi agidan bu, Tiirkiye nin haksiz bir saldirtya maruz
kalmas1 halinde, en azindan Akit Taraflarin, 6zellikle de ingiliz, Fransiz, italyan
ve Japon Devletlerinin, dogal olarak madde 18(2) uyarinca giivenlik 6nlemleri
alma ylkimliligli olmasa bile, buna kayitsiz kalamayacaklar1 anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, Bogazlar S6zlesmesi’nin 18. maddesinin, Tirkiye nin
istedigi gibi Bogazlar Bolgesi’nde tarafsizlig1 saglamasa bile, iilkenin giivenligi
icin bir tiir garanti sagladig1 sdylenebilir.

Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’nin istedigi garantiler sadece silahsizlandirilmig
bolgelerin giivenligi ile ilgiliydi. Bu istegi karsilamak i¢in, miittefikler tarafindan
18 Aralik Konferansi’na sunulan taslak, 2. paragrafta seyriisefer serbestisi i¢in
garanti 6ngdérmiis ve Antlagmanin 18. maddesinde hem seyriisefer serbestisini
hem de silahsizlandirilmis bdlgelerin gilivenligini igermeye devam etmistir.
Seyriisefer serbestisi ilkesi, Tiirkiye’nin savasan taraf olup olmadigina
bakilmaksizin degismediginden, taraf devletler bunu her zaman garanti etmekle
yukiimliidiir.

Garantor giiclerin harekete gegmesi igin silahsizlandirilmig bdlgenin
giivenliginin gergekten bozulmasi ve serbest seyriiseferin engellenmesi gerekli
degildir, ancak yukarida belirtilen kosullarin ortaya ¢ikmasi ve sadece yakin bir
tehlike durumunun olusmasi yeterlidir. Ancak bu durumda bile, Rusya Tam
Yetkili Temsilcisi’nin de belirttigi gibi, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin durumu
degerlendirip alinacak tedbirleri yiiksek akit taraflara bildirmesi ve iilkelerin de
bu duruma kars: etkili ve gercekei tedbirler almasinin olduk¢a uzun bir zaman
alacagt disiiniilmelidir. Dolayisiyla, Ttgiincii {ilkeler tarafindan gegisin
engellendigi ve Bogaz bolgesinin iggal edildigi diisiiniiliirse, silahsizlanma
asagidaki ihlalleri veya isgalleri kolaylastiracaktir.

Sevr Antlagsmasi’nin 178. maddesi, ingiliz, Fransiz ve Italyan kuvvetlerinin
(askerler, ugaklar ve muhafiz gemileri) Bogazlarin 6zgiirligiinii engelleyecek her
tirlii eylemi Onlemek igin hazir bulunmasimi Ongdrmekteydi, ancak bu
garnizonun Bogazlar Bdlgesi’nin giivenligini saglamakla gorevli olmadig1 goz
online alindiginda, Tiirkiye veya miittefiklerinin Bogazlardan serbest gecisi
engellemesi durumu Ongoriilmiistiir. Bogazlar Bolgesi’nde iigiincii bir devlet
Tiirkiye’nin tarafsizligini ihlal etse bile, serbest gecise miidahale etmedigi siirece
garantor giiciin miidahale etmek zorunda kalmayacagi sonucu ortaya ¢ikacakti.
Ancak Ingiltere, Fransa ve italya’nin Bogazlar Bélgesi'nde garnizon giigleri ve
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savas gemileri bulundurmasi Tiirkiye tizerinde siyasi baski yaratacaktir. Tiirkiye
elbette bunu istemiyordu.

Lozan Konferans1 sadece Tirkiye’ye yonelik politikayr temelden
degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Bogazlardan gecis sisteminde de 6nemli
degisiklikler yapmis, serbest gecis ilkesini teyit eden bir bi¢im benimsemis ve
boylece Sevr Antlasmasi’nin garanti seklindeki hiikiimlerini tamamen
yiiriirliikten kaldirarak bunu daha ziyade adil bir uluslararasi orgiitiin takdirine
birakmugtir.

Bogazlar Sozlesmesi’nin 18. maddesinde ongdriilen garanti bigimi Cemiyet
Konseyi tarafindan belirlenmistir. Bogazlar So6zlesmesi’ni imzalayanlardan
bazilar1, 6rnegin Rusya ve Tiirkiye, Milletler Cemiyeti iiyesi degildi. Tiirkiye,
karar1 Cemiyet Konseyi’ne birakmanin bir anlam1 olmadigini diisiinmiis ve Rusya
da antlagmay1 daha sonraki bir agamada imzalamstir.

Cemiyet Konseyi, Bogazlarin silahsizlandirilmis bolgesinin gegis serbestisi
ve giivenligi i¢in uygun gordiigii her tiirlii tedbiri kararlastirabilir. Ancak, bu tiir
kararlar Konsey’in oy birligini gerektirir, dolayistyla Konsey oy birligiyle karar
alamazsa, yukaridaki garantiler i¢in gerekli 6nlemlere karar veremez. Bu da
Antlasma’nin 18. maddesindeki garantileri pratikte ¢ok zayif kilmaktadir.
Miittefiklerin ilk taslagi, Konsey’in oy birligine ulasgamamasi halinde, her bir taraf
devletin, Konsey tarafindan iigte iki gogunlukla tavsiye edilen tedbirleri bireysel
olarak alabilmesini 6ngoriiyordu. Ancak, her bir teklif bu hiikkmii benimsemedigi
icin, konsey oy birligiyle bir karara varamadig1 siirece, her bir taraf devletler
giivenlik ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme ya da etmeme 6zgiirliiglinii tekrar
elde ettigi sdylenebilir.

Cemiyet Konseyi'nin bir karar1 oldugunda, tiim taraf devletler bu karara
uygun olarak ortak dnlemler almayi taahhiit ederler (Madde 18, 2. fikrasi). Bu
taahhiit nedeniyle konsey kararina uygun olarak ortak énlemler almayi {istlenen
taraf devletler, diger taraf devletler gibi bu karara baghdirlar ve taraf devletler,
koruma tedbirlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerinde ortak tedbirler
almakla yiikiimliidiirler. Cemiyet konseyi, serbest gecis ve silahsizlandirilmig
bolgelerinin giivenligi igin belirli tedbirlerin alinmasi gerektigine karar verse bile,
tiim taraf devletlerin harekete gegmesi her zaman gerekli olmayabilir. Ancak dort
iilke -Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya- her haliikarda ortaklasa tedbirler alma
konusunda kararlidir. Japonya’nin Bogazlardan serbest gegis ve Bogazlarin
giivenligi icin Ingiltere, Fransa ve Italya ile birlikte hareket etmesi, bir diinya giicii
olarak statiisiiniin dogal bir sonucudur ve Japonya’nin Bogazlar Komisyonu’na
katilimi ile aym temellere dayanmaktadir (Bkz. bu bdliimiin 1. kisim, 1.
paragrafinin sonu).

5. Kisim: Bogaz Komisyonu

Sevr Sozlesmesi, bogazlardan serbest gegisi kontrol edecek ozel bir
uluslararas1  oOrgiitin -~ kurulmasin1  dngdrmektedir.  Sozlesme, Bogazlar
Komisyonu’na genis bir yetki vermis ve Bogazlar ve suyollarindaki iyilestirme
¢aligmalarini, fenerleri, samandiralari, kilavuzlari, romorkorleri, deniz kurtarma
ekiplerini vb. denetlemesini ongdrmiistiir (bkz. Sevr S6zlesmesi, madde 43 ve
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devamu, bu boliimiin I. Kismu, 1. paragrafi). Ik taslak (18 Aralik 1922) asagidaki
sekilde diizenlenmistir.

1. Istanbul’da, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya ile Bulgaristan,
Yunanistan, Romanya ve Sirbistan (isbu S6zlesme’ye katilma tarihinden itibaren
Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya) Temsilcilerinden olusan ve baskanligini
Tiirkiye Temsilcisi’nin yapacagi bir Bogazlar Komisyonu kurulacaktir.

2. Komiserlerin maaslart ait olduklart hitkkiimetleri tarafindan 6denecek ve
Komisyon’un diger masraflar1 her iilke tarafindan paylasilacaktir.

3. Komisyon, Bogazlardan gecis i¢in gerekli kilavuzluk, romorkér, fener,
samandira ve diger techizatin giivenli gegis i¢in gerekli kosullara uyarlanmasini
ve geeis Ozgirligiine iliskin hiikkiimler ile ... maddesinde belirtilen 6zel
hiikiimlerin uygulanmasini saglayacaktir.

4. Komisyon, Milletler Cemiyeti’nin korumasi altinda faaliyet gosterecek
ve yullik rapor diizenleyecektir.

5. Komisyon, gorevlerini yerine getirmek i¢in gerekli kurallar1 koyacaktir;
bu kurallar, devletlere karsi tarafsizlik ruhu icinde, Bogazlardan gegisin
olabildigince kolaylastirilmasini gerektirecektir.

Yukaridaki Oneriye cevaben, Tam Yetkili Temsilciligi, 20 Aralik tarihli
Toplanti’sinda agagidaki kars1 6neriyi sunmustur. Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi, bir
Bogazlar Komisyonu kurulmasi geregini kabul etmemekle birlikte, bu Komisyon
kurulacak olsa bile, Tiirkiye’nin egemenligine ve idari giicline miidahale
etmemesi gerektigini ve Komisyon’un yetkilerinin, savas gemilerinin
Bogazlardan gecis kurallarma uyulup uyulmadigini denetlemekle sinirli olmasi
gerektigini belirtmis ve Komisyon’da bir Yunan Temsilcisi’nin yer almasina karst
cikmustir (Ingiltere, Mavi Kitabu, s. 282, 283).

Bu muhalefet karsisinda, Bogazlar Komisyonu’nun yetkileri azaltilmis ve
savag gemilerinin ve askeri ugaklarin serbest gecisine iligkin hiikiimleri uygulama
goreviyle smirlandirilmigtir. Bogazlar S6zlesmesi’nin 14. maddesine gore, “adi
gecen Komisyon, yukaridaki 2, 3 ve 4 sayili Eklerde 6ngoriilen savag gemileri ve
ucaklarinin gegisine iliskin hiikiimlere geregi gibi uyulmasini saglamakla
gorevlidir”.

Ayni zamanda, Antlasma, madde 11°de “ad1 gegcen Komisyon, Bogazlarla
ilgili yetkilerini kullanacaktir” hilkmiinii  getirmektedir ve Bogazlar
Komisyonu’nun madde 14’te belirtilenlerden baska gorevleri oldugu da
disiiniilebilir. Eger dyleyse, 11. maddenin anlam1 yoktur. Bu maddenin, miittefik
taslaginin 5. paragrafinin ilk yarisinin degistirilmis hali olmasi, kilavuzluklarin,
romorkdrlerin, fenerlerin vs. islerini denetleme gorevlerinden muaf tutulmasi ve
muglak bir sekilde “Bogazlarla ilgili yetkiler” ifadesinin kullanilmas1 muhtemel
goriinmektedir. Hig¢ siiphesiz 14. madde hiikiimleri, miittefiklerin maddelerinin
besinci paragrafina yonelik Tiirk itirazi dikkate alinarak maddenin son kismi
revize edilmistir (Bkz. Fransiz Hiiklimeti tarafindan yayinlanan Lozan
Konferansi Tutanaklari, s. 205).

Dolayistyla Bogazlar Komisyonu, Bogazlarda seyriisefere iligskin tiim
hiikiimleri uygulamakla gorevlendirilmistir; bu hiikiimlerin spesifik igerigi
yalnizca Antlasma’nin metninden anlagilamamaktadir. Ancak, S6zlesme’nin 15.
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maddesine gore, “Bogazlar Komisyonu, Milletler Cemiyeti’nin himayesi altinda
gorevlerini yerine getirecek ve her yil Milletler Cemiyeti’ne, gérevlerinin yerine
getirilmesine iliskin bir rapor ile ticari ve seyriiseferi ilgilendiren tiim bilgileri
sunacaktir. Bu amagla, Komisyon, Bogazlardaki seyriiseferi denetleyecek ve
Tiirk Hilkimeti’nin organlariyla iliski i¢inde bulunacaktir” hiikmii uyarinca,
Komisyon’un ticari gemiciligin danigman1 konumunda oldugu, Tiirk tarafiyla
stirekli temas hélinde olmak ve Bogazlar Bolgesi’nde S6zlesme nin herhangi bir
ihlalini derhal Milletler Cemiyeti’ne bildirmekle ytlikiimlii oldugu anlasilmalidir.
Baska bir deyisle, Bogazlar Komisyonu, Bogazlarda serbest seyriiseferin
saglanmasi i¢in Milletler Cemiyeti’nin bir yardimci organi statiisiindedir. Bu
anlamda Komisyon’un yetkileri az olsa da gorevleri son derece dnemlidir.

Bogazlar Komisyonu’nda temsil edilen tilkeler, yukarida da belirtildigi gibi,
Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya,
Rusya ve Yugoslavya’dir. (Anlasma’nin 12. maddesi) Sovyetler su anda
Soézlesme’yi onaylamamigtir ve heniiz temsilcilere katilmamistir. Bunun nedeni,
Rusya’nin Milletler Cemiyeti’ni prensip olarak tanimamasidir ki bu da Rusya’nin
Soézlesme’yi imzalamis olmasiyla agik¢a ¢elismektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve madde 12, 1. fikrasinda belirtiimeyen
Karadeniz kiyisindaki bagimsiz devletler, Sozlesme’ye katilarak Komisyon’da
bir temsilci bulundurma hakkina sahip olmuslardir. (Madde 12, 2. ve 3. fikrasi)
Her temsilcinin ddenegi kendi hiikiimeti tarafindan karsilanacak ve Komisyon
tarafindan yapilan diger masraflar temsil edilen hiikimet tarafindan
paylasilacaktir (Madde 13).

Bogazlar Komisyonu, 25 Ekim 1924’teki ilk Toplanti’sindan bu yana
haftada bir kez toplanarak ¢esitli ¢alismalarini yiiriitmektedir. Bugiine kadar
yapilan baslica ¢aligmalar asagidaki boliimlere ayrilabilir: (Bogazlar Komisyonu
Yillik Raporu 1926-1928).

(a) Komisyon merkezinin kurulmasi.

(b) I¢ tiiziigiin olusturulmas.

(c) Biitgenin diizenlenmesi

(d) Bogazlarn girisindeki sinyal istasyonlart ile irtibat tesisleri

(e) Karadeniz deniz kuvvetleri hakkinda bilgi toplanmasi

(f) Bogazlar S6zlesmesi’nin uygulanmasi

(g) Turk makamlar ile miizakereler (6zellikle Komisyon’un imtiyazlar1 ve
amblemleri ile ilgili olarak)

(h) Milletler Cemiyeti’ne yillik raporlarin hazirlanmasi.

6. Kisim: Rusya ve Bogaz Antlasmasi

Lozan Konferansi, Tiirkiye ile miittefikler arasinda Ekim 1914’te bozulan
diplomatik iligkileri yeniden tesis etmeyi ve bu barisin sartlarini belirlemeyi
amagliyordu. Ancak, Avrupa’daki Savag’in sonucunda ortaya ¢ikan cesitli Barig
Antlagmalarinin hepsi galip gliclerin dayattig1 kosullara dayanmasina ragmen,
Lozan Konferans1 maglup iilke olan Tiirkiye'nin taleplerini dinlemis, kars
oOnerileri tartismis ve Barig Antlagmasi gii¢ yoluyla baski sonucu degil, goniillii
anlagma ile sonuglanmistir. Bu tiir farkliliklar, yukarida da belirtildigi gibi, Yakin
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Dogu’daki siyasi durum nedeniyle ortaya ¢ikmistt ve miittefikler 1920°den beri
Tiirkiye’ye barig sartlarint dayatma konusunda zaten gii¢siizdii. Miittefiklerin
temsil giicii olarak Tiirkiye’nin karsisina ¢ikan Yunan ordusunun Eyliil 1922°deki
feci yenilgisinden sonra Tiirkiye, Lozan Konferansi’na daha ¢ok muzaffer bir
iilke ruhuyla gitti.

Bogazlar Sozlesmesi, Baris Antlagsmasi’nda taraflarca taninan Bogazlardan
serbest gecis ilkesini yeniden teyit ederek ve gecis Ozgiirliiglinin tesvik
edilmesini saglayarak bunu barig sartlarindan ayirmigtir. Bogazlar Antlagmasi’ni
kapsamli ve evrensel hale getirmek ve ilkelerinin uygulanmasini etkili kilmak i¢in
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin rizasini ve is birligini alma ihtiyac1 kabul
edilmis ve biiyiik miittefikler 6zellikle eski diigman Bulgaristan ve eski miittefik
Rusya’nin katilimini istemistir.

Ancak Rus Hiikiimeti Lozan Konferansi’na ¢ok farkli bir siyasi agidan
bakiyor ve sadece Bogazlar konusunda degil, genel olarak Yakin Dogu
meselelerinde de kendi tezlerini dinletmek istiyordu. Bu nedenle Rus
Hiikimeti’nin Lozan Konferansi’ndan beklentileri oldukga yiiksekti. Bu durum,
Cenova ve Lahey Konferanslarindaki basarisizliklardan sonra kendi diplomatik
konumunu iyilestirme ¢abasiyla birlesiyordu. Rusya ve Tiirkiye arasindaki yakin
siyasi ve cografi iliskiler géz Online alindiginda, Sovyet Hiiklimetleri,
Temsilcilerinin dogal olarak Konferans’taki tiim tartigmalara katilabileceklerini
umuyorlardi.

Ayrica, eger bir Barig Antlagmasi imzalanacaksa Sovyet Hiiklimeti’nin
resmen taninmasi sorununu giindeme getirmeyi planliyorlardi, ancak bu umutlari
tamamen suya diisti. Lozan’da Rus Temsilcilerine yonelik atmosfer
Cenova’dakinden ¢ok daha soguktu, bunun nedeni kismen Cenova’da oldugu gibi
sempati duyulmamasi, kismen de Rus Temsilcisi’nin isminin fazla merak
uyandirmamastydi.

Rusya’nin Bogazlar konusundaki iddialari, Avrupa Savasi’nin ardindan
miittefik tilkelerin kamuoylartyla dogrudan ¢elisiyordu. Rusya, 4 Aralik 1922°de
yapilan bir Konferans’ta, Bogazlar Bélgesi’nden yabanci savas gemilerinin (Tiirk
gemileri disinda) gegcisini yasaklayarak Tiirk HiikGimeti’nin kiigiik savas gemileri
disinda higbir kosulda gecis izni veremeyecegi ilkesinde 1srar etti. Ayrica Bogaz
Bolgesi'nin silahsizlandirilmasina karst ¢ikmis ve Tiirk askeri techizatina
serbestge izin verilmesi gerektigini vurgulamistir. (Bkz. bu boliimiin 2. kismi, 1)
Somut fikirleri, ayn1 yil 18 Aralik’ta sunulan Rusya’nin karsi Onerinin 22.
maddesinde agike¢a ifade edilmistir (Fransiz diplomatik notasi, Lozan Konferanst,
s. 207 ve devamu).

Rusya’nin talebi, 6ziinde, Avrupa Savasi Oncesindeki Bogazlardan gegis
sistemine geri doniilmesidir ki bu da 20. yiizy1ilin basindan beri savag gemilerinin
miimkiin oldugunca serbest gecisine izin vermeye calisan Rus Imparatorluk
Hiikimeti’nin tutumuyla keskin bir tezat olusturmaktadir. O donemde Rusya’nin
taleplerini kabul etmekte isteksiz davranan ingiliz ve Fransiz Devletleri, bugiin
savag gemilerinin serbest gecisini savunan Onciiler hiline gelmistir. Cigerin’e
gore “Izvolski ve yandaslarinin Bogazlar1 Rus filosuna agarak fethetme ve
gelistirme hedeflerine ulasmak istemistir, ancak Rus ve Ingiliz-Fransiz
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argiimanlarinin tamamen degismesi, yeni Rusya’nin saldirganlik niyetinden
vazge¢mek ve sadece diger devletlerin saldirganligina kars1 engelleri korumak
istemesinden kaynaklaniyordu.” Ciinkii sadece diger iilkelerin saldirganligina
kars1 bir bariyer olusturmak istemektedir. Tiim bunlar, bu bariyer araciligiyla
kendi kiiresel giiciinii korumaya ¢alisan ve simdi Rusya’nin gegici gerilemesine
bagimli olan ingiltere’nin psikolojisine isaret ettigi igin biiyiik ilgi ¢ekici iddiadur.

IIk olarak, Lozan Konferans1’nin haberi Sovyet Hiikiimeti’ne ulasir ulasmaz,
Ingiltere, Fransa ve Italya’dan olusan ii¢ iilke, Eyliil 1922’de Yakin Dogu
Sorunlar1 Baris Konferansi’nda, Karadeniz’e kiyist olan Ulkelerin de genel olarak
baris konularinda goriislerini ifade etmelerine izin verilmesini talep etti. Ug
iilkenin cevabr (26 Ekim) Rusya’nin Bogazlar meseleleri ile ilgili tartismalara
Temsilcilerini gonderebilecegi yoniindeydi. Bunun iizerine Rusya iki kere yazili
olarak Bogazlar meseleleri disindaki tartigmalara katilamamasini protesto etti
ancak Batili devletlerden herhangi tatmin edici cevabi alamadi.

Yukarida belirtildigi gibi Rusya 4 Aralik’tan sonra Bogazlarin kapatilmasi
fikrini savunarak miittefiklere karst ¢ikmistir. 8 Aralik’tan itibaren konu, Rus
Komiseri’ni disarida birakan Uzmanlar Meclisi’nin elindeydi. Miittefiklerin
uzlagma Onerisi 18 ve 19 Aralik’ta Genel Kurul’da goriisiildiigiinde, Tiirkiye nin
tutumu Onemli Ol¢lide yumusamis ve neredeyse miittefiklerin goriigiinii
onaylamisti. Burada Cigerin, Rus giiciiniin Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’ni
etkileyemeyecegini fark ederek taviz vermeye hazir oldugunu ima etti, ancak 20
Aralik’taki Toplanti’da Lord Curzon, Rus onerisinin goriisiilmesine sert bir
sekilde karsi1 ¢ikt1.

30 Aralik’ta Rus Tam Yetkili Temsilcisi uzun bir memorandumu devletlerin
Tam Yetkili Temsilcilerine goénderdi. Miittefiklerin Yakin Dogu’ya yonelik
politikasin1 emperyalist olarak niteleyerek saldirdi. Bu sekilde genel baris
sartlariin goriigiilmesine katilmaya galisti. Ancak devletler bu memoranduma
hi¢bir yanit vermedi. Rusya, 6 Ocak’ta Konferans Sekretaryasi’na ii¢ kez
memorandum sunarak miittefikleri Bogazlar sorununu Rusya’nin katilim
olmadan tartigmaya devam etmekle su¢ladi ve Rus Tam Yetkili Temsilcisi’nin
Konferans’in bagarisizligindan sorumlu tutulamayacagimi belirtti. Ancak kimse
Rusya’y1 hemen hemen dinlemedi.

Boylece Lozan Konferansi Rus diplomasisi agisindan tam bir basarisizlik
oldu. Rus Tam Yetkili Temsilcisi’nin sadece Bogazlar konusuna katilmasina izin
verilmesi zaten ilk basarisizlikti. Rusya’nin Bogazlar konusunda miittefiki
Tiirkiye ile yeterince is birligi yapamadan Konferans’a katilmasina izin verilmesi
zaten birinci dereceden bir hataydi. Miittefiki Tirkiye ile Bogazlar meselesini
yeterince inceleyemeyen Rusya, Konferans’ta tamamen yalniz kaldi. Ayrica,
Ingiltere ve Fransa’yr ayirma girisimleri de etkisiz kalmis ve Bogazlar ve
Karadeniz’deki Ingiliz hegemonyasim engellemek igin Fransa’dan destek
arayisinda basarisiz olmustur.

Rusya’nin protestolarina ragmen, 1 Subat’ta Askeri Komisyon’da
miittefikler ve Tiirkiye arasinda Bogazlar Antlagmasi konusunda bir mutabakata
varildt ve Antlagma’nin imzalanmasi kesinlesti. Ancak Tam Yetkili Tiirk
Temsilcisi, miittefiklerin baris sartlarinin baz1 maddeleriyle ilgili 6nerilerini son
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dakikaya kadar onaylamadi ve Birinci Lozan Konferansi ocak ay1 sonunda dagildi
(Bkz. Madde 15, 3. kisim) ve Cigerin heyeti Moskova’ya gekildi. ikinci Lozan
Konferansi toplandiginda, Rusya Tam Yetkili Temsilcisi’ni tekrar Konferans’a
gondermedi ve Rus Biiyiikelgisi Vorovsky, Lozan’dayken 10 Mayis’ta isvigreliler
tarafindan  Oldiiriildii, bunun iizerine Konferans Sekreterligi, Birinci
Komisyon'un 17 Temmuz’da aldigr bir karar uyarinca, Rus Hiikiimeti’ne
asagidaki bildirimde bulundu.

Askeri Komisyon tarafindan 1 Subat’ta goriisiildiigii gibi Bogazlar
Sozlesmesi 24 Temmuz’da imzalanacakti ve Rusya, Sozlesme’yi imzalayacaksa
ayni tarihe kadar Tam Yetkili Temsilcilerini Lozan’a gondermesi gerekiyordu.
Zamansizlik veya baska nedenler yiiziinden Rus Temsilcilerinin ayni tarihe kadar
Lozan’a ulasamamalar1 hélinde ise Rus Temsilcilerinin Istanbul’daki Baris
Konferansi’'nda imzalamasi konusunda 14 Agustos’a kadar karar verecektir.
Bununla birlikte, Rus Hiikiimeti 20 Temmuz’a kadar yanit vermezse, Konferans,
Rusya’nin 1 Subat tarihli Toplantis’nda Komisyon’a karst tutumunu
degistirmedigini kabul eder. Ancak bu durumda bile Konferans, Bogazlar
Sozlesmesi’'nin 19. maddesi uyarinca Rusya’nin katilim hakkini ve Bogazlar
Komisyonu’na temsilci gonderme hakkini tanir.

Rusya’nin imzalayip imzalamayacagini herkes nefeslerini tutarak izliyordu.
Rusya Digisleri Bakani bu mektuba 19 Temmuz’da verdigi yanitta, Rus
Hiikimeti’nin Bogazlar Antlagsmasi’ndan memnun olmadigini, ancak Yakin
Dogu’da genel bir anlagsmaya varmak i¢in yakin gelecekte bagka bir yol
bulamadig i¢in katilmaya karar verdigini belirtti. Roma’daki temsilci Lordansky,
14 Agustos 1923 tarihinde Roma’da Bogazlar Antlagmasini imzaladi.

(Referanslar)

Lausanne Conference on Near Eastern Affairs, London, 1923. (Turkey No. 1.)
Documents diplomatiques, Conférence de Lausanne. T. 1. 11. Paris, 1923.

A. Rogier-La question des Détroits et la Conférence de Lausanne (Revue générale
de droit international public 1924)

F. de Vischer-Le Régime nouveau des Détroits (Revue de droit international et de
Législation comparse, 1924, Nos.1,2)

Rapport de la Commission des Détroits, Constantinople, 1925, 1927, 1928, 1929.
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18. Boliim: Bogaz Antlasmasi’nin Gelecegi

1. Kisim: Bogaz Antlagsmasi’nin Uygulamasindaki Durum

Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 1924 yilinda yiiriirliige girmesinden bugiine
kadar sadece bes yil gegmistir.

Su ana kadar elde edilen sonuglari hemen degerlendirmek i¢in biraz erken
olabilir. Ancak, Istanbul Sézlesmesi’nin bu kisa siire igindeki uygulanmasinin
imzacmin S6zlesme’nin uygulanmasina iligskin ¢ok sayida sikdyette bulunmasi
gelecege yonelik biiyilkk bir tehlikedir. Ayrica, Bogazlar Soézlesmesi’nin
uygulanmasinda su anda ortaya ¢ikan somut sorunlar da az degildir.

1. Rusya, Bogazlar Komisyonu’'na kendi temsilcilerini gondermemektedir.

Bogazlar Komisyonu, baslica miittefiklerin (Ingiltere, Fransa, italya ve
Japonya) yani sira Yunanistan ve Karadeniz’e kiyist olan devletlerin
Temsilcilerinden olugsmaktadir. Rusya Bogazlar Soézlesmesi’ni  heniiz
onaylamadigi i¢in Komisyon’da halen bir Temsilcisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Bogazlar Sozlesmesi’ni onaylamayan Yugoslavya da bugiline kadar
Komisyon’a katilmamigtir, ancak Karadeniz’deki ¢ikarlari Rusya’ninki kadar
kritik degildir.

Rusya’nin mevcut Bogazlar Antlasmasi’ni onaylamadigi bilinen bir
gergektir, ancak Rus Tam Yetkili Temsilcisi’nin Lozan Konferansi’ndaki sozleri
ve eylemleri géz Oniine alindiginda, Rusya’nin bu Antlasma’y1 imzalamis olmast
zaten alisilmadik bir durumdur. Antlagma’yr imzaladigr hélde onaylamay1
reddetmesinin ve Bogazlar Komisyonu’'na sahip ¢ikmamasinin, Sézlesme’nin
imzalanmasi gergegiyle ¢eligen bir eylem oldugu sdylenmelidir.

Her haliikarda, Bogazlar konusunda onemli bir ¢ikar1 olan Rusya’nin
yoklugu, Bogazlar Komisyonu’nun otoritesini zayiflatmakla kalmayip, aslinda
Komisyon’un gorevlerini yerine getirmesinde ¢esitli zorluklar yaratmaktadir.

2. Tiirkiye, Bogazlar Sozlesmesi’ni kendi lehine yorumlamak amaciyla
diger taraflarla tartismaya devam etmektedir.

Bogazlar Sozlesmesi’nin uygulanmasinda birgok sorun bulunmaktadir.
Tiirkiye, Lozan Konferans1 zamanindan beri izledigi politikayr silirdiirmiis ve
Sozlesme’yi Tiirk egemenligi tizerinde miimkiin oldugunca az baglayici hale
getirmeye ve hareket Ozgiirliigiiniin kapsamini genisletmeye c¢alismistir. Eger
Tiirk aydinlan diiriist bir fikir beyan edecek olsalardi, muhtemelen ¢ogunlugu
Bogazlar Soézlesmesi’nin varligina karst ¢ikardi. Tiirkiye’nin Bogazlar
Komisyonu’na yonelik tutumuna bakarak bunu tahmin etmek miimkiindiir.
Elbette Tiirkiye’ nin bastan asagiya milliyet¢i duygularla dolu oldugunu anlamak
zor degil.

Tiirkiye’nin gelecegi diisiintildiigiinde, s6z konusu goriisiin tilkenin gelecegi
icin gergekten avantajli olup olmadig: siiphelidir. Bu konudaki miinferit drnekler
daha sonra ele alinacaktir.

3. Rusya, Sozlesme kapsamindaki temel yilikiimliiliiklerini yerine getirme
konusunda istekli degildir.
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Rus Hiikimeti Bogazlar Komisyonu’na temsilci gondermedigi gibi,
Bogazlar Sozlesmesi’nin 2. maddesi, ek 2, 4. paragrafinda istenen bilgileri de
vermeme egilimindedir. Biraz daha agacak olursak, Bogazlar Komisyonu her y1l
1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerinde Karadeniz’e kiyidas devletlere Karadeniz’de
sahip olduklar1 tiim savas gemilerinin ve deniz ugaklarinin sayisini sormak ve
onlarin cevaplarina dayanarak Karadeniz’deki en gii¢lii deniz kuvvetini
belirlemekle goérevlendirilmistir, ancak Rusya, Bogazlar Komisyonu’nun iddia
ettigi gibi deniz hava kuvvetleri hakkinda heniiz rapor vermedi ve Bogazlar
Komisyonu’nun savas gemileriyle ilgili bilgi taleplerine yanit vermek igin rutin
olarak birka¢ ay bekletmeyi aligkanlik hiline getirmistir. Elbette Rusya bu
Antlagsma’yla bagli olmadigina gore, bunun Soézlesme’nin ihlali oldugu
sOylenemez, ancak bu tutum sadece Rusya’nin Komisyon’un faaliyetlerini
engellemeye yonelik kasitl bir girisimi olarak kabul etmeliyiz.

4. Bogazlar Sozlesmesi’nin uygulanmasma iligkin 6nemli noktalarda
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Daimi bir uluslararast organ olan Bogazlar Komisyonu Istanbul’da
bulunmaktadir ve sadece savas gemilerinin ve askeri ugaklarin gegisine iligskin
hiikiimlerin uygulanmasini denetlemekle gorevlidir, ancak barig zamaninda
Bogazlardan gecebilecek filonun giiciinii sinirlayan hiikiimlerin varligina
ragmen, bugiine kadar Karadeniz’e girebilecek deniz kuvvetlerinin
hesaplanmasina iligkin bir temel kural belirlenmemistir.

Bogazlar S6zlesmesi’nin 2. maddesi, ek 2, 5. paragrafi, Karadeniz’deki en
giiclii deniz kuvvetini olusturan savas gemisi, muharebe kruvazorii, ugak gemisi,
kruvazor, muhrip, denizalti, ugak ve diger savas gemilerinin sayisinin ilgili
iilkelere bildirilmesini ve gecis yapacak filo igin en yiiksek kriter olusturulmasi
ongormektedir. Bagka bir deyisle, S6zlesme ile belirlenen kriter, filonun giiciiniin
savas gemilerinin sayisina ve tipine bakilarak belirlenmesini dngdriiyordu.

Nitekim hem savag gemilerinin hem de kruvazorlerin kuvvetlerinin zaman
icinde degistigi ve su anda her {ilkenin elinde bulunan yeni ve eski savas gemileri
arasinda biiyiik farklar oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle,
hiikiimlerin belirsizligi, Karadeniz’e giren deniz giicli iizerindeki kisitlamalar1
islevsiz kilarak ve Karadeniz’deki gili¢ dengesinin korunmasini zorlastiracaktir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Washington Deniz Silahsizlanma Antlagmasi’m
imzalayan iilkelerde topgu giici ana ve yardimci gemiler agisindan
degerlendirilmektedir, bdylece gelecekte Japonya, Ingiltere, ABD, Fransa ve
ftalya’da 10.000 tonun iizerinde kruvazdr bulunamayacaktir. Buna karsilik, diger
iilkelerin 20.000 ya da 30.000 tonluk kruvazor ya da 40.000 ya da 50.000 tonluk
savag gemisi insa etmeleri engellenmemektedir. Dahasi, her iki Antlasma’da da
muhripler konusunda herhangi bir kisitlama yoktur, dolayisiyla yeni tip bir
muhribin meveut maksimum kapasitesi 1.500 ton olsa bile, 5 veya 6.000 tona
kadar bir muhrip insa edilmesine izin verilebilir. Dolayisiyla Karadeniz’deki en
giiclii deniz kuvvetine ait bir muhrip 300 tonluk tipte iken, baska bir iilke
Karadeniz’e 5.000 tonluk bir muhrip gonderiyorsa ve her ikisi de bir gemi olarak
hesaplaniyorsa, gii¢ dengesini kurma amacina ulasilamayacag agiktir.
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Karadeniz’deki en gii¢lii donanmalarin sahip olmadigi savas gemisi
tiirlerinin durumu nasil degerlendirilmelidir? Ornegin, Karadeniz’e kiyidas
devletlerin donanmalarinda ugak veya denizalt1 gemisi yoksa, diger devletlerin
ucak veya denizalt1 gemileri Karadeniz’e girebilir mi? Madde metni Karadeniz’e
giren deniz giiciiniin ‘sadece tip ve say1 dikkate almarak’ hesaplanmasim
ongormektedir. (Madde 2, ek 2, paragraf 6), bu durumda pasif olarak
yorumlamaktan baska bir yol yok gibi goriinmektedir. Soézlesme’ nin
ongoriilemeyecegi agiktir. Mevcut Sézlesme’nin bir yorumu olarak, bu asilamaz
bir kusur olmalidir.

Tiirk Hiiklimeti, s6z konusu Sozlesme’nin II sayili ekinin 2. paragrafindaki
kisitlamalarin, Karadeniz’deki deniz giicii istlinliigliniin ihlal edilmesini
onlemeye yonelik oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, filonun giiciiniin
karsilastirmali olarak hesaplanmasinin, tonaj ve tasinan silahlarin biiyiikligiine
kadar miimkiin oldugunca ayrmtili olmasmin dogru oldugunu iddia etmektedir.
Diger Bogazlar Komiserleri ise bu tiir karsilagtirmali hesaplamalarin,
hesaplamalarin temelini gereksiz yere karmasiklastiracagini ve uygulanamaz hale
getirecegini  savunmaktadir. Bogazlar Komisyonu igindeki anlagsmazliklar
nedeniyle, ilgili iilkelerin hiikimetlerinin goriisleri alinmakta ancak iki yili agkin
bir stiredir karara baglanamamustir.

Bogazlar Sozlesmesi’nin 2. maddesi, ek 3 (b) bu sekildedir. Bogazlar
Komisyonu’nun transit gececek savas gemilerinin giiclinii bilmesi igin, ister
Akdeniz’den ister Karadeniz’den olsun, yabanci bir donanmanin komutani,
Canakkale veya Bogazlar girisindeki sinyal istasyonuna, Bogazlara girmesi
gereken kendi komutasindaki savas gemilerinin sayisini ve adlarini durmaksizin
bildirecektir. (Bu madde kapsamindaki sinyal istasyonlar1 hdlen Canakkale’deki
Seddiilbahir Sinyal Istasyonu ile Istanbul Bogazi’ndaki Biiyiik Liman Sinyal
Istasyonu’dur.) Bu hiikkme ragmen, bugiine kadar baz1 yabanci savas gemileri
sinyal istasyonuna rapor vermeden gecis yapmistir. Her ne olursa olsun, 1926
yilinin basinda yeni kurulan Bogaz’in her iki ucundaki sinyal istasyonu Tiirk
Bahriye Bakanligi’nin yetkisi altindadir ve deniz subaylar1 tarafindan
yonetilmektedir. Burada, ilgili iilkelerden birinin temsilcisi, silahsizlandirilmig
bolgede askeri yapilarin insa edilmesinin S6zlesme’nin ihlali anlamina geldigini
belirtmektedir. Tiirkiye nin savasan taraf olmasi1 durumunda bu yapilarin derhal
askeri kullanima sokulacagini ve dolayisiyla diisman bir gii¢ tarafindan derhal
imha edilme tehlikesiyle karsi karstya kalacagini belirterek, s6z konusu sinyal
istasyonlarmin etkisiz hale getirilmesini teklif etmistir. Buna karsilik Tiirk
Komiser, silahsizlandirilmis bolgede yasaklanan fiillerin sayilmis olmasina
ragmen, bir sinyal istasyonu kurulmasina iliskin bir hiikiim bulunmadigini ve bu
nedenle Sozlesme’nin ihlal edilmedigini belirterek Oneriye karsi g¢ikmustir.
Dolayisiyla sorun heniiz ¢6ziilmemistir. Sorunun kendisi kiiciik olsa bile,
Bogazlar Komisyonu biiyiik sorumlulugu olan bir organ oldugu halde higbir {ilke
buna 6nem vermiyorsa ve dnceki donemde oldugu gibi, gozetleme noktasi olmasi
gereken sinyal istasyonunun donanimi konusunda yetersiz ve eksikse, bagka bir
giin acil bir durum olmasi1 hélinde gorevlerini yerine getirip getiremeyecekleri
konusunda endise duymalar1 dogaldir.
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(Not); Sézlesmenin ihlali sorunu 1929 yilinda italyan ugaklariin Bogazlardan
gegisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Olaylar kabaca agagidaki gibidir.

6 Haziran’da Italyan havacilar, Tiirk Hiikimeti’nin 6n izniyle, 35 deniz
ucagl ve bir askeri olmayan ucgagi Bogaz’daki Biiyiik Dere noktasina
indirmislerdir.

Ugaklar Karadeniz’e ilerleyerek Bulgaristan, Romanya ve Odessa’y: ziyaret
edeceklerdi, ancak 1 Haziran itibariyle Sovyetler Birligi’nin Karadeniz’de 21
askeri ugagi vardi ve Italya’nin Karadeniz’e daha fazla ugak sokmasinin Bogazlar
Sozlesmesi’nin ihlaline neden olacagi endisesi nedeniyle Italya, Tiirk yetkililerle
yapilan goriismelerin ardindan, bu ugaklardan 21°i Bogaz iizerinden Karadeniz’e
girerken, diger 14’ii Marmara Denizi’nden Izmit Kérfezi ve Yarimada iizerinden
Karadeniz’e dagildi. Ayrica 7 Haziran’da ti¢ muhrip da ugaklara Karadeniz’de
eslik etmistir.

Burada Bogazlar Komisyonu, bu konuyu tartigtiktan sonra, Tiirk ve italyan
iiyeler harig, agagidaki sonuglara varmistir.

Italya’nin Karadeniz’e Sovyetler Birligi'nin sahip oldugundan daha fazla
deniz ucag1 sokmus olmasi, Bogazlar S6zlesmesi’nin amact olan Karadeniz’deki
glic dengesine zarar vermektedir ve Sozlesme’nin 2. maddesi, 2. ekinin
hiikiimlerine aykiridir. Bir {ilkenin, varis noktas1 Karadeniz olan Bogazlardan
gonderebilecegi azami askeri gii¢, Karadeniz’e kiyidas devletlere ait en giiclii
filodur ve bu gii¢, gecis sirasinda denizde bulunanlarin askeri giiciinii asamaz ve
en giiclii devletler, zaman ve kosullar ne olursa olsun, on bin tonu agmayan 3
savas gemisinden fazla olmayan bir askeri giicii Karadeniz’e gonderme hakkini
sakl1 tutar. Ayrica, 35 Italyan ugaginin Karadeniz’e girmek amaciyla Bogaz’in en
biiyiik boliimiinden gegmesi de s6z konusu maddenin ruhuna uygun degildir.
Yukaridaki nedenlere dayanarak, Bogazlar Komisyonu, 20 Haziran tarihli bir
mektupla, Milletler Cemiyeti’ne ¢esitli olgulara igaret etmis ve Karadeniz’e
girebilecek askeri gii¢lere iliskin yorum farkliliklarinin gelecekte de sabit
tutulmas gerektigine dikkat ¢ekmistir.

5. Turk HukGmeti, Bogaz Bolgesi’nin bazi kisimlar1 {izerinde ugak
seyriiseferini yasaklayan bir kararname yaynladi.

22 Eyliil 1925 tarihinde, Tiirk Hiikiimeti, iilke i¢cindeki hava trafigine iligkin
bir kararname ¢ikarmustir; bu kararnamede, Bogaz Bdlgesi’nin bazi kisimlari
iizerinde ugak seyriiseferini yasaklayan bir madde bulunmaktadir (Bogazlar
Komisyonu Yillik Raporu 1927, s. 18, para. 62). Bunlar izmit Korfezi ve
Istanbul’un kuzeybat1 bolgesidir, ancak Bogazlarda seyriisefer acisindan dzellikle
sorunlu olan ikincisidir, bunlar agagidaki gibidir.

(a) Silivri-Kiiciikgekmece-Kumburgaz hattint birlestiren hat ve Marmara
Denizi’'nde Silivri ve Kiiglikgekmece kiyilarinin 10 kilometre gilineyine uzanan
deniz kiyis1 bolgesi.

(b) Karadeniz’de Ciftlik ve Kumburgaz kiyilarindan 10 kilometre kuzeye
uzanan deniz seviyesi bolgesi.

Boylece Bogaz Bolgesi’nin bazi kisimlar iizerinde ugaklarin seyriiseferinin
yasaklanmasi, Bogazlar Sozlesmesi’nde belirtilen serbest gecis ilkesini ihlal
etmekte ve Bogazlar S6zlesmesi madde 2, ek 1, (a)’da yer alan ve ugaklarin
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bayragina ve yiikiine bakilmaksizin tam bir gegis 6zgiirliigline sahip olacagini
ongoren hilkkme aykiri diismektedir. Daha acik bir ifadeyle, Tiirk Hiikiimeti
Bogazlar Sozlesmesi ile Marmara Denizi iizerinde ucaklarin seyriisefer
ozgiirliigiini kisitlamamay1 taahhiit etmistir, zira madde 2, ek 3, (c) agikca
Bogazlarin daraldig: her iki yaka tarafindan itibaren bes kilometrelik bir alan
iizerinde seyriisefer ozgiirliigiine izin vermektedir. Tirk Hilkiimeti Bogazlar
Sozlesmesi ile bunu taahhiit etmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin, 6nceki donemin
kararnamesine dayanarak, Catalca ve Izmit yakinlarindaki kiy1 seridinin iizerinde
10 kilometre genisliginde belirli bir alani seyriisefere yasak bdolge olarak
belirleme karari, hiikiimler agisindan bakildiginda, So6zlesme’nin ihlalidir. Bu
nedenle, Bogazlar Komisyonu, 2 Haziran 1926 tarihli bir mektupla, Tiirk
Hiikimeti’ne, s6z konusu kararnamenin S6zlesme’ye aykir1 oldugunu belirtmis
ve yeniden gozden gegirilmesini talep etmistir.

Tiirk HiikGimeti buna ayni yilin 26 Haziran’inda asagidaki cevabi vermistir
(Bogazlar Komisyonu Yillik Raporu 1927, s. 18).

Savas gemileri ve yabanci ugaklar acisindan gegis Ozgiirliigii Lozan
Antlagsmasi’nda taninan bir ilkedir, ancak konuyla ilgili hi¢cbir madde kosulsuz
gecis 0zglirligii tanimamaktadir. Bu nedenle, Tiirk Hiiklimeti, yukarida belirtilen
Sozlegsmeler ihlal edilmedigi siirece, silahsizlanma bolgesi digindaki karasulari
iizerinde seyriisefere iligkin yasa ve yonetmelikleri, diger kiy1 hava sahalarinda
oldugu gibi serbestge belirleme hakkina sahiptir. Ulkenin giivenligi ve savunmasi
s6z konusu oldugunda, Tirkiye’nin Ozgiirce kararname ¢ikartabilecegi
karasularin genisligi normalde {i¢ deniz mili olarak belirlenmistir, ancak daha
genis bir tanimi yasaklayan bir hiikiim bulunmadigindan, Tiirkiye, iilkenin ve
genel olarak iilkenin giivenligi i¢in bunu genisletmek i¢in 6nlemler almalidir. Bu
baglamda, Tiirk askeri makamlari, Karadeniz ve Marmara Denizi iizerinde bir
hava rotasi olan Yesilkdy’e seyreden ucaklar i¢in Catalca’daki yasak bolgenin
kiyisindan 10 kilometre agikta bir gegis izni vermistir.

Yukaridaki Tiirk goriisli, Bogazlardan serbest gecis ile silahsizlanma bolgesi
arasindaki iligkinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Silahsizlandirilmis bolgeler sadece gegis 0zgiirliiglinii garanti altina almak igin
belirli bolgeleri silahlandirmaktadir.

Bununla birlikte, seyriisefer serbestisini engellemek icin alinabilecek
tedbirler Bogaz bdlgesini genel olarak kapsar ve silahsizlandirilmis bolgede veya
diger Bogaz bolgelerinde olmasma bagl olarak nitelik bakimindan farklilik
gostermez. Burada, Bogazlar Komisyonu, Tiirk Hiikimeti’ne ayrica asagidaki
sekilde durumu agiklamistir.

Marmara Denizi’nin kuzey kiyisinda (Silivri ile Kiiglikgekmece arasinda) ve
Izmit Kérfezi’nde, kiyidan 10 kilometre uzakliktaki bir alanin seyriisefere yasak
bolge olarak belirlenmesi, hem Bogazlar S6zlesmesi’nin 1. maddesinin ruhuna
hem de diger hiikiimlere aykiridir. Tiirk Hilkimeti’nin cevabinda sadece
YesilkOy’e yapilan ¢ikarma olayina atifta bulunmasi ¢ok gariptir. Komisyon’un
tesvik etmekle sorumlu oldugu hiikiimler, oraya inis yapsin ya da yapmasin,
Bogazlardan gegen tiim wugaklarla ilgilidir. Tirk Hik®meti, Bogazlar
Sozlesmesi’nin kayitsiz sartsiz serbest gecis hakki vermedigini savunmaktadir. O
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halde, Anlagma’nin 1. maddesinde yer alan Bogazlardan mutlak serbest gecis
taahhiidliniin anlami nedir? Bogazlar Komisyonu, Tirk Hiik(imeti’nin,
Komisyon’un bu iddiasinin hakliligini, yapacagi incelemenin ardindan kabul
edecegine ve Kararname’yi derhal gozden gegirecegine inanmakta ve Tirk
Hiikimeti’ni bu konu iizerinde diisiinmeye bir kez daha davet etmektedir.
Bugiine kadar Tiirk Hiikiimeti bu konuda bir cevap vermemistir, ancak
mevecut durum goz oOniine alindiginda, Bogazlar Komisyonu’nun iddialarinin
yerine getirilmesi i¢in pek ¢ok dolambagli yol izlenmesi gerekecegi
anlasilmaktadir (Bogazlar Komisyonu Yillik Raporu 1927, s. 19).

2. Kisim: Bogaz Gecisine Dair Uluslararasi Hukuki Kanun ve Adetler

Tiim Karadeniz kiy1 seridi Tiirk toprag: iken, Sultan, Karadeniz’i kendisinin
mahremi ilan ederek tiim yabanci gemilerin limanlarina girmesini yasaklamistir
ki bu yasak bugiin uluslararasi hukuk ilkeleri tarafindan hakli goriilmektedir.
Bunun nedeni Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin her ikisinin de 6 deniz
milinden daha az genislige sahip olmasi ve her ikisinin de Tiirk karasularina ait
olmasidir. Bogazlardan ilk gegise iligkin genel bir ilke olarak, asagidaki onlemler
kabul edilebilir.

1. Birbogazin i¢ denize agildig1, bogazin her iki yakasinin da bir iilkeye ait
oldugu ve bogazin genisliginin 6 deniz milinden az oldugu durumlarda, bu bogaz,
bogazin her iki yakasinin da ait oldugu tilkenin karasularidir. Bu nedenle, yabanci
savas gemilerine her zaman kapali olabilir, ancak uluslararasi ticaret amaciyla
ticaret gemilerinin gecisine izin verilmelidir.

2. Yukaridaki (1)’de aciklandig1 gibi bogazin bir kiyis1 A devletine, oteki
kiyis1 B devletine aitse, su yolu A ve B devletleri arasinda su yolunun orta kismi1
ile boliiniir.

3. Eger bogaz 6 deniz milinden daha genisse ve her iki kiy1 da farkli
devletlere aitse, her iki devlet de karasularmin ulastigi alana kadar
egemenliklerini kullanabilirler. Bu durumda, bogazin her iki kiy1s1 da bir iilkeye
aitse ve her iki kiyidaki top bataryalarindan gegen savas gemilerini kontrol etmek
miimkiinse, konuya iki sekilde bakilabilir. Bazi akademisyenler (6rnegin Hall,
Hershey) bunun karasulari olarak kabul edilebilecegini savunurken, digerleri
(6rnegin Taylor, Westlake) ayni1 fikirde degildir ve ilk goriis daha olasidir.

Istanbul Bogazi, Canakkale ve Istanbul Bogazi ile birlikte 6 deniz milinden
daha az genislige sahip oldugundan ve her iki yakasi da Tirkiye’ye ait
oldugundan, Karadeniz bir i¢ deniz iken yukaridaki ilke (1) gegerlidir, ancak
Karadeniz boyunca birkag bagimsiz devletin varligi ve Istanbul Bogazi’'ndan
geciste yer alan 6zel ¢ikarlar, karmasik bir bogazlar anlasmasina duyulan ihtiyag
daha 6nce bahsedilmisti. iki agik denizi birbirine baglayan Bogazlardan gegisle
ilgili olarak serbest gegis meselesi ile egemen devletlerin mutlak egemenligi
meselesi arasindaki miicadele, s6zde uluslararasilasma (internationalisme) ile
ulusallagma (nationalisme) arasindaki bir miicadele olarak tanimlanabilir. Ayrica,
uluslararasi politika pratigi agisindan, ¢ikarlari Bogazlarin kapatilmasinda yatan
iilkeler ile agilmasinda yatan iilkeler arasinda bir miicadele oldugu da
sOylenebilir. Ancak bunu genel anlamda bir teori olarak gézlemleyecek olursak,
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yakin ¢agda yasagin kaldirilmasindan sonra serbest gegis yoneliminin giderek
giic kazanmasi, diinya halklarinin karsilikli yardimlagsma ve birlikte yasama
ilkelerinin biiyiik resimde, hatta ulusal yasamlarmin yiiriitilmesinde bile
kendileri i¢in avantajli oldugunu fark etmelerinin bir sonucudur.

Bununla birlikte, modern devletlerin ekonomik koruma politikalar liberal
akima direnme egilimindedir ve hala trafik yollarinin 6zgiirliigiinii kisitlamaya
calismaktadir. Bu nedenle, diinya trafiginin dengesinin nabzin tutan bogazlardan
serbestge gecisinde egemen devletlerin ¢ikarlart ile halklarin gogunlugunun genel
¢ikarlarinin nasil uzlastirilacagi sorusu ciddi olarak belirlenmelidir (Bkz. Prof.
Duby’nin makalesi, s. 1 ve 2).

Profesér Duby’e gore, “Egemen bir devletin kendi karasularina ait
bogazlardan gegcisi uygun gordiigli sekilde kontrol etmeye caligmasi dogal
hukukun bir ilkesidir, ancak bunun kullanimini kesinlikle kendi ¢ikarlartyla
sinirlandirmasi ve diger devletlerin ¢ikarlarini gereksiz yere g6z ardi etmesine
izin vermemesi de yine dogal hukukun bir ilkesidir.”” Bu nedenle, Bogazlardan
gegcisle ilgili meveut uygulama ve hukuk boliinmiis durumdadir ve ilgili ve
egemen devletler arasindaki siyasi ve ekonomik iligkileri yansitan, c¢esitli
antlagma hiikiimleri ve ¢ok ¢esitli farkli bi¢imlerle sonuglanan tutarli yasalar
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Bogazlarin dogal 6zelliklerinin yani sira tilkelerin
catisan ¢ikarlari ve tarihi gegmislerine dayali olarak hukukun belirlenmesi elbette
gereklidir.

Bogaz’in, ¢ikarlar1 gatisan birkag iilkeden gectigi veya Bogaz’a bitisik
okyanusun birkag iilke boyunca uzandig: yerlerde, yani bu makalenin konusu
olan Istanbul Bogazi’nda, gecis sorununun kafa karistirict olmast mantiklidir.
Bugiine kadarki tarih, Tiirkiye’nin egemen bir devlet olarak giiciinii kesinlikle
ortaya koydugunu ve bu Bogaz’da hayati ¢ikar1 olan devletlerin kosulsuz
ozgiirliik talep ettigini gostermistir. Ancak, acik denizlerin serbestligi ilkesi
tanindig1 siirece, bunlar1 birbirine baglayan bogazlar gegis igin serbest hale
getirilmedikge, acik denizlerin serbestligi ilkesi ciddi sekilde kisitlanacaktir. Bu
nedenle, 6zellikle Bogazlar iki agik deniz arasindaki tek su yolu oldugunda,
Bogazlardan serbest gecis argiimani giiniimiize kadar giderek gii¢ kazanmuistr.

1: Uluslararas1 Hukuk Akademisyenleri Camiasinin Tartismalar:

Bogaz gecisi meselesi gegen ylizyilin sonundan beri Uluslararast Hukuk
Enstitiisii’nde (L’Institut de droit International) cok tartisilan bir konu olmustur.
1894 yilindaki Kongre’de "iki acik deniz arasindaki gegisi olusturan bogazlarin
kapatilmamas1" yoniinde bir 6neri sunulmus ve bir tiir tartisma baglamistir. Ancak
bu 6neri higbir zaman bir karar olarak kabul edilmemistir (Wilson Ders Notlari,
s. 159).

Teklif, Genel Karasular1 Sorunlari mevzuatinin bir pargasi olarak tartigilmig
ve orijinal taslakta su ifadelere yer verilmistir.

Madde 10. onceki maddelerde yer alan hiikiimler asagida belirtilen
diizeltmeler ve ayirimlar disinda her iki yakanin arasindaki mesafenin 12 milden
az olan bogazlara uygulanir.
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1. Kiyilar1 birden fazla devlete ait olan bogazlar, karasulari ¢izgisine kadar
egemenligi elinde bulunduran kiy1 devletinin karasularinin bir pargasini olusturur.

2. Kuyilart ayni devlete ait olan ve kiy1 devleti disindaki birkag devletin
deniz trafigi i¢in mutlaka gerekli olan bogazlar, iki kiy1 arasindaki mesafeye
bakilmaksizin karasularinin bir pargasini olusturur.

3. Iki agik deniz arasinda bir gegit olusturan bogazlar kapatilmamalidir.

1895 yilindaki Kongre’de, yukaridaki 2. madde kapsamina giren bogazlarin
da kapatilmamasi gerektigini sik sik tanimlamis ve asagidaki gibi yeni bir dneri
ortaya atilmistir. Soyle ki, “Her iki kiyis1 da bir devlete ait olan bogazlarda,
bogazlarin girislerinden her biri 12 mili asmiyorsa, bogazlarin iki kiyist
arasindaki mesafe 12 mili assa bile, deniz karasular1 olacaktir.” Bu hiikiim, iki
acik deniz arasinda bir gegit olusturan bogazlar ile agik deniz olmayan denizlere
acilan bogazlar arasinda seyriisefer ilkeleri agisindan bir fark oldugu fikrinin
hakim oldugu 1912 Konferansi’'nda tekrar tartigma konusu olmus, ancak
Konferans karari olarak kabul edilmemistir.

Parlamentolar arasi birlik (Union Interparlementaire) de bogazlar ve
kanallardan gegis konusunu tartigmig ve 1913 yilinda 6zel bir komiser atamis,
komiserin raporu ertesi yil dinlenmistir.

Bu raporda listelenen maddeler asagidaki gibidir (Prof. Wilson’in ders
notlar1 161. ve 162. sayfalari, yukarida).

Madde 1:  Ister baris ister savas zamaninda olsun, i¢ deniz olmayan ve iki
okyanusu birbirine baglayan biitin bogazlarda ve okyanus gegitleri olan
kanallarda, bayrak ayrimi yapilmaksizin, biitiin gemilere esit islem ve serbest
gecis saglanacaktir.

Savas gemilerinin bogazlardan ve kanallardan gegigine iligkin &zel
diizenlemelerle ilgili olarak, baska antlasmalarda ngoriilenler hari¢ tutulmustur.

Madde 2:  Savasan devletlerin gemileri, deniz hukukunun 6zel kurallarina
ve teamiillere tabi olacaklardir.

Madde 3:  Serbest gecis hakki, bogazlarda ve kanallarda kiy1 devleti
tarafindan usuliine uygun olarak ilan edilen karasular1 kanunlarina uygun olarak
kullanilacaktir. K1y1 devleti savas halinde ise, sz konusu karasularindan gegis
hakki, savas zamaninda savunmanin gereklerini karsilamak {izere daha siki bir
bi¢imde diizenlenebilir; ancak bu diizenleme, geceleri disinda tarafsiz gemilerin
gecisini kapatacak ol¢iide olamaz.

Madde 4: 1. maddede ongoriilen bogazlarin ve kanallarin ablukaya
alinmasi kesinlikle yasaklanacaktir.

Madde 5: Dosenmeleri denetlenemeyen mekanik mayinlar ve torpidolar,
s6z konusu bogazlardan ve kanallardan gecisi tiimiiyle engelleyecek bigimde
dosenemezler.

Torpidolar, bu bogazlara ve kanallara bitisik okyanusa, tarafsiz gemilerin
gecigini tehlikeye disiirmeyecek sekilde dosenecek ve yolcular bu durumdan
haberdar edilecektir.

Madde 6:  S6z konusu bogazlar ve kanallarin isareti olan deniz fenerleri,
savas zamaninda bile sondiiriilmeyecektir.
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Yukaridaki hiikiimler heniiz devletlerin ¢ogunlugu tarafindan antlagma
olarak kabul edilmemistir. Ancak Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan serbest
denizcilik diinyasinin bir arada yasamasi ve ortak refahi gibi fikirlerin etkisiyle
birlestiginde, bogazlardan gecis sistemini tanimlamada istanbul Bogazi’'ndan
serbest gegis ilkesinin olusturulmasinda itici bir gii¢ olduklarina siiphe yoktur.
Bununla birlikte, belirli bogazlar ve kanallara iliskin miinferit antlagmalar
disinda, uluslararasi giizergahlar olarak bogazlar ve kanallara uygulanacak genel
ilkelerin heniiz kabul edilmemis olmasi uluslararast hukukun gelisimi agisindan
iiziintii vericidir. Gelecekte daha sik uluslararasi trafige ve insanligin daha yakin
bir sekilde bir arada yasamasina yonelik egilim géz oniine alindiginda, bilim
adamlar1 ve idarecilerin s6z konusu bogaz ve kanallarin gegisi i¢in ilkeler
olusturmak igin her tiirlii cabay1 gostermeleri gerektigine inantyorum.

Asagida, 19. yiizyilin ortalarindan bu yana kurulan bogaz diizenlerinin kisa
bir agiklamasi yer almakta olup, bu aciklama Istanbul Bogazi’nin seyriisefer
diizenine iligkin bir elestiri kaynag: olarak hizmet edecektir.

1-1: Macellan Bogaz1

Sili ve Arjantin’in bagimsizliklarin1 kazanmalarinin ardindan, Macellan
Bogazi’ndan gecis konusunda onlarca yil stiren bir denizcilik anlasmazlig1 ortaya
¢ikti. Her iki iilke de her seferinde Bogaz iizerinde egemenlige sahip oldugunda
wsrar ettiginden, 23 Temmuz 1881 tarihli Buenos Aires Antlagmast ile Bogaz’in
tarafsiz olmasina karar verildi. Bu antlasmanin 5. maddesi ‘Macellan Bogazi’nin
daimfi olarak tarafsiz olacagini ve tiim uluslarin gemilerinin serbest gegisine agik
olacagmni’ 6ngormektedir. (Macellan Bogazi hakkinda daha fazla bilgi igin
bakiniz Abribat, Le Detroit de Magellan au point de vue internationale.) Bu
durumda tarafsizlifin ne anlama geldigine dair iki teori vardir. Bazi
akademisyenler bunun sadece silahsizlanma anlaminda kullanildigina ve Siiveys
Kanali 6rneginde oldugu gibi Bogazlarda herhangi bir savas eylemini
yasakladigina inanmaktadir (bkz. (Profesdr Witschel, Journal of International
Law and Comparative Legislation, No. 2, 1924). Dolay1siyla, liglincii bir iilkenin
Bogaz’1isgal etmesi hélinde, hem Sili hem de Arjantin kendilerini savunmak i¢in
giic kullanabilecekleri sonucuna varacaklardir. Buna karsin, bir grup
akademisyen, tiglincii bir devlete karsi Bogaz’1 savunmalari hdlinde hem $ili hem
de Arjantin’in yiikiimliilikklerini ihlal etmis olacaklarini savunmaktadir. Ancak
Macellan Bogazi gibi bolgesel olarak tarafsiz bir bolge soz konusu oldugunda, bu
bolgeyi savunma hakkinin egemen devlete ait oldugunu varsaymak mesrudur.

Sadece 1881 Antlagsmasi’nin 6ngordiigii husus, her iki iilkenin de s6z konusu
Bogazlarda savas veya tahkimat insa eylemlerinde bulunmasini yasakliyordu. Bu
nedenle, Antlasma’nin kat1 bir yorumuyla, s6z konusu Bogazlardaki tarafsizlik
hem Sili hem de Arjantin i¢in baglayicidir ve figlincii {ilkelerin buna saygi
gosterme ylikiimliliigi yoktur. Pratik bir mesele olarak, Bogaz’in tarafsizligi,
katilan ¢ok sayida iilke nedeniyle daha genis bir sekilde uygulanabilir.

332



1-2: Siiveys Kanah

Serbest gegis ilkesi agisindan kanal ve bogazlar ayni anlama gelmemektedir.
Bir bogazin dogal, bir kanalin ise yapay olmasi, egemenligi o topraklar {izerinde
bulunan devleti diger devletlerin gemilerine serbest gecis hakki tanimak zorunda
birakmaz. Ornegin, Yunanistan’daki Korint Kanali ve Versay Antlasmasi’ndan
onceki Kiel Kanali, egemen bir devletin mutlak hakkini taniyan bu ilkeye
kesinlikle uygundur. Dolayisiyla, eger bir kanal {izerinde egemenlik kisitlamasi
varsa, bu anlagma veya taahhiit yoluyla goniillii olarak getirilen bir kisitlamadir
ve baska hicbir devlet dogal olarak serbest gecis hakk: talep edemez. Bununla
birlikte, ulusal ¢ikarlarin mevcut karmasikligi, biiyiik uluslararasi kanallarin
miinhasir kullanimini pratikte neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Siiveys Kanali, Misir Hiikiimeti’nin onayi ile 6zel bir sirket tarafindan insa
edilmistir ve Panama Kanal1 da benzer sekilde Panama Hiikiimeti’nin onayi ile
baska bir iilke tarafindan inga edilmistir. Her iki iilke de kanali sadece kendi
gemilerinin seyriiseferiyle sinirlama hakkina sahip degildi ve bu sinirlama sadece
yabanci gemilere agmak amaciyla degil, ayn1 zamanda Kanal Bolgesi’nde her
tiirli savag eyleminin yasaklanmasi sartiyla yapilmisti. Stiveys Kanali i¢in 1888
tarihli Istanbul Sozlesmesi olusturulmustur. Panama Kanali icin ise 1901 tarihli
Hay-Pauncefote Antlasmasi imzalanmistir. Bu iki Antlagma, bu iki Kanal i¢in
tarafsizlik ve serbest gecis ilkelerini belirlemistir.

Siiveys Kanali bir Fransiz girketi tarafindan insa edilmis ve ilk olarak 1867
yilinda kamu trafigine agilmugtir. Ancak Ingilizler 1875’te sirketin hisselerinin
yarisini satin ald1 ve ardindan 1882°de Misir’1 iggal etti. Kanal’daki trafik bir siire
askiya alindi, ancak Kanal’dan serbest gegisi saglamak i¢in Avrupa iilkelerinin
temsilcilerinden olugan bir komisyon kuruldu ve bir¢ok donemecten sonra
1888°de bir Antlasma imzaland1. Dokuz iiye devlet Ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, ispanya, Rusya, Avusturya-Macaristan, Hollanda ve Tiirkiye’ydi. Temel
ilkeler 29 Ekim 1888 tarihli Istanbul Antlasmasi’nda asagidaki gibi belirlenmistir
(Clercq, Recueil des Traites de la France, t, 1. s. 114).

1. Kanal, bayrak ayrimi yapilmaksizin, baris ve savag zamanlarinda tiim
ticaret gemilerine ve savas gemilerine agik olmalidir.

2. Kanal’1n girisi kapatilmayacak.

3. Kanal’in ii¢ mil i¢inde veya yakiinda ve her iki tarafindaki limanlarda
savas eylemi yapilmayacaktir.

4. Kalici savunma yapisi yapilmayacaktir.

5. Savas gemileri cephane ya da asker alamazlar, karaya da ¢ikamazlar.
Gerekli slirenin 6tesinde 24 saatten fazla demirleyemezler.

6. Her iki savasan tarafin savas gemilerinin ayrilisi en az 24 saat arayla
olmalidir.

7. Higbir savas gemisi kanalda demirleyemez, ancak savagmayan tilkelerin
iki savas gemisinin kanal limaninda demirlemesi engellenemezler.

8. Kanal’m tehlikeye diismesi halinde, Misir yukaridaki hiikiimlerin
uygulanmasi i¢in gerekli onlemleri alabilir ve gerekirse Tiirkiye’ye ya da Tiirkiye
araciligryla Yiiksek Akit Taraflara bagvurabilir.
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Yukarida belirtildigi iizere, Istanbul Sozlesmesi’nin 1. maddesi, Kanal’in
‘baris zamaninda ve savas zamaninda bayrak ayrimi yapilmaksizin tiim ticaret
gemilerinin ve savag gemilerinin serbest gegisine agik olacagini’ ve mutlak
silahsizlanma sistemine tabi olacagini Ongormektedir. Sozlesmenin 8(3).
maddesi, gecis 0zgiirliigiine ve mutlak gilivenlige zarar verecek ya da boyle bir
sonuca yol agacak yapilarin imha edilmesini ve askeri gii¢lerin toplanmasinin
yasaklanmasini 6ngdrmektedir.

Buradaki sorun, bu maddenin, dogasi geregi ‘tarafsiz’ olan Kanal Bolgesi’ne
askeri giiclerin yaklasmasini engelleyip engellemedigidir.

Genellikle Siiveys Kanali’nin tarafsizligindan bahsederken, birgok kisi onu
tarafsiz bir iilkenin karasulari gibi goriir ve savas halindeki ilkerin savag
gemilerinin gegisine izin verilmesi gerektigini savunur. Ancak, bu yorum ile
aslinda ‘tarafsizlik’ kavrami arasinda biiyiik bir fark vardir. Tarafsiz bir devletin
karasularinda, o tarafsiz devlet her zaman tarafsiz ihlallere kars1 kendini savunma
hakkia sahiptir, ancak Kanal Bolgesi’nde hicbir devlet bu hakki kullanamaz.
Ayrica, Kanal Bolgesi’nde, savasan taraflar diisman gemilerinin gegisine izin
vermek ve kendi gemilerinin savas eylemlerinde bulunmasint Onlemekle
ylkiimliidiir. Serbest gecis olgusu tarafsizliktan kaynaklanmaz, tamamen
bagimsiz bir ilkedir, daha ziyade tarafsizlik fikrinin bir istisnasidir. Savag gemileri
tarafsiz tlkelerin karasularindan mutlak gegis hakkina sahiptir. Dolayisiyla
Siiveys Kanali’nin tarafsiz oldugunu soylemek, tarafsiz {ilkelerin karasularinda
oldugu gibi, savasan savas gemilerinin serbest¢e gegisine izin verildigi, ancak
savas eylemlerinde bulunmalarina izin verilmedigi anlamina gelir. Lord Cromer
de ayn1 goriisii "Modern Misir" adli ortak yazarl kitabinda dile getirmistir (Cilt
2,s.384). Ancak s6z konusu olan kelimenin tam anlamiyla tarafsizliksa, o zaman
savasan savas gemilerinin gegisinin burada yasaklanmasi ve savasan birliklerin
tarafsiz bolgeden gecisine izin verilmemesi gerekir.

Siiveys Kanali’nin tarafsizlig1 tam anlamiyla tarafsizlik degil, serbest gecis
ilkesi ile tarafsizlik sisteminin karisimidir. Serbest gegis ilkesinin, Kanal’in ait
oldugu egemen devletin diismani olan savas gemilerine bile uygulanmasi
(Istanbul Sozlesmesi’nin 4. maddesi) tarafsiz bolgenin dokunulmazlig: ilkesine
aykirdir.

Profesor Witzschel ise sunu savunmaktadir. Siiveys Kanali’nin statiisii,
tutarl bir serbest gegis ilkesiyle bile, bugiin oldugu gibi ayn1 sonuca ulagsmaktadir.
Istanbul Antlagmasi Komisyonu’nun 1. maddesinde tarafsizlik kelimesinin
kullanilmasi sadece serbest gegis ilkesini daha da gilivence altina almak igindi.
Kendisinin de agikladig1 gibi, “Kanal Bolgesi’nde her tiirlii savas eyleminin
yasaklanmasi, tiim devletlerin her zaman mutlak bir serbest gegis hakkina sahip
oldugu ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Kanal’in egemen iilkesi tarafsizsa,
serbest gegis ilkesi bakimindan tarafsizlik kuralina 6zel bir istisna getirmekte ve
savasan savas gemilerinin gecisine izin vermektedir. Eger bu egemen devlet ayni
zamanda savasan bir devlet ise, serbest gecis ilkesi ayni sekilde savagma hakkini
da smirlar. Dolayisiyla, bu antlasma hiikmiini agiklarken tarafsizlik fikrini
benimsemek gerekli degildir.” (Siiveys Kanali hakkinda bkz. Charles Roux, L
"Isthme et le canal de Suez).
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Avrupa Savagi patlak verdiginde, ¢cok sayida Alman ve Avusturya gemisi
Kanal Limanlarinda demirlemisti. Daha ayrintili olarak agiklamak gerekirse, Port
Said’de 12, Siiveys’te ii¢ ve Iskenderiye Limani’nda yedi gemi vardi. Bu gemiler
savasin sonuna kadar Misir Limanlarinda kalmayr planliyorlardi. Alternatif
olarak, gecislerini engellemek i¢in uygun bir zamanda kanalda batirilmalar1 da
planlanmis olabilir. En azindan miittefiklerin bu tiir bir endisesi vardi. Yukarida
bahsi gegen vapur, gelisinden itibaren iki ay icinde istedigi zaman Misir
Korfezi’ni terk etme ozgiirliigline sahipti, ancak miittefik filosunun varligim
ogrendikten sonra bunu yapmaya razi olmadi; 13 Ekim’de Misirli subaylar Alman
vapuru Glitenfels’e liman terk etmesini emrettiler, boylece Misir karasularini
terk etti. Gemi, liman disindaki acik denizde ingiliz filosu tarafindan ele gegirildi
ve Iskenderiye Limani’nda sorusturmaya tabi tutuldu.

Misir Hiiklimeti’nin eylemi, benzeri goriilmemis bir énlem ve Istanbul
Sozlesmesi’nde ongoriilmeyen bir husus olmasi nedeniyle kamuoyunun dikkatini
cekmis ve Ingiliz HiikGimeti, devletlerin hiikimetlerine, Misir makamlarinin bu
olayda aldigi onlemi agiklayan asagidaki genelgeyi gondermistir (Coleman
Phillioson, International Law and the Great War, London, 1925, 283-237).

“Since the outbreak of war certain ships of enemy countries have remained
in the Suez Canal. Some of these vessels were detained by the Egyptian
Government on account of hostile acts committed in the canal;, some because
there was reason to apprehend that they contemplated hostile acts, others, though
perfectly free, have refused to leave the canal in spite of the offer of a free pass,
thus disclosing their intention to use the ports of the canal merely as ports of
refuge, a measure which is not contemplated by the Suez Canal Convention. His
Majesty’s Government do not admit that the conventional right of free access to
and use of the canal enjoyed by merchant vessels implies any right to make use
of the canal and its ports of access for an indefinite time to escape capture, since
the obvious result of permitting any such course must be greatly to incommode
and even to block the use of the ports and canal by other ships, and they are
consequently of opinion that the Egyptian Government are fully justified in the
steps which they are taking to remove from the canal all enemy ships which have
been long enough in the canal ports to show clearly that they have no intention
of departing in the ordinary way, and that they are putting the canal and its ports
to a use which is inconsistent with the use of the canal in the ordinary way by
other shipping.”

“Savasin patlak vermesinden bu yana diisman iilkelere ait bazi gemiler
Stiveys Kanali 'nda kalmistir. Bu gemilerden bazilari, kanalda islenen diismanca
eylemler nedeniyle Misir Hiikiimeti tarafindan alikonulmugstur; Bazilari,
diismanca eylemlerde bulunmayr diisiindiiklerinden endige duyuldugu igin;
digerleri ise tamamen ozgiir olmalarmma ragmen, Kanal'dan ayrilmay
reddetmisler ve boylece Siiveys Kanali Sozlesmesi’nde ongoriilmeyen bir nlem
olarak Kanal Limanlarmm yalnizca siginma limani olarak kullanma niyetlerini
ortaya koymuslardwr. Majestelerinin Hiikimeti, geleneksel serbest ge¢is hakkinin
ticaret gemilerinin Kanal’a erigimi ve Kanal’t kullanmasi, yakalanmaktan
kacmak icin belirsiz bir siire boyunca kanaldan ve erigim limanlarimdan
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yararlanma hakki anlamina gelir, ¢iinkii boyle bir yola izin vermenin bariz sonucu,
limanlarmm ve Kanal’in diger gemiler tarafindan kullanilmasin biiyiik olgiide
engellemek ve hatta bloke etmek olmalidir ve sonug olarak Misir Hiikiimeti 'nin,
Kanal Limanlarinda normal yollardan ayrilmaya niyetleri olmadigimi agik¢a
gosterecek kadar uzun siire kalan tiim diisman gemilerini kanaldan ¢ikarmak igin
attigi adimlarda tamamen hakly oldugu goriisiindedirler. Kanal’1 ve limanlarni,
Kanal’'in diger gemiler tarafindan olagan sekilde kullammiyla tutarsiz bir
kullanima sokmaktadir.”

Kanal Bolgesi’nde savas eylemleri Istanbul Antlasmasi ile acik¢a
yasaklanmig olmasina ragmen, Avrupa Savasi’nin patlak vermesi iizerine
Tiirkiye, Stiveys Kanali’'ndaki Misir’t isgal etmek amaciyla kuvvetlerini hizla
ayni yonde yogunlastirdi ve Subat 1915’te Kanal Bolgesi’ne saldirdi. Bunun
iizerine Misir’t himayesi altina aldigimi ilan eden Ingiltere’nin uluslararasi
koridoru savunma zorunluluguyla karsilik vermesi teorik agidan bakildiginda
dogal bir tepkiydi.

Tiirkiye ile imzalanan Barig Antlasmast (24 Temmuz 1923’te Lozan’da
imzalandr) ile miittefikler, 99. ve 19. maddelerde belirtilen 1888 tarihli Istanbul
Sozlegsmesi’nin gegerliligini yeniden tesis etme sozii verdiler: “Siiveys Kanali’nin
serbest gecisine iligkin 1888 tarihli Sézlesme, Tiirkiye ile Akit Taraflar arasinda
yeniden yiiriirlige konulacaktir. Ancak bu, Misir’in taninmasindan dogan
sorunlarin ¢oziimil i¢in 6ngoériilen hiikiimlere uygulanmayacaktir.” (Milletler
Cemiyeti Antlagmalari, Cilt 28, s. 24 ve 84).

Misir’in bagimsizligi Ocak 1922°de Ingiliz Hiikiimeti tarafindan yapilan bir
aciklamayla tanindi, ancak Siiveys Kanali’nin seyir giivenligini garanti altina
alma gérevi, sdzde dort gekinceden biri olarak Ingilizlerin elinde kaldu.

Ingiltere’de 1929°da ikinci Macdonald kabinesinin kurulmasinin ardindan,
Ingiliz Hiikmeti dort cekinceden vazgecti, ancak Kanal Bolgesi'ne asker
yetlestirmenin daha ©nce Britanya Imparatorlugu’nun trafik giivenliginin
garantisi olarak gostermis oldugu bir politika oldugu anlasiliyor. Siiveys
Kanali’nin geleceginin Ingiltere’nin her hareketine bagl oldugu bir gercektir,
ancak Ingiltere bunun kanalin serbest gegisi icin énemli bir garanti oldugunu
aciklayacaktir.

1-3: Panama Kanah

Panama Kanal’nin statiisii 18 Kasim 1901 tarihli ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki Hay-Pauncefote Antlagsmasi ve 18 Kasim 1903
tarihli Amerika Birlesik Devletleri ve Panama Cumhuriyeti arasindaki Hay-
Varilla Antlagsmast ile belirlenmistir.

Hay-Varilla Antlagmas1 sonucunda ABD tarafindan elde edilen haklar
sunlardir:

“Kanal’in ve ona bagl islerin yapimi i¢in gerekli alanin disinda, Kanal’in
her iki ucunda on mil genisliginde bir daralma i¢inde, Panama Korfezi’nin ti¢
deniz millik alaninin ve Adalarmin yiizeyinin ebediyen kullanilmasi, isgal
edilmesi ve ydnetilmesi.” (in perpetuity the use, occupation, and control of a
strip ten miles wide and extending three Nautica the sea at either terminal, with
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all lands lying outside the zone necessary for the construction of the canal lor for
its auxiliary Works, and with the islands in the Bay of Panama)

Ayni zamanda, Hay-Pauncefote Antlasmasi’nda yer alan Panama Kanali’nin
tarafsizligina iligkin hiikiimler asagidaki gibidir.

1. Kanal biitiin uluslarin ticaret ve savag gemilerinin esit kogullarda serbest
gecisine agik olacaktir.

2. Kanal’da diizenin saglanmas1 ABD nin polis yetkisine tabi olacak, ancak
kanalda higbir savas eylemine ya da ablukaya izin verilmeyecektir.

3. Savas gemileri mithimmat ya da asker ele gegiremez ya da karaya
¢ikaramaz. Kesinlikle gerekli olmadikca su ya da yiyecek ikmali yapilmayacak
ve bunlar Kanallardan miimkiin olan en kisa siire i¢inde gegirilecektir.

4. Yukaridaki hiikiimler, kanalin her iki ucundaki 3 deniz mili boyunca
deniz yiizeyi icin gegerlidir.

5. Savagan savas gemileri, deniz kazalar1 disinda, yukarida belirtilen deniz
ylizeyinde hicbir zaman 24 saatten fazla demirleyemezler. Her iki savag gemisinin
seyri en az 24 saat arayla olmalidir.

6. Kanal yapilar1 ve insaatlari, savas zamaninda dokunulmazlik
ayricaligina sahip olacaklardir (Moore. Cilt 3, s. 210 ve devamu).

Clayton-Bulwer Antlagmasi’nin (Panama Bolgesindeki kanallarla ilgili
olarak Ingiltere ve ABD arasinda 19 Nisan 1850’de imzalannmist1, ancak Clayton-
Bulwar Antlasmasi nihayet uygulanmadi ve Hay-Pauncefote Antlagsmasi onun
yerini alacaktr) uygulanmasimi ongoren Antlagsma’dan dnemli bir satir ¢ikarildi.
Bu, ‘Kanal Bolgesinde kalici savunma yapisi yapilamayacagini’ belirten bir
paragraftir. BoOylece Amerika Birlesik Devletleri'ne Kanal’t tahkim etme
ozgiirliigii tanminmistir. Antlasma’nin hukuki yorumu baslangigta Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri i¢in baglayici olsa da, antlasma hiikiimlerinin diger
iilkelere genis bir sekilde uygulanmasinin bir sonucu olarak igeriginin uluslararasi
hukukun bir pargasini olusturdugu kabul edilmistir (Bkz. Oppenheim, Baris
zamaninda uluslararast hukuk, s. 712.). Amerika Birlesik Devletleri, Kanal’in
insasi i¢in Kolombiya Hiikiimeti ile miizakerelere basladi, ancak 1904 Kolombiya
Devrimi, Panama Cumhuriyeti’'nin ayrilmasia yol acti ve ayni yilin Kasim
ayinda Amerika Birlesik Devletleri bu iilke ile Washington’da Panama Kanali’nin
ingas1 i¢in Hay-Varilla Antlagmasi’ni imzaladi. ABD’nin Kanal {izerindeki
otoritesi bu noktadan itibaren bagslayacakti.

Panama Kanali’nin Birlesik Devletler ordusu tarafindan yogun bir sekilde
tahkim edilmis olmasi, her ikisi de uluslararasi su yolu olan Bogazlarin
silahlandirilmasini yasaklayan Istanbul Bogazlar1 Sézlesmesi ile belirgin bir tezat
olusturmaktadir ve Bogazlarda serbest gegis ve silahsizlanma arasindaki iligkinin
tutarli bir yoruma ulasamamasinin nedenlerinden biridir.

Hay-Varilla Antlagmasti’nin 23. maddesi, ABD’nin kanallarin, gemilerin,
demiryollarinin ve bunlara bagl islerin giivenligi i¢in polis ve ordu giiglerini
gerektigi gibi kullanmasina ve bu amagla tahkimatlar insa etmesine izin
vermektedir. Ayn1 zamanda 18. madde, kanalin tamamlanmasinin ardindan
gecisinin kalict olarak tarafsiz olmasini ve Hay-Pouncefote Antlagmasi’nin 3.1.
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maddesinde belirtilen kosullar altinda antlagsma hiikiimlerine uygun olarak serbest
birakilmasini éngoriiyordu.

Panama Kanali 1914 yilinda tamamlanmis ve genel deniz tagimaciligina
acilmistir, ancak bu Kanal i¢in gegerli olan yasa ve yonetmelikler Siiveys
Kanali’ndakilerle ayni degildir. Siiveys Kanali savas ve baris zamanlarinda
diisman gemilerine agilmasii Ongoriirken, Hay-Varilla ve Hay-Pauncefote
Sozlegsmeleri savas zamanmna iligkin hiikiimler igermemektedir. Hay-Varilla
Anlagmasi’nin ABD’ye Kanal Bolgesi’nde egemenlik yetkisi verdigi ve askeri
giic kullanimina izin verdigi goz oniine alindiginda, Kanal’in 6zgiirliigi fiilen
sahibi ABD’nin iradesine baglidir.

Hay-Pauncefote Antlagmasi’nin, Kanal’in silahlandirilmasini  kabul
ederken, 2. maddesinde ‘daimi olarak tarafsiz’ olmasini sart kosmasi biiyiik bir
celiskidir. Bu maddede ‘tarafsizlik’ kelimesiyle kastedilen sadece Kanal’in
serbest gegisini saglamaktir. Amerika Birlesik Devletleri zaten silahli oldugu
slirece, savasan taraflarin savas eylemleri gergeklestirmesi ve bu topraklari isgal
edebilmesi dogaldir. S6z konusu anlasmada bunu yasaklayan herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda, Amerika Birlesik Devletleri’nin de Kanal
Bolgesi'nde savas eylemlerinde bulunmakta serbest oldugu agiktir ve Kanal’in
silahlandirilmasinin sadece savas amaciyla var oldugu anlasilabilir.

1-4: Kiel Kanah

Kiel Kanali, Alman hiikimeti tarafindan Kuzey Denizi ve Baltik Denizi
arasindaki gegis i¢in askeri bir bakis agistyla agilmistir ve Alman topraklarindan
geemektedir. Avrupa Savast oncesinde Almanya bu Kanal’1 agip kapatmakta
serbestti. Kanal’in idaresi de Almanya’nin elinde oldugu i¢in 6zel antlasmanin
olmadig1 dénemde Kanal’1 kapatma ve agma yetkisi de Almanya’ya aitti.

Versay Barig Antlasmasi madde 380°de asagidaki hiikiimleri dngérmiistiir.
“Kiel Kanali ve girisleri, Almanya ile barig i¢inde olan tiim uluslarin ticaret
gemilerinin ve savas gemileri i¢in her zaman, kesinlikle esit kosullarda agik ve
serbest olacaktir.” Bu, Kanal’dan serbest gegisi 6ngoriiyordu ve diigman savas
gemilerinin gegisini yasaklamak savagan bir iilke olarak Almanya’nin dogal
hakkiydi. Serbest gecisi garanti altina almak igin, S6zlesmenin 199. maddesi
silahsizlanmay1 ongdérmektedir. Baltitk Denizi’ne serbest gecisi garanti altina
almak i¢in, Almanya 55° 27’ N ve 54° N enlemleri ile 9° E ve 16° E meridyenleri
ile sinirlanan bolgede tahkimat insa edemez ve Kuzey Denizi ile Baltik Denizi
arasindaki gecisi saglamak i¢in herhangi bir silahla donatamaz. Bu alan i¢inde
var olan tahkimatlar, miittefik hiikimetlerin gozetimi altinda, belirtilen siire
icinde yikilacak ve toplar1 kaldirilacaktir.

Versay Antlagsmasi’nin Kiel Kanali ile ilgili 380-386. maddesinin
yorumlanmasi ve uygulanmas: konusunda bir anlagsmazlik olmasi halinde,
Milletler Cemiyeti’nin karariin beklenmesine karar verilir. Yukaridaki hiikiimler
Lozan’da imzalanan Bogazlar Sozlesmesi ile tamamen ayni ruha sahipti ve
Almanya savas zamaninda tarafsizlig1r gerekcesiyle savasan savag gemilerine
gecisi reddedemezdi. (Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin Wimbledon
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davasindaki 1923 tarihli kararina bakiniz.) Bununla birlikte, Almanya savagan bir
iilke ise, diigmanlarinin gemilerine serbest gecis izni vermek zorunda degildir.

Kanal kiyisinin silahsizlandirilmas: da Almanya’ya, savasan bir devlet

olarak, bu amagla dokunulmazlik hakki vermez, bdylece diisman bir devlet
burada bir savag eylemi gerceklestirebilecegi gibi, Almanya savasan haklari
sayesinde silahsizlanma yiikiimliiliigiinden de kurtulmus olur ki bu, Istanbul
Bogazi’ndaki silahsizlandirilmis bolge ile ayni statiidiir.
(Not); Wimbledon davasi kabaca asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Dava hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. G. Salvioli, Jurisprudence de la Cour permanente de
Justice internationale, - bkz. Uluslararast Hukuk Universite Ders Notlar1 1926, s.
97 ve devami). 1920 yilinda Sovyetler Birligi ile Polonya arasindaki savas
sirasinda, bir Fransiz sirketi tarafindan kiralanan Ingiliz buharli gemisi
Winbledon Polonya’ya gitmekteydi. Gemideki mithimmatla birlikte Kiel
Kanali’'ndan ge¢meye calisir. Ancak Alman yetkililer, Almanya’nin tarafsiz
oldugu gerekgesiyle geminin gegisine izin vermeyi reddetti ve dava Lahey’deki
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na havale edildi.

Davacilarin iddiasina gore Versay Antlagmasi’nin 380. maddesi “Kiel Kanali
ve girigleri Almanya ile dostane iligkiler i¢inde olan tiim ticaret ve savas
gemilerine esit kosullarda agik ve serbest olacaktir” dedigine gore, Almanya ile
dostane iligkiler iginde olan Ingiltere, Fransa ve Polonya’nn bugiin Kiel
Kanali’ndan gegislerinin engellenmesi igin hi¢bir neden yoktur. Daimi Adalet
Divani bu beyani biiyiik bir ¢ogunlukla onaylamis ve davacilarin lehine karar
vermisti (17 Temmuz 1923 tarih ve 1 sayili karar).

Mahkeme, Kiel Kanali’nin niteligini incelemis ve Siiveys ve Panama ile cok
benzer bir statliye sahip oldugunu tespit etmistir. Elbette buna itirazlar olmus,
azinlik goriisii Kiel Kanali’nin ulusal bir yurti¢i kanali ile karsilastirilmast
gerektigini savunmustur. Alman yargicin gorisii, Kiel Kanali sisteminin
uluslararas1 hukuk kapsaminda bir hizmet olarak yorumlanmasi ve milliyetgilik
sinirlamalarint miimkiin oldugunca en aza indirecek sekilde yorumlanmasi
gerektigi yoniindeydi. Bununla birlikte, Versay Antlasmasi’nin 380. maddesinin
bir yorumu olarak, ister uluslararas1 hukuk kapsaminda bir hizmet ister egemen
bir devletin antlagma yiikiimliiliigli olsun, serbest gegisin degismemesi gerektigi
kabul edildi ve Alman Hik(meti’'nin, zaten riza gosterdigi ve antlasma
yiikiimliiliiklerini {istlendigi siirece, egemenligin daha az smirlandiriimasi
gerekgesiyle uluslararas: yiikiimliiliklerinden kaginmamasi gerektigine karar
verilmistir (Bay Salvioli’nin ders notlarini 101-103. sayfalar1).

3. Kisim: Bogaz Antlasmasi Degistirilmeli mi?

Gegtigimiz birkag yiizy1l boyunca, Avrupa, Asya ve Afrika’nin ii¢ kitasinin
dar bogaz1 olan Istanbul Bogazlarinin anahtarlarinin nasil ve kime ait olmasi
gerektigi konusunda ¢ok sayida ve cesitli oneriler yapilmistir. Burada pratikte
uygulanan sistemin uluslararasi ¢ikarlardan siirekli olarak etkilendigi ve
giliniimiize kadar siirekli bir degisim i¢inde oldugu daha dnce agiklanmusti.

Yirminci ylizyilin bagindan Avrupa Savaslariin ortalarina kadar Rusya’nin
Bogaz’in basrol oyuncusu olmasina pek itiraz yok gibiydi. Rus devrimi,
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Rusya’nin giineye dogru genislemesini engelleyince, nihayet Lozan
Antlagmasi’nin bir hilkkmii ortaya ¢ikt1, ancak Bogazlar Sozlesmesi’nin hiikiimleri
Parlamenterler Baris Cemiyeti’nin kararlarini biiyiik 6l¢lide karsiliyordu ve
Siiveys Kanali’na iliskin Istanbul Sézlesmesi’nden bu yana uluslararas1 hukukun
bir ilkesi haline gelmekte olan birgok ilkeleri kapsamaktadir.

(Not): Parlamenterler Barig Cemiyeti’nin Eyliil 1913°te Lahey’de yapilan 18.
oturumunda, Istanbul Bogazi’min diizeni hakkinda 6zel bir komiserin raporu
toplanmistir. Bu raporun sonuglari asagidaki gibidir.

(a) Uluslararas1 gecis yollar1 olan bogazlar ve kanallarda, barig ya da savas
zamaninda ve bayrak ayrimi yapilmaksizin tiim ticaret gemilerine serbest gegis
hakki1 taninacaktir.

(b) Bu bogazlar ve kanallar abluka altina alinamaz.

(c) Bu su yollarindan gegisi engellemek igin higbir makine ya da mayin
dosenmeyecek ve makine ya da mayin dosendiginde, gecis halindeki gemilere
gerekli talimatlar verilecektir.

(d) Su yolu f{izerindeki deniz fenerleri savag zamaninda bile
sondiirilmemelidir.

(e) Isbu Suyolu Seyriiseferi Sézlesmesi’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi
konusunda herhangi bir anlagmazlik ¢ikarsa, bu anlagmazlik arabuluculuk veya
diger barisg1 yollarla ¢oziimlenecektir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi siiphesiz c¢agin gereklerine ve uluslararasi
hukukun son ilkelerine uygun bir ¢oziimdiir ve Avrupa Savasi oncesi sistemlere,
yani 1871 Londra So6zlesmesi ve 1841 Bogazlar S6zlesmesi’ne gore belirgin bir
gelismeyi gostermistir.

Ayrica, uluslararasi politikanin pratik bakis acisindan, tiim savas gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesini yasaklayan ve Bogazlarin agilip kapanmasini Tiirkiye nin
tasarrufuna birakan Avrupa Savasi oncesi diizen, hem Batili giicler hem de
Karadeniz kiyisindaki giicler i¢in son derece istikrarsizdi. Bu eski diizeni yikma
ve yerine daha rasyonel bir diizen getirme arzusu, uluslararasi hukukun ilerlemesi
ve uluslararasi politikanin bariggil gelisimi goz oniine alindiginda gayet dogaldi.

Uluslararasi su yollarinin serbest gecisi, agik denizlerin serbestligi ilkesiyle
birlikte, uluslararas iligkileri diizenleyen temel hukuk olmalidir. Bu konudaki
yapay kisitlamalar bir ya da birkag iilkeye gecici fayda sagliyor gibi goriinebilir,
ancak sonucta tiim uluslararasi toplum {izerinde zararl bir etkiye sahip olacak ve
diinyanin ilerlemesinin engellenmesine neden olacaktir. Martens’in dedigi gibi,
“Denizlerin serbestligi ilkesi halklarin ortak ¢ikarlarindan ve ortak yasamin
temelinden kaynaklanmaktadir. Deniz, halklarin dogal =zinciridir ve bu
ozglirliiglin giivence altina alinmasi, birlikte var olan bir biitiiniin iiyeleri olarak
geligimlerinin ve refahlarinin saglanmasinin nedenidir. Dolayistyla bu 6zgiirligii
kisitlamaya yonelik her tiirlii girisim, bir halkin baglilik haklarina hakaret ve tiim
ulusa yonelik bir tehdittir.”

Gegtigimiz yiizyillar boyunca Istanbul Bogazi’nin savas gemilerine agilip
kapanmasi tamamen ilgili iilkelerin siyasi ¢ikarlarina bagli olmustur. Rus deniz
giiciiniin Akdeniz’deki gili¢ dengesini kendi aleyhlerine bozacagindan endise
edenler, Rusya’dan korkan Tiirkiye’yi bir piyon olarak kullanarak Bogazlarin
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kapatilmasi ilkesine sadik kaldilar. Bu giigler, Rusya donanmasindan korkmasina
gerek olmadigi zamanlarda, Bogazlari agmakta israr etti ve gliney Rusya
kiyilarina bizzat ‘g6zdag1’ vermeyi planladilar. Rusya da Bogazlari kapatmay1 ve
dis isleriyle ugrasamayacak kadar i¢ isleriyle mesgul oldugu bir dénemde ilk
savunma hattint Ege Denizi’ne yerlestirmeyi planliyordu. Buna karsilik,
emperyalist gelisme donemlerinde Bogazlari agma ve tiim Karadeniz’i askeri
liman bolgesi haline getirme planlar1 yapildi. Avrupa Savasi’ndan once Rus
Imparatorluk Hiikiimeti Bogazlardan serbest gegisi arzularken, Sovyet Hiikiimeti
Bogazlarin kapatilmasini  savunuyordu. Ikisi de aymi perspektiften bakan
fikirlerdi.

Yeni Bogazlar Sozlesmesi gegis serbestisi ilkesini teyit ettigine ve bunun bir
Kanun Yapic1 Antlagsma (Law making Treaty) oldugunu agikea ortaya koyduguna
gore, glinimiiz kosullarinda bu genel kuralin degistirilebilecegi neredeyse
diisiiniilemez. Istanbul Bogazi'nin gegis sisteminin, zamanin hizla degisen
Avrupa siyasi giiglerini yansitmasi, diinya barigi1 adina kesinlikle kaginmalidir.
Bununla birlikte, Lozan Konferansi’nda Rus ve Tiirk Tam Yetkili Temsilcileri
tarafindan savunuldugu gibi, mevcut bogaz sisteminin bile ilgili tiim iilkeler i¢in
hicbir sekilde kabul edilebilir olmadig: agiktir. Bu nedenle, mevcut anlagmalar
iptal edilmese bile, bunlarin uygulanmas: kagimilmaz olarak ¢esitli zorluklari
beraberinde getirecektir. Bunun isaretlerini simdiden gorebiliyoruz. Bu durum,
bu boliimiin 1. Kisminda 6zet olarak agiklanmuistir.

Yukarida Rus Sovyet HiikGimeti’nin Lozan Bogazlar Antlasmasi’ndan
memnun olmadig1 belirtilmisti, ancak Rusya’nmin muhafazakdr ve liberal
kanadinin Ortodoks iiyelerinin (elbette bu kisiler su anda Avrupa iilkelerine iltica
ettiler, ancak argiimanlar1 dogrudan ve dolayli olarak Rusya igindeki fikirleri
yansitiyor) de benzer sekilde statitkonun kalici barisi korumak i¢in yetersiz bir
sistem oldugunu belirttiklerine de dikkat etmek gerekir. Bogazlar sorununun
tartisildigt Aralik 1926°da Paris’teki Rus Bilimler Akademisi toplantisinda Rus
Profesor Milyukov’un (Birinci Devrim’in Disisleri Bakan1) Bogazlardan serbest
gecis sistemine saldirdigini1 ve mevcut durumda bunun kalici barigi korumak igin
yeterli olmadigin sdyledigini belirtmek gerekir. Yine, savag 6ncesi sistemin Rus
¢ikarlari agisindan daha {istiin oldugu sonucuna varmistir. Profesér Tchazky, ise
Istanbul Bogazi’nin Rusya’ya ilhak edilmesi gerektigi yoniindeki 1srarin higbir
sekilde ortadan kalkmadigini belirtmektedir. Bu arglimanlar elbette giliniimiiz
uluslararas1 siyasetinde 6nemli bir etki yaratma giicline sahip degildir, ancak
Sovyet Hiikimeti’nin ve eski Rusya’nin giiglerini temsil eden politikacilarin
iddialarinin istemeden de olsa ayn1 argiimanlar1 nasil barindirdigini anlamak i¢in
ilging bir durumdur.

Sovyet Rusya’nin uluslararas: iligkilerde savas oncesi statiisiine ne zaman
kavusabilecegini tahmin etmek zordur. Ancak Rusya’nin ekonomik ve siyasi
konumunu yeniden kazandiginda mevcut Bogazlar Sozlesmesi’nden gercekten
memnun olup olmayacagi biiyiik bir soru isaretidir. Rus siyasetciler serbest
rekabetin Akdeniz’deki en giiglii iilkelerin Karadeniz’e hakim olmasmna yol
acacagini savunuyor. Ancak, Bogazlarin kapatilmasi durumunu bir kez daha
diistiniirsek, gegmis yiizyillarin tarihi bize Bogazlarin kapatilmasinin Karadeniz’i
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bir Rus goliine doniigtiirecegini ve kiyidas devletleri Rus tehdidine maruz
birakacagini 6gretmistir. Modern tarih bunun siirdiiriilemez bir sistem oldugunu
acikca gostermektedir. Dolayisiyla Rus politikacilarin iddialarmin (1) modern
uluslararas1 hukukun gelisimine ters distiiglinii, (2) Karadeniz’e kiyist olan
devletlerin gelisimini goz ardr ettigini ve (3) Yakin Dogu’da kalici barigin
korunmasina zarar verdigini sdylemeye gerek yoktur. Pratik politika agisindan,
¢ok sayida Rus aydinimnin mevcut Bogazlar sisteminden memnun olmamast
kiigimsenmemesi gereken bir olgudur.

Tiirk Hiiklimeti’nin Bogazlar S6zlesmesi’nin uygulanmasinda antlagsmadan
aldig1 egemenlik kisitlamalarinin kapsamini miimkiin oldugunca daraltmaya
calistig1 yukarida belirtilmisti.

Cok sayida tarafsiz ve bilgili insanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecekteki
bagimsizligmin ve toprak biitiinliigiiniin biiyiikk 6lgliide Avrupa iilkelerinin is
birligine bagl olduguna ve Tiirkiye’nin mevcut Bogazlar S6zlesmesi’ni siki bir
sekilde uygulamasinin ve bu anlagmay1 yerlesik ve sarsilmaz bir uluslararasi
hukuk ilkesi héline getirmesinin iilkenin yararina olduguna inanmaktadir.
Bogazlar Sozlesmesi’nin bir boliimiinii yok etmek ve gereksiz yere ulusal
prestijden bahsederek etkinligini kiiglimsemek Tiirkiye i¢in, Yakin Dogu barist
i¢in veya uluslararasi hukukun ilerlemesi i¢in iyi degildir.

Hem Rusya’da hem de Tiirkiye’de lider konumunda olanlarin zihinlerinde
bu tiir fikirlerin varligi, Bogazlar gecis diizeni ile ilgili gligler ve uluslararasi
hukuk akademisyenleri tarafindan géz ardi edilemez ve Bogazlar Sozlesmesi’ni
korumaktan sorumlu giicler, gelecekte alacaklar1 dnlemler konusunda bugiinden
daha dikkatli diigiinmelidir.

Nagizane goriisiime gore, Bogazlar Antlasmasi’nin en biiytlik kusuru, sézde
miittefiklerin Bogazlardan serbest gegis ilkesini teyit etmeleri ve bunun teminati
olarak Tiirkiye’ye silahsizlanma yiikiimliiliigli getirmeleri, ancak bolgeye yonelik
dis saldirilara kars1 yeterli giivence saglamamalaridir. Ayrica, yukarida bahsedilen
serbest gegis hiikiimlerinin uygulanmasini izlemekten sorumlu uluslararasi
kurulusa, yani Bogazlar Komisyonu’na verilen diisiik yetki seviyesi ve kararlarini
uygulamak i¢in yeterli organizasyona sahip olmamas1 ya da baska bir deyisle,
mevcut Bogazlar Komisyonu’nun Istanbul’da sadece bir tartisma organi olmasi
ve higbir sekilde bir uygulama organi olmamast, higbir agidan bir yiiriitme organi
niteligi tasimamasi, onu yetkisiz bir idol haline getirmektedir. Asagida, Bogazlar
Sozlesmesi’nin gdzden gegirilmesi gereken bazi spesifik noktalarin bir listesi yer
almaktadir.

1: Bogazlar Komisyonu’nun Yetkilerinin Genisletilmesi

Komisyon, bir 6nceki boliimiin 2. Kisim, 5. paragrafinda detaylandirildig:
iizere, Bogazlar Sozlesmesi’nde belirtilen serbest gecisle ilgili tiim hiikiimleri
uygulamakla gorevlidir. S6zlesme’nin 14. maddesinde savas gemileri ve askeri
ucaklarin gecisine iligkin agik bir hiikiim bulunmakla birlikte, diger gorevler icin
ayrintili bir gorev tanimi bulunmamaktadir. Halihazirda Komisyon tarafindan
yerine getirilen gorevler son derece sinirlidir. Buna gore, Komisyon’un
Bogazlardaki kilit noktalarda gozetleme istasyonlari, sinyal istasyonlar1 ve
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gorevlerini yerine getirmek i¢in gerekli vapurlari dahi bulunmamaktadir. Fiilen,
Bogazlara giren veya Bogazlardan ¢ikan yabanci savas gemileri, S6zlesme’nin 2.
maddesi, ek 3, (b) bendinde 6ngoriilen bildirimi yerine getirmek iizere, Tiirk
Hiikimeti’nin sinyal istasyonu aracilifiyla Bogazlar Komisyonu'na rapor
vermektedir.

(Not): Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin girislerindeki sinyal istasyonlar1, Tiirk
Hiikimeti’ne ait olduklar1 ve gorevlileri aktif deniz kuvvetleri personeli olduklari
icin tarafsiz degildir. Bu durum, Bogazlar Komiserlerinin gozii kulagi olmasi
gereken bir kurum igin son derece uygunsuzdur ve nihayet tarafsiz bir sinyal
istasyonunun kurulmas: Onerilmistir, ancak bunun ne zaman yapilacagi
bilinmemektedir.

Miittefikler Sevr Antlagmasi’ni hazirlarken, serbest gecisin kontroli i¢in
etkili bir uluslararas1 orgiitiin kurulmasini 6ngérmiisler ve Antlasma’nin 39. ila
54. maddelerinde bu orgiitiin ayrmtilarin1 ve yetkilerini belirtmislerdir. Her ne
kadar Lozan Bogazlar Sozlesmesi, Sevr Antlasmasi’nda oldugu gibi galip
giiclerin maglup giiclere dayattig1 bir baris sart1 olmaktan ziyade bir Kanun Yapici
Antlagma (Law Making Treaty) oldugu i¢in dogas1 geregi kaginilmaz olarak farkli
olsa da, mevcut Bogazlar Komisyonu o kadar gii¢siiz bir idol olarak kalmaktadir
ki, varlik nedenlerini bulmakta giicliik ¢cekilmektedir. Benim nagizane goriigiime
gore, Komisyon’a en azindan asagida belirtilen yetki ve gorevler verilmeden
Bogazlar Sozlesmesi’nin gorevini yerine getirmesi zor olacaktir.

(a) Bogazlar Komiserlerine tanimlanan bolge i¢inde diplomat ayricaliklar
vermek.

(b) Sozlesmede oOngoriilen yetkileri yerel yetkililerden bagimsiz olarak
kullanmak.

(c) Gorevlerini yerine getirmek icin gerekli olabilecek gemileri kullanmak.

(d) Bogazlardan gecis igin gerekli olan kilavuzluk, romorkér, fener,
samandira ve diger teghizati kontrol etme hakki.

(e) Gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli devriyeleri organize etme
islevi.

(f) Bogazlarn her iki girisinde bagimsiz sinyal istasyonlar1 bulundurma ve
sinyal istasyonlar1 ile Komisyon arasinda bir iletigim tesisi saglama yetkisi.

Bogazlar Komisyonu artik Milletler Cemiyeti’nin himayesi altindadir ve
islerini yiiriitiirken Cemiyet ile siirekli iletisim halindedir.

Komisyon’un galigsmalarini tam, aktif ve etkili bir sekilde yiirlitebilmesi igin,
Bogazlar Komisyonu’nun Milletler Cemiyeti’nin bir subesi olarak Konsey’in
dogrudan denetimi altina verilmesi daha uygun olacaktir. Bu nokta daha sonra
deginecektir.

2: Bogazlarin Her Iki Yakasindaki Silahsizlandirilmis Bélgelerin Tarafsiz
Olmasi

Hem silahsizlanma bolgeleri ile tarafsiz bolgeler arasindaki nitelik farklar
hem de miittefiklerin Bogazlar Sozlesmesi’nde Tiirkiye’ye silahsizlanma
ylkiimliiliigi getirirken neden tarafsiz bolgelerin olusturulmasina karsi ¢iktiklart
bir dnceki boliimiin 2. kisim 3/5. kisminda ayrintili olarak agiklanmistir. Burada
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sadece Lozan Konferansi’nda Tiirk Tam Yetkili Temsilcisi’nin, Tirkiye’nin
ulusal giivenligini tehlikeye atacagi ve gelecekte bir savasa siiriklenme
tehlikesini artiracag1 gerekgesiyle Bogazlar Bolgesi’nde silahsizlanmaya karst
¢iktigini ve bu bolgenin tarafsiz bir saldirmazlik bolgesi olarak kabul edilmesini
istedigini hatirlatmakla yetinecegiz.

Yakin Dogu ile ilgili Baris Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinin iizerinden
bes yildan fazla bir siire gegmesine ragmen, Yakin Dogu’da, ozellikle de
Balkanlar’da insanlar héla savas tehdidine karsi korku i¢indedir. Tiirkiye nin
korktugu sey, diger seylerin yani sira, Ege Denizi’nden gelebilecek ani bir
saldiridir ve bu savunmanin en endige verici yonii, Bogaz Bolgesi’nin savunmasiz
olmasi ve siirekli olarak diisman saldirisina maruz kalmasidir. Eger Tiirkiye
Bogazlardan serbest gegisin oniinde engeller yaratacak bir kararname ¢ikartacak
olursa, bunun en biiyiik nedeni bu bolgedeki savunma kaygilar1 olacaktir.

Istanbul Bogazi’'ndan serbest gecis ilkesi gelecekte Tiirkiye'ye
uygulanacaksa ve bolgenin ulusal ¢atismalarin hedefi olmasi engellenecekse,
Bogaz’in her iki yakasindaki kilit noktalar tarafsiz hale getirilmeli,
silahsizlandirilmali ve bolgedeki devletlere karsi her tiirlii savas eylemini
yasaklayacak Onlemler alinmalidir. Silahsizlanma uluslararasi ¢atigmanin
nedenlerini onler, ancak tarafsiz bir bolge olusturularak uluslararasi ¢atismanin
sonuglar1 sinirlandirilabilir.

Bogazlarin her iki yakasinda tarafsiz bolgelerin kurulmasi, uluslararasi
iliskilerin bozulmas1 nedeniyle Bogaz Bolgesi’nin miilkiyetinin degistirilmesine
yonelik gelecekteki herhangi bir hirst 6nceden 6nler. Bu, Yakin Dogu’da barisin
korunmast i¢in en biiylik garantidir. Tarafsiz bolgede savas eylemlerinin
yasaklanmas1 sonucu, Bogazlardan trafik gegisi ig¢in de en biiyiikk garantidir.
Ayrica, eger bu Tiirkiye’ye baris ve toprak biitiinliigli garantisi veriyorsa, tarafsiz
bolgenin kurulmasinin mevcut silahsizlanma sisteminden daha etkili bir sistem
oldugu fazla so6ze gerek kalmadan anlasilacaktir.

Miittefiklerin Lozan Konferansi’nda Tiirkiye'nin isteklerine ragmen
tarafsizlik onerisini reddetmelerinin siyasi nedenleri bir 6nceki boliimde kisaca
acgiklanmustir. Tarafsizlik garantileri ancak o devletin veya bdlgenin statiikosunun
devaminin uluslararasi ¢ikarlar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmas1 hélinde
verilebilir. Clinkii bu giiclerin Tiirkiye’deki statiikonun devamini kalic1 olarak
garanti etmesi ve diger devletlerin Tiirkiye’ye saldirmasini sonsuza kadar
yasaklamasi diisiiniilemezdi. Ancak yukarida bahsedilen siyasi degerlendirme
bugiin biiyiik Ol¢iide degismis durumdadir. Tirkiye’nin varligi Avrupa’dan
Anadolu’ya kaymistir ve bu egilim baskentin Ankara’ya tasinmasindan bu yana
giderek daha belirgin hale gelmistir. Tiirkiye, Avrupa topraklarmi bugiinkii
Tiirkiye’den koparirsa dnemli bir ¢ikar kaybina ugradigin hissetmeyecektir. Ote
yandan, Anadolu’nun bir kosesi Tiirkiye’den alinirsa, Tiirkiye varliginin temelini
kaybedecektir. Baska bir deyisle, Istanbul Bogazi’min Tiirkiye’nin bekasini
belirledigi donem geride kalmistir. Yukaridaki gergekler asagidaki sonuglari
dogurmaktadir. Yani Istanbul Bogazi’nda tarafsiz bir bolge olusturulmast iigiincii
iilkelerin Tiirkiye’ye karsi savagmaktan vazgegmesi i¢in bir neden degildir.
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Anadolu’yu kontrol altinda tutan iilke, Tiirkiye’nin yasam ve 6liimiinii kolayca
kontrol edebilir.

Bu bélgedeki durum hakkinda biraz bilgisi olanlar, Istanbul Bogazi’nin
gelecekte yeniden uluslararasi ¢ekismelerin merkezi héline gelebilecegi
konusunda hemfikirdir. Burasi tarihinin son 15 yilinda neredeyse Bulgaristan’in
eline gegiyordu, neredeyse Rusya tarafindan ilhak ediliyordu ve neredeyse
Yunanistan tarafindan iggal ediliyordu. Bu tiir uluslararast ¢atigmalar1 6nlemek
icin, bugiinden itibaren barigin korunmasi i¢in en acil 6nlem, Bogaz’in dnemli
boliimlerinin tarafsiz bolge olarak ilan edilmesidir. Bogaz’in her iki yakasinin
hangi kisimlarinin tarafsizlastirilmas: gerektigi, Oncelikle askeri uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Gerekirse, Tiirk topragi olan Serez’in (Avrupa) tamaminin tarafsiz hale
getirilmesi kabul edilebilir goériinmektedir. Ancak, Bogazlar Sozlesmesi ile
silahsizlandirilmis bolge olarak belirlenen alanlardaki tiim kara yiizeyinin
tarafsizlastirilmasi bu hedefe ulasmak i¢in yeterli olacaktir.

Tarafsiz bolgeler elbette savasgilarin herhangi bir askeri tesiste bulunmasina
izin verilmeyen bolgelerdir, dolayisiyla Bogaz’1n su yiizeyi tarafsizlastirildiginda
bu serbest gecis ilkesine aykir1 olacaktir. Buna ek olarak, Canakkale ve istanbul
Bogazlarinin dar olmasi nedeniyle, 6zellikle Bogaz’in her iki yakasindaki belirli
bolgelerde askeri ucaklara seyriisefer serbestisi saglanmaktadir ve mevcut
Bogazlar Sozlesmesi’nin ek 2/3’lin son paragrafinda oldugu gibi hiikiimler
getirilmesi gerekmektedir. Bu, tarafsizlik fikrine aykiri bir 6nlem olacaktir ve
sonugcta madde 7 askeri ugaklarinin gegisini engelleme etkisine sahip olacaktir.

Bogazlar meselesinin bugiin diinyay1 nispeten daha az ilgilendirmesinin
nedeni, Rusya’nin devrim sonrasi aldig1 yaralar nedeniyle diinya ekonomik
pazarinda tahil ve hammadde tedarik¢isi olarak savas Oncesi konumunu
kaybetmis olmasidir.

Rus Kamu Komiserligi tarafindan 1902 yilinda hazirlanan bir rapor,
Bogazlarin Rusya’nin ekonomik hayati tizerinde ne kadar 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu acik¢a gdstermektedir. Ayrica, 1913 istatistiklerine gore, Rus ihracat
ticaretinin yarist1 Karadeniz’in g¢esitli limanlarindan geciyordu. Rus tahil
ithracatinin %90°1 Bogazlar iizerinden yapiliyordu. Karadeniz ticareti kaginilmaz
olarak Rusya’nin ekonomik iyilesmesi ve Avrupa’nin ekonomik canlanmasiyla
baglantili oldugundan, Rus ekonomik yasami ge¢misteki diizenine kavustugunda
Bogazlar meselesinin yeniden 6nem kazanacagini sdylemeye gerek yoktur.
Cigerin’in Lozan Konferansi’'nda bogazlar sisteminin savas Oncesine
dondiiriilmesi konusundaki israri, Bogazlarin anahtarini zayif bir Tiirkiye’ye
birakmak ve bagka bir giiniin firsatin1 beklemek amacini tagiyor olmalidir.

Ayrica, Bati ve Orta Asya’nin gelecekteki gelisimiyle birlikte Istanbul
Bogazi’nin Oneminin artacagma siiphe yoktur. Bugiine kadar nispeten
gelistirilmemis kaynaklara sahip olan Orta Asya, Tiirkistan ve iran, gelecekte
gelismesi beklenen bolgelerdir. Su anda planlanmakta olan demiryollarinin
tamamlanmasi, Hindistan, Afganistan veya Cin merkeziyle iletisim yoluyla bu
bolgelerin ekonomik giiciinii artiracak ve diinya pazarina gidis ve gelis trafigi
sadece antik Argonot rotasi, yani Istanbul Bogazlari {izerinden
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gerceklestirilebilecektir. Istanbul Bogazi’nin diinya gecis sehri olarak dneminin
azalmasi, son birkag¢ yilin olgularina dayanan bir varsayimdir. Ancak on ya da
yirmi y1l sonraki politikay1 tanimlamak i¢in temel olustursa da daha da uzak bir
gelecekte ne olacagini tahmin etmek i¢in Rusya’nin yeniden yapilanmasini ve
Orta ve Bati Asya’nin gelisimini géz oniinde bulundurmak gerekir. Bogaz
trafiginin gelecegi bu sekilde diistiniildiiglinde, Bogaz sisteminin tesis edilmesi
diinya baris1 tizerinde daha da 6nemli bir etkiye sahip oldugu agiktir.

3: Uluslararasi Gegit Niteligindeki Kanal ve Bogazlarin Silahsizlandirilmasi
ve Gecislerinin Milletler Cemiyeti’nin Kontroliine Verilmesi

Bu makaleyi Istanbul Bogazlar1 seyriisefer sisteminin tartisiimastyla
bitirirken, uluslararasi gegit niteligindeki kanal ve bogazlarin silahsizlandirilmasi
ve yonetimlerinin Milletler Cemiyeti’ne devredilmesi konusunda birka¢ sz
eklemek gerekir. Denizlerin 6zgiirliigii, diinya halklarinin ortak ¢ikarlar1 temel
ilkesinden kaynaklanan bir ilke oldugundan, denizlerin birbirine baglandigi
uluslararas1 gegis yollar1 olarak hizmet veren kanallar ve bogazlar, tiim diinya
ticareti igin kesinlikle 6zgiir olmalidr.

Bugiin diinya trafigi i¢in en onemli giizergahlar arasinda Panama Kanali,
Siiveys Kanali, Macellan Bogazi ve Cebelitarik Bogazi yer almaktadir. Bunlardan
Macellan Bogazi ve Siiveys Kanali’nda kalici olarak askeri tesisler
sinirlandirilmistir ve bugiine kadar savunulmamistir. Ancak Cebelitarik Bogazi
ve Panama Kanali, gelismis modern bilimin meyveleri olarak goriilebilecek
savunmalarla korunmaktadir ve hem Ingiltere hem de Amerika Birlesik
Devletleri, egemen giigler olarak, diinya ticaretini kontrol etmek i¢in bu kanallar1
kullanmaktadir.

Cebelitartk ve Panama gibi diinya gegitleri neden bu kadar agir tahkim
edilmelidir? ingilizler ve Amerikalilar, muhtemelen kanallardan ve bogazlardan
serbest gecisi garanti altina almak i¢in buralarda giiglii tahkimatlar insa ettigini
sdylerdi. O halde neden Siiveys Kanali, Macellan Bogazi, Kiel Kanali ve Istanbul
Bogazi’nin silahlandirilmasini yasakladilar? Bunun nedenleri bilinmiyor.

Cebelitarik Bogaz1 ve Panama Kanali’nin hem Ingiltere hem de ABD igin
biiyiik ¢ikarlari olan yerler oldugunu biliyoruz, ancak bunlarin ulusal giivenlik
acisindan hayati bir oneme sahip oldugunu kabul edemeyiz.

Her haliikarda, Misir, Almanya ve Tiirkiye’nin kendi iilkelerinden gegen su
yollarinin her iki yakasini da silahlandirmasinin diinya ticaretine zarar verecegi,
Ingiltere ve ABD’nin silahlandirmasinin ise zararsiz ve avantajli oldugu iddias,
baskalarini asla ikna etmeyecek bir teoridir. Zaten Avrupa Savasi sirasindaki
deneyimler g6z oniine alindiginda, Panama ve Siiveys’in tarafsizlig1 neredeyse
sadece sozde kalmistir. Agik denizleri birbirine baglayan kanallarda ve
bogazlarda gecis Ozgiirliigii ilkesini yerlestirmek i¢in, bugiin var olan dénemli
uluslararasi bogaz kanallarinin her iki kiyisinin da tarafsiz olmasi ve her tiirli
silah tagimasmin yasaklanmasi kesinlikle gereklidir. Panama ve Cebelitarik’in
diisman eline gegmesinden korkuluyorsa, serbest gecisi ve dokunulmazligi
garanti edecek tarafsiz bir uluslararasi orgiitiin kontrolii altina verilmelidir.
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Bogazlar ve kanallarin gegisine iliskin uluslararasi hukukun genel ilkeleri
19. yiizyildan bu yana an be an degismektedir. Siiveys Kanali’na iligkin 1888
tarihli S6zlesme ve 1923 tarihli Yeni Bogazlar Antlasmasi bu ilerlemenin doruk
noktasini temsil etmektedir. Ancak gelecekte bu antlagmalar uluslararasi su
yollarina daha yaygin bir sekilde uygulanmalidir, aksi takdirde bogazlardan ve
kanallardan serbest gecis ilkesi, sadece giigliilleri korumak i¢in var oldugu
yoniindeki elestirilere kars1 savunma yapmaktan zorluk ¢ekilecektir.
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